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Περίληψη 
 

Η ανάγκη για ανάπτυξη ενός σύγχρονου, καλά οργανωμένου συστήματος 

διαχείρισης αστικών απορριμμάτων σύμφωνα με τις ισχύουσες νομοθετικές και άλλες 

ρυθμίσεις και εξελίξεις, θεωρείται επιβεβλημένη. Η παρούσα μελέτη πραγματεύτηκε 

αποκεντρωμένα εναλλακτικά μοντέλα διαχείρισης απορριμμάτων, τα οποία 

βασίζονται στην διαλογή στην πηγή και των οποίων ο σχεδιασμός επικεντρώνεται 

στους ΟΤΑ. Εξετάστηκαν οι διάφορες πρακτικές και πολιτικές που εφαρμόζονται σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο. Ειδικότερα για την Ελλάδα περιγράφηκε το ισχύον πλαίσιο, ενώ 

παράλληλα σημειώθηκαν οι αστοχίες της ελληνικής εφαρμογής. Τέλος προτάθηκε 

ένα σύστημα διαχείρισης στερεών αστικών αποβλήτων που βασίστηκε στην διαλογή 

στην πηγή και ο σχεδιασμός του επικεντρώνεται στους ΟΤΑ. Ουσιαστικά αντί να 

υφίσταται μια κεντρική γραμμή διαχείρισης με όσες αστοχίες μπορεί αυτή να έχει, 

σχεδιάζεται η διαχείριση σε επίπεδο Δήμων με σκοπό την συλλογή όσο το δυνατόν 

μεγαλύτερης και καλύτερης ποιότητας ανακυκλώσιμων και οργανικών και με 

ταυτόχρονη μείωση της ποσότητας των επικίνδυνων απορριμμάτων και όσων δεν 

είναι δυνατόν να ανακτηθούν. Ουσιαστικά επανασχεδιάζουμε εξ’ αρχής το σύστημα 

διαλογής με έμφαση την διαλογή στην πηγή. Αυτό καθίσταται δυνατό με την 

βελτιστοποίηση όλων των παραμέτρων που αφορούν αυτήν την διαδικασία, 

ξεκινώντας από την χωρητικότητα των κάδων  μέχρι την συχνότητα των 

δρομολογίων. Αναπόσπαστο μέρος της διαδικασίας αυτής επίσης είναι η χωροθέτηση 

των Κέντρων Διαλογής Ανακυκλώσιμων Υλικών όπως και η μέριμνα για την 

μεγαλύτερη δυνατή συμμετοχή των πολιτών. Επίσης εξετάστηκαν τα αντίστοιχα 

μοντέλα που ακολουθούνται στο εξωτερικό υπό το πρίσμα της βέλτιστης 

προσαρμογής τους στα ελληνικά δεδομένα και χωροταξία. 

 

Λέξεις κλειδιά 

Αστικά στερεά απόβλητα, διαχείριση ΑΣΑ, ΟΤΑ, ανακύκλωση, περιβάλλον. 
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Abstract 

The current work analyzes alternative models of decentralized domestic waste 

management practices, which rely on source separation and emphasizes on strategic 

decision and design on Local Administrative Authorities. Case studies and practices 

from other European countries were analyzed together with their applicability in 

Greece. This thesis proposes a management system for solid domestic waste that is 

based on source separation and technical specifications that are municipality specific. 

A central line management has many faults because of the size of the area managed 

and the scale of the collected wastes. Thus, instead of using a central line management 

with many faults, management at local level is proposed in order to collect as much as 

possible and better recyclable and organic at the same time trying to reduce the 

amount of hazardous waste and those that cannot be recovered. The proposed system 

examined optimum bin size, frequency of collection, as well as the information 

regarding the location of Sorting Recyclable Materials and the need for citizens’ 

activation. 

 

Keywords 

Domestic waste management, solid waste, local authorities, recycling environment. 
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 1. Εισαγωγή 

 

1.1 Τι είναι η εναλλακτική διαχείριση 

 

Στις αρχές του 21ου αιώνα, το πιο σημαντικό πρόβλημα που οφείλουν να 

αντιμετωπίσουν οι ανεπτυγμένες χώρες σχετικά με τη διαχείριση των απορριμμάτων, 

είναι η ανάπτυξη ολοκληρωμένων τεχνικών, κανονισμών και συστημάτων με σκοπό 

την ελαχιστοποίηση των απορριμμάτων προς τελική διάθεση. Σε ευρωπαϊκό και 

εθνικό επίπεδο στο θεσμικό πλαίσιο για τη διαχείριση των στερεών αποβλήτων 

θέτονται συνεχώς αυστηρότερες προδιαγραφές, καθώς η κατάσταση αντιμετωπίζεται 

ως ένα από τα μεγαλύτερα και σημαντικότερα περιβαλλοντικά προβλήματα 

(Κόλλιας, 2004; Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006; Οικονομόπουλος, 

2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010; http://www.eedsa.gr). Σήμερα στην Ελλάδα του 

2013, η διαχείριση των αστικών απορριμμάτων θεωρείται πως είναι μια από τις πλέον 

σημαντικές προκλήσεις που καλείται να αντιμετωπίσει η χώρα μπροστά στις θεσμικές 

εξελίξεις και νομικές επιβολές από την ΕΕ και τις ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις 

που σχετίζονται με την αειφορία και την καλύτερη ποιότητα ζωής. 

Αυτονόητο είναι το γεγονός ότι προκύπτει άμεσα ανάγκη για την εφαρμογή 

μεθόδων εναλλακτικής διαχείρισης απορριμμάτων εφόσον η παραγωγή στερεών 

απορριμμάτων αποδεικνύει με τον πλέον εμφανή τρόπο το σύγχρονο -μη αειφόρο- 

μοντέλο παραγωγής και κατανάλωσης (ΚΥΑ 113944/97; ΚΥΑ 114218/97; Λάλας κα, 

2007). Στο πλαίσιο αυτό γίνεται σαφές ότι το σύστημα διαχείρισης απορριμμάτων 

προς όφελος της ποιότητας ζωής των πολιτών, της αναβάθμισης του περιβάλλοντος 

και της μείωσης του συνολικού κόστους διαχείρισης χρήζει επανασχεδιασμού. Το 

ισχύον σύστημα σε γενικές γραμμές λειτουργεί ως εξής: σημαντικές ποσότητες 

υλικών και πρώτων υλών οδεύουν προς στην παραγωγή και από εκεί στην 

κατανάλωση για να μετατραπούν σε απορρίμματα με τρόπο που δεν επιτρέπει την 

επιστροφή τους στο κύκλο της παραγωγής, γεγονός που επιβαρύνει πολλαπλώς το 

φυσικό περιβάλλον (Κόλλιας, 2004; Οικονομόπουλος, 2007). Με αυτόν τον τρόπο 

είναι προφανές ότι τα υλικά αυτά, ως θεωρούμενες πρώτες ύλες, καταστρέφονται και 

στερούνται από τις επόμενες γενιές, ενώ ταυτόχρονα παραβιάζονται σοβαρά οι 

http://www.edsa.gr/
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αντοχές των χώρων απόθεσης τους με συνέπειες για την ισορροπία των 

οικοσυστημάτων και τη δημόσια υγεία. Στο γεγονός αυτό συμβάλλει: 

 η συγκέντρωση του πληθυσμού στα αστικά κέντρα, 

 οι τοπικές εποχιακές διακυμάνσεις στην πυκνότητα του πληθυσμού 

 και η άνιση γεωγραφική κατανομή των επιπτώσεων στο φυσικό περιβάλλον. 

Ως εκ τούτου μια κάθετη και ολοκληρωμένη πολιτική και πρακτική 

αντιμετώπισης του προβλήματος των ΑΣΑ έχει ως προϋπόθεση τη διαχείριση της 

ποιοτικής τους καθώς επίσης της ποσοτικής τους διάστασης (Διακουλάκη, 2003; 

Κόλλιας, 2004; Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006; Οικονομόπουλος, 

2007; Tchobanoglous-Kreith., 2010; http://www.eedsa.gr). Με τον όρο ποσοτική 

διαχείριση εννοείται η μείωση των παραγόμενων απορριμμάτων και η επίτευξη της 

μεγιστοποίησης της ποσότητας που είναι δυνατό να αξιοποιηθεί εκ νέου στην 

παραγωγή και κατανάλωση, ενώ ο όρος ποιοτική διαχείριση συνδέεται με την 

εφαρμογή των ασφαλέστερων και αποδοτικότερων μεθόδων διάθεσης αλλά και την 

σύνθεση των απορριμμάτων εν γένει (Αραβώσης, 1994, 1996, 1997; Φραντζής, 1998; 

Αλεξάκη ,1999). Στο γενικό αυτό πλαίσιο, ιδιαίτερη έμφαση δίνεται σε δύο επιπλέον 

κατηγορίες απορριμμάτων: Στα τοξικά και επικίνδυνα απορρίμματα και στα 

απορρίμματα από τα υλικά συσκευασίας (Διακουλάκη , 2003; Μαυρωτάς, 2003). 

 

1.2 Ευρωπαϊκή Νομοθεσία και πολιτική 

 

 

1.2.1 Ευρωπαϊκή Νομοθεσία και Πολιτική από το 1975 έως το 2002 

Από τα προαναφερθέντα γίνεται εμφανές ότι το πρόβλημα της διαχείρισης των 

αστικών απορριμμάτων αποτελεί ένα πολύ σημαντικό πρόβλημα, το οποίο είναι 

δύσκολο να καθοριστεί επακριβώς, αλλά και να επιλυθεί σε σύντομο χρόνο. Για τον 

σκοπό αυτό η Ευρωπαϊκή Κοινότητα (μέχρι το 2002) και σήμερα η Ευρωπαϊκή 

Ένωση, χάραξαν μια σειρά από πολιτικές που πρέπει να ακολουθηθούν με σκοπό να 

ελεγχθεί το πρόβλημα. 

 Σε διεθνές επίπεδο, η διεθνής κοινότητα, αναγνωρίζοντας τη σημασία του 

προβλήματος έχει συμπεριλάβει στην Agenda 21 (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

http://www.edsa.gr/
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Κοινοτήτων, 2006) ένα πλαίσιο ολοκληρωμένης διαχείρισης των απορριμμάτων στη 

βάση του τρίπτυχου “Μείωση- Επαναχρησιμοποίηση- Ανακύκλωση” (Reduce, Reuse, 

Recycle). Αυτό γίνεται με σκοπό να επιτευχθεί η ασφαλής τελική τους διάθεση και 

για αυτό έχει ήδη εκδώσει προδιαγραφές ISO, ως εξής (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, 2006): 

 International Standard ISO 14043 (2000): Environmental management – Life Cycle 

Assessment- Life Cycle Interpretation 

 International Standard ISO 14040 (1997): Environmental management – Life Cycle 

Assessment- Principles and framework. 

 International Standard ISO 14042 (2000): Environmental management – Life Cycle 

Assessment- Life Cycle Impact Assessment. 

 International Standard ISO 14041 (1998): Environmental management – Life Cycle 

Assessment- Goal and scope definition and inventory Analysis. 

 Η Ευρωπαϊκή Ένωση, σε εφαρμογή των παραπάνω τυποποιήσεων ανέπτυξε 

συνολικά 6 προγράμματα δράσης για το Περιβάλλον ενώ θεσμοθετεί ένα σύνολο 

Οδηγιών με σκοπό την αποτελεσματική αντιμετώπιση των κρίσιμων πλευρών του 

προβλήματος. 

 Οδηγία για τα Επικίνδυνα Απορρίμματα (91/689/ΕΕC) 

 Οδηγία για τα Υλικά Συσκευασίας (94/62/ΕC) 

 Οδηγία για την Υγειονομική Ταφή των Αποβλήτων (99/31/EC) 

Σημειώνεται ότι από το πέμπτο πρόγραμμα υιοθετεί τη φιλοσοφία της 

ολοκληρωμένης διαχείρισης των απορριμμάτων, ενώ σήμερα που είναι σε εξέλιξη το 

έκτο πρόγραμμα θέτει ως στόχο τη “μείωση της συνολικής ποσότητας των 

απορριμμάτων προς διάθεση κατά 20% μέχρι το 2010 και κατά 50% μέχρι το 2050, 

σε σχέση με τα επίπεδα του 2000” (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006). 

 

1.2.2 Ευρωπαϊκή Πολιτική σήμερα - 6ο Πρόγραμμα Δράσης για το Περιβάλλον 

Ως αποτέλεσμα των προαναφερθέντων δεδομένων, προκύπτει η ανάγκη για 

ανάπτυξη ενός σύγχρονου, καλά οργανωμένου συστήματος διαχείρισης αστικών 

στερεών απορριμμάτων, λόγω της ιδιαιτερότητας των σχέσεων του με την ανθρώπινη 
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υγεία και το περιβάλλον γενικότερα. Ολόκληρη η περιβαλλοντική πολιτική της Ε.Ε. 

βασίζεται στην αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει» (Διακουλάκη, 2003; Επιτροπή των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006). Υποστηρικτικά της παραπάνω κεντρικής αρχής, 

περιλαμβάνονται στην περιβαλλοντική πολιτική της ΕΕ και οι παρακάτω αρχές 

(Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2005): 

 Η αρχή της ευθύνης: Με βάση την αρχή αυτή οι παραγωγοί και οι 

εισαγωγείς προϊόντων είναι υπεύθυνοι για τις όποιες επιπτώσεις στο περιβάλλον 

προκύψουν από τις συσκευασίες και τα προϊόντα τους. 

 Η αρχή της δημοσιότητας: Για όλα τα θέματα είναι υποχρεωτική η ύπαρξη 

διαφάνειας. 

 Η αρχή της μη διάκρισης: Η μη διάκριση των συσκευασιών εξασφαλίζει το 

γεγονός της μη ύπαρξης στρεβλώσεων και εμπόδιων στο εμπόριο και τον 

ανταγωνισμό. 

Ειδικότερα για τη διαχείριση των απορριμμάτων, η Ε.Ε. με το έκτο πρόγραμμα 

δράσης έχει υιοθετήσει ολοκληρωμένες πολιτικές για τη διαχείριση των 

απορριμμάτων των οποίων τα βασικότερα σημεία είναι τα εξής (Επιτροπή των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006): 

 Η πρόληψη είναι προτιμότερη από τη λήψη διορθωτικών μέτρων. 

 Τα περιβαλλοντικά προβλήματα πρέπει να αντιμετωπίζονται στην πηγή 

τους. 

 Ο ρυπαίνων πρέπει να πληρώνει το κόστος των μέτρων που θα ληφθούν για 

την προστασία του περιβάλλοντος. 

 Η περιβαλλοντική πολιτική πρέπει να λαμβάνεται υπόψη και να αποτελεί 

τμήμα των άλλων πολιτικών των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 Συγκεκριμένα για το έκτο Πρόγραμμα Δράσης για το Περιβάλλον πρέπει να 

σημειωθεί ότι πρόκειται για ένα πρόγραμμα δράσης που υιοθέτησε η Κοινότητα για 

την περίοδο 2002 έως το 2012 ως συνέχεια των προηγούμενων πολιτικών της, προς 

την κατεύθυνση που χάραξαν οι προηγούμενες δράσεις - πολιτικές-αποφάσεις -

οδηγίες. Οι προτεραιότητες του 6ου ΠΔΠ καλύπτουν όλο το φάσμα των 

περιβαλλοντικών ζητημάτων (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2005; 

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006). Για την διαχείριση των φυσικών 
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πόρων οι Θεματικές Στρατηγικές που προσεγγίζουν το ζήτημα είναι οι εξής: 

 

 η αειφόρος χρήση των φυσικών πόρων και  

 η ανακύκλωση των αποβλήτων. 

 Στόχοι των δυο παραπάνω στρατηγικών είναι “η βελτίωση του βαθμού 

απόδοσης των φυσικών πόρων με παράλληλη μείωση των αρνητικών επιπτώσεων στο 

φυσικό περιβάλλον από την χρήση τους, η πρόληψη της παραγωγής αποβλήτων και η 

προώθηση της ανακύκλωσης και της ανάκτησης των αποβλήτων” (Επιτροπή των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006). Στο πλαίσιο περιγράφεται η ανάγκη για την 

καθορισμό πολιτικών και πρακτικών όπως παρακάτω (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, 2006): 

1. Η γενικότερη αναβάθμιση των γνώσεων που έχουν να κάνουν με την 

χρησιμότητα των φυσικών πόρων, και του αρνητικού αντίκτυπου από τη καταστροφή 

τους. Η δράση αυτή περιλαμβάνει την ευαισθητοποίηση των εμπλεκομένων και των 

πολιτών με σκοπό την ορθή χρήση των πόρων. 

2. Η ανάπτυξη μεθόδων παρακολούθησης και υποβολής εκθέσεων για την 

παρακολούθηση της προόδου των παραπάνω θεμάτων. 

3. Η πλήρης εφαρμογή της νομοθεσίας από τα κράτη-μέλη της Κοινότητας 

χωρίς εξαιρέσεις και καθυστερήσεις. 

4. Η ειδικότερη απλοποίηση και ταυτόχρονα ο εκσυγχρονισμός της 

υπάρχουσας νομοθεσίας, με την απαλοιφή των ασαφειών, και την επίλυση των 

αμφιλεγόμενων ερμηνειών των διαφόρων νομοθετημάτων. 

5. Η προώθηση της έννοιας του κύκλου ζωής των προϊόντων. 

6. Η υιοθέτηση πιο φιλόδοξων πολιτικών πρόληψης της δημιουργίας 

αποβλήτων και της ανακύκλωσης. 

 Στο πλαίσιο αυτό που ορίζεται από το ΠΔΠ, οι παραπάνω στρατηγικές θα 

παρακολουθούνται συνεχώς, μέσω των εκθέσεων των κρατών μελών της Ένωσης με 

σκοπό τον έλεγχο της εφαρμογή τους και συνεχείς διαβουλεύσεις με τους 

εμπλεκόμενους φορείς (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2005). 
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1.3 Η Ελληνική Νομοθεσία και οι αποκλίσεις της από την 

Ευρωπαϊκή 

 

 

1.3.1  Η Ελληνική Νομοθεσία 

 

 Αποτελεί γεγονός ότι η Ελλάδα προωθεί με εντατικούς ρυθμούς την επέκταση 

και οργάνωση των υποδομών, ενώ έχει πρόσφατα ολοκληρώσει την δομή εκτέλεσης 

σχετικά με τον Εθνικό Σχεδιασμό Ολοκληρωμένης και Εναλλακτικής Διαχείρισης 

Στερεών Αποβλήτων με βάση τις αρχές και κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής πολιτικής 

(N.2939/2001; Κόλλιας, 2004; Οικονομόπουλος, 2007). Παράλληλα, στο πλαίσιο των 

συναφών ρυθμίσεων και εφαρμογών προβλέπεται η ανάληψη του σχεδιασμού και της 

διαχείρισης των αποβλήτων-απορριμάτων να υλοποιείται από τις Νομαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις και τις αρχές των Περιφερειών, κάτι που αναμφισβήτητα διευκολύνει 

την ολοκληρωμένη προσέγγιση του προβλήματος (ΚΥΑ 113944/97, ΚΥΑ 

114218/97; Διακουλάκη, 2003; Λάλας κα, 2007). 

Το Νομικό πλαίσιο που θεσμικά καθορίζει το πλαίσιο για την επίλυση του 

προβλήματος ορίζεται από τα ακόλουθα νομοθετήματα (Διακουλάκη, 2003; Κόλλιας, 

2004; Οικονομόπουλος, 2007): 

 ΚΥΑ 114218/1997 (ΦΕΚ B 1016/17.11.97) «Κατάρτιση πλαισίου 

Προδιαγραφών και γενικών προγραμμάτων διαχείρισης στερεών αποβλήτων» 

 ΚΥΑ 50910/2727/2003 (ΦΕΚ B 1909/22.12.2003) «Μέτρα και Όροι για 

τη Διαχείριση Στερεών Αποβλήτων. Εθνικός και Περιφερειακός Σχεδιασμός 

Διαχείρισης» 

 N. 3536/2007 (ΦΕΚ A 42/23.02.2007) «Ειδικές ρυθμίσεις θεμάτων 

μεταναστευτικής πολιτικής και λοιπών ζητημάτων αρμοδιότητας Υπουργείου 

Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης. », Άρθρο 30: Στερεά 

απόβλητα 

 Υ.Α. 22912/1117/2005 (ΦΕΚ 759/Β'/6.6.2005) Μέτρα και όροι για την 

πρόληψη και τον περιορισμό της ρύπανσης του περιβάλλοντος από την αποτέφρωση 

των αποβλήτων 

 Υ.Α. Η.Π. 4641/232/2006 (ΦΕΚ 168/Β'/13.2.2006) Καθορισμός τεχνικών 

προδιαγραφών μικρών χώρων υγειονομικής ταφής αποβλήτων σε νησιά και 

http://www.elinyae.gr/el/item_details.jsp?cat_id=926&item_id=6043
http://www.elinyae.gr/el/item_details.jsp?cat_id=926&item_id=6049
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απομονωμένους οικισμούς κατ εφαρμογή του άρθ. 3 παρ. 4 σε συνδυασμό με το άρθ. 

20 (παράρτημα Ι) της υπ αριθ. 29407/3508/2002 κοινής υπουργικής απόφασης 

«Μέτρα και όροι για την υγειονομική ταφή αποβλήτων» (1572/Β). 

 Υ.Α. Η.Π. 50910/2727/2003 (ΦΕΚ 1909/Β'/22.12.2003) Μέτρα και όροι 

για τη διαχείριση στερεών αποβλήτων. - Εθνικός και περιφερειακός σχεδιασμός 

διαχείρισης. 

 Υ.Α. Η.Π. 29407/3508/2002 (ΦΕΚ 1572/Β'/16.12.2002) Μέτρα και όροι 

για την υγειονομική ταφή των αποβλήτων. 

Λεπτομερέστερες αναφορές των διαφόρων Υ.Α. θα παρουσιαστούν ακολούθως. 

 

1.3.2 Διαφορές και καθυστερήσεις μεταξύ Ευρωπαϊκής και Ελληνικής 

Νομοθεσίας  

Η Ελλάδα παρότι αποτελεί ένα από τα παλαιότερα μέλη της Ε.Ε. (από το 1981 

είναι μέλος της ΕΟΚ) δεν έχει καταφέρει να εναρμονιστεί με τις κοινοτικές οδηγίες 

που αφορούν τη διαχείριση των αστικών αποβλήτων. Στην πραγματικότητα, 

περιλαμβάνεται στον κατάλογο των κρατών-μελών που έχουν τις χειρότερες 

επιδόσεις στη διαχείριση των αστικών αποβλήτων (http://ec.europa.eu/ellada/press-

center/news/archives/news_20120807_perivallon_el.htm). Όπως επισημαίνεται στην 

έκθεση ,της Ευρωπαϊκής επιτροπής για το Περιβάλλον (http://ec.europa.eu/environ 

ment/waste/studies/pdf/Screening_report.pdf) τα κράτη-μέλη που εμφανίζουν να 

έχουν τις μεγαλύτερες καθυστερήσεις και αδυναμίες στην εφαρμογή της ευρωπαϊκής 

νομοθεσίας είναι η Λετονία, η Μάλτα, η Πολωνία, η Ελλάδα, η Εσθονία, η Ιταλία, η 

Λιθουανία, η Ρουμανία, η Βουλγαρία, η Κύπρος, η Τσεχία, και η Σλοβακία. Οι χώρες 

αυτές χαρακτηρίζονται από αρνητικές εκθέσεις και σπανίζουν οι θετικές για τομείς 

όπως η τιμολόγηση της διάθεσης απορριμμάτων, η συνολική ποσότητα των 

αποβλήτων που ανακυκλώνονται και οι παραβάσεις της ευρωπαϊκής νομοθεσίας. Το 

γεγονός αυτό αποτελεί αποτέλεσμα της καθυστερημένης εναρμόνισης της Ελλάδας με 

τις ευρωπαϊκές οδηγίες. Οι λόγοι που συνέβαλαν στην καθυστέρηση αυτή είναι 

αρκετοί και για λόγους λογικής συνεχείας, κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούν σε 

επόμενο κεφάλαιο. 

 

http://www.elinyae.gr/el/item_details.jsp?cat_id=926&item_id=3736
http://www.elinyae.gr/el/item_details.jsp?cat_id=926&item_id=2911
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1.4 Αντικείμενο της εργασίας 

 

      Η ανάγκη για ανάπτυξη ενός σύγχρονου, καλά οργανωμένου συστήματος 

διαχείρισης αστικών απορριμμάτων και προπαντός σύμφωνου με τις ισχύουσες 

νομοθετικές και άλλες ρυθμίσεις και εξελίξεις, θεωρείται επιβεβλημένη. Η εργασία 

πραγματεύεται εναλλακτικά αποκεντρωμένα μοντέλα διαχείρισης απορριμμάτων, τα 

οποία βασίζονται στην διαλογή στην πηγή και όπου ο σχεδιασμός τους 

επικεντρώνεται στους ΟΤΑ.  

H κεντρική γραμμή διαχείρισης απορριμμάτων που ακολουθείται ως τώρα, 

μπορεί να έχει το πλεονέκτημα της ταχύτητας λήψης και εφαρμογής των αποφάσεων 

όπως και την δυνατότητα να απασχολεί  μια μικρή ομάδα  εξειδικευμένου 

επιστημονικού προσωπικού  όμως, λόγω της μεγάλης κλίμακας, εμφανίζει αστοχίες. 

Χαρακτηριστικά παραδείγματα των προαναφερθέντων αστοχιών είναι  οι δυσχέρειες 

στην επί καθημερινής βάσεως εκτέλεση κύκλων μεγάλης εκτάσεως για την συλλογή 

των απορριμμάτων, η  υψηλότερη κατανάλωση καυσίμων και οικονομικών πόρων για 

την συντήρηση καθώς και η  κίνηση των μεγαλυτέρων οχημάτων συλλογής 

απορριμμάτων. Επίσης έντονη είναι και η δυσκολία να γίνει αποδεκτό από τον πολίτη 

ότι το πρόβλημα της διαχείρισης των απορριμμάτων, είναι πρόβλημα της γειτονιάς 

και όχι του κέντρου συλλογής. Όπως και σε περίπτωση κάποιου προβλήματος ή 

ατυχήματος στην διαδικασία συλλογής υπάρχει μεγάλη καθυστέρηση στον χρόνο 

αντίδρασης με αποτέλεσμα να μπλοκάρεται όλη η διαδικασία.  

Για να μπορέσουμε λοιπόν να λύσουμε αποτελεσματικά αυτές τις αστοχίες 

καταργούμε την  κεντρική γραμμή διαχείρισης και επανασχεδιάζουμε την διαχείριση 

σε επίπεδο Δήμων (ΟΤΑ) με σκοπό την συλλογή όσο το δυνατόν μεγαλύτερης και 

καλύτερης ποιότητας ανακυκλώσιμων και οργανικών. Ταυτόχρονα στόχος είναι να 

μειωθεί  στο ελάχιστο δυνατό  η ποσότητα των επικίνδυνων απορριμμάτων και όσων 

δεν είναι δυνατόν να ανακτηθούν. Ο σχεδιασμός αυτός αφορά από το μέγεθος των 

κάδων μέχρι την συχνότητα των δρομολογίων καθώς επίσης στοιχεία αναφορικά με 

την χωροθέτηση των Κέντρων Διαλογής Ανακυκλώσιμων Υλικών μέχρι ακόμη την 

μέριμνα για την μεγαλύτερη δυνατή συμμετοχή των πολιτών. Επίσης θα εξεταστούν 

τα αντίστοιχα μοντέλα που ακολουθούνται στο εξωτερικό και γίνεται προσπάθεια να 

προσαρμοστούν τα καταλληλότερο στα ελληνικά δεδομένα και χωροταξία. 

       Ζητούμενο λοιπόν είναι: 
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1. η αποτύπωση αντίστοιχων συστημάτων και ορθών πρακτικών που 

εφαρμόζονται στο εξωτερικό. 

2. η εισήγηση και παράθεση ενός συνολικού συστήματος που ταιριάζει 

κατάλληλα στα ελληνικά δεδομένα. 

Προκειμένου να επιτευχθεί ο παραπάνω στόχος, ακολουθήθηκε μια μεθοδολογία, τα 

βήματα της οποίας περιγράφονται στη συνέχεια: 

 Αρχικά, μελετήθηκε η βιβλιογραφία που αφορά θέματα  διαχείρισης  

αστικών απορριμμάτων. Στόχος του βήματος αυτού, ήταν η πλήρης κατανόηση 

βασικών στοιχείων του θέματος, του τρόπου αλληλεπίδρασης τους, και των βασικών 

μεθοδολογιών που χρησιμοποιούνται προκειμένου να επιτευχθεί η παραπάνω 

διαχείριση και τέλος των βασικών προβλημάτων και των τρόπων αντιμετώπισής των 

σχετικών θεμάτων. 

 Στη συνέχεια, η μελέτη επικεντρώθηκε σε εργασίες και εφαρμογές που 

έχουν να κάνουν συγκεκριμένα με την διαχείριση των αστικών απορριμμάτων και 

των πολιτικών που εφαρμόζονται σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Αναλύθηκαν οι 

επιστημονικές προσεγγίσεις στη δημιουργία τέτοιων συστημάτων καθώς επίσης των 

διαφόρων θεμάτων που ανακύπτουν αλλά και οι τρόποι αντιμετώπισης προβλημάτων 

που σχετίζονται με το ζητούμενο. 

 Η βιβλιογραφική μελέτη συνεχίστηκε με εργασίες που σχετίζονται με τη 

κατάσταση που επικρατεί στην Ελλάδα αλλά και διεθνώς, καθώς επίσης με τους 

τρόπους, τα πρότυπα και τα μοντέλα που έχουν υιοθετηθεί για τον σκοπό αυτό. 

 Έπειτα καταγράφηκαν οι προδιαγραφές τις οποίες θα τηρεί ένα τέτοιο 

σύστημα. Αποφασίστηκαν ποια θα είναι τα κρίσιμα σημεία που θα πρέπει να πληρούν 

προδιαγραφές.  

Η βιβλιογραφική ανασκόπηση διεξήχθη με χρήση ηλεκτρονικών διαδικτυακών 

αποθετηρίων - βιβλιοθηκών, με χειρωνακτική έρευνα σε βιβλιοθήκες και με 

εντοπισμό των ΦΕΚ που αφορούν τη σχετική νομοθεσία. Οι λέξεις-κλειδιά που 

χρησιμοποιήθηκαν ήταν: 

 Αστικά απορρίμματα. 

 Διαχείριση ΑΣΑ. 

 Νομοθεσία περί απορριμμάτων. 
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 Κατάσταση στην Ελλάδα περί ΑΣΑ. 

 Υγεία και ΑΣΑ. 

 ΑΣΑ και εφαρμογές. 

 Η παραπάνω βιβλιογραφική έρευνα ήταν το βασικό εργαλείο για την 

θεωρητική θεμελίωση της γνώσης των νέων μεθόδων και πολιτικών που εμφανίζουν 

πλεονεκτήματα έναντι των παλαιοτέρων, ούτως ώστε να καταστεί δυνατή η μελέτη 

ενός πρότυπου συστήματος διαχείρισης αστικών αποβλήτων μικρότερης κλίμακας 

διαχείρισης. Αυτό αποτελεί το ουσιαστικότερο μέρος της παρούσας διατριβής 

καθόσον καταγράφηκαν οι προδιαγραφές τις οποίες θα τηρεί ένα τέτοιο σύστημα και 

αποφασίστηκαν ποια θα είναι τα κρίσιμα σημεία του που θα πρέπει να πληρούν 

προδιαγραφές. 

 

 

1.5 Δομή της εργασίας 

 

Κατόπιν των ανωτέρω, η εργασία αυτή δομείται σε λογικές ενότητες εντός 

των οποίων αναπτύσσονται κεφάλαια με συναφή θέματα. Για τη μελέτη των ανωτέρω 

πρέπει καταρχάς να υπάρχει καλή γνώση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας που 

σχετίζεται με συστήματα διαχείρισης των αστικών απορριμμάτων. Παράλληλα, 

απαραίτητη είναι η γνώση των μοντέλων έλεγχου και διαχείρισης που εφαρμόζονται 

σε άλλες χώρες της ευρωπαϊκής ένωσης. Για τον σκοπό αυτό η παρούσα μελέτη 

διαρθρώνεται ως εξής: 

Κεφάλαιο 1
ο 

  Το τμήμα αυτό της μελέτης είναι εισαγωγικό στο υπό εξέταση ζήτημα, 

αναπτύσσονται οι στόχοι και τα ερευνητικά αντικείμενα, αποτυπώνεται δε και η 

μεθοδολογία της έρευνας. Επίσης δηλώνεται στο πλαίσιο εντός του οποίου κινείται το 

πρόβλημα μέσω της επεξήγησης του τι είναι η εναλλακτική διαχείριση, ποια σε 

γενικές γραμμές η Ευρωπαϊκή Νομοθεσία και η αντίστοιχη ελληνική. 

Κεφάλαιο 2
ο
 

  Στην ενότητα αυτή αναλύονται οι στόχοι του συστήματος και έννοιες όπως: 
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 μείωση ποσοστού σύμμεικτων, 

 προϊόντα, 

 αύξηση ποσότητας και ποιότητας ανακυκλώσιμων, 

 μείωση του ποσοστού των επικινδύνων. 

Εφαρμογή μέσω χρήσης του διαχωρισμού (ρεύματα), της χωροθέτησης-τοποθέτησης 

κάδων (τοποθέτηση σημείων συλλογής ανακυκλώσιμων σε σούπερ μάρκετ), των 

κέντρων εναλλακτικής διαχείρισης, της κομποστοποίησης οργανικών, της συλλογή 

επικινδύνων (μπαταρίες, φάρμακα, χρώματα, λάδια, ογκώδη), των κίνητρων και 

αντικινήτρων για τον σχεδιασμό, και τους τρόπους ενεργοποίησης και 

ευαισθητοποίησης των πολιτών. 

Κεφάλαιο 3
ο
 

Στην ενότητα αυτή αναλύονται οι κρίσιμοι παράγοντες επιτυχίας ενός 

συστήματος διαχείρισης ΑΣΑ. Μελετάται η σημασία της υλοποίησης τέτοιων 

συστημάτων και ειδικότερα: 

 η Τεχνολογία 

 ο Σχεδιασμός 

 τα  συνήθη προβλήματα και πως ξεπεράστηκαν. 

Κεφάλαιο 4 

 Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται περιγραφή της ισχύουσας κατάστασης και των 

τεχνολογιών που ακολουθούνται, των αστοχιών της ισχύουσας πολιτικής, καθώς 

επίσης αναφέρονται οι ιδιαιτερότητες (καταναλωτικές / χωροταξικές / νοοτροπίας-

παιδείας) της ελληνικής πραγματικότητας. 

Κεφάλαιο 5 

Στο σημείο αυτό επιδιώκεται η προσαρμογή των Μοντέλων της Εναλλακτικής 

διαχείρισης στα ελληνικά δεδομένα και επιλογή της βέλτιστης λύσης. 

Κεφάλαιο 6
ο
 

Η τελευταία ενότητα αποτελεί σύνοψη της μελέτης, στην οποία 

αποτυπώνονται τα συμπεράσματα και οι προτάσεις της εργασίας για μελλοντική 

έρευνα. 
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2. Σχεδιασμός 

 

 2.1 Οι στόχοι 

 

Στην Ελλάδα, τις τελευταίες τρεις δεκαετίες υπήρξαν αλλαγές σε κοινωνικό, 

πολιτικό, οικονομικό και βιοτικό επίπεδο, που αφορούσαν: 

 την επέκταση των χώρων που καταλαμβάνουν τα αστικά κέντρα χωρίς να έχει 

προηγηθεί πρόβλεψη για τις βασικές υποδομές και δίκτυα (χωροταξικός και 

αστικός σχεδιασμός), 

 την άνοδο του βιοτικού επιπέδου, 

 την αλλαγή των καταναλωτικών προτύπων και συνηθειών, 

 την αύξηση των επικίνδυνων βιομηχανικών και τοξικών στερεών αποβλήτων 

και την ανεξέλεγκτη διάθεσή τους, 

 την εμφάνιση σύνθετων υλικών συσκευασίας δυσκόλως αποδομήσιμων, 

 την εντατικοποίηση δραστηριοτήτων, όπως στον  τουρισμό. 

Τα παραπάνω στοιχεία, συνέβαλαν αναμφίβολα στην αύξηση της παραγωγής των 

αστικών αποβλήτων και συγκεκριμένα των στερεών, καθώς επίσης στην αλλαγή της 

ποιοτικής τους σύστασης, καθιστώντας με αυτόν τον τρόπο επιτακτική την ανάγκη 

ενός ολοκληρωμένου σχεδιασμού και διαχείρισής στη βάση των νέων αρχών και 

αντιλήψεων. Ταυτόχρονα, οι υφιστάμενες προβλέψεις ισχυροποιούν το γεγονός της 

συνεχής αύξηση του όγκου των ΑΣΑ. Η αύξηση αυτή κατά κύριο λόγο οφείλεται 

στην κατά γενική παραδοχή (Κόλλιας, 2004; Οικονομόπουλος, 2007) σταθερή 

αύξηση της ιδιωτικής κατανάλωσης, καθώς επίσης της διατήρησης της τάσης που 

παρατηρείται σήμερα στα καταναλωτικά πρότυπα. Συγκεκριμένα, στην Ελλάδα ο 

ετήσιος μέσος όρος παραγωγής των ΑΣΑ ήταν 441 kg/άτομο (ΕΣΥΕ 2003) ποσότητα 

η οποία φαίνεται να αυξάνεται διαρκώς (+22% κατά την 8-ετία 1996-2003) 

ακολουθώντας την αντίστοιχη άνοδο του βιοτικού επιπέδου και την αλλαγή του 

τρόπου διαβίωσης. Από την άλλη στην Ε.Ε. σύμφωνα με τα στοιχεία το 1995, η μέση 

κατανάλωση ήταν 460 kg κατ’ άτομο, το έτος 2004, 520 kg κατ’ άτομο, ενώ 

εκτιμάται ότι η παραγωγή θα ανέλθει στα 2020 στα 680 kg κατ’ άτομο (Επιτροπή των 



 30 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2005) (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006). 

Φυσικό είναι λοιπόν, ο περιορισμός του όγκου των αποβλήτων ότι θα αποφέρει 

σημαντικά οφέλη όπως: 

 την μείωση του κόστους διαχείρισης των αποβλήτων, 

 την μείωση της ρύπανσης της ατμόσφαιρας. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι, το 

2005 οι εκπομπές που προκαλούνταν από τη διαχείριση των αποβλήτων 

έφθανε το 2 % περίπου των συνολικών εκπομπών στην Ε.Ε. Επίσης είναι 

σημαντικό να επισημανθεί το γεγονός ότι οι εκπομπές μεθανίου, που 

ελέγχονται από το Πρωτόκολλο του Κιότο, συνδέονται άμεσα με τη γεωργία 

(ιδίως την κτηνοτροφία) και με την ταφή των αποβλήτων (Κόλλιας, 2004; 

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006). 

 την μείωση του θορύβου που προκύπτει από τη συλλογή και μεταφορά 

αποβλήτων. 

 και τέλος, την μείωση της απώλειας πόρων. 

Οι παραπάνω σκοποί προϋποθέτουν την άμεση και σημαντική αλλαγή των 

καταναλωτικών προτύπων. Με αυτό τον τρόπο έμμεσα θα επιτευχθεί βέλτιστη 

διαχείριση των ΑΣΑ που θα μειώσει την εκπομπή των αερίων του θερμοκηπίου. Η 

Ελλάδα, ως κράτος – μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει ήδη ενσωματώσει την 

κοινοτική νομοθεσία για τα απόβλητα στο εθνικό δίκαιο. Συνοπτικά η κατάσταση 

στην Ελλάδα έχει ως εξής (Κόλλιας, 2004; Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 

2006): 

 Δεν υπάρχουν εκκρεμότητες εισαγωγής κοινοτικών Οδηγιών στο 

εθνικό δίκαιο που να αφορούν την διαχείριση αποβλήτων. Για τη διαχείριση των 

αποβλήτων είναι σε ισχύ ένα πλήρες νομοθετικό πλαίσιο που καλύπτει όλα τα είδη 

αποβλήτων. 

 Ταυτόχρονα καλύπτονται από τις αντίστοιχες τεχνικές προδιαγραφές 

όλοι οι τρόποι διαχείρισης, από την συλλογή και μεταφορά, την μεταφόρτωση, την 

επεξεργασία, την αξιοποίηση έως την αποτέφρωση και την τελική ασφαλή διάθεση 

μέσω της υγειονομικής ταφής (Παναγιωτακόπουλος 2002; Οικονομόπουλος, 2007; 

Παλάσκας, 2007). Αυτό το γεγονός αποτελεί αντίθεση με όσα αναφέρθηκαν 

προηγουμένως , πλην όμως αποτελεί πραγματικότητα. Η Ελλάδα παρότι φαινομενικά 

ακολουθεί σε θεσμικό επίπεδο τις ευρωπαϊκές οδηγίες, εντούτοις εμφανίζει 
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καθυστέρηση σε επίπεδο εφαρμογής, και εκεί είναι που εντοπίζεται το πρόβλημα. 

Περισσότερα για το ζήτημα αυτό θα αναφερθούν σε επόμενο κεφάλαιο. 

 

2.1.1 Προϊόντα 

«Κάθε αγαθό δημιουργείται για να καλύψει μια ανάγκη που αναφέρεται στον 

ιδιοκτήτη του αγαθού. Σε περίπτωση που η αρχική ανάγκη έχει εκλείψει ή καμία νέα 

ανάγκη δεν έχει ανακύψει για το αγαθό αυτό, τότε θεωρείται απόβλητο για τον 

ιδιοκτήτη του» (Παναγιωτακόπουλος, 2002). Υπάρχουν περιπτώσεις όπου ορισμένα, 

για ένα πολίτη, απόβλητα μπορεί να έχουν την ιδιότητα του αγαθού για κάποιο άλλο 

άτομο (όπως συμβαίνει με τα παλιά έπιπλα, τα ρούχα από "δεύτερο χέρι" κτλ.). 

Έχοντας όμως ως βάση ότι τελικά το θέμα είναι υποκειμενικό, προκύπτει ότι η έννοια 

του αποβλήτου σχετίζεται με ένα υποκείμενο, τον ιδιοκτήτη. Στο σημείο αυτό είναι 

απαραίτητο να επισημανθεί ότι η ΕΕ δεν έχει ορίσει το πότε και πως ένα προϊόν 

μετατρέπεται σε απόβλητο και το πότε και πώς μετατρέπεται ξανά σε προϊόν 

(Παναγιωτακόπουλος, 2002). 

Εφόσον η παρούσα μελέτη ασχολείται με τη διαχείριση των στερεών 

αποβλήτων, κρίνεται σκόπιμο να δοθούν οι απαραίτητοι ορισμοί για τις διαφορετικές 

κατηγορίες αποβλήτων προς αποφυγή σύγχυσης ή λανθασμένων αντιλήψεων. Στο 

πλαίσιο αυτό καταγράφονται τα εξής: 

 Αστικά Στερεά Απόβλητα (ΑΣΑ), για τα οποία θα γίνει περαιτέρω 

μελέτη, περιλαμβάνουν τα οικιακά απόβλητα, καθώς και άλλα απόβλητα, τα οποία 

λόγω φύσης ή σύνθεσης, είναι παρόμοια με τα οικιακά, όπως απόβλητα από 

εμπορικές και συναφείς δραστηριότητες, κτήρια γραφείων και ιδρύματα (σχολεία, 

πανεπιστήμια, κυβερνητικά κτίρια). Κάτω από τον όρο αυτό περιλαμβάνονται τα 

επίσης ογκώδη απόβλητα (στρώματα, έπιπλα κ.α.) και απόβλητα κήπων, φύλλα, 

κλαδιά, κηπευτικά, καθώς και απόβλητα από τον καθαρισμό δρόμων. 

 Σύμφωνα με τον Ευρωπαϊκό Κατάλογο Αποβλήτων (σύμφωνα με το 

Παράρτημα της απόφασης 2000/532/ΕΚ, όπως έχει τροποποιηθεί με τις Αποφάσεις 

2001/118/ΕΚ, 2001/119/ΕΚ και 2001/573/ΕΚ της Επιτροπής Ε.Κ.), τα ΑΣΑ 

ταξινομούνται με τον κωδικό 20. 

Τα απορρίμματα κατατάσσονται σε δυο κατηγορίες: τα οργανικά και τα 

ανόργανα. Τα οργανικά απόβλητα διακρίνονται σε τρεις ευρείες κατηγορίες 
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(Παναγιωτακόπουλος, 2004): 

 Το βιο-αποικοδομήσιμο κλάσμα των αστικών στερεών αποβλήτων. 

 Αυτά που προέρχονται από γεωργοκτηνοτροφικές δραστηριότητες, 

συμπεριλαμβανομένου και του δευτερογενούς τομέα 

 Και τέλος η ιλύς που προέρχεται από τις  εγκαταστάσεις επεξεργασίας 

λυμάτων. 

 

2.1.2 Αύξηση ποσότητας και ποιότητας ανακυκλώσιμων 

Τα οικιακά απορρίμματα παρουσιάζουν ποικιλία ως προς τη σύσταση και την 

ποσότητά τους. Οι σημαντικότερες μεταβλητές που τα επηρεάζουν είναι το βιοτικό 

επίπεδο, τα πρότυπα κατανάλωσης, η κινητικότητα του αστικού πληθυσμού και οι 

εποχές του έτους (Παναγιωτακόπουλος, 2004). Θα πρέπει να σημειωθεί ότι τα 

εμπορικής προέλευσης απορρίμματα είναι κυρίως υλικά συσκευασίας. Με βάση τον 

Εθνικό Σχεδιασμό Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων το 2003, στην Ελλάδα 

παράχθηκαν περίπου 4,6 εκατομμύρια τόνοι ΑΣΑ ετησίως ενώ ο αντίστοιχος αριθμός 

για το 2011 ήταν 6,1 εκ. τόνοι (http://www.eedsa.gr). Οι ποσότητες των οικιακών 

αποβλήτων αλλά και των ΑΣΑ εκφράζονται σε μονάδες βάρους ανά κάτοικο ανά 

ημέρα δηλαδή, σε kg/άτομο/ημέρα με τις μετρήσεις  να γίνονται κυρίως με ζυγίσματα 

των απορριμματοφόρων οχημάτων στην είσοδο του χώρου υγειονομικής ταφής 

αποβλήτων (ΧΥΤΑ), ή στους αντίστοιχους σταθμούς μεταφόρτωσης αποβλήτων 

(ΣΜΑ), ή σε άλλες εγκαταστάσεις. 

 

2.2 Σχεδιασμός του συστήματος 

 

 Η διαχείριση των στερεών αποβλήτων περιλαμβάνει ένα ευρύ φάσμα 

δραστηριοτήτων. Οι δραστηριότητες αυτές συνιστούν το αποτέλεσμα της σχέσης και 

των περιορισμών που καθορίζονται από τους χρήστες του, από αυτούς που 

επηρεάζονται από την χρήση του και από αυτούς που την ελέγχουν. Ως βασικός 

στόχος ενός Συστήματος Διαχείρισης Αστικών Στερεών Αποβλήτων (ΣΔΑΣΑ) είναι η 

μείωση των παραγόμενων αποβλήτων με σκοπό την ελαχιστοποίηση των 

περιβαλλοντικών και κοινωνικών επιπτώσεων (Παναγιωτόπουλος, 2002). 
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 Για να είναι ένα ΣΔΑΣΑ ολοκληρωμένο και αποτελεσματικό θα πρέπει ο 

φορέας διαχείρισης να είναι ικανός να συντονίζει, να συνδυάζει, και να ελέγχει όλες 

τις λειτουργίες της συλλογής, επεξεργασίας, ανακύκλωσης, ταφής και προσαρμογής 

στα νέα δεδομένα και ανάγκες (Διακουλάκη, 2003). Έτσι, ο φορέας διαχείρισης είναι 

υποχρεωμένος, λαμβάνοντας υπόψη τις διαθέσιμες τεχνολογίες, τους δυνατούς 

συνδυασμούς διαδικασιών, από την προσωρινή αποθήκευση ως και την διάθεση να 

μελετήσει όλα τα θέματα που αφορούν το σχεδιασμό του ΣΔΑΣΑ όπως: 

(Διακουλάκη, 2003; Κόλλιας, 2004; Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous.-Kreith 

2010; http://www.eedsa.gr): 

Α. τον  προγραμματισμό, 

Β. τον προϋπολογισμό, 

Γ. τη στελέχωση, 

Δ. τη χρηματοδότηση του προγράμματος, 

Ε.  την κοινωνική αποδοχή. 

Επειδή το ΣΔΑΣΑ αποτελεί ένα σύστημα εισόδου και εξόδου λειτουργιών, υλικών 

και ενεργειών, είναι απαραίτητο να ελέγχεται και να αναθεωρείται τακτικά. 

Ουσιαστικά το ΣΔΑΣΑ αποτελεί ένα σύστημα που βρίσκεται υπό συνεχή μελέτη και 

ανάλυση, αφού συνδέεται άμεσα με τις όποιες κοινωνικό-οικονομικές συνθήκες και 

απαιτήσεις, οι οποίες συνεχώς αλλάζουν με αποτέλεσμα να αποτελεί επιτακτική 

ανάγκη η προσθήκη νέων περιορισμών και απαιτήσεων. Σε ένα ΣΔΑΣΑ όσα μέρη 

του έχουν περιορισμένο κύκλο ζωής πρέπει να αντικατασταθούν (π.χ. ΧΥΤΑ), ή 

άλλα να τροποποιηθούν ή να προστεθούν νέα (π.χ. σύστημα κάδων, προσθήκη 

σταθμού μεταφόρτωσης) (Διακουλάκη, 2003; Κόλλιας, 2004; Επιτροπή των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006; Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous.-Kreith 

2010; http://www.eedsa.gr). «Για τον λόγο αυτό θα πρέπει να προσδιορίζεται συνεχώς 

αν εκπληρώνονται ικανοποιητικά οι στόχοι του συστήματος, αν η παραγωγικότητα, η 

περιβαλλοντική ποιότητα και η δίκαιη κατανομή παραμένουν σε αποδεκτά επίπεδα» 

(Παναγιωτόπουλος, 2002) Στο διάγραμμα που ακολουθεί γίνεται μια απόπειρα 

αναπαράστασης ενός ολοκληρωμένου ΣΔΑΣΑ. 

 

http://www.edsa.gr/
http://www.edsa.gr/
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Εικόνα 11. Το ολοκληρωμένο ΣΔΑΣΑ (Παναγιωτακόπουλος, 2004) 

 

2.2.1 Ο ρόλος της τεχνολογίας 

 

Οι τεχνολογίες διαχείρισης στερεών αποβλήτων είναι (Λοιζίδου, 2012): 

 Διαλογή Υλικών – Στόχων στην Πηγή: Αφορά διαλογή ενός ή περισσοτέρων 

υλικών - στόχων με χωριστή ή μη χωριστή συλλογή: 

 Συλλογή με τη Μέθοδο ‘Πόρτα – Πόρτα’ 

 Συλλογή με Κάδους ανά Ομάδες Κατοικιών 

 Συγκέντρωση Διαχωρισμένων Υλικών – Στόχων σε Κέντρα Συλλογής 

 Συνδυασμός των παραπάνω σχημάτων 

 Συλλογή Υλικών – Στόχων από Ειδικές Κατηγορίες Πηγών 

Προέλευσης 

 Συλλογή Υλικών – Στόχων από Ειδικές Πληθυσμιακές Ομάδες (π.χ 

σχολεία, αεροδρόμια) 

Μηχανική ανάκτηση υλικών μέσω χρήσης βιοξήρανσης και μηχανικής επεξεργασίας. 

Στην περίπτωση αυτή υπάρχει ο χρόνος παραμονής στον βιοαντιδραστήρα για 

χρονικό διάστημα 5-7 ημερών υπό συνθήκες εξαναγκασμένου αερισμού. Υπό τις 
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συνθήκες αυτές η αναπτυσσόμενη θερμότητα που προκύπτει από την βιοαποδόμηση 

των ταχέως βιοαποδομήσιμων υλικών προκαλεί εξάτμιση σε ποσοστό 30% της 

εισερχόμενης μάζας υπό μορφή υδρατμών και πτητικών αερίων. Στη συνέχεια, τα 

απορρίμματα μετά τη βιολογική ξήρανση εξέρχονται από τους βιοαντιδραστήρες με 

περιεκτικότητα υγρασίας λιγότερη από 15% κατά βάρος. Εναλλακτικά, η 

εφαρμοζόμενη τεχνολογία επιτυγχάνει το διαχωρισμό των σύμμεικτων ΑΣΑ στα 

παρακάτω υλικά – στόχους: 

 Χαρτί, 

 Μέταλλα, 

 Γυαλί, 

 Πλαστικό 

Το υπόλοιπο κλάσμα των ΑΣΑ αφορά κυρίως σε οργανικό υπόλειμμα, το οποίο 

δύναται να αξιοποιηθεί ως καύσιμο (SRF) ή παραγωγή βιοκαυσίμων. Η λειτουργία 

του όλου συστήματος επιφέρει την εκτροπή των ΑΣΑ από τους ΧΥΤΑ και το 

διαχωρισμό τους προς μετέπειτα αξιοποίηση των επιμέρους ρευμάτων. 

 Βιολογική Επεξεργασία και Θερμική επεξεργασία. Εδώ υφίστανται 

διαδικασίες που επιφέρουν ανάκτηση ενέργειας από τα απόβλητα. Η όλη επεξεργασία 

επιτυγχάνεται και με την εφαρμογή τεχνολογιών θερμικής επεξεργασίας: 

 Αποτέφρωση – καύση (incineration - combustion)  

 Πυρόλυση (pyrolysis) 

 Αεριοποίηση (gasification) 

 Αεριοποίηση με πλάσμα (plasma gasification) 

 

 

 Όλες οι συναφείς τεχνολογίες θερμικής επεξεργασίας έχουν ως σκοπό την ανάκτηση 

ενέργειας για την κάλυψη ενεργειακών απαιτήσεων, με παράλληλη έκτροπη 

σημαντικού τμήματος των σύμμεικτων στερεών αποβλήτων (οργανικό – καύσιμο 

κλάσμα) από τις διαδικασίες τελικής διάθεσης με συνέπεια τη μείωση του κόστους 

διάθεσης των υπολειμμάτων (Φελεσκούρα, 2004; Παυλίδης κ.α, 2006; Φάττα 2006). 

Με αυτό τον τρόπο επιτυγχάνεται μείωση των αποβλήτων σε χώρους τελικής 

διάθεσης με παράλληλη αύξηση της διάρκειας ζωής αυτών. Προς διευκόλυνση του 

αναγνώστη όλα τα ανωτέρω απεικονίζονται διαγραμματικά στην Εικόνα 1. 
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Εικόνα 22. Το διάγραμμα επιλογών του συστήματος διαχείρισης απορριμμάτων. 

Α/Α ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤHΤΕΣ 

1.  Αναγκαιότητα συνεργασίας με όμορους δήμους 

2.  Ειδικά χαρακτηριστικά και ιδιαιτερότητες εξεταζόμενης περιοχής 

3.  Τρέχουσες εξελίξεις σε διεθνές επίπεδο σχετικά με τις μεθόδους, τεχνικές 

και τεχνολογίες επεξεργασίας ΑΣΑ 

4.  Κλίμακα εξυπηρετούμενων περιοχών 

5.  Ποιότητα περιβαλλοντικών αποδεκτών 

6.  Γεωμορφολογικά χαρακτηριστικά 

7.  Διαθεσιμότητα χώρων για τη διαχείριση των απορριμμάτων 

8.  Εποχιακές διακυμάνσεις των απορριμμάτων 

Πίνακας 1. Πίνακας προτεραιοτήτων περιβαλλοντικής πολιτικής 
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Για την επιλογή βέλτιστων τεχνολογιών για τη διαχείριση των αστικών 

αποβλήτων, βιβλιογραφικά συναντούνται τα εξής (ΕΑΠ, 2000; Λοϊζίδου, 2012): 

 Υιοθέτηση των προτεραιοτήτων περιβαλλοντικής πολιτικής και 

νομοθεσίας με βάση τα στοιχεία του που παρατίθενται στο Πίνακα 3. 

 Απαιτείται η ανάπτυξη περιβαλλοντικής συνείδησης των πολιτών 

προκειμένου να μπορούν να συμμετέχουν ενεργά σε προγράμματα ανακύκλωσης 

υλικών. Για το σκοπό αυτό δρομολογούνται δράσεις όπως: 

 ενημερωτικές εκστρατείες, 

 διανομή έντυπου ενημερωτικού υλικού, 

 διοργάνωση ημερίδων και άλλων ενημερωτικών εκδηλώσεων. 

 Απαιτείται η πλήρης ενημέρωση των πολιτών αναφορικά με τις 

τεχνολογίες διαχείρισης των ΑΣΑ έτσι ώστε: 

o να αποδεχθεί ότι η τεχνικά και επιστημονικά ορθή κατασκευή και 

λειτουργία συστημάτων διαχείρισης ΑΣΑ είναι βιώσιμη (οικονομικές, 

κοινωνικές και περιβαλλοντικές επιπτώσεις). 

o να ενισχυθεί ο βαθμός κοινωνικής συμμετοχής και αποδοχής για τη 

χωροθέτηση τέτοιων εγκαταστάσεων. 

 Εξέταση εναλλακτικών σεναρίων και αξιολόγησής τους βάσει 

κριτηρίων (π.χ. οικονομικά, περιβαλλοντικά, κοινωνικά, χωροταξικά, τεχνικά). Η 

βέλτιστη λύση είναι αυτή που συγκεντρώνει την υψηλότερη βαθμολογία. 

 Η χρήση των Γεωπληροφορικών Συστημάτων Πληροφοριών στην 

διαχείριση των στερεών αποβλήτων συμβάλλει στην καλύτερη οργάνωση της 

διαδικασίας συλλογής, μεταφοράς και απόθεσης αλλά και στη μείωση του κόστους 

επεξεργασίας και διαχείρισης από τη μεριά των δημοτικών αρχών, όπως επίσης και 

στη μείωση των επιπτώσεων στο περιβάλλον και τον άνθρωπο. Περισσότερα για την 

χρήση των συστημάτων αυτών θα αναλυθούν σε επόμενες παραγράφους. 

 

2.3 Εφαρμογή 

 

Τόσο σε διεθνές όσο και σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο έχουν αρχίσει να 

εμφανίζονται εναλλακτικές μέθοδοι επεξεργασίας των αστικών αποβλήτων. Τα 

τελευταία χρόνια σημειώνεται ότι οι σημαντικότεροι μέθοδοι επεξεργασίας των ΑΣΑ 
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στα πλαίσια της υλοποίησης σχεδίων βιώσιμης διαχείρισης είναι οι εξής 

(Διακουλάκη, 2003; Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010): 

 ο διαχωρισμός στην πηγή. 

 η συλλογή και η μεταφορά τους. 

 η ανακύκλωση (ανάκτηση και αξιοποίηση υλικών). 

 η βιολογική επεξεργασία (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας και compost). 

 η θερμική επεξεργασία (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας). 

 η υγειονομική ταφή (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας). 

Ακολούθως θα γίνει μια σύντομη ανασκόπηση των παραπάνω στοιχείων. 

 

2.3.1 Διαχωρισμός στην πηγή 

Η επεξεργασία ή αλλιώς ο διαχωρισμός των ΑΣΑ στην πηγή προϋποθέτει 

κατά βάση την ενεργό συμμετοχή των πολιτών, την αλλαγή της συμπεριφοράς τους 

σε κοινωνικό επίπεδο και κυρίως την ενίσχυση της συνείδησης αναφορικά με τις 

επιπτώσεις στο περιβάλλον (Παναγιωτακόπουλος, 2002; Οικονόπουλος, 2007; 

Παλάσκας, 2007). Ο διαχωρισμός στην πηγή ουσιαστικά αποτελεί συμπληρωματικό 

στάδιο της συνολικής διαχείρισης των ΑΣΑ και αφορά κατά βάση την επεξεργασία 

των απορριμμάτων πριν την τοποθέτησή τους σε κάδους με σκοπό την επιλεκτική 

αποκομιδή τους. Ο διαχωρισμός των συστατικών υλικών σε κάδους κατά κατηγορίες 

αφορά: 

 τη κομποστοποίηση των οργανικών αποβλήτων,  

 την άλεση των τροφικών υπολειμμάτων (με ειδικές συσκευές στην κουζίνα), 

 τη συμπίεση των απορριμμάτων και τέλος  

 τη μερική καύση τους. 

Στο πλαίσιο αυτό θεωρείται απαραίτητη και η εισαγωγή ενός συστήματος 

καταγραφής της υφιστάμενης κατάστασης αλλά και της εξέλιξής της. Με αυτές τις 

επεξεργασίες εξασφαλίζεται τόσο ο μετασχηματισμός όσο και η σχετική μείωση των 

απορριπτόμενων, αλλά δυστυχώς όχι η μείωση των παραγόμενων ΑΣΑ 

(Παναγιωτακόπουλος, 2002; Διακουλάκη, 2003; Οικονομόπουλος, 2007; 
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Tchobanoglous G.-Kreith F., 2010). Γεγονός παραμένει ότι, οι επεξεργασίες αυτές 

επηρεάζουν θετικά τις επόμενες φάσεις επεξεργασίας των ΑΣΑ. Το στάδιο της 

συλλογής και μεταφοράς αντιστοιχεί στο μεγαλύτερο ποσοστό της συνολικής 

δαπάνης των συστημάτων διαχείρισης των αστικών στερεών αποβλήτων 

(http://www.eedsa.gr). Οι εναλλακτικές επιλογές που μπορεί να έχει ο φορέας 

διαχείρισης απορριμμάτων στη φάση της υλοποίησης με διαχωρισμό τη πηγή 

αφορούν (Διακουλάκη, 2003; Κόλλιας, 2004; Οικονομόπουλος, 2007; 

Tchobanoglous.-Kreith  2010; http://www.eedsa.gr): 

 τη συχνότητα συλλογής των απορριμμάτων, 

 το μέγεθος και τον αριθμό των κάδων και των απορριμματοφόρων, 

 τις διαδρομές των Α/Φ, 

 τη χρήση ή μη σταθμών μεταφόρτωσης κτλ. 

 

2.3.2 Συλλογή και Μεταφορά 

 Μετά την ανάλυση των βασικών στοιχείων της λογικής «διαλογή στην πηγή», η 

συλλογή και η μεταφορά των στερεών αποβλήτων από τα σημεία προσωρινής 

απόθεσης (κάδους δηλαδή κ.α.) στους χώρους τελικής απόθεσης αποτελεί διαδικασία 

ιδιαίτερης σημασίας στην διαχείριση των στερεών αποβλήτων  (Παναγιωτακόπουλος 

2002; Οικονομόπουλος, 2007; Παλάσκας, 2007). Ενισχυτικό στοιχείο αυτής της 

σημασίας αποτελεί το κόστος για τη συλλογή και τη μεταφορά που θεωρείται να είναι 

το μεγαλύτερο ποσοστό του συνολικού κόστους του Συστήματος Διαχείρισης 

Αστικών Στερών Αποβλήτων (Οικονόμου, 1997; Παναγιωτακόπουλος, 2004) 

 Οι παράγοντες που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη από τον φορέα διαχείρισης 

αποβλήτων είναι παρόμοιοι με αυτούς που αναφέρθηκαν αμέσως προηγουμένως και 

σχετίζονται(Διακουλάκη, 2003; Κόλλιας, 2004; Παναγιωτακόπουλος, 2004; 

Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010; http://www.eedsa.gr): 

 με την επιλογή του αριθμού και του μεγέθους των απορριμματοφόρων 

οχημάτων, 

 την επιλογή των θέσεων που θα τοποθετηθούν οι κάδοι, 

 τη σύνθεση και τις ώρες λειτουργίας των συνεργείων, 

http://www.edsa.gr/
http://www.edsa.gr/
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 το σχεδιασμό των δρομολογίων καθώς και 

 την επιλογή χώρων για κατασκευή σταθμών μεταφόρτωσης (όπου είναι 

αναγκαίο) 

 Ένα ιδεατό σύστημα, σύμφωνα με τον Παναγιωτακόπουλο (2004) περιλαμβάνει 

απορριμματοφόρα οχήματα κλειστού τύπου εφοδιασμένα με σύστημα συμπίεσης των 

απορριμμάτων και σύστημα ανύψωσης των κάδων «τα οποία ακολουθούν περιοδικά 

μια σταθερή διαδρομή μέσα από τους δρόμους της εξυπηρετούμενης περιοχής. Ξεκινούν 

με αφετηρία το χώρο στάθμευσης, φτάνουν στη περιοχή ευθύνης τους και προχωρούν 

κάνοντας στάσεις σε καθορισμένα σημεία όπου υπάρχουν κάδοι. Όταν τα 

απορριμματοφόρα γεμίσουν, μετακινούνται στον χώρο απόθεσης, αδειάζουν και 

επιστρέφουν για ένα νέο κύκλο συλλογής. Διακρίνονται ανάλογα με τον όγκο των 

απορριμμάτων και το βαθμό συμπίεσης που επιτυγχάνουν».  

 Στην παραπάνω διαδικασία αποκομιδής αστικών απορριμμάτων αξίζει να 

επισημανθεί ο σημαντικός ρόλος του σχεδιασμού των διαδρομών που πρέπει να 

ακολουθήσουν τα οχήματα με σκοπό τη μεγιστοποίηση του φορτίου που συλλέγεται 

στην μονάδα του χρόνου (Διακουλάκη, 2003; Παναγιωτακόπουλος, 2004). Επίσης 

σημαντικό στοιχείο αποτελεί η ενεργοποίηση Σταθμών Μεταφόρτωσης 

Απορριμμάτων (ΣΜΑ), σε σημεία που βρίσκονται μεταξύ του χώρου συλλογής και 

του χώρου διάθεσης των απορριμμάτων. Αυτό γίνεται για να καλύψει το ενδεχόμενο 

που η απόσταση μεταξύ του χώρου παραγωγής και διάθεσης αυξάνεται το 

απορριμματοφόρο να χρειάζεται μεγαλύτερο χρόνο για να τη διανύσει με αποτέλεσμα 

να μειώνεται ο πραγματικός χρόνος συλλογής των απορριμμάτων (Διακουλάκη, 

2003; Παναγιωτακόπουλος, 2004). 

 

2.3.3 Ανακύκλωση 

 Ο όρος ανακύκλωση αναφέρεται στις διαδικασίες ανάκτησης και 

επαναχρησιμοποίησης ορισμένων υλικών από στερεά αστικά και βιομηχανικά 

απόβλητα (Διακουλάκη, 2003; Παναγιωτακόπουλος, 2004). Σε εθνικό ή παγκόσμιο 

επίπεδο ως γενικότεροι και ειδικότεροι σκοποί και στόχοι της ανακύκλωσης 

αποτελούν η μείωση του όγκου των προς τελική διάθεση στερεών αποβλήτων, με 

αντίστοιχη μείωση των αρνητικών επιπτώσεων στο περιβάλλον προκειμένου να 

επιτευχθεί αφενός η μείωση των αποβλήτων, αφετέρου η εξοικονόμηση πρώτων 
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υλών αλλά και ο διαχωρισμό και  η εκτροπή συγκεκριμένων υλικών (Οικονόμου, 

1997; Διακουλάκη, 2003; Παναγιωτακόπουλος, 2004). Τα υλικά που ανακυκλώνονται 

συνήθως είναι το γυαλί, υφάσματα, πλαστικά, διάφορα μέταλλα, και το χαρτί. 

 Η διαδικασία ή αλλιώς ο κύκλος της ανακύκλωσης περιλαμβάνει τη συλλογή 

των ανακυκλώσιμων υλικών, τον διαχωρισμό τους κατά είδος, την επεξεργασία τους 

και την παραγωγή νέων προϊόντων (Διακουλάκη, 2003;  Παναγιωτακόπουλος, 2004; 

http://www.eedsa.gr). Βασικός παράγοντας για την επιτυχή υλοποίηση της 

ανακύκλωσης αποτελεί  το «κόστος της ανακύκλωσης». Ο παράγοντας αυτός 

υποδηλώνει ότι είναι ανάγκη το κόστος των προϊόντων που προκύπτουν από τα 

ανακυκλώσιμα υλικά να είναι μικρότερο του κόστους εισαγωγής ή πρωτογενούς 

παραγωγής (Διακουλάκη, 2003; Παναγιωτακόπουλος, 2004). Ένας άλλος παράγοντας 

που επίσης πρέπει να θεωρείται ως κρίσιμος για την επιτυχία της ανακύκλωσης είναι 

η συμμετοχή των πολιτών στην οργάνωση της συλλογής και του διαχωρισμού των 

ανακυκλώσιμων υλικών από τα υπόλοιπα απορρίμματα. Στην προκειμένη περίπτωση 

γίνεται αναφορά στο συνδυασμό της ανακύκλωσης με την διαδικασία του 

διαχωρισμού στην πηγή (Παναγιωτακόπουλος 2002; Οικονομόπουλος, 2007; 

Παλάσκας, 2007). Τέλος αξίζει να αναφερθεί ότι στο όλο θέμα είναι δυνατόν να 

συμβάλει και η μηχανική διαλογή, η οποία πραγματοποιείται χρησιμοποιώντας 

κυρίως μηχανολογικό εξοπλισμό, αλλά και η ορθή χωροθέτηση των κάδων συλλογής 

των ανακυκλώσιμων υλικών (Οικονόμου, 1997; Διακουλάκη, 2003; 

Παναγιωτακόπουλος, 2004). 

 

2.3.4 Θερμική Επεξεργασία 

 Με το όρο θερμική επεξεργασία των ΑΣΑ εννοείται η διαδικασία που έχει 

σκοπό την ελάττωση του όγκου τους και συνεπώς τη μετατροπή τους σε λιγότερο 

επιβλαβή υλικά μέσω της ανάκτησης του ενεργειακού περιεχομένου τους 

(Διακουλάκη, 2003; Παναγιωτακόπουλος, 2004). Ανάλογα με την παρουσία ή όχι του 

οξυγόνου, η θερμική επεξεργασία των ΑΣΑ διακρίνεται σε τρία είδη 

(http://www.eedsa.gr): 

 Στην καύση: που είναι η χημική αντίδραση μιας ουσίας (ΑΣΑ) με το 

οξυγόνο, κατά την διάρκεια της οποίας παράγονται αέριες εκπομπές και στερεά 

υπολείμματα. Το σημαντικό στοιχείο είναι ότι οι εκπομπές αυτές υφίστανται 

http://www.edsa.gr/
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επεξεργασία για να ικανοποιούν τα επιτρεπτά όρια από τους διεθνείς κανονισμούς 

πριν ελευθερωθούν στην ατμόσφαιρα ή στο έδαφός εκπομπών. 

 Στην πυρόλυση: που είναι η θέρμανση των οργανικών ουσιών με απουσία 

οξυγόνου με σκοπό την θερμική διάσπαση και συμπύκνωση τους σε υγρά, στερεά και 

αέρια κλάσματα. 

 Και τέλος στην αεριοποίηση: κατά την οποία η θερμική επεξεργασία των 

στερεών αποβλήτων συνεπάγεται την παραγωγή καύσιμου αερίου πλούσιου σε Η2 και 

κορεσμένους υδρογονάνθρακες. 

 

2.3.5 Εδαφική Διάθεση 

 

 Στις παραπάνω μεθόδους θα πρέπει να προστεθεί αυτή της εδαφικής διάθεσης ή 

ταφής. Όλες οι προαναφερόμενες μέθοδοι επεξεργασίας των στερεών αποβλήτων 

οδηγούν ανάμεσα σε άλλα και στην παραγωγή κατάλοιπων, για τα οποία δυστυχώς 

δεν υπάρχει άλλη λύση από την υγειονομική τους ταφή σε ειδικούς χώρους (ΧΥΤΑ). 

Υπό αυτό το πρίσμα η υγειονομική ταφή δεν πρέπει να θεωρείται ως μια εναλλακτική 

τεχνική διάθεσης αλλά ως το αναπόσπαστο στάδιο της συνολικής διαχείρισης των 

στερεών αποβλήτων (Διακουλάκη, 2003; Παναγιωτόπουλος, 2004; Κόλλιας, 2004; 

Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010; http://www.eedsa.gr). 

Ουσιαστικά ο ΧΥΤΑ πρέπει να είναι ένας χώρος κατάλληλα διαμορφωμένος, ώστε 

να είναι δυνατή η απόθεση των στέρεων απόβλητων τα οποία κατόπιν ελέγχου να 

βεβαιώνεται ότι αυτά αποτελούν μη επικίνδυνα υλικά για το περιβάλλον και τη 

δημόσια υγεία. Η δε εναπόθεση γίνεται με διάστρωση των αποβλήτων σε στρώσεις 

και κάλυψη αυτών με εδαφικό ή άλλο υλικό. Μετά την πλήρωση του διαθέσιμου 

χώρου, ο ΧΥΤΑ πρέπει να καλύπτεται με τέτοιο τρόπο ώστε να είναι εφικτή η 

μελλοντική χρήση του. 

 

2.3.6 Κομποστοποίηση οργανικών υλικών 

Σύμφωνα με την Ελληνική νομοθεσία (ΚΥΑ 114218/1997(ΦΕΚ 1016/Β/17-

11-97)) ως κομποστοποίηση ορίζεται «η ελεγχόμενη βιοξείδωση ετερογενών 

οργανικών υλικών από ετερογενείς και κυρίως ετερότροφους μικροοργανισμούς 

(βακτήρια, μύκητες), οι οποίοι βιοαποικοδομούν οργανικές ενώσεις». Τελικό προϊόν 

http://www.edsa.gr/
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της κομποστοποίησης είναι το Compost (κομπόστ), το οποίο ως προϊόν είναι πλούσιο 

σε οργανική ουσία με υψηλό χημικό περιεχόμενο. Το Compost χρησιμοποιείται 

κυρίως ως υπόστρωμα στην καλλιέργεια φυτών καθώς επίσης ως εδαφοβελτιωτικό 

υλικό. Αν και δεν αναφέρεται ρητά, ο όρος βιοξείδωση υποδηλώνει αερόβιες 

διεργασίες, και συνεπώς το στερεό υπόλειμμα της αναερόβιας χώνευσης δεν μπορεί 

να ονομαστεί Compost, εκτός και αν υποστεί ένα δεύτερο στάδιο αερόβιας 

σταθεροποίησης (Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010; 

http://www.eedsa.gr). Συνεπώς ο όρος Compost αναφέρεται στο 

«βιοσταθεροποιημένο οργανικό υλικό που προέρχεται από ελεγχόμενες, αερόβιες και 

θερμόφιλες διεργασίες επεξεργασίας οργανικών υλικών» (Λαζαρίδης κ.α., 2002). Για 

την συνολική εξέταση του θέματος κρίνεται σκόπιμο να παρουσιαστεί και ένας άλλος 

ορισμός, «Κομποστοποίηση είναι η βιολογική αποσύνθεση του βιοαποικοδομήσιμου 

οργανικού μέρους των ΑΣΑ, κάτω από ελεγχόμενες συνθήκες σε κατάσταση επαρκώς 

σταθερή, για την-χωρίς οχλήσεις- αποθήκευση και μεταχείριση και για την ασφαλή 

χρήση στις εφαρμογές εδάφους» (Diaz κ.α 2007). 

Η κομποστοποίηση των ΑΣΑ μπορεί να γίνει με τρεις μεθόδους που μπορούν 

να εφαρμοσθούν σχετικά εύκολα από τους ΟΤΑ: 

α) με χρήση των μονάδων μηχανικού διαχωρισμού, 

β) με διαλογή στην πηγή των οργανικών και 

γ) με οικιακή κομποστοποίηση. 

 

http://www.edsa.gr/
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3. Το Ευρωπαϊκό επιτυχημένο παράδειγμα στην 

Εναλλακτική διαχείριση αστικών απορριμμάτων 

 

3.1 Γενικά 

Η Ε.Ε., προκειμένου να καθορίσει το γενικότερο αλλά και το ειδικότερο 

πλαίσιο διαχείρισης των αστικών απορριμμάτων, έχει ορίσει κοινούς δείκτες για το 

αστικό περιβάλλον με σκοπό την παρακολούθηση των αστικών περιοχών, μέσω των 

οποίων αξιολογείται η αποτελεσματικότητα των δραστηριοτήτων και προωθείται η 

λήψη αποφάσεων υπέρ της αειφόρας ανάπτυξης (Ανδρεαδάκης, 2002). Το γεγονός 

ότι η χρήση των δεικτών προς το παρόν είναι εθελοντική, επιτρέπει σε κάθε Ο.Τ.Α. 

να τους εφαρμόσει κατά επιλογή ή ακόμη να τους προσαρμόσει στις δικές του 

ανάγκες (Ανδρεαδάκης, 2002). Στο Πίνακα 2 παρατίθενται οι σκοποί που 

εξυπηρετούν οι παραπάνω δείκτες. 

Η διεθνής εμπειρία και οι σχετικές αναλύσεις επί του θέματος έχουν δείξει ότι 

είναι ανάγκη να δρομολογηθούν ενέργειες για δημιουργία νέων οργανωτικών 

σχημάτων με σκοπό την προώθηση της ανακύκλωσης, με γνωρίσματα που 

διαφοροποιούνται ανάλογα με τις συνθήκες και τη νομοθεσία κάθε χώρας 

(Ανδρεαδάκης, 2002; http://www.eedsa.gr). Στην Ε.Ε οι αντίστοιχες ενέργειες είναι 

ακόμη πιο δυναμικές. Κυρίαρχο και συνάμα πρωταρχικό ρόλο σημειώνει η πολιτική 

της Ε.Ε. για τα απορρίμματα, που οδηγεί σε εκρηκτική ανάπτυξη των προγραμμάτων 

ανακύκλωσης. Ειδικότερα, πρέπει να τονιστεί η οδηγία 94/62 για τις συσκευασίες και 

τα απορρίμματα συσκευασιών. Η προηγούμενη οδηγία υποχρέωσε τις βιομηχανικές 

και εμπορικές επιχειρήσεις που συμμετέχουν στην αλυσίδα της συσκευασίας να 

διαδραματίσουν ένα διαφορετικό ρόλο. Στην βάση της εφαρμογή αυτής βρίσκεται το 

γεγονός ότι οι παραγόμενες συσκευασίες γίνονται το κέντρο κοστολόγησης, με το 

οποίο επιχειρείται η χρηματοδότηση της αξιοποίησης των απορριμμάτων 

συσκευασίας (ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΑΕ, 1999). Κοινός τόπος αυτής της προσπάθειας στην 

ευρωπαϊκή επικράτεια, εκτός από τα θέματα που αφορούν στο νομικό πλαίσιο, είναι 

και η χρήση του «Πράσινου Σήματος» («GRUNE PUNKT») (E.E.A., 2005). Τέτοια 

συστήματα έχουν αναπτυχθεί στη κεντρική και βόρεια Ευρώπη, όπως για παράδειγμα 

στις χώρες που παρατίθενται στο Πίνακα 3. 
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Α/Α ΣΚΟΠΟΙ 

1.  Τοπική συμβολή στην πλανητική κλιματική αλλαγή. 

2.  Διαθεσιμότητα υπηρεσιών. 

3.  Διαθεσιμότητα τοπικών δημόσιων χώρων ελεύθερης πρόσβασης. 

4.  Ποιότητα του τοπικού ατμοσφαιρικού περιβάλλοντος. 

5.  Ικανοποίηση των πολιτών από την τοπική κοινότητα. 

6.  Τοπική κινητικότητα και μεταφορά επιβατών 

7.  Αειφόρος διοίκηση των τοπικών αρχών και των τοπικών επιχειρήσεων. 

8.  Αειφόροι χρήσεις γης. 

9.  Προϊόντα που προάγουν την αειφορία. 

10.  Ηχορύπανση. 

11.  Μετακινήσεις των παιδιών προς και από το σχολείο 

12.  Οικολογικό αποτύπωμα. 

Πίνακας 2. Οι σκοποί σε μορφή δεικτών (Ανδρεαδάκης, 2002). 

 

Α/Α ΧΩΡΑ ΣΗΜΑ 

1.  Γερμανία DSD 

2.  Γαλλία ECOEMBALLAGES 

3.  Αυστρία ARA 

4.  Πορτογαλία SOCIEDAD PONTO VERDΕ 

5.  Βέλγιο FOST PLUS 

6.  Ιρλανδία RΕΡΑΚ 

Πίνακας 3. Χώρες της Ε.Ε. που εφαρμόζουν πολιτικές τύπου GRUNE PUNKT 
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H Ελληνική Εταιρεία Ανακύκλωσης σημειώνει ότι στις πρωτοπόρες στην 

εφαρμογή πολιτικών και πρακτικών ανακύκλωσης χώρες μέλη της Ε.Ε. το 

μεγαλύτερο τμήμα του πληθυσμού εξυπηρετείται από προγράμματα ανακύκλωσης 

και αξιοποίησης χαρτιού και απορριμμάτων συσκευασίας με ενθαρρυντικά 

αποτελέσματα (E.E.A., 2005). Θα πρέπει στο σημείο αυτό να σημειωθεί ότι τα 

απορρίμματα συσκευασίας και το χαρτί (εφημερίδες, περιοδικά, χαρτί γραφείου κλπ) 

αποτελούν ουσιαστικά το πιο εύκολα ανακυκλώσιμο τμήμα. Ως απόρροια του 

παραπάνω γεγονότος, κάθε νομοθετική δραστηριότητα στο θέμα των απορριμμάτων 

συσκευασίας φαίνεται να συσχετίζεται με την ανακύκλωση των Αστικών Στερεών 

Αποβλήτων (Κόλλιας, 2004; Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010). 

 Αν και σήμερα, οι πιο πολλές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης υλοποιούν 

κάποιο πρόγραμμα διαλογής στην πηγή, ωστόσο τα ποσοστά των αποβλήτων που 

καλύπτονται από τέτοια προγράμματα διαφέρουν σημαντικά. Στατιστικές μελέτες 

σημειώνουν περιπτώσεις όπου τα ποσοστά κυμαίνονται από περίπου 70% στη 

Φλαμανδική περιοχή του Βελγίου έως το μικρό ποσοστό του 5% στην Καταλονία και 

το ασήμαντο του λιγότερο από 1% για την Ελλάδα (Kώνστας, 2004). Συγκριμένα, η 

Ελλάδα αναφέρει στις στατιστικές της ότι εφαρμόζει διαλογή στην πηγή για τα ΒΑΑ 

(Kώνστας, 2004). Γενικότερα, η ευρεία ανάπτυξη προγραμμάτων διαλογής στην πηγή 

θεωρείται πως αποτελεί την απαραίτητη προϋπόθεση για την επιτυχή υλοποίηση και 

ανάπτυξη προγραμμάτων ανακύκλωσης, αναερόβιας χώνευσης και κομποστοποίησης 

των ΒΑΑ (Fabbricino, 2003). Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειωθεί πως ένα από τα 

κύρια συμπεράσματα των Ευρωπαϊκών προγραμμάτων φαίνεται να αποτελεί η πολύ 

στενή σχέση της συμμετοχής των πολιτών και του τρόπου συλλογής (Favoino Enzo, 

Tornavacca Attilio, Ricci Marco and Massimo Centemero (2001)), όπως αυτή 

αποτυπώνεται στο πρόγραμμα της Βερόνα στην Ιταλία. Στην Βερόνα από το 1995 

υλοποιείται ένα πρόγραμμα συλλογής απορριμμάτων όπου η συλλογή τους γίνεται 

πόρτα –πόρτα, δηλαδή δεν γίνεται χρήση μεγάλων απορριμματοφόρων αλλά ο κάθε 

κάτοικος έχει ευθύνη να τα μεταφέρει σε ειδικούς χώρους. Το πρόγραμμα αυτό έχει 

οδηγήσει σε πολύ μεγάλα ποσοστά ανακύκλωσης της τάξης των 70% σε οικιακό 

επίπεδο. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η Γενική Διεύθυνση Περιβάλλοντος έχει 

αντιληφθεί το γεγονός αυτό και πρόβαλλε ένα αφιέρωμα στα πιο επιτυχημένα 

προγράμματα έξι κρατών-μελών (Αγγλία, Ιρλανδία, Ιταλία, Πορτογαλία, Ισπανία, 

Γαλλία) με σκοπό να ενθαρρύνει και να ευαισθητοποιήσει, όπως αναφέρει στο 
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εισαγωγικό σημείωμα η επίτροπος για το Περιβάλλον κ. Μάργκο Βάλστρομ, «τους 

ανθρώπους της Τοπικής Αυτοδιοίκησης να βρουν νέους τρόπους διαχείρισης 

φιλικούς προς το περιβάλλον» (ΕΕΑ, 2003). Σε βασικές γραμμές τα προγράμματα 

αυτά εφαρμόζονται σε συγκεκριμένες πόλεις των χωρών αυτών, έχουν ως βάση τους 

την ατομική συλλογή και διαλογή των απορριμμάτων, την κομποστοποίηση – 

λιπασματοποίηση και την πώληση τους, τα δε κέρδη από τις πωλήσεις είναι ιδιαίτερα 

σημαντικά για τις τοπικές κοινωνίες. 

Σήμερα σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα Α.Α. (Αστικά Απόβλητα) 

διατίθενται κατά 22% στην αποτέφρωση, κατά 38% σε χώρους υγειονομικής ταφής  

(ΧΥΤΑ) και κατά 40% στην ανακύκλωση και κομποστοποίηση 

(http://europa.eu/rapid/press-release_STAT-12-48_el.htm?locale=en). Αξιοσημείωτο 

είναι το γεγονός ότι τα νέα κράτη μέλη (οι χώρες της ανατολικής και νοτιοανατολικής 

Ευρώπης) που εντάχθηκαν πρόσφατα στην ένωση έκαναν μεγάλες προσπάθειες και 

επενδύσεις για να ευθυγραμμισθούν με το κεκτημένο της ΕΕ. Ωστόσο, παραμένει 

γεγονός ότι μεταξύ των ήδη μελών κρατών σημειώνονται μεγάλες διαφορές ως προς 

την επεξεργασία και διάθεση των αποβλήτων (ΕΕΑ, 2003). Οι διάφορες αναλύσεις 

της Ευρωπαϊκής επιτροπής καταγράφουν ότι υπάρχουν κράτη μέλη που καταφεύγουν 

αποκλειστικά στην υγειονομική ταφή κατά 90% και μόλις 10% σε ανακύκλωση και 

την Ελλάδα να ακολουθεί με 82% διαθέτοντας 82% στην υγειονομική ταφή και 18% 

σε ανακύκλωση. Στον αντίποδα βρίσκονται άλλα κράτη μέλη που υλοποιούν 

διαθέσεις των αποβλήτων μόνο κατά 10% σε ΧΥΤΑ, 25% σε ανάκτηση ενέργειας και 

65% σε ανακύκλωση (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006) 

(http://www.eedsa.gr). Στο γράφημα που ακολουθεί απεικονίζονται τα ανωτέρω. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.edsa.gr/
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Διάγραμμα 11. Η ποσοστοποίηση της διάθεσης των αστικών αποβλήτων στην ΕΕ 

 

Η πολιτική αποβλήτων που εφαρμόζει η ΕΕ σήμερα στηρίζεται κατά βάση 

στην αρχή της ιεράρχησης των αποβλήτων. Τα απόβλητα, σύμφωνα με την αρχή αυτή 

πρέπει να προλαμβάνονται και ό,τι δεν προλαμβάνεται πρέπει να 

επαναχρησιμοποιείται, να ανακυκλώνεται και να ανακτάται στο μέγεθος που αυτό 

καθίσταται εφικτό. Στο πλαίσιο αυτό επισημαίνεται ότι η υγειονομική ταφή αποτελεί 

την χειρότερη εναλλακτική λύση για το περιβάλλον διότι κατά την διάσπαση τους 

αυτά απορροφώνται από το έδαφος και μέσω των υδάτινων δικτύων καταλήγουν να 

τρέφουν την χλωρίδα της περιοχής και τελικά να επιβαρύνουν μέσω της τροφικής 

αλυσίδας τον άνθρωπο, την χλωρίδα και την πανίδα γενικότερα. Από την άλλη η 

ιεράρχηση των αποβλήτων δεν πρέπει να λαμβάνεται ως απόλυτος κανόνας, διότι 

όπως είναι εύκολα αντιληπτό κάθε μορφή επεξεργασίας έχει διαφορετικές συνέπειες 

για το περιβάλλον (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006) 

(http://www.eedsa.gr). Δηλαδή ακόμη και στις περιπτώσεις της ανακύκλωσης 

προκύπτουν σημαντικές συνέπειες για το περιβάλλον, όπως για παράδειγμα η 

κατανάλωση ενέργειας για τη τήξη και ανακύκλωση του πλαστικού, του γυαλιού και 

του χαρτιού. 

Το νομικό πλαίσιο αναμφίβολα αποτελεί την βάση της στρατηγικής και 

πολιτικής εφαρμογής και υλοποιεί τόσο νομοθετήματα σε οριζόντιο επίπεδο για την 

διαχείριση των αποβλήτων π.χ. την οδηγία για τα απόβλητα, την οδηγία για τα 

επικίνδυνα απόβλητα καθώς και τον κανονισμό για την μεταφορά των αποβλήτων, 

http://www.edsa.gr/
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όσο από το γεγονός ότι αυτή πρέπει να συμπληρώνεται διαχρονικά με νομικές 

πράξεις, που συμπληρώνουν ή και ανακαλούν την ισχύ παλαιότερων οδηγιών που δεν 

απέδωσαν τα αναμενόμενα (Κόλλιας, 2004; Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 

2006; Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010; http://www.eedsa.gr). 

Σε ετήσια βάση, η δημιουργία αποβλήτων στην Ε.Ε. υπολογίζεται περίπου σε 

1,3 δισεκατομμύρια τόνους. Στο μέγεθος αυτό περιλαμβάνονται ενεργειακής 

παραγωγής απόβλητα μεταποίησης και κατασκευών, οικιακά απόβλητα και απόβλητα 

υδροδότησης (απόβλητα οικιακών πλυντηρίων, οικιακού καθαρισμού κτλ). Σύμφωνα 

με την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών κοινοτήτων, λόγω έλλειψης αξιόπιστων στοιχείων, 

δεν περιλαμβάνονται ποσότητες αποβλήτων από την γεωργία, τη δασοπονία, την 

αλιεία, τις εξορυκτικές δραστηριότητες, τους τομείς των υπηρεσιών και του δημοσίου 

(Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006) (http://www.eedsa.gr; 

http://www.europa.eu). 

Δυστυχώς, παρά την σημαντική πρόοδο που έχει επιτευχθεί τα τελευταία 

χρόνια στα θέματα της διαχείρισης των αποβλήτων στην Ε.Ε., όχι μόνο δεν 

εμφανίζεται μείωση στον όγκο των παραγόμενων αποβλήτων, αλλά παραμένει 

γεγονός ότι εμφανίζεται σημαντική αύξηση με ρυθμούς ανάλογους με αυτούς της 

οικονομικής ανάπτυξης. Για παράδειγμα συμφωνά με την (http://www.eedsa.gr) για 

το χρονικό διάστημα 1995-2003 τόσο τα οικιακά απορρίμματα όσο και το ΑΕΠ 

αυξήθηκαν κατά 19%, ενώ το διάστημα 1998-2002 η δημιουργία επικίνδυνων 

αποβλήτων αυξήθηκε κατά 13% με αντίστοιχη αύξηση στο ΑΕΠ (συγκεντρωτικά 

στοιχεία Ε.Ε) για την ίδια περίοδο κατά 10%. Δηλαδή η μελέτη παρουσιάζει μια 

σύνδεση μεταξύ στην αύξηση του ΑΕΠ και του μεγέθους των οικιακών 

απορριμμάτων. Πάντως το ενθαρρυντικό στοιχείο στο γεγονός είναι η εικόνα που 

αφορά την ανακύκλωση των οικιακών απορριμμάτων είναι θετική. Έτσι για το 

διάστημα 1995-2003 η ποσότητα των απορριμμάτων που ανακυκλώνονται έχει 

διπλασιαστεί, ενώ αυξητικές τάσεις παρουσιάζονται και για την αποτέφρωση 

(Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006) (http://www.eedsa.gr; 

http://www.europa.eu). 

Από τα παραπάνω συνάγεται το συμπέρασμα ότι ενώ η ανακύκλωση και η 

αποτέφρωση αυξάνονται, το απόλυτο ποσό των αποβλήτων που καταλήγουν σε 

ΧΥΤΑ δεν μειώνεται, λόγω της αύξησης της παραγωγής των αποβλήτων. Στοιχεία  

(Κόλλιας, 2004; Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006; Οικονομόπουλος, 

http://www.edsa.gr/
http://www.edsa.gr/
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2007; Tchobanoglous.-Kreith, 2010; http://www.eedsa.gr; http://www.europa.eu) 

υποδεικνύουν ότι οι ανοδικές αυτές τάσεις στην δημιουργία αποβλήτων αναμένεται 

να συνεχιστούν με μεγαλύτερες αυξήσεις κυρίως στα νέα κράτη μέλη, λόγω των 

εντονότερων αναπτυξιακών ρυθμών. Επιπλέον, η μη ικανοποιητική εφαρμογή της 

κοινοτικής νομοθεσίας για τα απόβλητα από τα κράτη μέλη αναμφισβήτητα 

πρόκειται να συμβάλλει στην αύξηση της παραγωγής τους (Κόλλιας, 2004; Επιτροπή 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006; Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous.-Kreith, 

2010; http://www.eedsa.gr; http://www.europa.eu). 

 

3.2 Μέθοδοι Διαχείρισης Στερεών Απορριμμάτων των ευρωπαϊκών κρατών 

Από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 (Γεωργόπουλος, 2004), οι περισσότερες 

αναπτυγμένες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με σκοπό να διασφαλίσουν τη 

δημόσια υγεία, αλλά και να αποτρέψουν ταυτόχρονα, τη ρύπανση του περιβάλλοντος 

είχαν καθιερώσει αρκετές σημαντικές μεθόδους διαχείρισης στερεών αποβλήτων. 

Από τότε μέχρι και σήμερα έχουν γίνει σημαντικές αλλά και πολλές προσπάθειες, στα 

πλαίσια της ασφαλούς διάθεσης ενός ενδεχομένως επικίνδυνου υλικού, πρωτίστως 

εφαρμόζοντας διαδικασίες υγειονομικής ταφής και δευτερευόντως σχετιζόμενες με 

την καύση, χωρίς όμως να αποτελεί σκοπό η ανάκτηση ενέργειας (Φελεσκούρα, 

2004; Φάττα 2006; Παυλίδης κ.α , 2006). Ουσιαστικά, το όλο σχήμα αφορά την 

επιλογή ενός εναλλακτικού προτύπου διαχείρισης της γενικής υγειονομικής ταφής. 

Στις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες της Ευρώπης, κυρίως αυτές που αποτέλεσαν 

πρόσφατα μέλη της, παρόμοιες προσπάθειες ξεκίνησαν και συνεχίζονται ή είναι υπό 

διαδικασίες εκκίνησης (Γεωργόπουλος, 2004). 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, προβλήθηκε ιδιαίτερα μια καινοτόμος 

λογική διαχείρισης (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006; 

http://www.eedsa.gr; http://www.europa.eu). Η όλη λογική είχε σκοπό την 

εναρμόνιση των διαδικασιών με τις πολιτικές της βιώσιμης ανάπτυξης, δίνοντας 

προτεραιότητα στη μείωση της παραγωγής των αποβλήτων και στη θεώρησή τους ως 

αξιοποιήσιμο υλικό. Το γεγονός αυτό δεν υιοθετήθηκε με τον ίδιο βαθμό από τις 

χώρες μέλη. Η κάθε χώρα-μέλος ανταποκρίθηκε διαφορετικά. Έτσι, οι χώρες που 

βρίσκονταν υπό την επιρροή οικολογικών κινημάτων, όπως η Γερμανία και η 

Ολλανδία, υιοθέτησαν τη νέα διαχειριστική λογική με εντονότερο ρυθμό. Το νέο 

http://www.edsa.gr/
http://www.europa.eu/
http://www.edsa.gr/
http://www.europa.eu/
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καθεστώς έδινε κίνητρα για την ανάπτυξη μεθόδων και πρακτικών για εφαρμογές που 

αντιμετώπιζαν τα στερεά απόβλητα ως αξιοποιήσιμη ύλη και πρόβαλλε μια 

συγκεκριμένη ιεράρχηση, δίνοντας προτεραιότητα στην ανάκτηση των ίδιων των 

υλικών παρά στην ανάκτηση ενέργειας. Ωστόσο, χώρες όπως η Μεγάλη Βρετανία, 

έδειξαν μια ιδιαίτερη δυσπιστία ως προς την νέα διαχειριστική λογική, που ίσως 

οφείλεται στις συνθήκες της επικράτειάς τους (ισχυρές συντηρητικές πολιτικές και 

οικονομικές δομές που δημιουργούν το πλαίσιο μιας ισχυρής αποικιοκρατικής ακόμη 

και σήμερα χώρας) (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006; 

http://www.eedsa.gr; http://www.europa.eu). 

Από την παραπάνω εικοσαετή πορεία διαφαίνεται μια δυσκολία ως προς την 

ταύτιση και εναρμόνιση των πρακτικών και πολιτικών των κρατών μελών. Δυστυχώς, 

οι χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης πιθανόν να μη μπορέσουν ακόμα και σήμερα 

να χαράξουν μια ενιαία στρατηγική για το μέλλον, επειδή υφίστανται διαφορετικές 

αντιλήψεις σχετικά με την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών επιλογών που 

παρουσιάζονται στο Πίνακα 4 (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002; Κόλλιας, 

2004; Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010). 

Στο πλαίσιο αυτό αποτυπώνεται η δυσκολία της εξασφάλισης εφαρμογής των 

μέτρων που θα συνοδεύσουν την ενιαία διαχειριστική επιλογή αλλά και της ενιαίας 

εφαρμογής τους, ιδιαίτερα όταν κυριαρχούν υποψίες ότι η αδυναμία αυτή μπορεί να 

έχει μακροχρόνια διάσταση. Έντονοι προβληματισμοί και φοβίες δημιουργούνται από 

την αυθαίρετη ερμηνεία της νομοθεσίας που μπορεί να παρατηρηθεί για ορισμένες 

χώρες ή ακόμη το ενδεχόμενο αυτή να παραβιαστεί, με αποτέλεσμα να υπάρξουν 

ενδεχομένως σοβαρές δυσμενείς επιπτώσεις για το περιβάλλον (EAΠ, 2000), 

(Παναγιωτακόπουλος, 2002). 
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Α/Α ΕΠΙΛΟΓΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΕΠΙΛΟΓΗΣ 

1 η επιλογή της 

αυτονομίας 

Πρόκειται για την αυτόνομη ανά χώρα στρατηγική, που προβάλλει το 

δικαίωμα των πολιτών της εκάστοτε χώρας, να εφαρμόσει τη πολιτική 

διαχείρισης που ταιριάζει με τις εθνικές της συνθήκες. Ωστόσο, 

κρίνεται αναγκαία η έστω και ελάχιστη εναρμόνισή της με την 

Ευρωπαϊκή Ένωση που πρέπει να ακολουθήσει για θέματα 

αντιρρύπανσης του περιβάλλοντος. 

2 η επιλογή της ισχυρής 

εναρμόνισης και 

σύγκλισης προς μια 

ενιαία πολιτική 

Μεγάλο μέρος των αστικών στερεών απορριμμάτων είναι 

αξιοποιήσιμο υλικό και μπορεί να θεωρηθεί ως πρώτη ύλη ή ως 

δευτερογενές προϊόν. Το γεγονός αυτό, θέτει ως βασική προϋπόθεση 

την εφαρμογή μιας ενιαίας ευρωπαϊκής διαχειριστικής πολιτικής, προς 

την οποία θα συγκλίνουν όλα τα κράτη-μέλη, εφόσον εναρμονίσουν 

τις επιμέρους διαχειριστικές πολιτικές που ακολουθούν. Αναμένεται 

όμως να υπάρξουν αντιρρήσεις από χώρες που ακολουθούν τις 

λιγότερο προωθημένες επιλογές διαχείρισης, αλλά και από χώρες που 

εξαναγκάζονται να ακολουθήσουν μια προωθημένη δαπανηρή 

διαχειριστική πολιτική, την οποία έχουν επιλέξει. 

3 Η επιλογή της 

θεώρησης των 

αποβλήτων ως 

αξιοποιήσιμο υλικό 

Όσον αφορά το θέμα των αποβλήτων, υπάρχει μια ιδιαιτερότητα που 

έγκειται στη λανθασμένη θεώρηση του μεγαλύτερου μέρους των 

αποβλήτων ως «άχρηστα υλικά», με συνέπεια να διακινούνται 

ελεύθερα ως ‘δευτερογενή προϊόντα’. Αυτό μπορεί να δυναμιτίσει το 

σενάριο των αυτόνομων στρατηγικών που εφαρμόζει η κάθε χώρα, 

ιδιαίτερα αν οι χώρες επιλέξουν στρατηγικές με ιδιαίτερα υψηλό 

κόστος, όπως η μέγιστη ανάκτηση υλικών και διάθεση του υπολοίπου 

με ταφή. 

Πίνακας 11. Οι επιλογές που καθορίζουν τις πολιτικές -πρακτικές διαχείρισης των 

ΑΣΑ 

Σύμφωνα με πρόσφατες έρευνες (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002) 

(http://www.ucm.org.cy/gr), που έχουν γίνει στις περισσότερες Ευρωπαϊκές χώρες, 

καθώς και από δεδομένα της Eurostat, προκύπτει ότι η υγειονομική ταφή και η καύση 

είναι οι πιο δημοφιλείς μέθοδοι-πρακτικές σήμερα, ενώ ταυτόχρονα θεωρούνται ως οι 

περισσότερο ευρέως αποδεκτές τεχνικές διαχείρισης των απορριμμάτων. Το γεγονός 

αυτό έρχεται σε αντίθεση με το ότι οι χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν 

υποχρέωση να μειώσουν τη παραγόμενη ποσότητα του βιοαποδομήσιμου οργανικού 

κλάσματος που περιέχεται στα στερεά απόβλητα. Αυτό γίνεται για να οδηγούνται 

http://www.ucm.org.cy/gr
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στους χώρους υγειονομικής ταφής, με σκοπό να αυξηθεί η ανάκτηση υλικών και 

ενέργειας (EAΠ, 2000), (Παναγιωτακόπουλος, 2002; http://www.ucm.org.cy). Για το 

λόγο αυτό, όσον αφορά το σχήμα διαχείρισης των στερεών αποβλήτων για τις 

επόμενες δεκαετίες, προβλέπεται ότι το ποσοστό εφαρμογής της υγειονομικής ταφής 

θα μειωθεί, ενώ θα υπάρξει αντίστοιχη αύξηση του ποσοστού εφαρμογής των 

συστημάτων ανακύκλωσης των υλικών και κομποστοποίησης. Παράλληλα, εκτιμάται 

ότι θα εφαρμοστούν τεχνικές καύσης με παράλληλη ανάκτηση ενέργειας. Το ίδιο 

βέβαια θα ισχύσει και για τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων (EAΠ, 2000; 

Παναγιωτακόπουλος, 2002; http://www.ucm.org.cy). 

 

3.2.1. Συνοπτική παρουσίαση των Μεθόδων Διαχείρισης μη επικίνδυνων 

αποβλήτων 

Η τοπική αυτοδιοίκηση, κατά βάση στην ΕΕ, ευθύνεται για τη διαχείριση των 

αστικών στερεών αποβλήτων τους, αφού η όλη διαδικασία καλύπτεται από τα 

δημοτικά τέλη. Είναι προφανές ότι η εφαρμογή προγραμμάτων ανακύκλωσης απαιτεί 

κάποια χαρακτηριστικά όπως: 

 εξειδίκευση,  

 οργάνωση και  

 διευρυμένες αρμοδιότητες,  

που δυστυχώς δεν χαρακτηρίζουν τους φορείς τοπικής αυτοδιοίκησης. Παράλληλα, η 

οικονομική βιωσιμότητα των προγραμμάτων ανακύκλωσης προϋποθέτει κάποια 

οικονομική ενίσχυση, η οποία μπορεί να προέλθει από τέλη και συνεισφορές (EAΠ, 

2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002). Στον πίνακα 5 παρουσιάζεται ανάλυση των 

στοιχείων αυτών. 

Όσον αφορά τις υπόλοιπες μεθόδους διαχείρισης των στερεών αποβλήτων, 

καταγράφεται κάτωθι αναλυτικά η κατάσταση που επικρατεί σε ορισμένες χώρες, 

όπου τουλάχιστον υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 

2002). Στις επόμενες παραγράφους θα γίνει μια παρουσίαση παραδειγμάτων -

πρακτικών που εφαρμόζονται στην Ε.Ε.. 

 

http://www.ucm.org.cy/
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 ΠΗΓΕΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ 

ΑΝΑΛΥΣΗ 

 Τέλη Αυτά επιβάλλονται στην περίπτωση που δεν υπάρχει εφαρμογή σύγχρονων 

και εγκεκριμένων μεθόδων διαχείρισης ΑΣΑ. 

 Συνεισφορές Αποτελούν συνεισφορές της βιομηχανίας, ώστε να χαρακτηριστούν τα 

προϊόντα τους ως οικολογικά. Οι διαφορετικές προσεγγίσεις και οι 

προτεραιότητες που θέτουν οι εκάστοτε χώρες στο τομέα της διαχείρισης 

των στερεών αποβλήτων, δε δημιουργούν πρόβλημα εφόσον τηρούνται οι 

περιβαλλοντικές απαιτήσεις που θέτει η ευρωπαϊκή νομοθεσία. 

Πίνακας 22. Πηγές Οικονομικής ενίσχυσης ΟΤΑ (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 

2002). 

3.2.1.1 Η περίπτωση της Γερμανίας 

  Στη Γερμανία οι διαδικασίες της διαλογής και αποτέφρωσης των 

απορριμμάτων υλοποιούνται σε ποσοστό έως και 20%. Επίσης, δεν επιτρέπεται η 

αποθήκευση σε ΧΥΤΑ, αφού η πλήρης απαγόρευση ισχύει από το έτος 2005 για την 

Γερμανία αλλά και την Σουηδία (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002; 

http://europa.eu.int/hellas). Όσον αφορά στον τομέα διαχείρισης της ανακύκλωσης 

των υλικών συσκευασίας, αυτόν τον έχει αναλάβει ο ιδιωτικός τομέας. Στο πλαίσιο 

αυτό ένας ενδιάμεσος ιδιωτικός οργανισμός (Duales System Deutschland - DSD) 

συντονίζει το όλο πρόγραμμα, για λογαριασμό των ιδιωτικών εταιρειών διαχείρισης 

των απορριμμάτων, των πωλητών και της βιομηχανίας. Στην χώρα αυτή της βόρειας 

Ευρώπης έχουν επιλεχτεί και άλλες μέθοδοι αξιοποίησης όπως για παράδειγμα η 

καύση με ανάκτηση ενέργειας, που υλοποιείται με σκοπό: 

Α.  να εξαλειφθεί πλήρως σε ένα βάθος χρόνου η υγειονομική ταφή και  

Β. να προωθηθεί σημαντικά η ανακύκλωση των υλικών. 

  Η αναφερθείσα επιλογή, σε συνδυασμό με ισχυρά οικονομικά κίνητρα και 

αντικίνητρα τα οποία δεν ευνοούν την εφαρμογή άλλων μεθόδων, έχει ως 

αποτέλεσμα την υλοποίηση ενός δαπανηρού συστήματος ανακύκλωσης, το οποίο 

όμως είναι αναμφίβολα αποδεκτό από το κοινωνικό σύνολο (EAΠ, 2000; 

Παναγιωτακόπουλος, 2002; http://europa.eu.int/hellas). Όσον αφορά στην εδαφική 

διάθεση, η σχετική νομοθεσία αποτρέπει την εφαρμογή της μεθόδου αυτής μετά το 

http://europa.eu.int/hellas
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2005. Ουσιαστικά, το όλο μοντέλο μπορεί να εννοηθεί ως την προώθηση του 

εναλλακτικού σχήματος της μέγιστης ανάκτησης υλικών και διάθεσης του υπολοίπου 

με ταφή, όπου τελικός στόχος του είναι η ελαχιστοποίηση της παραγωγής 

απορριμμάτων, από την στιγμή που η γερμανική κοινωνία έχει αποδεχτεί και 

συνειδητοποιήσει σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό την αναγκαιότητα μιας αειφόρου 

πολιτικής για τη βιωσιμότητα του περιβάλλοντος. 

Στο Αμβούργο από το 2003 έχει εισαχθεί ένα νέο σύστημα συλλογής ΑΣΑ. Το 

σύστημα αυτό χρησιμοποιεί ένα όχημα για τη συλλογή όλων των απορριμμάτων. Η 

εφαρμογή του ιδίου είδους οχήματος αποκομιδής για την αποκομιδή των υπόλοιπων 

αποβλήτων καθώς και των υλικών προς ανακύκλωση αποτελεί γεγονός που βοηθά 

στα καλύτερα οικονομικά αποτελέσματα του προγράμματος αλλά αυξάνουν τις 

προσμίξεις ( EEA, 2005). 

 

 3.2.1.2 Η περίπτωση της Γαλλίας  

  Στην Γαλλία χρησιμοποιείται η διαλογή απορριμμάτων χωρίς την 

αποτέφρωσή τους που φτάνει σε ποσοστό έως και 20%. Τα σημαντικότερα στοιχεία 

της πολιτικής αλλά και πράξης που εφαρμόζει είναι (EAΠ, 2000; 

Παναγιωτακόπουλος, 2002; http://europa.eu.int/hellas): 

 Το γεγονός ότι επιτρέπεται η αποθήκευση σε ΧΥΤΑ, ενώ δεν υπάρχουν 

διαθέσιμα στοιχεία όσον αφορά την επιβολή φορολογίας για την αποφυγή 

παραγωγής απορριμμάτων. 

 Η διαδικασία παρακολουθείται ως σύστημα με έναν ιδιωτικό οργανισμό 

(ΕCΟ-Amballage), ο οποίος συντονίζει τη βιομηχανία, τους πωλητές και 

τη τοπική αυτοδιοίκηση. 

 Η γενικότερη πολιτική και πρακτική της Γαλλίας που βασίζεται κυρίως 

στην θεώρησή της ως προς τις εναλλακτικές μεθόδους αξιοποίησης των 

αστικών στερεών αποβλήτων, αλλά και την ελαστικότητα που δείχνει ως 

προς την μέθοδο της υγειονομικής ταφής, έχει οδηγήσει σε ένα 

περιορισμένο πρόγραμμα ανακύκλωσης, που συνεισφέρει εν μέρει στο 

συνολικό πρόβλημα που αφορά την διαχείριση των αποβλήτων. 

http://europa.eu.int/hellas
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  Από την άλλη, όσον αφορά στα θέματα εδαφικής διάθεσης, η Γαλλία 

ανταποκρίνεται με πιο προσεκτικά βήματα. Αναγνωρίζει τη σπουδαιότητα της 

αξιοποίησης των απορριμμάτων αλλά και του περιορισμού της υγειονομικής ταφής, 

χωρίς όμως να εφαρμόζει απόλυτα ένα συγκεκριμένο σχήμα εναλλακτικής 

διαχείρισης. Η προσέγγιση αυτή, αντικατοπτρίζει έντονα την απροθυμία της χώρας να 

εφαρμόσει ένα ιδιαίτερα δαπανηρό σύστημα, το οποίο δε θα επιτρέπει την επιλογή 

εφαρμόσιμων λύσεων χωρίς υπερβολικό κόστος, προσαρμοσμένων στις συνθήκες 

που επικρατούν στη χώρα. 

Αξίζει να αναφερθεί το παράδειγμα της περιοχής Μπαπόμ. Το πρόγραμμα 

συντονίστηκε από την Ένωση Δήμων της περιοχής Μπαπόμ και καλύπτει 24.000 

κατοίκους της αγροτικής αυτής περιοχής. Το σχέδιο προέβλεπε ειδικό χώρο για τα 

σκουπίδια του σπιτιού και ειδικό για τα σκουπίδια του κήπου, τα οποία 

συγκεντρώνονται και τίθενται σε επεξεργασία σε μια κεντρική μονάδα. Υπολογίζεται 

ότι 2.500 τόνοι λιπάσματος παράγονται κάθε χρόνο από 6.000 τόνους σκουπιδιών. Σε 

μια άλλη περιοχή, τη Νιόρτ, το κόστος από την επεξεργασία των απορριμμάτων για 

λίπασμα είναι το μισό απ’ αυτό που απαιτείται για να μεταφέρονται τα σκουπίδια σε 

χωματερές (European Commission ,Directorate-General, 2000). 

 

3.2.1.3 Η περίπτωση της Ιταλίας 

Το Νοέμβριο του 1988 η Ιταλία ήταν η πρώτη χώρα που καθιέρωσε 

κανονισμούς για τα απόβλητα συσκευασιών, οι οποίοι ισχύουν μέχρι σήμερα. Έχει 

εκδοθεί ένας νομός ο οποίος απαιτεί από τους κατασκευαστές και τους εισαγωγείς να 

ενωθούν με τους οργανισμούς που συνεργάζονται με τις τοπικές αρχές για την 

ανακύκλωση κάθε υλικού συσκευασίας Οι ελάχιστοι στόχοι που τέθηκαν ήταν 25% 

για την ανακύκλωση και 50%-65% για τη συνολική ανάκτηση. Υπάρχει επίσης μια 

απαγόρευση για την ταφή των συσκευασιών. Στην Ρώμη και το Forli οι πολίτες που 

φέρνουν προς ανακύκλωση απόβλητα σε ένα κέντρο ανακύκλωσης λαμβάνουν μια 

μικρή ανταμοιβή για την προσπάθεια τους, πχ. ένα εισιτήριο για τις τοπικές δημόσιες 

συγκοινωνίες ή κάποια χαρτικά γραφείων. Αυτό παρακινεί τους ανθρώπους για να 

έρθουν στο κέντρο καθώς επίσης και να τους καθοδηγεί στο χωρισμό αποβλήτων. 

Στην Ιταλία γίνεται διαλογή των απορριμμάτων, επιτρέπεται η αποθήκευση σε 

χωματερές. Δυστυχώς δεν υπάρχουν διαθέσιμες πληροφορίες αν επιβάλλονται φόροι 

για αποφυγή παραγωγής απορριμμάτων. Παρατηρείται δηλαδή ότι βρίσκεται στην 
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ίδια κατάσταση με την Ελλάδα (EAΠ, 2000; http://europa.eu.int/hellas). 

Σημαντικό είναι το σύστημα που εφαρμόζεται στο Κουπέλο. Εκεί 

καλύπτονται 4.200 κάτοικοι και η συλλογή των σκουπιδιών γίνεται πόρτα-πόρτα. Η 

επιτυχία εδώ οφείλεται στις υπηρεσίες συλλογής που αναπτύχθηκαν για να 

διευκολύνουν τους κατοίκους, παρόλο που το λίπασμα δεν έχει βγει ακόμη στην 

αγορά. Στη Μόντσα, οι 119.060 κάτοικοι απέδωσαν συνολικά 84 κιλά σκουπιδιών ο 

καθένας, ενώ στην Πάντοβα οι 205.000 κάτοικοι που συντονίστηκαν με το 

πρόγραμμα βοήθησαν να συλλέγουν και να προωθηθούν στις μονάδες επεξεργασίας 

περισσότεροι από 16.000 τόνοι σκουπιδιών. Στην περιοχή αυτή τα ειδικά δοχεία για 

τον διαχωρισμό των απορριμμάτων τα αγόρασαν οι κάτοικοι με δική τους επιβάρυνση 

(περίπου 15.000 δραχμές ανά νοικοκυριό).Τελός στα προγράμματα της Πάντοβα, 

Κουπέλο και Μόντσα χρησιμοποιούνται μικρά ανοιχτά φορτηγά και βιοαποδομίσιμες 

σακούλες (Tucker et al, 2002). 

 

3.2.1.4 Η περίπτωση της Αυστρίας 

Στην Αυστρία ακολουθείται μια διαφορετική πολιτική. Οι πολίτες πληρώνουν 

φόρο για να εφαρμόζονται διαδικασίες σχετικά με την διαλογή των απορριμμάτων, 

ενώ δε γίνεται αποτέφρωση απορριμμάτων σε ποσοστό μεγαλύτερο του 20%. Επίσης, 

επιβάλλονται φόροι και για την αποφυγή παραγωγής των απορριμμάτων. Στην Βιέννη 

λειτουργούν 18 μονάδες ανακύκλωσης, 11 μονάδες κομποστοποίησης, ενώ 

λειτουργούν 7 μονάδες θερμικής επεξεργασίας, οι οποίοι βρίσκονται εντός του 

αστικού ιστού της πόλης (http://europa.eu.int/hellas). Κρίνεται επίσης αναγκαίο να 

ειπωθεί ότι ο δήμος της Βιέννης έθεσε σε εφαρμογή την ίδρυση και λειτουργία του 

ειδικού κέντρου επισκευής και παροχής υπηρεσιών, αποκλειστικά από τα 

«ηλεκτρονικά» απόβλητα και αυτή η πρωτοβουλία του γνώρισε μεγάλη επιτυχία. 

Ουσιαστικά, πρόκειται για ένα κέντρο εκπαίδευσης, όπου όσοι εκπαιδεύονται εκεί 

αποσυναρμολογούν παλιές ή χαλασμένες ηλεκτρικές συσκευές παντός τύπου και 

στην συνέχεια τις ανακυκλώνουν ή τις επισκευάζουν. Η κίνηση αποσκοπεί: 

 στη διάθεση του υλικού με καλύτερες τιμές στην αγορά, 

 στη μείωση της ανεργίας, αφού στο πλαίσιο του προγράμματος 

αυτού,  απασχολείται αρκετός αριθμός ανέργων και τέλος 

 στην εξοικονόμηση ενέργειας αλλά και χρημάτων. 

http://europa.eu.int/hellas
http://europa.eu.int/hellas
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3.2.1.5 Η περίπτωση του Βελγίου 

Στο Βέλγιο το μοντέλο που εφαρμόζεται βασίζεται στους εξής άξονες (EAΠ, 

2000): 

 η χρήση της διαλογής των απορριμμάτων,  

 η αποθήκευση σε χωματερές και τέλος  

 η επιβολή φόρων για αποφυγή παραγωγής απορριμμάτων.  

Το 2002 η κυβέρνηση του Βελγίου εκπόνησε ένα φιλόδοξο και επιδοτούμενο 

από την Ευρωπαϊκή Ένωση πρόγραμμα, με σκοπό την ανάπτυξη επενδύσεων στο 

τομέα διαχείρισης των στερεών απορριμμάτων. Το πρόγραμμα ενδιέφερε άμεσα τους 

επενδυτές, αφού η επιχορήγηση κάλυπτε αφενός το 70% του κόστους που αφορούσε 

στην πρόληψη παραγωγής των απορριμμάτων αλλά και το 50% του κόστους της 

διαχείρισής τους (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002; http://europa.eu.int/hellas). 

Το συγκεκριμένο πρόγραμμα έδινε μεγάλο όφελος στους επιχειρηματίες και στο 

περιβάλλον. Συγκεκριμένα υπολογίστηκε ότι το Μάιο του 2003, ανακυκλώθηκαν 

περίπου δώδεκα χιλιάδες χάρτινες σακούλες, τέσσερις χιλιάδες κουτιά μπισκότων, 

ενώ δέκα χιλιάδες κονσέρβες πολτοποιήθηκαν και έτσι δε κατέληξαν όλα αυτά, σε 

ανεξέλεγκτες χωματερές (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002; 

http://europa.eu.int/hellas). 

 

3.2.1.6 Η περίπτωση της Δανίας  

Στην Δανία γίνεται διαλογή των απορριμμάτων και αποτέφρωσή τους έως και 

20%. Επίσης, επιτρέπεται η αποθήκευση των αποβλήτων σε χωματερές και 

επιβάλλονται φόροι για αποφυγή της παραγωγής των απορριμμάτων. Αξιοσημείωτο 

είναι το γεγονός, ότι ορισμένοι δήμοι σε περίπτωση που κάποιοι πολίτες 

χρησιμοποιούν κάδους πολτοποίησης απορριμμάτων, τους επιβάλλεται μικρότερη 

φορολογία (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002; http://europa.eu.int/hellas). 

Συγκεκριμένα ο φόρος είναι 26,25 € για κάθε τόνο απορριμμάτων που θάβεται και 

21,54 €  για κάθε τόνο που καίγεται. Ουσιαστικά διαφορά αυτή στην χρέωση δίνει 

την κατεύθυνση της πολιτκής, που στοχεύει στην μείωση μέσω του οικονομικού 

αντικινήτρου των ποσοτήτων των απορριμμάτων, καθιστώντας την επιλογή της 

καύσης πιο οικονομική. Μικρότερος είναι ο φόρος και σε αυτά τα απορρίμματα που 

http://europa.eu.int/hellas
http://europa.eu.int/hellas
http://europa.eu.int/hellas
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καταλήγουν σε εργοστάσια καύσης με ανάκτηση ενέργειας, σε σχέση με αυτά που 

καίγονται χωρίς να ανακτάται ενέργεια. Το ποσοστό ανακύκλωσης και 

επαναχρησιμοποίησης των απορριμμάτων από 21% που ήταν το 1985, έφθασε στο 

50% το 1993, ενώ το ποσοστό των απορριμμάτων που κατέληξε σε χώρους ταφής 

έπεσε από το 57% στο 26% αντίστοιχα. Παρόλο που τα ποσοστά  της 

επαναχρησιμοποίησης και της ανακύκλωση αυξήθηκαν δραστικά, το ποσοστά των 

απορριμμάτων που οδηγούνται στην καύση παρέμεινε σταθερό. Η πολιτική αυτή της 

φορολογίας στα απορρίμματα συντέλεσε σημαντικά και στην αύξηση της 

επαναχρησιμοποίησης των αποβλήτων των εκσκαφών, κατασκευών και 

κατεδαφίσεων. Σύμφωνα με την Υπηρεσία Προστασίας Περιβάλλοντος της Δανίας το 

1988 το ποσοστό επαναχρησιμοποίησης των αδρανών στερεών αποβλήτων ήταν 

12%, ενώ το 1993 έφθασε στο 82% ( EAΠ, 2000; http://europa.eu.int/hellas). 

 

3.2.1.7 Η περίπτωση της Πορτογαλίας 

Στην Πορτογαλία εμφανίζεται εικόνα παρόμοια με αυτή της Ιταλίας. 

Χρησιμοποιείται η διαλογή απορριμμάτων, ωστόσο δεν υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία 

αν γίνεται αποτέφρωση των απορριμμάτων έως και 20%. Τα υφιστάμενα στοιχεία 

δείχνουν ότι δεν επιτρέπεται η αποθήκευση σε χωματερές, αλλά το γεγονός ότι δεν 

επιβάλλονται φόροι για να αποφευχθεί η αύξηση της παραγωγής των απορριμμάτων 

μάλλον κάνει την εφαρμογή του νόμου δύσκολη (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 

2002; http://europa.eu.int/hellas). 

Στο Αμτρές των 150.000 κατοίκων, δυτικά της Λισαβώνας, το πρόγραμμα 

λειτουργεί από το 1994 και αποφέρει 15.000 τόνους λιπάσματος κάθε χρόνο. Το 

πρόγραμμα πέτυχε από την αρχή, γιατί η περιοχή εφαρμόζει εδώ και πολλά χρόνια 

στρατηγικές ανακύκλωσης και οι κάτοικοι της είναι ήδη ευαισθητοποιημένοι για τη 

συμμετοχή τους σε ανάλογες προσπάθειες. ( Tucker et al, 2002). 

 

3.2.1.8 Η περίπτωση της Σουηδίας 

Στην Σουηδία το μοντέλο είναι ιδιαίτερα επιτυχημένο. Οι βασικοί άξονες του 

είναι οι εξής (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002; http://europa.eu.int/hellas): 

 υλοποίηση διαλογής και αποτέφρωση των απορριμμάτων έως και 20%,  

 δεν  επιτρέπεται η απόθεση σε ΧΥΤΑ από το έτος 2007.  

http://europa.eu.int/hellas
http://europa.eu.int/hellas
http://europa.eu.int/hellas
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 τέλος, επιβάλλονται φόροι για να αποφευχθεί όσο το δυνατόν γίνεται η 

παραγωγή των απορριμμάτων. 

Συγκεκριμένα στο Γκεντεμποργκ αυτήν την περίοδο η φιλοσοφία "να 

ξεφορτωθεί τα αποβλήτα έχει αντικατασταθεί από "να ανακυκλώσει" Η ευθύνη 

παραγωγών εισήχθη στη μέση δεκαετία του '90 για τη συσκευασία και το χαρτί. Τα 

απόβλητα ευθύνης των παραγωγών συλλέγονται σε 440 σταθμούς ανακύκλωσης. 

Παράλληλα από την τοπική κοινωνία συλλέγονται από σπίτι σε σπίτι ένας μεγάλος 

αριθμός υλικών συσκευασίας (Tucker et al, 2002). Επίσης κάτι παρόμοιο ισχύει και 

στην Στοκχόλμη, όπου λειτουργούν 22 μονάδες διαχείρισης ανακυκλώσιμων, 8 

μονάδες κομποστοποίησης, 9 μονάδες θερμικής επεξεργασίας και καθόλου ΧΥΤΑ. 

 

3.2.1.9 Η περίπτωση του Ηνωμένου Βασιλείου 

Στο Ηνωμένο Βασίλειο η πολιτική που εφαρμόζεται χαρακτηρίζεται από τα 

εξής στοιχεία  (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002; http://europa.eu.int/hellas): 

 λαμβάνει χώρα η διαλογή των απορριμμάτων, 

 επιτρέπεται η αποθήκευση των απορριμμάτων σε χωματερές,  

 δεν επιβάλλονται φόροι για την αποφυγή παραγωγής των στερεών 

απορριμμάτων. 

Τον Οκτώβριο του 1996, επιβλήθηκε ο πρώτος οικολογικός φόρος στη 

Μεγάλη Βρετανία, ο φόρος για τους Χ.Υ.ΤΑ, με στόχο τη μείωση των απορριμμάτων 

που καταλήγουν στους Χ.Υ.ΤΑ, την αύξηση της επαναχρησιμοποίησης και της 

ανακύκλωσης και τη δημιουργία θέσεων εργασίας. Η Βρετανία ήταν η πρώτη χώρα 

που προσπάθησε να επιβάλλει φόρους για τη ρύπανση. Ο φόρος για τους Χ.Υ.ΤΑ 

αναμένεται να αποφέρει έσοδα περίπου 450.000 λίρες το χρόνο. Δυστυχώς, χωρίς 

έναν παρόμοιο φόρο για την καύση των απορριμμάτων, υπάρχει το ενδεχόμενο τα 

απορρίμματα αντί να καταλήγουν στους Χ.Υ.ΤΑ να καίγονται. Παρόλο που ο φόρος 

έχει στόχο τη μείωση και επαναχρησιμοποίηση των απορριμμάτων, κάτι τέτοιο δεν 

θα επιτευχθεί αν δεν υπάρξει αντίστοιχα και για την καύση (EAΠ, 2000; 

Παναγιωτακόπουλος, 2002; http://europa.eu.int/hellas). 

 Στο δήμο του Sutton της Αγγλίας εφαρμόζεται η παρακτική της βαθμιαίας 

εισαγωγής των τροχοφόρων κάδων. Το σχέδιο καλύπτει αυτήν την περίοδο περίπου 

60% των οικογενειών στο Sutton. Οι κάτοικοι χρησιμοποιούν ένα πράσινο τροχοφόρο 

http://europa.eu.int/hellas
http://europa.eu.int/hellas
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κάδο για την αποθήκευση των ξηρών ανακυκλώσιμων υλικών και ενός καφετιού 

κάδου για οποιαδήποτε οικιακά απόβλητα που δεν μπορούν να ανακυκλωθούν 

(Kendall, 2001). Στο πλαίσιο αυτό, οι κάδοι συλλέγονται εναλλάξ κάθε εβδομάδα, 

Έχει υπάρξει κάποια τοπική αντίθεση στο σχέδιο αλλά η πλειοψηφία των ιδιοκτητών 

βλέπει θετικά την προσπάθεια. Μια έρευνα μεταξύ των 4.500 οικογενειών που 

συμμετείχαν πιλοτικά προγράμματα δύο έτη πριν το 87% των χρηστών ήταν 

ευχαριστημένοι από την υπηρεσία και αυτό προέτρεψε την απόφαση να επεκταθεί το 

σύστημα σταδιακά σε όλο το δήμο (Kendall, 2001). 

 

3.3 Συνήθη προβλήματα και πως ξεπεράστηκαν 

Σε προηγούμενη παράγραφο παρουσιάστηκαν οι πολιτικές, οι άξονες και 

πρακτικές που εφαρμόζουν αρκετές Ευρωπαϊκές χώρες. Συγκριτικά αναφερόμενοι 

στις εφαρμογές των χωρών αυτών, μπορεί να προκύψει το συμπέρασμα ότι οι χώρες 

αυτές ακολουθούν τις επιλογές των σχημάτων 

 της μέγιστης ανάκτησης υλικών και της διάθεση του υπολοίπου με ταφή. 

 της επιλεκτικής ανάκτηση υλικών, καύσης με ανάκτηση ενέργειας και ταφή 

τέφρας αντίστοιχα. 

Από την μελέτη του θέματος είναι δυνατόν να λεχθεί ότι εξαιτίας του υψηλού 

κόστους του σχήματος που έχει επιλέξει η Γερμανία, προκύπτει ένα ισχυρό κίνητρο 

για τους διαχειριστές των στερεών αποβλήτων της, να τα στείλουν στη γειτονική 

Γαλλία, όπου εφαρμόζονται οικονομικότερες λύσεις, όπως η καύση. 

Η λύση στο πρόβλημα αυτό, όπως προτάθηκε στο Γερμανικό Κοινοβούλιο 

(Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010) ήταν να απαγορευθούν οι 

μεταφορές των αστικών στερεών αποβλήτων και να ενισχυθεί η εθνική αυτάρκεια. 

Ωστόσο, για να γίνει κάτι τέτοιο εφικτό, ήταν αρχικά απαραίτητο τα αστικά στερεά 

απόβλητα να θεωρηθούν ότι δεν αποτελούν καν προϊόντα, οπότε θα πρέπει να 

θεωρηθούν ‘άχρηστα υλικά’ ή να γίνει μια εξαίρεση στην ελεύθερη ευρωπαϊκή αγορά 

με τη δικαιολογία ότι αυτή η παρέκκλιση από τους κοινοτικούς νόμους και 

συμφωνίες γίνεται με σκοπό να δοθεί προτεραιότητα σε περιβαλλοντικά ζητήματα 

(EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002). Πρέπει να σημειωθεί ότι η Ελλάδα 

προσπαθεί να ακολουθήσει το γαλλικό πρότυπο, επειδή τέτοια συστήματα 
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διαχείρισης κατανέμουν δίκαια τις δαπάνες χειρισμού των αποβλήτων από τις 

συσκευασίες, ενώ περισσότερα στοιχεία για αυτό θα δοθούν σε επόμενο κεφάλαιο. 

Το θέμα της οικονομικής επιβάρυνσης από την εφαρμογή των πρακτικών 

αυτών επιλύεται άμεσα ως έξης: ένας υπεύθυνος οργανισμός στις χώρες αυτές 

συγκεντρώνει χρήματα από τις βιομηχανίες και τα διαθέτει στις ιδιωτικές εταιρείες 

για ανάκτηση (Φελεσκούρα, 2004; Παυλίδης κ.α., 2006; Φάττα 2006). Στην συνέχεια, 

οι βιομηχανίες μετακυλύουν το κόστος στις αγοραίες τιμές των προϊόντων και έτσι η 

δαπάνη πληρώνεται μόνο από τους χρήστες των συσκευασιών και όχι από το σύνολο 

του πληθυσμού, όπως θα συνέβαινε σε αντίθετη περίπτωση που η κάλυψη γινόταν με 

δημόσιο φόρο. Με αυτό τον τρόπο εξασφαλίζεται κοινωνική δικαιοσύνη ενώ η 

συνολική επιβάρυνση για κάθε καταναλωτή είναι προφανώς μικρότερη από αύτη που 

θα βάρυνε ένα μόνο φορέα ή οργανισμό (πχ την βιομηχανία). 

Ωστόσο, όταν έγιναν αντιληπτές οι συνέπειες του προβλήματος, είναι αλήθεια 

ότι αυξήθηκε ο αριθμός των χωρών που απαγόρευσαν την εισαγωγή τοξικών 

αποβλήτων στην επικράτειά τους. Οι χώρες που προέβησαν σε αυτήν την ενέργεια 

σύμφωνα με στοιχεία της μελέτης είναι το Μονακό, το Μαρόκο, η Κύπρος, η 

Αλβανία, η Μάλτα, και η Συρία (EAΠ, 2000; Γεωργόπουλος, 2004). 

Από την βιβλιογραφία διαπιστώνεται (EAΠ, 2000; http://europa.eu.int/hellas) 

ότι η Ελλάδα και η Ιταλία δείχνουν μια ιδιαίτερη δυσπιστία ως προς την νέα 

διαχειριστική λογική, λόγω των κοινωνικών και οικονομικών συνθηκών που 

επικρατούν, οι οποίες δε τις αφήνουν να προβληματιστούν πάνω στο θέμα, αφού 

αναδεικνύονται άλλα πιο κρίσιμα κοινωνικά και οικονομικά προβλήματα. Τα βήματα 

που κάνουν οι χώρες αυτές, έγκεινται στα παραδείγματα που παίρνουν από άλλες 

αλλά και από την ευρωπαϊκή νομοθεσία (EAΠ, 2000; Κόλλιας, 2004; 

Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010; http://europa.eu.int/hellas). 

  Μια ειδική περίπτωση αποτελεί το παράδειγμα της πόλης Schleswig-Holstein. 

Εκεί (EAΠ, 2000; Παναγιωτακόπουλος, 2002) εφαρμόζεται επιτυχώς από το έτος 

1995, ένα πρόγραμμα που σχετίζεται με τη συλλογή, επισκευή, πώληση αλλά και 

ανακύκλωση παλιών μεταχειρισμένων επίπλων. Το πρόγραμμα αυτό οφείλει την 

επιτυχία του, στο γεγονός ότι καλύπτει τις ανάγκες του πολίτη, δημιουργεί σπουδαία 

επενδυτικά κίνητρα και μειώνει εν μέρει την ανεργία με τις θέσεις εργασίας που 

προσφέρει. Από την άλλη στόχος του προγράμματος είναι να δοθεί το κίνητρο 

http://europa.eu.int/hellas
http://europa.eu.int/hellas
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δημιουργίας μίας αλυσίδας επιχειρήσεων που να διαχειρίζεται τα υλικά από 

ανακύκλωση, με σκοπό τη τελική τους διάθεση στην αγορά, σε ανταγωνιστικές τιμές 

βασιζόμενο στις επιδοτήσεις του προϋπολογισμού της τοπικής αυτοδιοίκησης. Έτσι, 

θα δημιουργηθούν περισσότερες ανάγκες διακίνησης ανακυκλωμένων υλικών με 

χαμηλό κόστος ακόμα και σε είδη ένδυσης, διατροφής και μετακίνησης. 

Συμπερασματικά, παρατηρείται ότι όλες οι ευρωπαϊκές χώρες που 

αναφέρθηκαν, χρησιμοποιούν τη διαλογή ως μέθοδο διαχείρισης, ενώ οι 

περισσότερες επιτρέπουν την αποθήκευση των απορριμμάτων τους σε χωματερές. 

Παρατηρείται επίσης, ότι λίγες χώρες πραγματοποιούν αποτέφρωση των 

απορριμμάτων τους έως και 20%, ενώ λιγότερες επιβάλλουν φορολογία, για να 

αποφευχθεί η αυξημένη παραγωγή στερεών αποβλήτων (EAΠ, 2000; 

Παναγιωτακόπουλος, 2002; Κόλλιας, 2004; Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-

Kreith, 2010; http://europa.eu.int/hellas). 

Αν και τα παραδείγματα εκτός Ευρώπης δεν απασχολούν τη μελέτη αυτή, 

κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί ένα καλό παράδειγμα, αυτό της Ινδίας (EAΠ, 2000). 

Σε μια εφαρμογή λοιπόν, του Δήμου Asansol της Πολιτεία της Βεγγάλης στην Ινδία 

υλοποιήθηκε μια προσπάθεια σχεδιασμού και εφαρμογής ενός σχεδίου συλλογής και 

μεταφοράς των αστικών στερεών αποβλήτων. Τα κυριότερα σημεία του ήταν τα 

ακόλουθα  (Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010): 

 Το εφαρμοσθέν μοντέλο για την αποκομιδή των στερεών απορριμμάτων 

περιελάμβανε (Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010): 

 τον σχεδιασμό της θέσης των κάδων,  

 τον αριθμό των οχημάτων και 

 την επιλογή της βέλτιστης διαδρομής.  

 Οι κάδοι που χρησιμοποιήθηκαν ήταν τριών κατηγοριών (ανάλογα με την 

χωρητικότητα τους) και τοποθετήθηκαν σε διάφορα σημεία της πόλης 

λαμβάνοντας υπόψη: 

 το πλάτος του δρόμου,  

 την διαθεσιμότητα χώρου τοποθέτησης, 

 την ελάχιστη διανυόμενη απόσταση του πολίτη από την κατοικία του 

στον κάδο καθώς και 

 την πληθυσμιακή πυκνότητα του κάθε δρόμου,  

http://europa.eu.int/hellas
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 Αντίστοιχα οι δρόμοι του δήμου κατηγοριοποιήθηκαν σε τρεις κατηγορίες 

ανάλογα με το πλάτος τους. 

 Ομοίως και τα οχήματα αποκομιδής διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες 

ανάλογα με τον τύπο των κάδων που μπορούν να εξυπηρετήσουν. 

 Οι μελετητές υπολόγισαν τη συχνότητα αποκομιδής για το κάθε τύπο κάδου, 

καθώς αυτή δεν ήταν η ίδια για όλους τους τύπους. 

 Στην περιοχή υπήρχε μόνο ένα σημείο απόθεσης των απορριμμάτων καθώς 

και ένα σημείο στάθμευσης των οχημάτων. 
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 4. Η κατάσταση στην Ελλάδα 

 

4.1 Αποτύπωση ισχύουσας κατάστασης 

 

4.1.1 Συγκριτική κατάσταση Ελλάδας με τα άλλα κράτη μέλη της Ε.Ε.  

Η Ελλάδα παρότι αποτελεί ένα από τα παλαιότερα μέλη της Ε.Ε. (από το 1981 είναι 

μέλος της Ε.Ε.) δεν έχει καταφέρει να εναρμονιστεί με τις κοινοτικές οδηγίες που 

αφορούν στην διαχείριση των αστικών αποβλήτων. Στην πραγματικότητα, με βάση 

σχετικές εκθέσεις του 2005 και 2012, περιλαμβάνεται στον κατάλογο των κρατών-

μελών που έχουν τις χειρότερες επιδόσεις στη διαχείριση των αστικών αποβλήτων 

(http://europa.eu.int/hellas). Όπως επισημαίνεται στην έκθεση (EEA, Report No3 

(2005), αλλά και στην (European Commission, 2012) τα κράτη-μέλη που 

παρουσιάζουν τις μεγαλύτερες καθυστερήσεις και αδυναμίες στην εφαρμογή της 

ευρωπαϊκής νομοθεσίας είναι η Λετονία, η Μάλτα, η Πολωνία, η Ελλάδα, η Εσθονία, 

η Ιταλία, η Λιθουανία, η Ρουμανία, η Βουλγαρία, η Κύπρος, η Τσεχία, και η 

Σλοβακία. Οι χώρες αυτές χαρακτηρίζονται από αρνητικές εκθέσεις και σπανίζουν οι 

θετικές για τομείς όπως η τιμολόγηση της διάθεσης απορριμμάτων, η συνολική 

ποσότητα των αποβλήτων που ανακυκλώνονται και οι παραβάσεις της ευρωπαϊκής 

νομοθεσίας. Από την άλλη, οι χώρες με τις καλύτερες επιδόσεις στη διαχείριση 

γενικότερα των αποβλήτων είναι η το Βέλγιο, η Γερμανία, η Δανία, Αυστρία, η 

Ολλανδία και η Σουηδία. 

Σε σχετικές εκθέσεις (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006; 

http://www.ucm.org.cy/gr; http://europa.eu.int/hellas; http://www.eedsa.gr; 

http://www.europa.eu) κατατάσσονται τα 27 κράτη-μέλη με βάση 18 κριτήρια και 

αξιολογούνται με πορτοκαλί, πράσινες, και κόκκινες σημαίες. Η τελευταία έκθεση 

(2012) κατατάσσει την χώρα μας στην χειρότερη θέση όπως φαίνεται στο επόμενο 

πίνακα. Οι αδυναμίες που διαπιστώθηκαν στις χώρες με χαμηλές επιδόσεις 

περιλαμβάνουν ανύπαρκτες ή ανεπαρκείς πολιτικές πρόληψης της δημιουργίας 

αποβλήτων, έλλειψη κινήτρων για να μην οδηγούνται τα απόβλητα στους ΧΥΤΑ 

καθώς επίσης ανεπαρκή υποδομή επεξεργασίας. Οι σχετικές εκθέσεις σημειώνουν ότι 

η «ισχυρή εξάρτηση από την υγειονομική ταφή σημαίνει ότι σημειώνεται συστηματικά 

υστέρηση αξιοποίησης καλύτερων επιλογών διαχείρισης αποβλήτων, όπως η 

επαναχρησιμοποίηση και η ανακύκλωση» (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 

http://europa.eu.int/hellas
http://www.ucm.org.cy/gr
http://europa.eu.int/hellas
http://www.edsa.gr/
http://www.europa.eu/
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2006). 

 

Εικόνα 33. Η κατάταξη του 2012. Η Ελλάδα συγκεντρώνει την μικρότερη βαθμολογία (3). (πηγή European 

Commission, 2012) 

 

Η ραγδαία αύξηση του πληθυσμού των πόλεων και η άναρχη δόμηση που 

παρατηρείται τα τελευταία χρόνια στις πόλεις των ανεπτυγμένων κρατών έχει ως 

αποτέλεσμα την αύξηση των Αστικών Στερεών Αποβλήτων καθιστώντας την 

Διαχείριση τους ως ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα των αρχών. Σε 

ευρωπαϊκή βάση το 40% των δαπανών για την διαχείριση των αποβλήτων αφορά 

στερεά απόβλητα ενώ στην Ελλάδα η ετήσια δαπάνη για την διαχείριση τους 

ανέρχεται στα 300 εκατ. ευρώ. Στην πραγματικότητα, η διαχείριση των στερεών 

αποβλήτων είναι μια σύνθετη διαδικασία με πολλές παραμέτρους, αφού εμπλέκει 

διαφορετικές οντότητες (ανθρώπους, πολιτεία, θεσμικά κείμενα, κοινωνικές και 

πολιτικές δομές, τεχνολογικές εφαρμογές κτλ) (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, 2006; http://www.ucm.org.cy/gr; http://europa.eu.int/hellas; 

http://www.eedsa.gr;  http://www.europa.eu). 

Το πρόβλημα της διαχείρισης των αστικών απορριμμάτων στην Ελλάδα 

αποτελεί μείζον πρόβλημα κυρίως λόγω της έλλειψης περιβαλλοντικής συνείδησης 

και των ατελών εθνικών σχεδιασμών του παρελθόντος. Χαρακτηριστικά 

επισημαίνεται ότι έως το Φεβρουάριο 2006, στην Ελλάδα υπήρχαν 1.300 μη 

ελεγχόμενες χωματερές, οι οποίες έχουν συχνά οδηγήσει σε μόλυνση του εδάφους 

http://www.ucm.org.cy/gr
http://europa.eu.int/hellas
http://www.edsa.gr/
http://www.europa.eu/
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και των επιφανειακών και υπόγειων υδάτων (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, 2006). Στα παραπάνω αρνητικά σημεία προστίθεται η μόλυνση της 

ατμόσφαιρας από τις χωματερές, διότι αυτές αποτελούν την μεγαλύτερη πηγή 

διοξινών αλλά και άλλων τοξικών αερίων στην Ελλάδα, που προκαλούνται κατά 

βάση από σκόπιμες ή τυχαίες πυρκαγιές. 

 

ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΕΛΛΑΔΑΣ 

Ημερησία παραγωγή ΑΣΑ 7.735 τον./ ημέρα 6.787 

Παραγωγή ανά κάτοικο 1,6 κιλά/ κάτοικο 0,6-1,4 κιλά/κάτοικο 

Πίνακας 33. Συγκριτική παραγωγή ΑΣΑ (στοιχεία από http//www.edsa.gr) 

Συγκριτικά τα παραπάνω στοιχεία με αυτά την Πορτογαλίας έχουν όπως στον 

επόμενο πίνακα: 

ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΕΛΛΑΔΑΣ 

Ημερησία παραγωγή ΑΣΑ 13.104 τον./ ημέρα 15.680 τον/ ημέρα 

Παραγωγή ανά κάτοικο 1,1 κιλά/ κάτοικο 1.5 κιλά/κάτοικο 

Πίνακας 44. Συγκριτική παραγωγή ΑΣΑ (στοιχεία από http//www.edsa.gr) 

 

Το πρόβλημα της διαχείρισης αστικών στερεών αποβλήτων παρουσιάζεται 

σημαντικότερο στην Περιφέρεια Αττικής, (http://www.eedsa.gr), λόγω της 

μεγαλύτερης πυκνότητας (45% του πληθυσμού) αλλά και της παραγωγής μεγάλων 

ποσοτήτων ΑΣΑ (περισσότερο από το 58% των ΑΣΑ της Ελλάδας). Στον πίνακα που 

ακολουθεί φαίνεται μια συγκριτική προσέγγιση της παραγωγής των ΑΣΑ στην 

περιφέρεια Αττικής σε σχέση με την υπόλοιπη Ελλάδα. 

 

4.1.2 Ισχύουσα κατάσταση στην Ελλάδα - οι τεχνολογίες 

Το βασικό νομικό και θεσμικό πλαίσιο για τη διαχείριση των στερεών 

αποβλήτων στη χώρα μας καθορίζεται από τρία βασικά νομοθετήματα: 

 την ΚΥΑ 13588/725/2006 «Μέτρα, όροι και περιορισμοί για την διαχείριση 

http://www.edsa.gr/
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επικινδύνων αποβλήτων σε συμμόρφωση με τις διατάξεις της οδηγίας 

91/689/ΕΟΚ «για τα επικίνδυνα απόβλητα» του Συμβουλίου της 12ης 

Δεκεμβρίου1991». 

 την ΚΥΑ με αρ. 50910/2727/2003 «Μέτρα και Όροι για τη Διαχείριση 

Στερεών Αποβλήτων. Εθνικός και Περιφερειακός Σχεδιασμός Διαχείρισης», 

 τον Ν. 2939/2001 «Συσκευασίες και εναλλακτική διαχείριση των 

συσκευασιών και άλλων προϊόντων». 

Επικουρικά στο ανωτέρω πλαίσιο έχουν θεσπιστεί από το 2006 μέχρι σήμερα μια 

σειρά από νομοθετήματα που συμπληρώνουν τα παραπάνω. Αυτά είναι τα εξής: 

1. Υ.Α. Υ1γ/Γ.Π/ οικ. 96967/2012 (ΦΕΚ 2718/Β`/8.10.2012) Υγειονομικοί όροι 

και προϋποθέσεις λειτουργίας επιχειρήσεων τροφίμων και ποτών και άλλες διατάξεις. 

2. Υ.Α. οικ. 146163/2012 (ΦΕΚ 1537/Β`/8.5.2012) Μέτρα και όροι για τη 

διαχείριση αποβλήτων υγειονομικών μονάδων. 

3. Ν. 4042/2012 (ΦΕΚ 24/Α`/13.2.2012) Ποινική προστασία του περιβάλλοντος 

–Εναρμόνιση με την οδηγία 2008/99/ΕΚ – Πλαίσιο παραγωγής και διαχείρισης 

αποβλήτων – Ρύθμιση θεμάτων Υπουργείου Περιβάλλοντος Ενέργειας και 

Κλιματικής Αλλαγής. 

4. Υ.Α. Δ7/Α/οικ. 12050/2223/2011 (ΦΕΚ 1227/Β`/14.6.2011) Κανονισμός 

Μεταλλευτικών και Λατομικών Εργασιών (Κ.Μ.Λ.Ε.). 

5. Ν. 4030/2011 (ΦΕΚ 249/Α`/25.11.2011) Νέος τρόπος έκδοσης αδειών 

δόμησης, ελέγχου κατασκευών και λοιπές διατάξεις. 

6. Ν. 3982/2011 (ΦΕΚ 143/Α`/17.6.2011) Απλοποίηση της αδειοδότησης 

τεχνικών επαγγελματικών και μεταποιητικών δραστηριοτήτων και επιχειρηματικών 

πάρκων και άλλες διατάξεις. 

7. Υ.Α. 36259/1757/Ε103/2010 (ΦΕΚ 1312/Β`/24.8.2010) Μέτρα, όροι και 

προγράμματα για την εναλλακτική διαχείριση των αποβλήτων από εκσκαφές, 

κατασκευές και κατεδαφίσεις (ΑΕΚΚ) 

8. Υ.Α. οικ. 20232/2010 (ΦΕΚ 745/Β`/31.5.2010) Ρύθμιση θεμάτων τεχνικού ή 

λεπτομερειακού χαρακτήρα για την ίδρυση και λειτουργία κέντρων αποτέφρωσης 

νεκρών 
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9. Αποφ. 2010 (ΦΕΚ 606/Β`/7.5.2010) Έγκριση αναθεώρησης του Κανονισμού 

Οργάνωσης και Λειτουργίας του Τμήματος Περιβαλλοντικών Ευκολιών. 

10. Υ.Α. 39624/2209/Ε103/2009 (ΦΕΚ 2076/Β`/25.9.2009) Μέτρα, όροι 

και περιορισμοί για τη διαχείριση των αποβλήτων της εξορυκτικής βιομηχανίας, σε 

συμμόρφωση με τις διατάξεις της οδηγίας 2006/21/ΕΚ της 15ης Μαρτίου 2006 

«σχετικά με τη διαχείριση των αποβλήτων της εξορυκτικής βιομηχανίας και την 

τροποποίηση της οδηγίας 2004/35/ΕΚ» του Συμβουλίου της 15ης Μαρτίου 2006. 

11. Υ.Α. 21017/84/2009 (ΦΕΚ 1287/Β`/30.6.2009) Όροι και προϋποθέσεις 

λειτουργίας των επιχειρήσεων που ασχολούνται με τις εργασίες κατεδάφισης και 

αφαίρεσης αμιάντου ή/και υλικών που περιέχουν αμίαντο από κτίρια, κατασκευές, 

συσκευές, εγκαταστάσεις και πλοία, καθώς επίσης και με τις εργασίες συντήρησης, 

επικάλυψης και εγκλεισμού αμιάντου ή/και υλικών που περιέχουν αμίαντο. 

12. Υ.Α. 8111.41/09/2009 (ΦΕΚ 412/Β`/6.3.2009) Μέτρα και όροι για τις 

λιμενικές εγκαταστάσεις παραλαβής αποβλήτων που παράγονται από πλοία και 

καταλοίπων φορτίου σε συμμόρφωση με τις διατάξεις της υπ αριθμ. 2007/71/ΕΚ 

οδηγίας. Αντικατάσταση της υπ αριθμ. 3418/07/02 (ΦΕΚ 712 Β) κοινής υπουργικής 

απόφασης «Μέτρα και όροι για τις λιμενικές εγκαταστάσεις παραλαβής αποβλήτων 

που παράγονται στα πλοία και καταλοίπων φορτίου». 

13. Εγκ. οικ. 128859/6177/2009 (ΦΕΚ --/24/12.2009) Διαχείριση 

επικίνδυνων ιατρικών αποβλήτων αμιγώς τοξικού χαρακτήρα (ΕΙΑ-ΤΧ) από 

Υγειονομικές Μονάδες. 

14. Αρ. Πρωτ. οικ. 186585/2661/2008 (ΦΕΚ --/13/6.2008) Άδειες 

διαχείρισης υγρών επικίνδυνων αποβλήτων σε περιπτώσεις διάθεσής τους, μετά από 

επεξεργασία εντός ή επί του εδάφους. 

Σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών και των 

Περιφερειακών Σχεδιασμών Διαχείρισης Απορριμμάτων (2010), η κατάσταση στην 

Ελλάδα έχει ως εξής: 

 Λειτουργούν 77 ΧΥΤΑ, προκειμένου να εξυπηρετήσουν 7.861.586 

κατοίκους. 

 Η ετήσια δυναμικότητα των παραπάνω ΧΥΤΑ ανέρχεται σε 3 εκατ. 

τόνους. Από στατιστική ανάλυση των δεδομένων διαπιστώνεται ότι, από τους 



 72 

5.981.000 τόνους που εκτιμάται ότι παρήχθησαν το 2010, περίπου 3.031.570 τόνοι 

διατίθενται σε ΧΥΤΑ (λίγο περισσότερο από 50% του ολικού ΑΣΑ).Τα υπόλοιπα 

είτε απορρίπτονται απευθείας στο περιβάλλον, είτε προωθούνται σε ενεργούς και 

ανενεργούς ΧΑΔΑ (Οικονομόπουλος  2009). 

 Στην ελληνική επικράτεια υφίστανται σε λειτουργία 25 Σταθμοί 

Μεταφόρτωσης Απορριμμάτων (Σ.Μ.Α.). Στο άμεσο μέλλον, έχει σχεδιαστεί η 

κατασκευή 82 ακόμη νέων, σύμφωνα με τους ΠΕΣΔΑ. 

 Αναφορικά με τους Χώρους Ανεξέλεγκτης Διάθεσης Απορριμμάτων, 

υπάρχουν σε λειτουργία 3.036 (ΧΑΔΑ) επίσημα καταγεγραμμένοι στο 

ολοκληρωμένο Πληροφοριακό Σύστημα (ΟΠΣ) του ΥΠΕΣ. Από αυτούς, οι 316 είναι 

ενεργοί, οι 429 είναι σε διαδικασία άμεσης αποκατάστασης ενώ οι 2291 έχουν ήδη 

αποκατασταθεί και πρόκειται να λειτουργήσουν μέχρι το 2013. 

 Η περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας εμφανίζει μια διαφορετική εικόνα, 

καθόσον εκεί δεν υφίστανται καθόλου ΧΥΤΑ. Επιπρόσθετα, στην περιφέρεια αυτή 

λειτουργούν  316 ΧΑΔΑ που επεξεργάζονται περίπου 1.500.000 τόνους ΑΣΑ, 

δηλαδή το 25% των ολικών ΑΣΑ. Το πρόβλημα είναι ότι λόγω της λειτουργίας των 

ΧΑΔΑ, η Ελλάδα καταβάλλει πρόστιμα της τάξης των 34.000 ευρώ για κάθε έναν 

από αυτούς , δηλαδή 10.744.000€ ημερησίως. Ωστόσο, τα στοιχεία των ΧΑΔΑ 

μεταβάλλονται διαρκώς γιατί, εξαιτίας των προστίμων και των περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων που επιφέρει η λειτουργία τους, καταβάλλεται συντονισμένη προσπάθεια 

για την άμεση παύση τους από Περιφέρειες, ΟΤΑ, ΦοΔΣΑ, ΥΠΕΚΑ και ΥΠΕΣ. 

 Υπάρχουν συνολικά πέντε εργοστάσια ανάκτησης βιοαερίου και 

παραγωγής ενέργειας στην Ελλάδα. Αυτά βρίσκονται: 

 στο ΧΥΤΑ Βόλου της Θεσσαλίας, 

 στο ΧΥΤΑ Άνω Λιοσίων της Αττικής 

 στο ΧΥΤΑ Ταγαράδων Θεσσαλονίκης της Κεντρικής 

Μακεδονίας, 

 στο ΧΥΤΑ Χανίων της Κρήτης και 

 στο ΧΥΤΑ Καλαμάτας της Πελοποννήσου. 

 Υπάρχουν πέντε εργοστάσια Μηχανικής Ανακύκλωσης και 

Κομποστοποίησης (EMAK), που παράγουν 1.375.000 τόνους ετησίως, δηλαδή 
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επεξεργάζονται το 23% των συνολικά παραγόμενων Α.Σ.Α. όπως παρακάτω 

(Λουκάτος, 2012): 

 ένα στην Αττική (Άνω Λιόσια), που εφαρμόζει την μέθοδο της 

κομποστοποίησης και είναι δυναμικότητας 300.000 τόνων σε ετήσια βάση 

 δύο στην Κρήτη , ένα στα Χανιά που εφαρμόζει την μέθοδο 

της κομποστοποιήσης και είναι δυναμικότητας 70.000 τόνων σε ετήσια βάση και ένα 

στο Ηράκλειο τη μέθοδο της βιοξήρανσης. 

 ένα στα Ιόνια νησιά (Κεφαλονιά) που εφαρμόζει την τη μέθοδο 

της βιοξήρανσης. 

 ένα στην Πελοπόννησο (Καλαμάτα), που εφαρμόζει την 

μέθοδο της κομποστοποίησης. 

 Η συνολική ποσότητα Α.Σ.Α. που αξιοποιούνται στα πέντε 

προαναφερθέντα ΕΜΑΚ ανέρχεται σε 602.000 τόνους συνολικά. Από αυτό το ποσό, 

αυτό, το 20% μετατρέπεται σε εδαφοβελτιωτικό (κακής ποιότητας διότι προέρχεται 

από σύμμεικτα απορρίμματα) και το υπόλοιπο χρησιμοποιείται για επιχώσεις στους 

ΧΥΤΑ ή σε έργα οδοποιίας (Οικονομόπουλος, 2009; Λουκάτος, 2012). 

Συγκεκριμένα, το εργοστάσιο Αττικής στα Άνω Λιόσια δέχεται 1200 τόνους ΑΣΑ 

καθημερινά σε 250 μέρες ετήσιας λειτουργίας και παράγει ημερησίως: 

 24,12 τόνους σιδηρούχων μετάλλων, 

 180,48 τόνους εδαφοβελτιωτικού υλικού (compost), 

 0,96 τόνους συμπιεσμένων κουτιών αλουμινίου υψηλής 

καθαρότητας, 

 398,52 τόνους καύσιμου υλικού (RDF), 

 Λόγω του ότι δεν υπάρχει ενδιαφερόμενη αγορά για το 

compost και το RDF, αυτά τα προϊόντα διατίθενται στον ΧΥΤΑ της Φυλής. Το 

εργοστάσιο μειώνει την μάζα που καταλήγει στο ΧΥΤΑ κατά περίπου 23%, το οποίο 

μετατρέπεται σε ατμό και CO2. 

Σε θεσμικό επίπεδο, η Ελληνική Εταιρεία Αξιοποίησης και Ανακύκλωσης 

(Ε.Ε.Α.Α.) είναι αρμόδια για την αξιοποίηση και ανακύκλωση ΑΣΑ. Η εταιρία 

οφείλει να βρίσκεται σε συνεχή συνεργασία με τους Οργανισμούς Τοπικής 
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Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.), και σύμφωνα με το καταστατικό της, είναι υπεύθυνη 

(Λουκάτος, 2012; http://www.eedsa.gr): 

 για τη συλλογή (π.χ.. διαθέτοντας μπλε τσάντες στα νοικοκυριά και 

τοποθετώντας μπλε κάδους στους Ο.Τ.Α.), 

 τη μεταφορά (με ειδικά οχήματα συλλογής) και 

 τη διάθεση των ΑΣΑ σε ειδικά Κέντρα Διαλογής Ανακυκλώσιμων 

Υλικών (ΚΔΑΥ). Συγκεκριμένα, στις Περιφέρειες Ανατολικής Μακεδονίας / Θράκης 

και Βορείου Αιγαίου δεν υπάρχουν Κ.Δ.Α.Υ, και επομένως δεν υπάρχει κανένας 

τρόπος αξιοποίησης απορριμμάτων και όλα τα Α.Σ.Α. καθόσον αυτά διατίθενται σε 

ΧΥΤΑ και ΧΑΔΑ. 

 

4.2 Αστοχίες της ισχύουσας πολιτικής 

Οι ΟΤΑ, με την υποστήριξη των Περιφερειών, όπως προέκυψε μετά την 

υλοποίηση του σχεδίου εσωτερικής μεταρρύθμισης «ΚΑΛΙΚΡΑΤΗΣ», είναι οι 

υπεύθυνοι φορείς για τη συλλογή και μεταφορά των απορριμμάτων ενώ για την 

επεξεργασία και την τελική διάθεσή τους, είναι οι Φορείς Διαχείρισης Στερεών 

Αποβλήτων (Φο.Δ.Σ.Α.), με την υποστήριξη των Περιφερειών και της κεντρικής 

διοίκησης (ΥΠΕΚΑ, ΥΠΕΣ). Σύμφωνα με εργασία των Μπουρτσαλά, Θέμελη και 

Καλογήρου το 2011 από το πανεπιστήμιο του Columbia, oι σοβαρές ελλείψεις σε 

εξοπλισμό και τεχνολογία, σε ανθρώπινο δυναμικό, και σε χρηματοδότηση από το 

κράτος αποτελούν στοιχεία που καθιστούν το σύστημα διαχείρισης απορριμμάτων 

για τους περισσότερους δήμους ανεπαρκές. Η μη σφικτή εφαρμογή των κοινοτικών 

οδηγιών αλλά και η αδυναμία εφαρμογής σε πολιτικό και κοινωνικό επίπεδο 

καθιστούν το όλο σύστημα διαχείρισης των αστικών αποβλήτων στην Ελλάδα αρκετά 

προβληματικό (Οικονομόπουλος, 2009; Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011; Λουκάτος, 2012). 

Το θεσμικό πλαίσιο για την διαχείριση των Α.Σ.Α. διαπιστώνεται ότι δεν είναι 

σύγχρονο και επαρκές και ίσως χρειάζεται ορισμένες βελτιώσεις και εξειδικεύσεις 

(Οικονομόπουλος, 2009; Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011; Λουκάτος, 2012; 

http://www.eedsa.gr). Παρά τη σχετική πρόοδο σε εγκαταστάσεις μεταφόρτωσης 

(ΣΜΑ) και τελικής διάθεσης αποβλήτων (ΧΥΤΑ), δεν έχει μέχρι σήμερα καταστεί 

εφικτή πρόοδος σχετικά με την ολοκληρωμένη διαχείριση των αστικών στερεών 

αποβλήτων (πρόληψη – εκτροπή βιοαποδομήσιμου κλάσματος από ταφή) σύμφωνα 

http://www.edsa.gr/
http://www.edsa.gr/
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με τα πρότυπα των χωρών της κεντρικής και βόρειας Ευρώπης που αναλύθηκαν σε 

προηγούμενο κεφάλαιο, με στόχο την αντιμετώπιση της ρύπανσης στις πηγές της 

(Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011; Λουκάτος, 2012; http://www.eedsa.gr). Ειδικότερα 

υπάρχουν μόνο τρείς μονάδες μηχανικής επεξεργασίας και κομποστοποίησης, στην 

Αθήνα, την Καλαμάτα και τα Χανιά (http://www.eedsa.gr; Λουκάτος, 2012). 

Επιπλέον, δεν σημειώνεται πρόοδος σχετικά με την υλοποίηση έργων υποδομής για 

τη διάθεση αδρανών υλικών που να βρίσκεται σε πλήρη συμφωνία με τις απαιτήσεις 

της υφιστάμενης νομοθεσίας. Κατά αυτό τον τρόπο, ένα  σημαντικό τμήμα των 

παραγόμενων αστικών στερεών αποβλήτων διατίθεται ακόμα σε Χώρους 

Ανεξέλεγκτης Διάθεσης Αποβλήτων (ΧΑΔΑ) (Μπουρτσαλάς κ.ά, 2011) με συνέπειες 

όπως αναφέρθηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο (Λουκάτος, 2012). 

Από την μελέτη του θέματος και μετά την εφαρμογή του σχεδίου Καλλικράτης 

(Ν. 3852.2010) η κατάσταση που διαμορφώνει την διαχείριση των στερεών αστικών 

αποβλήτων είναι η εξής (Λουκάτος, 2012; http://www.eedsa.gr): 

 Οι ΦοΔΣΑ, λειτουργούν τυπικά είτε ως Σύνδεσμοι των δήμων είτε ως 

Ανώνυμες Εταιρείες τους (Μπουρτσαλάς κ.ά, 2011). Σε περιοχές της επικράτειας 

όπου δεν δύναται να ανταπεξέλθουν στις υποχρεώσεις τους, κυρίως λόγω της κακής 

οικονομικής κατάστασης και της έλλειψης υποδομών, είτε αδρανούν είτε το 

αντικείμενο τους υλοποιείται από άλλες νομικές οντότητες της αυτοδιοίκησης 

(δημοτικές ή διαδημοτικές επιχειρήσεις, ΔΕΥΑ, κλπ) αλλά ακόμη και από υπηρεσίες 

των ίδιων των δήμων μέσω προγραμματικών συμβάσεων ή άτυπων συμφωνιών 

(Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011; Λουκάτος, 2012). 

 Η ελάχιστη γεωγραφική περιοχή για τη σύσταση ενός ΦοΔΣΑ, είναι η 

έκταση που καθορίζεται από την επικράτεια του κάθε δήμου. Είναι όμως δυνατόν, η 

περιοχή αυτή να επεκταθεί μετά από συμφωνία γειτονικών δήμων . 

 Σήμερα υφίστανται και λειτουργούν με όλες τις νομικές μορφές που 

αναφέρθηκαν παραπάνω, περίπου 96 ΦοΔΣΑ (Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011). 

 Με την εφαρμογή του Καλλικράτη προβλέπεται η σύσταση ΦοΔΣΑ με 

τη μορφή Συνδέσμων των δήμων. Στο πλαίσιο αυτό θα υπάρξει συγχώνευση των 

υφιστάμενων ΦοΔΣΑ ανεξαρτήτως μορφής ενώ η διαδικασία σύστασης και 

λειτουργίας των συνδέσμων ΦοΔΣΑ, θα καθορισθεί με Π.Δ., το οποίο ακόμη δεν έχει 

συνταχθεί. 

http://www.edsa.gr/
http://www.edsa.gr/
http://www.edsa.gr/
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 Στο πλαίσιο αυτό για κάθε περιφέρεια της χώρας θα αντιστοιχεί ένας 

ΦοΔΣΑ, με εξαίρεση τις νησιωτικές περιφέρειες Ιονίου, Βορείου και Νοτίου Αιγαίου, 

στις οποίες θα υπάρξει ένας ΦοΔΣΑ σε κάθε Περιφερειακή Ενότητα (Μπουρτσαλάς 

κ.ά., 2011). 

 Έτσι, μετά τα παραπάνω υφίστανται συνολικά 32 ΦοΔΣΑ σύνδεσμοι. 

Για την ειδική περίπτωση της Περιφέρεια Αττικής, προβλέπεται χωριστή ρύθμιση, με 

δημιουργία διαβαθμικού συνδέσμου Φορέα Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων 

(ΦοΣΔΑ) (Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011). 

 

4.3 Ιδιαιτερότητες της ελληνικής πραγματικότητας καταναλωτικές / 

χωροταξικές / νοοτροπίας-παιδείας 

 

Αναμφίβολα ο αναγνώστης μετά από τις παραπάνω παραγράφους έχει 

αποκομίσει μια καλή εικόνα για την προβληματική κατάσταση που επικρατεί στην 

Ελλάδα σχετικά με την ορθή διαχείριση των ΑΣΑ. Για την συμπλήρωση της εικόνας 

αυτής στις επόμενες παραγράφους θα γίνει μια προσέγγιση του προβλήματος από την 

οπτική των κοινωνικό-οικονομικό-πολιτικών συνθηκών που αποτελούν τροχοπέδη 

στην πρόοδο, θα αποτυπωθούν δε αρχικά μερικές προτάσεις. 

Οι δυσχέρειες στην εφαρμογή των αποφάσεων σε πολιτικό επίπεδο σε 

συνδυασμό με τις υφιστάμενες κοινωνικές και άλλες πιέσεις επιδεινώνουν το 

πρόβλημα. Χαρακτηριστικά πρέπει να αναφερθεί ότι υπάρχουν περίπου 400 ΧΑΔΑ, 

που θα έπρεπε να είχαν κλείσει στο τέλος του 2008. Οι σημαντικότερες διαπιστώσεις 

που επιβραδύνουν την επίλυση του προβλήματος είναι οι εξής (Οικονομόπουλος, 

2009; Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011; http://www.eedsa.gr): 

 Η καθυστέρηση στην έγκριση και την υλοποίηση των περιφερειακών 

σχεδιασμών διαχείρισης ΑΣΑ. 

 Η έλλειψη εκ μέρους των πολιτών της κοινωνικής αποδοχής για τη 

αναγκαιότητα στην χωροθέτηση των αναγκαίων υποδομών διαχείρισης. 

 Οι καθυστερήσεις σε πολιτικό επίπεδο για την ανάληψη των 

απαιτούμενων νομοθετικών πρωτοβουλιών. 

 Οι δικαστικές καθυστερήσεις και εμπλοκές και λόγω ακύρωσης από το 

http://www.edsa.gr/
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ΣτΕ και άλλων δικαστικών βαθμίδων των αποφάσεων που αφορούν στην επιλογή για 

χωροθέτηση εγκαταστάσεων. 

 Ταυτόχρονα η ισχυρή πολιτική της οικονομίας του τουρισμού έχει 

προκαλέσει μεγάλες πιέσεις για αστικοποίηση και τουριστική αξιοποίηση πολλών 

περιοχών. Το γεγονός αυτό έχει ως αποτέλεσμα στην αύξηση του κόστους - αξίας της 

γης, γεγονός που με τη σειρά του αποτελεί έναν ακόμη ανασχετικό παράγοντα. 

 Η έλλειψη περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης από σημαντικά 

τμήματα του πληθυσμού. 

 Οι ισχύοντες Περιφερειακοί Σχεδιασμοί σε πολλές περιπτώσεις πρέπει 

να επικαιροποιηθούν στην κατεύθυνση της αύξησης της δυναμικότητας των 

προβλεπομένων κέντρων επεξεργασίας και διάθεσης αποβλήτων και της μείωσης του 

αριθμού τους. 

Η Ελλάδα αποτελεί ουραγό στα θέματα διαχείρισης ΑΣΑ στην ΕΕ (Λουκάτος, 

2012). Για την επίλυση του θέματος «είναι ανάγκη να δοθούν απαντήσεις και σε 

ερωτήματα» όπως χαρακτηριστικά είπε σε συνέντευξη του ο (Λουκάτος, 2012): 

 Αξιοποίηση βιοαποδομήσιμων απορριμμάτων με ποιες τεχνικές 

(Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011); 

 Κομποστοποίηση ή ενεργειακή αξιοποίηση (Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011); 

 Ενεργειακή αξιοποίηση με κλασσική αποτέφρωση ή με παραγωγή 

δευτερογενών καυσίμων και συναποτέφρωση ; 

 Ανάπτυξη υποδομών αποκλειστικά με δημόσια δαπάνη ή προσέλκυση και 

ιδιωτικών πόρων; Ναι ή όχι στη συνεργασία με τον ιδιωτικό τομέα(ΣΔΙΤ); 

  Οι απαντήσεις συχνά είναι απλές, απαιτούν πολίτικη βούληση και σχεδιασμό 

σε βάθος χρόνου. Στα πιο μεγάλα αστικά συγκροτήματα (Αθήνα, Θεσσαλονίκη κλπ), 

είναι σίγουρο ότι δεν μπορεί να υπάρξει λύση που να μην βασίζεται στην ενεργειακή 

αξιοποίηση (Λουκάτος, 2012). Σε μικρά νησιά, αλλά και γενικότερα σε περιοχές με 

σχετικά μικρή παραγωγή αποβλήτων η λύση πρέπει να βασίζεται σε ήπιες τεχνικές 

βιολογικής επεξεργασίας με παραγωγή κάποιας μορφής βελτιωτικού εδάφους. 

Γενικότερα, ο συνδυασμός όλων των γνωστών και δοκιμασμένων τεχνολογιών 

μπορεί να βρει εφαρμογή στην Ελλάδα (Λουκάτος, 2012). «Μπορούμε να κάνουμε το 

μειονέκτημά πλεονέκτημα» (Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011). Έτσι να ξεπεραστεί η μεγάλη 
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καθυστέρηση αξιοποιώντας την πιο σύγχρονη διεθνή εμπειρία. Αναφορικά δε με τη 

συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα, αυτή είναι απόλυτα επιβεβλημένη, όχι μόνο γιατί 

χρειάζονται πρόσθετοι οικονομικοί πόροι, αλλά γιατί, αυτό που χρειάζεται 

περισσότερο από οτιδήποτε άλλο είναι η ευελιξία και αποτελεσματικότητα στη 

διαχείριση κινδύνων, η δημιουργικότητα, η τεχνογνωσία υψηλής ποιότητας, που 

μπορεί να εγγυηθεί η συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα (Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011). 

Είναι προφανές μετά τα παραπάνω ότι η ευθύνη της πολιτείας οφείλει αφενός να 

μεγιστοποιήσει τη συμμετοχή του δημόσιου τομέα, αξιοποιώντας το ΕΣΠΑ, ώστε να 

περιοριστεί η τελική επιβάρυνση για τους πολίτες στη λειτουργία, αφετέρου οφείλει 

να εγγυηθεί τις βέλτιστες επιλογές με διαφάνεια στον ανταγωνισμό (Λουκάτος,2012) 

(Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011). 

Στο πλαίσιο αυτό λοιπόν, τόσο η πολιτεία όσο και οι αρμόδιοι λοιποί φορείς 

της αυτοδιοίκησης πρέπει «να σκύψουν πάνω από το πρόβλημα όχι με ευκαιριακά, 

αλλά με σχέδιο, καθόσον ήδη υπάρχει η τρομακτική πίεση για παύση λειτουργίας των 

ΧΑΔΑ και κανείς δεν έχει εξετάσει με σοβαρότητα -σε πολλές περιοχές της χώρας- τι θα 

γίνει την επόμενη ημέρα και για μια μεταβατική περίοδο μέχρι την πλήρη λειτουργία 

των όποιων υποδομών» (Μπουρτσαλάς κ.ά.,2011). Η ολοκληρωμένη διαχείριση των 

απορριμμάτων με σύστημα που να περιλαμβάνει στον κύκλο των εργασιών του, την 

πρόληψη, την ανακύκλωση και την αξιοποίηση θα συμβάλει σίγουρα στην επίλυση 

του προβλήματος αλλά συνάμα θα αποτελέσει παράμετρο οικονομικής ανάπτυξης, 

αλλά και πολιτισμικής εξέλιξης για τη Ελλάδα. 

Σχετικά με τη διαχείριση απορριμμάτων, η κινητοποίηση μέσω των Μέσων 

Μαζικής Ενημέρωσης (Μ.Μ.Ε.), θεωρείται επιβεβλημένη ώστε να προβληθούν τα 

θετικά από την ορθή διαχείριση απορριμμάτων (Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011). 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα προβολής μπορεί να αποτελέσει η χρήση 

ανακυκλωμένων (δευτερογενών) υλικών σε αντικατάσταση πρωτογενών, όπου έχει 

σαν αποτέλεσμα την εξοικονόμηση πρώτων υλών και ενέργειας, αλλά και μείωση της 

ρύπανσης κατά την παραγωγική διαδικασία των νέων προϊόντων (Λουκάτος, 2012). 

Συνεπώς η απουσιάζουσα σήμερα αποδοχή και συνεργασία των πολιτών στη 

διαχείριση απορριμμάτων παίζει τον σημαντικότερο ρόλο. Στην Ελλάδα υπάρχουν 

πολλές εγκαταστάσεις κυρίως Χ.Υ.Τ.Α. οι οποίες δεν λειτουργούν λόγω κοινωνικών 

αντιδράσεων. Τα νομικά μέτρα και οι ποινικές ρήτρες μπορούν να μεταβάλλουν 

άρδην, τη συμπεριφορά των πολιτών και να τους υποχρεώσουν να συμμορφωθούν με 
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τους κανονισμούς ενός συστήματος διαχείρισης (Μπουρτσαλάς κ.ά., 2011). 

Εντούτοις, το πρώτο βήμα για την αποδοχή ενός συστήματος διαχείρισης είναι η 

πρόκληση δημόσιας ευαισθητοποίησης και η παροχή πληροφοριών, ώστε ο κόσμος 

να κατανοήσει τα οφέλη της ορθής διαχείρισης αποβλήτων. Τέλος, τα σχεδιαζόμενα 

μέτρα για την καλύτερη διαχείριση των αποβλήτων πρέπει να συνδεθούν κατά βάση 

στο πρόσθετο οικονομικό βάρος για τους παραγωγούς των αποβλήτων (Λουκάτος, 

2012) (Μπουρτσαλάς-κ.α, 2011). 
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5. Προσαρμογή των Μοντέλων Εναλλακτικής Διαχείρισης 

στα ελληνικά δεδομένα 

 

5.1 Εισαγωγή 

 

Στο κεφάλαιο αυτό περιγράφεται ένα πλήρες σύστημα διαχείρισης αστικών 

απορριμμάτων. Για τον σκοπό αυτό, αλλά και για την τεκμηρίωση της σχετικής 

πρότασης, η δομή του κεφαλαίου έχει ως εξής: 

 Αρχικά αποτυπώνονται οι παραδοχές που καθορίζουν το πλαίσιο της 

σχετικής πρότασης. 

 Ακολούθως καταγράφονται οι αρχές πάνω στις οποίες βασίζεται το 

όλο σύστημα. 

 Στην τρίτη και τελευταία φάση, γίνεται συνοπτική περιγραφή των 

λεπτομερειών που συμπληρώνουν την ανάπτυξη του κεφαλαίου. 

Είναι σημαντικό στο σημείο αυτό να αναφερθεί ότι η Greenpeace, το WWF 

Ελλάς, η Οικολογική Εταιρεία Ανακύκλωσης (ΟΕΑ), καθώς επίσης το Δίκτυο 

Μεσόγειος SOS, λαμβάνοντας υπόψη τους τη διεθνή εμπειρία, τις τάσεις που 

διαμορφώνονται και αφού αξιολόγησαν και συνεκτίμησαν όλες τις υπάρχουσες 

σήμερα τεχνολογίες διαχείρισης απορριμμάτων, υπέβαλλαν ένα στρατηγικό μοντέλο, 

που αποτελείται από ένα ενιαίο σύνολο δέκα (10) ιεραρχημένων αξόνων 

(http://www.wwf.gr). Αυτοί οι άξονες εκτιμάται ότι θα επιλύσουν μεσοπρόθεσμα το 

πρόβλημα της διαχείρισης των απορριμμάτων με το μικρότερο δυνατό κόστος, 

προσαρμόζοντας τις βέλτιστες διεθνείς περιβαλλοντικές πρακτικές στα ελληνικά 

δεδομένα και ανάγκες. Οι άξονες αυτοί είναι (http://www.wwf.gr): 

1. Πρόληψη 

2. Επαναχρησιμοποίηση 

3. Οικιακή κομποστοποίηση 

4. Διαλογή στην πηγή των απορριμμάτων με τουλάχιστον 4 κάδους 

5. Ελαχιστοποίηση υπολειμμάτων 
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6. Βελτιστοποίηση της υπάρχουσας εναλλακτικής διαχείρισης και επέκτασή 

της και σε άλλα υλικά 

7. Δημιουργία διαδημοτικών Κέντρων Ανακύκλωσης σε όλη την Ελλάδα 

8. Αποφυγή της θερμικής επεξεργασίας 

9. Δημιουργία μονάδων κομποστοποίησης 

10. Επένδυση στην ευαισθητοποίηση και ενημέρωση 

 Από τα όσα έχουν αναφερθεί μέχρι στιγμής, είναι ξεκάθαρο ότι ένα  Σύστημα 

Διαχείρισης των Αστικών Στερεών Αποβλήτων  (ΣΔΑΣΑ) θεωρείται πως είναι 

ολοκληρωμένο και αποτελεσματικό όταν ο φορέας διαχείρισης είναι σε θέση να 

συνδυάζει, να συντονίζει και να ελέγχει όλες τις προαναφερθείσες επιμέρους 

λειτουργίες. Έτσι, ο φορέας αυτός οφείλει να πραγματοποιήσει μια μελέτη για τον 

σχεδιασμό του ΣΔΑΣΑ λαμβάνοντας υπόψη τις διαθέσιμες τεχνολογίες, τους 

δυνατούς συνδυασμούς διαδικασιών, από την προσωρινή αποθήκευση ως και την 

διάθεση, και την αντιμετώπιση προβλημάτων (Κόλλιας, 2004; http://www.eedsa.gr). 

Οι παραπάνω ενέργειες πρέπει να υλοποιηθούν στο πλαίσιο που περιγράφονται τα 

εξής, (Διακουλάκη, 2003; Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010): 

Α. ο προγραμματισμός, που αποτελεί το περίγραμμα εντός του οποίου θα 

αναπτυχθεί το όλο σύστημα. 

Β. ο προϋπολογισμός που αποτελεί ένα βασικό στοιχείο που καθορίζει την 

βιωσιμότητα του σχεδίου 

Γ. η στελέχωση των οργανισμών και των υπηρεσιών που εμπλέκονται στην 

διαδικασία. 

Δ. η χρηματοδότηση του προγράμματος, που είναι άμεσα συνδεδεμένη με 

τον Προϋπολογισμό του έργου , τις πηγές χρηματοδότησης καθώς επίσης με το βάθος 

χρόνου υλοποίησης του έργου 

Ε. η κοινωνική αποδοχή, καθώς ο άνθρωπος – πολίτης αποτελεί τον 

συνδετικό κρίκο ανάμεσα στον σχεδιασμό και την υλοποίηση. 

 

 

http://www.edsa.gr/
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5.2 Παραδοχές του προτεινόμενου πλαισίου διαχείρισης αστικών απορριμμάτων 

 

Προφανώς η σχεδίαση ενός συστήματος προϋποθέτει την καταγραφή των γενικών 

παραδοχών που συμβάλουν, περιορίζουν και καθορίζουν το περίγραμμα μέσα στο 

οποίο αναπτύσσεται το σκεπτικό της ανάπτυξής του. Με αυτό το πνεύμα λοιπόν οι 

παραδοχές που ελήφθησαν υπόψη κατά την διατύπωση της συγκεκριμένης πρότασης 

είναι οι ακόλουθες: 

 Η δημοσιονομική κατάσταση της Ελλάδας δεν πρόκειται να μεταβληθεί τα 

επόμενα 5-10 χρόνια. Αυτό το δεδομένο είναι πολύ σημαντικό διότι οριοθετεί τα 

οικονομικά περιθώρια εφαρμογής του σχεδίου, και τονίζει επίσης την σημασία της 

εκμετάλλευσης των απορριμμάτων μέσω της διαδικασίας της ανακύκλωσης. 

 Η Ελλάδα θα παραμείνει στην Ευρώπη και την ευρωπαϊκή κοινότητα, 

επομένως οφείλει να εναρμονιστεί άμεσα με τις κοινοτικές οδηγίες και αποφάσεις, 

ενώ ταυτόχρονα διαθέτει πρόσβαση στα κοινοτικά επενδυτικά προγράμματα για την 

προστασία του περιβάλλοντος. Από την άλλη η παραμονή της στην ευρωζώνη 

διασφαλίζει την πρόσβαση σε ενδεχόμενους κοινοτικούς πόρους που μπορούν να 

ενισχύσουν τον προϋπολογισμό του έργου. 

 Ένας σημαντικός αριθμός έργων σχετικών με την ανάπτυξη υποδομών 

συστημάτων διαχείρισης βρίσκεται σε εξέλιξη και δεν είναι σώφρον λόγω της 

υφιστάμενης δυσμενούς οικονομικής κατάστασης της Ελλάδας οι αναλωθείσες 

επενδύσεις να απολεσθούν. Τα έργα δηλαδή που είναι σε εξέλιξη, δεδομένης της 

δημοσιονομικής κατάστασης, πρέπει να αποδώσουν το μέγιστο, της μέχρι στιγμής, 

οικονομικής επένδυσης. 

 Το προσφάτως εφαρμοζόμενο νομικό πλαίσιο περί τροποποίησης των 

διοικητικών περιφερειών δεν θα αλλάξει δραματικά, ώστε να τροποποιήσει την 

υφιστάμενη διοικητική δομή και κυρίως αυτή των ΟΤΑ. Επειδή η βάση του 

σχεδιασμού ως οντότητες διαχείρισης ορίζονται οι ΟΤΑ, το σχέδιο σε χωρικό επίπεδο 

θα δομήσει κάποιες διαδικασίες που θα είναι πολύ δύσκολο αν όχι αδύνατον, να 

μεταβληθούν σε περίπτωση που η υφισταμένη διοικητική οργάνωση της επικράτειας 

τροποποιηθεί. 
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5.3 Αρχές του συστήματος 

 

Οι γενικές αρχές πάνω στις οποίες στηρίζεται το σύστημα διαχείρισης των 

αστικών απορριμμάτων έχουν ως εξής: 

 Ο ρυπαίνων πληρώνει. Αυτό σημαίνει ότι η ρύπανση αποτελεί ευθύνη όλων 

των εμπλεκομένων. Δηλαδή, αν για παράδειγμα καταναλώνεται ένα προϊόν, τότε 

ευθύνη για την ρύπανση δεν έχει μόνο αγοραστής του προϊόντος, αλλά οι μεταφορείς 

τους, τα καταστήματα πώλησης καθώς επίσης ο οργανισμός που αναλαμβάνει την 

αποκομιδή των υπολειμμάτων του. Η κατανομή του κόστους ρύπανσης σε κάθε έναν 

από τους εμπλεκόμενους, ενισχύει την πρόθεση για αλλαγή νοοτροπίας όσο αφορά 

στα απορρίμματα και τονίζει το γεγονός της συμβολής στην αντιμετώπιση του 

θέματος από κάθε ένα εμπλεκόμενο ξεχωριστά. 

 Την οργάνωση, την διαχείριση και τον γενικότερο έλεγχο του συστήματος τον 

έχουν οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης. 

  Υφίσταται ένας κατά κεφαλή φόρος μόλυνσης ο οποίος μειώνεται ή 

αυξάνεται ανάλογα με την ανακύκλωση των προϊόντων του κάθε τελικού χρήστη. 

Κατά αυτόν τον τρόπο υφίσταται αλλαγή στο υφιστάμενο καθεστώς πληρωμής των 

δημοτικών τελών ανάλογα με τα τετραγωνικά μέτρα της κατοικίας, τα οποία θα 

συνδεθούν με την ποσότητα των απορριμμάτων που παράγονται. Ο έλεγχος της 

απόδοσης ανακύκλωσης κάθε χρήστη θα ελέγχεται μέσω της ζύγισης των 

απορριμμάτων του κατά κατηγορία (μη ανακυκλώσιμα – ανακυκλώσιμα). Με αυτόν 

τον τρόπο θα ισχύσει η αρχή της «ανταποδοτικότητας» και να καταστούν όλοι οι 

δημότες περιβαλλοντικά περισσότερο υπεύθυνοι, συμμετέχοντας περισσότερο για 

παράδειγμα, στην κομποστοποίηση και στην ανακύκλωση με σκοπό να μειωθούν και 

εν γένει τα δημοτικά τέλη. 

 Σε κάθε γειτονιά ανατίθεται ένας κοινόχρηστος χώρος πχ μια πλατεία, ένας 

πεζόδρομος, του οποίου την ευθύνη καθαριότητας έχουν οι κάτοικοι της γειτονίας 

αυτής. Έτσι, ο χώρος αυτός αποτελεί ευθύνη του κάθε ένα δημότη, διασφαλίζοντας 

με αυτό τον τρόπο την έμμεση ενεργοποίηση και ευαισθητοποίηση τους για τους 

δημόσιους χώρους. Με αυτό τον τρόπο γίνεται βίωμα των δημοτών, ότι το 

περιβάλλον είναι μια ευρεία υπόθεση και δεν περιορίζεται στα λίγα τετραγωνικά της 

προσωπικής του ιδιοκτησίας. Ο έλεγχος της καθαριότητας κάθε ενός από αυτούς του 
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δημόσιους χώρους θα είναι συχνός από δημοτικές αρχές, οι οποίες θα επεμβαίνουν με 

ποινικές και οικονομικές κυρώσεις όταν απαιτείται (αύξηση στα δημοτικά τέλη με 

ειδικά πρόστιμα για την μόλυνση του περιβάλλοντος και την χρήση συνεργείων για 

τον καθαρισμό των χώρων αυτών). 

 Για κάθε οικογένεια ή ομάδα οικιών θα προβλεφτεί ένας αριθμός κάδων 

απορριμμάτων με σκοπό την διαλογή στην πηγή. Η διαλογή στην πηγή των 

απορριμμάτων θα υλοποιείται με την χρήση τεσσάρων κάδων αντί του ενός, των δύο 

ή των τριών, που εφαρμόζεται σήμερα. Με αυτόν τον τρόπο, η διαλογή των υλικών 

στα “Kέντρα Διαλογής Aνακυκλώσιμων Yλικών” (ΚΔΑΥ) θα μπορεί να λειτουργεί 

πολύ ικανοποιητικότερα σε σχέση με σήμερα, διότι θα οδηγείται για διαλογή το 20%-

25% των σημερινών ποσοτήτων (http://www.wwf.gr). Οι κάδοι που θα 

χρησιμοποιούνται για τον παραπάνω λόγο (για τη συλλογή των απορριμμάτων και 

υπολοίπων υλικών) έχουν ως εξής: 

 ο πρώτος κάδος μπορεί να αφορά μόνο το χαρτί, που θα οδηγείται 

χωρίς άλλη διαλογή για ανακύκλωση, 

 ο δεύτερος κάδος θα δέχεται όλα τα υπόλοιπα ανακυκλώσιμα υλικά 

(πλαστικά, γυαλί, μέταλλα, ξύλο), τα οποία θα οδηγούνται για διαλογή στα ειδικά 

κέντρα διανομής (Kέντρα Διαλογής Aνακυκλώσιμων Yλικών) και εν συνεχεία για 

ανακύκλωση, 

 ο τρίτος κάδος θα δέχεται μόνο τα υπόλοιπα οργανικά και 

βιοαποδομήσιμα υλικά τα οποία θα οδηγούνται σε μονάδες κομποστοποίησης , 

 ο τέταρτος κάδος θα δέχεται όλα τα υπόλοιπα υλικά, δηλαδή όσα δεν 

μπορούν να κομποστοποιηθούν και δεν μπορούν να ανακυκλωθούν. 

 Αντίστοιχα τα τέλη τελικής διάθεσης, που πληρώνουν οι OTA για τη χρήση 

των χώρων υγειονομικής ταφής απορριμμάτων και των χώρων υγειονομικής ταφής 

υπολειμμάτων θα πρέπει άμεσα να συνδεθούν με τις ποσότητες που θάβει κάθε OTA, 

ώστε να ισχύσει η αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει». Με αυτόν τον τρόπο διασφαλίζεται 

η ύπαρξη κινήτρων σε οικονομικό επίπεδο στους OTA με σκοπό να καταστούν 

υπεύθυνοι και ενεργοί στη μείωση των απορριμμάτων (http://www.wwf.gr). 

  Από την άλλη είναι επιβεβλημένη, η ανάληψη νομοθετικών πρωτοβουλιών 

από την πολιτεία για τη μείωση της περιττής συσκευασίας σε διάφορα καταναλωτικά 

αγαθά, καθώς επίσης την επανεξέταση του συνολικού παραγωγικού μοντέλου 

http://www.wwf.gr/
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προϊόντων, καθώς και την δρομολόγηση των απαιτουμένων ενεργειών για την 

υιοθέτηση από «τους πολίτες φιλοπεριβαλλοντικών καταναλωτικών τρόπων 

συμπεριφοράς και αγορών» (http://www.wwf.gr). 

 Επιβάλλεται η οικιακή κομποστοποίηση. Μα βάση το γεγονός ότι τα οργανικά 

απόβλητα των νοικοκυριών αποτελούν το 35%-50% των απορριμμάτων τότε είναι 

δυνατόν να αναπτυχτεί το αντίστοιχο πλαίσιο σε νομοθετικό και λειτουργικό επίπεδο, 

ώστε εύκολα και οικονομικά να είναι δυνατή η εφαρμογή μεθόδων κομποστοποίησης 

στις κατοικίες των δημοτών (http://www.wwf.gr). Κατά αυτόν τον τρόπο, σε οικιακή 

βάση δίνεται η δυνατότητα απόκτησης ενός ειδικού κάδου ώστε να παράγεται 

κομπόστ (λίπασμα) από τα οικιακά οργανικά , τα οποία στη συνέχεια θα είναι σε 

θέση να αξιοποιούνται στον κήπο ή σε φυτά της αυλής η της ταράτσας, μειώνοντας 

αντίστοιχα τα παραγόμενα απορρίμματα. Η οικιακή κομποστοποίηση  είναι εύκολο 

να επιτευχθεί σε περιοχές όπως τα προάστια λόγω της ύπαρξης κήπου, όμως συναντά 

αντικειμενικές δυσκολίες εφαρμογής σε πολυκατοικίες στο κέντρο των μεγάλων 

αστικών κέντρων. Στις πολυκατοικίες αυτές θα πρέπει να εξεταστεί η δυνατότητα 

χρήσης των ταρατσών τους, αν και εκεί δεν είναι εφικτό, τότε δεν υπάρχει άλλη λύση 

από το να τοποθετούνται στους κάδους συλλογής των οργανικών απορριμμάτων. Η 

κομποστοποίηση σε οικιακή βάση πρόκειται για μια πολύ απλή και αποτελεσματική 

πρακτική, κατάλληλη για όσα σπίτια έχουν αυλή ή κήπο ή ταράτσες. Σύμφωνα με τις 

εφαρμοζόμενες πρακτικές «τοποθετείται ένας ειδικός κλειστός κάδος ύψους ενός 

μέτρου, που απαιτεί χώρο μόλις 1-2 τετραγωνικών μέτρων, όπου ρίχνονται κάθε μέρα 

τα οργανικά απορρίμματα κουζίνας, αποφάγια, κλαδέματα, χόρτα κλπ και χωρίς καμία 

άλλη φροντίδα, μετατρέπονται σε λίγο καιρό σε καταπληκτικό λίπασμα» 

(http://www.wwf.gr). Είναι επίσης σημαντικό να σημειωθεί το γεγονός ότι οι ειδικοί 

αυτοί κάδοι δεν εκπέμπουν οσμές. Σύμφωνα με την WWF-Ελλάς (2012), το κόστος 

αγοράς του κάδου είναι μικρό και μπορεί να κατεβεί ακόμα περισσότερο με μαζική 

προμήθεια από τους ΟΤΑ και πώληση στους δημότες σε τιμή κόστους. Η 

κομποστοποίηση αποτελεί μια ευρέως εφαρμοζόμενη πρακτική για τις Ευρωπαϊκές 

χώρες, με μεγάλο όφελος και για τους δημότες και για τους δήμους, αφού έτσι τα 

μισά σκουπίδια δεν καταλήγουν  στο απορριμματοφόρα ή στις χωματερές, αλλά 

γίνονται λίπασμα. Για την ορθή εφαρμογή του μέτρου, όπως έχει ήδη σημειωθεί 

ανωτέρω, είναι απαραίτητο να υπάρξει θέσπιση από την πολιτεία νομοθετημάτων 

υποχρεωτικής τοποθέτησης κάδων οικιακής κομποστοποίησης στα κτήρια και στις 

http://www.wwf.gr/
http://www.wwf.gr/
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ταράτσες αυτών (προσπαθώντας να επιλυθεί το πρόβλημα που δημιουργείται από το 

γεγονός ότι στην Ελλάδα σε αντίθεση με τις πόλεις της βόρειας Ευρώπης τα σπίτια 

δεν έχουν κήπο). Στο ίδιο πλαίσιο οι ΟΤΑ θα πρέπει να διενεργούν μεγάλης κλίμακας 

προγραμμάτων δημοτικής κομποστοποίησης, ενώ ταυτόχρονα απαιτείται ο ενδελεχής 

υγειονομικός έλεγχος των οικιακών μονάδων κομπόστ, προκειμένου να επισημανθεί 

και να επιβεβαιωθεί ότι η όλη διαδικασία δεν προκαλεί κινδύνους για την δημόσια 

υγεία, από παραλείψεις ή άλλες ενέργειες των εμπλεκομένων. 

 Δημιουργία μονάδων αστικής κομποστοποίησης. H διεργασία αυτή θα πρέπει 

να αποτελέσει την κύρια επιλογή για τη διαχείριση των υλικών του τετάρτου κάδου 

(οικιακά οργανικά) καθώς επίσης των «πράσινων» υλικών των OTA (κλαδέματα), με 

παράλληλη αξιοποίηση των σταθμών μεταφόρτωσης σε κάθε περιφέρεια για τη 

μεταφορά των οργανικών. Με αυτό τον τρόπο γίνεται αντιληπτό ότι είναι απαραίτητο 

στους περιφερειακούς σχεδιασμούς η διερεύνηση και επιλογή της δυνατότητα της 

δημιουργίας μικρού, μεσαίου ή μεγάλου μεγέθους μονάδων κομποστοποίησης με 

ευθύνη των OTA, των νομαρχιών και της περιφέρειας (http://www.wwf.gr). Το 

παραγόμενο σε αστικό επίπεδο κομπόστ διατίθεται ως λίπασμα στους δημόσιους 

χώρους και τα πάρκα , μειώνοντας κατά αυτό τον τρόπο τα έξοδα προμήθειας άλλων 

λιπασμάτων, ενώ επίσης, μπορεί αν υπάρξει σημαντικό πλεόνασμα να αποτελέσει και 

μια άλλη πηγή εσόδων για τον ΟΤΑ μέσω της διάθεσης τους για αγροτικούς σκοπούς 

ή ακόμη και σε όμορους δήμους αν υπάρχει ανάγκη. 

 Από άποψη δομής, θεωρείται σημαντικό να χρησιμοποιούνται οι υπάρχουσες 

μονάδες επεξεργασίας των αστικών απορριμμάτων. Oι μικρότερες μονάδες 

χρησιμοποιούνται για να εξυπηρετούν μικρούς ή/και απομακρυσμένους οικισμούς 

και μικρούς OTA, ενώ από την άλλη, οι μεσαίες μονάδες μεσαίου μεγέθους OTA και 

οι μεγάλες μονάδες μεγάλους OTA, σύνολο νομού ή σύνολο περιφέρειας. Δεν 

ιδρύονται άλλες εγκαταστάσεις ΧΥΤΑ και ιδρύονται επιπλέον εργοστάσια 

Μηχανικής Ανακύκλωσης και Κομποστοποίησης (EMAK) καθώς επίσης εξετάζεται 

η οργάνωση και λειτουργία ακόμη δύο εργοστάσια ανάκτησης βιοαερίου και 

παραγωγής ενέργειας στην Ελλάδα. Επιπλέον καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια 

για την μείωση των Χώρων Ανεξέλεγκτης Διάθεσης Απορριμμάτων (ΧΑΔΑ), 

γεγονός που εξασφαλίζει περισσότερους πόρους οι οποίοι αυτή την στιγμή δίνονται 

ως πρόστιμα, όπως αναλύθηκε στο κεφάλαιο 4. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να 

επισημανθεί ότι η τεχνολογία που θα επιλεγεί για την χημική και μηχανική 

http://www.wwf.gr/
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επεξεργασία των απορριμμάτων πρέπει να περιλαμβάνει προδιαλογή των υλικών και 

κομποστοποίηση του οργανικού τμήματος με χρήση: 

 ανοικτών αερόβιων μονάδων, 

 κλειστών αερόβιων μονάδων, 

 κλειστών αναερόβιων μονάδων. 

 Σε αντίθεση με τις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες και με δεδομένες τις 

υψηλές θερμοκρασίες που επικρατούν στην Ελλάδα θεωρείται σημαντικό είναι να 

αποφεύγεται η θερμική επεξεργασία των ΑΣΑ. Κατόπιν των όσο έχουν ήδη 

αναφερθεί, οι τεχνολογίες θερμικής επεξεργασίας ως μέθοδοι τελικής διάθεσης των 

απορριμμάτων είναι αφενός οικονομικά ασύμφορες, αφετέρου πολύ επιβαρυντικές 

για την ατμόσφαιρα και το περιβάλλον και ως εκ τούτου δεν θα πρέπει να επιλέγονται 

ως την βάση του συστήματος αλλά ως εσχάτη λύση. Η WWF επισημαίνει τα 

αρνητικά χαρακτηριστικά τους (http://www.wwf.gr): 

 Ενισχύουν τις κοινωνικές και χρονικές δυσκολίες (αντιδράσεις 

τοπικών κοινωνιών και πολύχρονη κατασκευή), 

 Υφίσταται δέσμευση των OTA για σταθερή παροχή απορριμμάτων 

προς καύση για μερικές δεκαετίες και άρα ενδεχόμενη ακύρωση κάθε προσπάθειας 

για περαιτέρω αύξηση της ανακύκλωσης στο μέλλον. 

 

5.4 Λεπτομέρειες του συστήματος διαχείρισης αστικών απορριμμάτων 

 

Το όλο σύστημα όπως περιγράφηκε στην προηγούμενη παράγραφο βασίζεται 

στην διαλογή στην πηγή, στην άποψη ότι όποιος ρυπαίνει πληρώνει και στο γεγονός 

ότι ο σχεδιασμός επικεντρώνεται στους ΟΤΑ. Ουσιαστικά αντί να υφίσταται μια 

κεντρική γραμμή διαχείρισης με όσες αστοχίες μπορεί αυτή να έχει, σχεδιάζεται η 

διαχείριση σε επίπεδο Δήμων με σκοπό την συλλογή όσο το δυνατόν μεγαλύτερης 

και καλύτερης ποιότητας ανακυκλώσιμων και οργανικών ταυτόχρονα με σκοπό 

παράλληλα να μειωθεί στο ελάχιστο δυνατό η ποσότητα των επικίνδυνων 

απορριμμάτων και όσων δεν είναι δυνατόν να ανακτηθούν. Συνοπτικά οι φάσεις –

λεπτομέρειες του συστήματος που προτείνεται έχει τα εξής: 

http://www.wwf.gr/
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 οικιακή κομποστοποίηση 

  διαχωρισμός στην πηγή 

  συλλογή και η μεταφορά τους 

  ανακύκλωση (ανάκτηση και αξιοποίηση υλικών) 

  βιολογική επεξεργασία (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας και compost) 

  Περιορισμένη θερμική επεξεργασία (με ανάκτηση ενέργειας) 

  υγειονομική ταφή (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας) 

Ο σχεδιασμός αυτός αφορά: 

 στο μέγεθος των κάδων  

 στην συχνότητα των δρομολογίων και  

 στην χωροθέτηση των Κέντρων Διαλογής Ανακυκλώσιμων Υλικών  

 στην μέριμνα για την μεγαλύτερη δυνατή συμμετοχή των πολιτών. 

 

5.4.1 Το μέγεθος των κάδων 

Σύμφωνα με τα όσα αποτυπώθηκαν στους άξονες της περιγραφής του 

συστήματος, οι κάδοι πλέον από 1 γίνονται 4, για κάθε οικία ή ομάδα οικιών. Είναι 

ανάγκη οι κάδοι αυτοί να έχουν περιορισμένη πρόσβαση, ώστε να εξασφαλίζεται ότι 

μόνο όσοι δικαιούνται θα απορρίπτουν εντός αυτών και ότι αποτελούν σημείο 

ελέγχου της ρύπανσης κάθε δημότη. 

Για το μέγεθος, προς στιγμή είναι δύσκολο να αναφερθεί το ακριβές ποσό 

όγκου, διότι απαιτείται να προηγηθεί μελέτη για κάθε περιοχή. Με βάση τα στοιχεία 

περί κατανάλωσης ΑΣΑ από την ΕΔΣΑ (2011), κάθε δημότης παράγει κατά μέσο όρο 

1,6 κιλά και έως 1,4 κιλά αν κατοικεί στην Αθήνα ή στην περιφέρεια της Ελλάδας 

αντίστοιχα. Τις ποσότητες τις μετατρέπουμε σε λίτρα χρησιμοποιώντας το μέσο 

ειδικό βάρος για ΑΣΑ στην ελληνική επικράτεια, το οποίο είναι  ρ=130 κιλά/κυβικά 

μέτρα (Παναγιωτακόπουλος 2002). Άρα ο κάθε δημότης παράγει κατά μέσο όρο    

12,3 λίτρα και 10,8 λίτρα αντίστοιχα. Θεωρώντας ότι κατά μέσο όρο σε μια οικία 

κατοικούν 3 άτομα (Ελληνική Στατιστική Υπηρεσία, 2011) τότε η ημερήσια 

παράγωγη ανά οικογένεια είναι το μέγιστο 36,9 λίτρα/ημέρα. Με δεδομένα ότι, σε 
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κάθε οικοδόμημα κατοικούν περίπου 12 οικογένειες τότε ο αριθμός των 

παραγομένων ΑΣΑ ανέρχεται στο ποσό των 12 Χ 36,9 = 442,8 λίτρα . Άρα το 

μέγεθος κάθε κάδου με δεδομένο την ημερησία συλλογή των ΑΣΑ δεν μπορεί να 

ξεπερνά τα 450 λίτρα. Οι παραπάνω υπολογισμοί δείχνουν ότι η επιλογή κάδου για 

κάθε οικοδόμημα μειώνει τις απαιτήσεις για χώρους απόθεσης των κάδων, οι οποίοι 

πλέον μπορούν να φυλάσσονται με μέριμνα των κατοίκων του κάθε οικοδομήματος. 

Επίσης είναι δυνατό να γίνει χρήση ρομποτικών κάδων. Οι ρομποτικοί κάδοι 

επιτελούν τις εξής σύνθετες λειτουργίες (http://www.robotikoskados.gr): 

 Αυτόματη συμπίεση των απορριμμάτων τουλάχιστον 80% της αρχικής τους 

μάζας, Αυτόματο άνοιγμα της θύρας ρίψης των απορριμμάτων μέσω 

ανιχνευτών προσέγγισης (αισθητήρες), 

 Αυτόματη κένωση του ρομποτικού κάδου και αποκομιδή των απορριμμάτων, 

μέσω εξωτερικού ηλεκτρονικού πίνακα με τα ήδη υπάρχοντα οχήματα 

αποκομιδής των Δήμων, με τρόπο γρήγορο και αθόρυβο. 

 Ηχητική ενημέρωση του πολίτη 

 Ενημέρωση μέσω μηνυμάτων SMS σε κινητό τηλέφωνο των αρχών ή της 

κάθε αρμόδιας τεχνικής υπηρεσίας για την κατάσταση και την λειτουργία του 

ρομποτικού κάδου (για την πλήρωση του, εάν αντιμετωπίζει τεχνικά 

προβλήματα κτλ) 

 Αυτοματοποιημένη λειτουργία με ένδειξη πλήρωσης μέσω κεντρικής μονάδας 

ελέγχου και χειρισμού. 

 Αυτόματη απολύμανση του θαλάμου συμπίεσης των απορριμμάτων καθώς 

και των αποθηκευμένων απορριμμάτων. 

 Αυτόματη πλύση του θαλάμου συμπίεσης των απορριμμάτων, μέσω 

διατάξεων σύνδεσης σε δίκτυο νερού ή /και εσωτερική δεξαμενή νερού. 
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Εικόνα 44. Οι ρομποτικοί κάδοι 

(πηγή http://www.alimosnews.gr/index.php/archives/2156) 

Η τοποθέτηση των κάδων δεν θα πρέπει να γίνεται αυθαίρετα αλλά μετά από την 

ολοκλήρωση του σχεδιασμού αποκομιδής αποκριμάτων και κυρίως με βάση: 

 Τις μετρούμενες αποθέσεις απορριμμάτων σε κάθε περιοχή 

 Την ευκολία προσβασιμότητας από τα ειδικά οχήματα 

Γενικά αναφορικά με την χωροθέτηση κα τοποθέτηση κάδων προτείνονται τα εξής: 

1. Να τοποθετούνται εντός ειδικών αποτμήσεων επί του πεζοδρομίου. Στις 

περιπτώσεις που το πεζοδρόμιο δεν είναι ικανού μεγέθους, τότε θα επιλεγούν λύσεις 

σε κοντινούς δρόμους ή ακόμη θα επιβληθεί στις πολυκατοικίες να κατασκευάσουν 

ειδικές υποδομές (παρόμοια περίπτωση εφαρμόστηκε κατά την εναρμόνιση της 

χώρας με την ευρωπαϊκή οδηγία για τις θύρες των ανελκυστήρων). 

2. Να στερεώνονται σε ειδικά πλαίσια ακινητοποίησης κάδων επί του 

πεζοδρομίου. 

3. Να υφίστανται ειδικά πλαίσια ακινητοποίησης κάδων επί του οδοστρώματος. 

4. Να χρησιμοποιούνται ειδικοί χώροι τοποθέτησης περιορισμένης πρόσβασης 

5. Να επιτρέπεται επιλεκτικά η υπόγεια εγκατάσταση των κάδων 

http://www.alimosnews.gr/index.php/archives/2156
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Είναι ουσιαστικό , στην βάση της αρχής ο ρυπαίνων πληρώνει , να υφίσταται έλεγχος 

στην προσβασιμότητα των κάδων από τους δημότες για την απόθεση απορριμμάτων. 

Έτσι  κάθε κάδος θα πρέπει φέρει ειδικό τσιπ αναγνώρισης ταυτότητας (rfid), ώστε 

σε περίπτωση μετακίνησης τους να μπορεί να ελεγχθεί. Επιπρόσθετα με τον τρόπο 

αυτό είναι δυνατόν να μετράται και ο όγκος των απορριμμάτων που αποτίθεται από 

κάθε δημότη με την χρήση ειδικών ταυτοτήτων αναγνώρισης (RFIDs). Οι κάδοι στην 

περίπτωση αυτή μπορεί να είναι εφοδιασμένοι με σύστημα αναγνώρισης με 

αναμεταδότη που τοποθετούνται από την κάτω πλευρά του ανοίγματος του κάδου. Το 

απορριμματοφόρο όχημα διαθέτει την ειδική μονάδα αναγνώρισης κωδικών, το οποίο 

μπορεί να επεκταθεί με προσθήκη συστήματος ζύγισης, στην περίπτωση που η 

χρέωση γίνεται με το βάρος των απορριμμάτων που συλλέγονται. Στο ίδιο πνεύμα 

είναι δυνατόν τα σύστημα ανάγνωσης των κάδων να συνδέεται με τον ενσωματωμένο 

Η/Υ του οχήματος, ο οποίος λειτουργεί ως μέσο αποθήκευσης των δεδομένων. Τα 

δεδομένα από τον δίσκο του Η/Υ μεταφέρονται στον κεντρικό υπολογιστή της 

υπηρεσίας, όπου και τελικά στην κεντρική μονάδα υπολογιστών, όπου 

αξιολογούνται, και ανά προκαθορισμένα τακτά διαστήματα εκδίδονται το τιμολόγια 

για τους χρήστες. Στις επόμενες εικόνες φαίνονται τέτοια εμπορικά συστήματα. 

 

Εικόνα 55. Ειδικές κάρτες αναγνώρισης των κάδων ( RFID) 
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Εικόνα 66. Κάδος με αυτόματη μέτρηση του βάρους των απορριμμάτων 

 

Εικόνα 77. Εμπορικές λύσεις κάδων που κλειδώνουν 

 

5.4.2 Tα θέματα των  δρομολογίων 

Η αποκομιδή των απορριμμάτων από τους οργανισμούς ή τα κέντρα συλλογής 

εξετάζεται πάνω σε άξονες. Ο πρώτος άξονας είναι η συχνότητα των δρομολογίων , 

και ο δεύτερος τα ωράρια. Αναφορικά με τα ωράρια συλλογής αυτά έχουν άμεση 

σύνδεση με: 

α. Τους τομείς αποκομιδής και εποπτείας. Η αναπροσαρμογή του ωραρίου δεν 

αποτελεί μια πάγια ρύθμιση αλλά είναι μια κατάσταση δυναμική που απαιτεί 

αναπροσδιορισμό των τομέων αποκομιδής. 

β. Το πρόγραμμα αποκομιδής, δηλαδή τον αριθμό των ημερών της εβδομάδας 

που εκτελείται η αποκομιδή των απορριμμάτων ανά περιοχή. 

γ. Τα σχεδιασμένα δρομολόγια, τη διάρκεια αυτών και τις ακολουθούμενες 
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πορείες. 

Στον καθορισμό του ωραρίου θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη ο διαχωρισμός της 

μια ημέρας σε ημέρα, βράδυ και νύχτα, προκειμένου να ελαχιστοποιηθεί η μόλυνση 

από άποψης θορύβου. Σχετικά με το θέμα αυτό, η Ευρωπαϊκή Ένωση (Επιτροπή των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006) έχει εκδώσει οδηγία σχετικά με την συλλογή των 

ΑΣΑ, η οποία ορίζει ως ημέρα την περίοδο από 07.00 έως 19.00 (διάρκεια 12 ωρών), 

ως απόγευμα την περίοδο από 19.00 έως 23.00 (διάρκεια 4 ωρών) και ως νύχτα την 

περίοδο από 23.00 έως 07.00 (διάρκεια 8 ωρών) τοπική ώρα. Σύμφωνα με τα 

δεδομένα αυτά γίνεται αντιληπτό ότι η ημερήσια συλλογή των αστικών στέρεων 

απορριμμάτων πρέπει να υλοποιείται τα ανωτέρω χρονικά διαστήματα. Προτείνεται η 

αποκομιδή να εκκινεί πριν την έναρξη της αυξημένης κυκλοφορίας, δηλαδή πριν την 

έναρξη της κίνησης των δημοτών προς τις εργασίες τους, ήτοι το χρονικό διάστημα 

07:00- 08:00 το πρωί. 

Για την επίλυση του προβλήματος της συχνότητας των δρομολογίων είναι ανάγκη 

αυτή να βασιστεί στο σκεπτικό ότι για κάθε ειδικό κάδο θα πρέπει να δημιουργηθεί 

μια γραμμή συλλογής. Οι γραμμές αυτές θα δημιουργηθούν μετά από σχετική μελέτη 

με χρήση προγραμμάτων GIS για την εύρεση της κατάλληλης διαδρομής που θα 

εξασφαλίζει την λιγότερη κατανάλωση καυσίμων, την ταχύτερη μεταφορά των 

απορριμμάτων και τέλος την μικρότερη διαταραχή στην κυκλοφορία των οχημάτων. 

Επομένως είναι ουσιαστικό να ληφθούν υπόψη στοιχεία όπως: 

 το πλάτος των δρόμων, 

 η χωρητικότητα των κάδων,  

 η συχνότητα των κάδων αλλά και  

 η απόσταση του σημείου τελικής απόθεσης των απορριμμάτων. 

Για παράδειγμα, θεωρώντας ότι ένα όχημα κάνει μια διαδρομή αστική για συλλογή 

των περιεχομένων ΑΣΑ των κάδων που περιγράφηκαν μέχρι τώρα μήκους 5 χλμ, 

τότε ο συνολικός όγκος μεταφοράς δεν θα υπερβαίνει τον Όγκος= 5000μέτρα / 30 

μέτρα μέτωπο κάθε οικοδομής) *450 λίτρα απορρίμματα / 4 κάδους (εφόσον έχουμε 

ξεχωριστές γραμμές)=  18,75 κυβικά μέτρα = 2,44 τόνοι 
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Εικόνα 88. Το μέγεθος ενός φορτηγού 2,5 

τόνων 

Εικόνα 99. Τα οχήματα συλλογής ΑΣΑ (5 τον) 

Το γεγονός αυτό σημαίνει άμεσα μείωση του όγκου των απορριμματοφόρων 

με αντίστοιχη μείωση της ρύπανσης του περιβάλλοντος λόγω της κίνησης τους. Ενώ 

μέχρι σήμερα τα απορριμματοφόρα οχήματα είναι κατά βάση 5 τόνων, είναι δυνατόν 

στο παραπάνω σκεπτικό να γίνει χρήση μικρότερου τονάζ (2,5 ή 3,5 τον). 

Η συχνότητα αποκομιδής των κάδων, θα είναι εβδομαδιαία ή σε διαστήματα 

των 2 ημερών με σκοπό να ελαχιστοποιηθεί το λειτουργικό κόστος των 

απορριμματοφόρων (καύσιμα, αποζημίωση εμπλεκομένου προσωπικού, συντήρηση 

οχημάτων κτλ). 

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι για τον υπολογισμό του αριθμού των 

απαιτούμενων κάδων πρέπει να εφαρμοστεί κάποιος τύπος όπως αυτός του Ιατρίδη 

(2008): 

n = (Ρ*ω*ε*Η) / (VK *ρ*σ) 

όπου: 

n : ο αριθμός κάδων  

Ρ:ο πληθυσμός  

ω : η μέση ποσότητα ανά κάτοικο 

ε : συντελεστής εποχιακής προσαρμογής ποσοτήτων (εποχιακή διακύμανση) 

Η : οι ισοδύναμες ημέρες 

VK : η χωρητικότητα κάθε κάδου 
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ρ : μέσο ειδικό βάρος ΑΣΑ στους κάδους 

σ: συντελεστής πληρότητας 

 

5.4.3 Χωροθέτηση των Κέντρων Διαλογής Ανακυκλώσιμων Υλικών 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η περισσότερο αποτελεσματική μέθοδος 

διαχωρισμού των υλικών είναι ο διαχωρισμός που γίνεται στην πηγή από τον ίδιο τον 

πολίτη. Παρόλα αυτά το γεγονός αυτό δεν αναιρεί την σημασία ανάπτυξης της 

δυνατότητας του διαχωρισμού των υλικών, από ειδικότερες μονάδες επεξεργασίας. Ο 

διαχωρισμός στις μονάδες αυτές είναι δυνατόν να γίνεται είτε χειρονακτικά, από 

εργάτες οι οποίοι διαλέγουν τα υλικά που κινούνται πάνω σε μια κυλιόμενη ταινία, 

είτε μηχανικά ή μαγνητικά ή με τη βοήθεια άλλων τεχνικών (ΕΠΑΠΕΚ, 2000). Στην 

περίπτωση των διαδικασιών που εφαρμόζεται μηχανικός διαχωρισμός, τα υλικά 

μπορούν να διαλεχθούν τόσο ανάλογα με το μέγεθος τους (με ειδικές δονούμενες 

σχάρες ή διάτρητα περιστρεφόμενα τύμπανα) όσο και ανάλογα με το ειδικό τους 

βάρος (με τη βοήθεια αέρα). Όσον αφορά στην διαδικασία του μαγνητικού 

διαχωρισμού, εκεί διαχωρίζονται κατά βάση τα μέταλλα, ενώ υπάρχουν και άλλες 

τεχνικές των οποίων η φύση είναι πιο πολύπλοκη και δεν είναι στο πλαίσιο της 

εργασίας να αναφερθούν (ΕΠΑΠΕΚ, 2000). Το διαχωρισμό των υλικών ακολουθεί η 

μείωση του όγκου και του μεγέθους τους και η ανάκτηση υλικών και ενέργειας. 

Αυτές οι διεργασίες αποτελούν το βασικό μέρος της επεξεργασίας των 

απορριμμάτων. Ενα τυπικό σύστημα διαχωρισμού αποτελείται από τα εξής μέρη-

μονάδες (ΕΠΑΠΕΚ, 2000): 

1. Υποδοχή των υλικών, όπου αποτίθενται τα υλικά όπως ακριβώς έρχονται από 

τα οχήματα από την διαδικασία συλλογής. 

2. Η ταινία μεταφοράς, οπού αναλαμβάνει την μετακίνηση των απορριμμάτων. 

Αυτή η ταινία κατά βάση, είναι ένα ιμάντας ο οποίος μετακινεί τα 

απορρίμματα στις μονάδες που ακολουθούν. 

3. Ο ιμάντας χειρωνακτικού διαχωρισμού, είναι μια αργή διαδικασία ροής –

μετακίνησης των απορριμμάτων όπου ο άνθρωπος πλέον αναλαμβάνει την 

διαλογή. 

4. Ο μαγνητικός διαχωριστήρας, είναι υπεύθυνος για την αυτόματη συλλογή των 



 97 

μεταλλικών αντικειμένων. 

5. Η απόρριψη άχρηστων υλικών, που γίνεται στα υλικά που δεν έχουν κριθεί 

ανακυκλώσιμα. 

6. Στα αποθηκευτικά σιλό, γίνεται η προσωρινή απόθεση –αποθήκευση των 

απορριμμάτων που ενδείκνυνται για ανακύκλωση. 

7. Ο τεμαχισμός χαρτιού, γίνεται στα χάρτινα προϊόντα προκειμένου να 

οδηγηθούν στην πρέσα. 

8. Μεταφορά στην πρέσα, και στην συνεχεία ο δεματοποιητής χαρτιού και 

μετάλλων αναλαμβάνουν την συσκευασία των ξεχωριστών ως προς το είδος 

του υλικού απορριμμάτων 

 Με αυτό τον τρόπο το αυτόματο σύστημα ολοκληρώνει την διαλογή των 

απορριμμάτων που είναι έτοιμα πλέον να κινηθούν –μεταφερθούν στα ειδικότερα 

κέντρα ανακύκλωσης. 

 

Εικόνα 1010. Η λειτουργία της μονάδας διαχωρισμού των υλικών (EΠΑΠΕΚ , 2000) 
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5.4.4 Μέριμνα για την μεγαλύτερη δυνατή συμμετοχή των πολιτών 

Η βάση της πολιτικής αυτής περιλαμβάνει τόσο την ενημέρωση μέσω 

εντύπων, διαφημιστικών κύκλων αλλά και ενημερώσεων στα σχολεία και τους 

χώρους εργασίας, όσο την τήρηση της αρχής «ρυπαίνων πληρώνει» και μάλιστα 

ακριβά. Είναι προφανές ότι σε πολλές σύγχρονες κοινωνίες, η ποιότητα ζωής 

συνδέεται με την ευμάρεια και την αφθονία υλικών αγαθών. Το ίδιο ακριβώς 

συμβαίνει και με τα ελληνικά πράγματα. Αναμφισβήτητα, όπως αναλύθηκε στην 

παρούσα εργασία, το μοντέλο αυτό εκτός από την ολοένα μεγαλύτερη άντληση 

φυσικών πόρων, οδηγεί και στην αύξηση των απορριμμάτων, τα οποία πλέον 

αποτελούν ένα από τα σημαντικότερα παραπροϊόντα του σύγχρονου πολιτισμού και 

εγκυμονούν κινδύνους για τα οικοσυστήματα και την υγεία του ανθρώπου. 

Μια ολοκληρωμένη προσέγγιση στη διαχείριση των απορριμμάτων, 

προϋποθέτει την ενεργό συμμετοχή του πολίτη σε μια προσπάθεια μείωσης των 

παραγόμενων ποσοτήτων, ανάκτησης και ανακύκλωσης υλικών και στην υιοθέτηση 

πρακτικών που συμβάλλουν στην αειφόρο διαχείριση των φυσικών πόρων 

(ΕΠΑΠΕΚ, 2000). Τέλος η χρήση εκπαιδευτικών πακέτων τα οποία ήδη υπάρχουν 

για χρήση από τα εκπαιδευτικά ιδρύματα της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης εκτιμάται ότι θα αλλάξει σε βάθος χρόνου την επικρατούσα αντίληψη. 

Στο πλαίσιο αυτό κρίνεται σκόπιμη η δημιουργία ενός γραφείου-κέντρου 

επικοινωνίας με το κοινό. Το γραφείου αυτό θα έχει σκοπό την οργάνωση και 

διεξαγωγή προγραμμάτων ενημέρωσης επικοινωνίας και ευαισθητοποίησης του για 

θέματα προστασίας περιβάλλοντος. Καλό είναι να διαθέτει ειδική τηλεφωνική 

γραμμή που να προσφέρει δωρεάν κλήσεις για την επικοινωνία του με τους 

κατοίκους. Στα κύρια καθήκοντα του θα πρέπει να είναι: 

1. Η οργάνωση εκθέσεων με ενημερωτικό υλικό σχετικό με την 

ανακύκλωση. 

2. Η έκδοση και διανομή σχετικού ενημερωτικού υλικού. 

3. Η πραγματοποίηση διαλέξεων, ομιλιών και σεμιναρίων. 

4. Η έκδοση δελτίων τύπου καθώς επίσης η συμμετοχή σε συζητήσεις 

και άλλες δραστηριότητες των τοπικών κυρίως Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης. 
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5.4.5 Η υιοθέτηση των σύγχρονων τεχνολογιών 

Το προτεινόμενο σύστημα διαχείρισης αστικών απορριμμάτων είναι 

απαραίτητο να λειτουργεί σύγχρονα και αποτελεσματικά κάνοντας χρήση των 

τεχνολογιών και των εφαρμογών που θα συμβάλουν θετικά στον σκοπό αυτό. 

Συγκεκριμένα, στο περιγραφόμενο σύστημα είναι επιτακτική η λειτουργία ενός 

συστήματος τηλεματικής και επισκόπησης του όλου σχεδιασμού τόσο για την 

οργάνωση όσο για την εκτέλεση του σχεδίου. Η χρήση συστημάτων γεωγραφικών 

πληροφοριών θα συμβάλει στην: 

♦ βελτιστοποίηση της χωροθέτησης των κάδων και των δρομολογίων 

αποκομιδής, 

♦ σχεδιασμό και εφαρμογή συναφών προγραμμάτων για την ανάκτηση 

υλικών, 

♦ εσωτερική και εξωτερική «οροθέτηση επιδόσεων» προς αναβάθμιση της 

λειτουργίας και λειτουργικότητας τους και τελικώς της απόδοσης και αποδοτικότητάς 

τους, 

♦ μείωση της όχλησης από την τοποθέτηση των κάδων, και 

♦ αύξηση της διευκόλυνσης προς τους δημότες. 

 

5.4.6 Ο ρόλος της βιομηχανίας 

Ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα που έχει να επιλύσει το όλο 

εγχείρημα είναι ο ρόλος της βιομηχανίας σε αυτόν τον κύκλο διαχείρισης ΑΣΑ. Από 

την στιγμή που ένα μεγάλο μέρος απορριμμάτων έχει διαχωριστεί και είναι έτοιμο να 

οδηγηθεί στην ανακύκλωση πρέπει να υπάρχουν οι προϋποθέσεις να ληφθεί από την 

βιομηχανία για εκμετάλλευση. 

Η ύπαρξη φορολογικών κινήτρων στις περιπτώσεις που γίνεται χρήση 

ανακυκλώσιμων υλικών από τις βιομηχανίες πρέπει να αξιολογηθεί και να 

καθοριστεί. Η εργασία αυτή δεν έχει σκοπό να προτείνει επακριβώς το πλαίσιο 

επιβολής της παραπάνω πρότασης, διότι ξεφεύγει από τον κύκλο των θεμάτων που 

εξετάζει. Πλην όμως, αυτό είναι κάτι πολύ σημαντικό και θα πρέπει σε κάθε 

περίπτωση να ληφθεί υπόψη κατά την σχεδίαση και εφαρμογή σύγχρονων μεθόδων 

διαχείρισης ΑΣΑ. 
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6. Συμπεράσματα 

 

Σύνοψη 

 Στην παρούσα μελέτη προσεγγίστηκε το θέμα της εναλλακτικής διαχείρισης 

απορριμμάτων. Σε γενικές γραμμές περιγράφηκαν και αναλύθηκαν οι γενικοί στόχοι 

του συστήματος διαχείρισης ΑΣΑ και έννοιες όπως: 

 μείωση ποσοστού σύμμεικτων, 

 προϊόντα, 

 αύξηση ποσότητας και ποιότητας ανακυκλώσιμων, 

 μείωση του ποσοστού των επικινδύνων. 

Παρουσιάστηκε η δυνατότητα εφαρμογής μέσω χρήσης του διαχωρισμού (ρεύματα), 

της χωροθέτησης-τοποθέτησης κάδων (τοποθέτηση σημείων συλλογής 

ανακυκλώσιμων σε σούπερ μάρκετ), των κέντρων εναλλακτικής διαχείρισης, της 

κομποστοποίησης οργανικών, της συλλογή επικινδύνων (μπαταρίες, φάρμακα, 

χρώματα, λάδια, ογκώδη), των κίνητρων και αντικινήτρων για τον σχεδιασμό, και 

τους τρόπους ενεργοποίησης και ευαισθητοποίησης των πολιτών. 

Επιπρόσθετα αναλύθηκαν οι κρίσιμοι παράγοντες επιτυχίας ενός συστήματος 

διαχείρισης ΑΣΑ. Μελετήθηκε η σημασία της υλοποίησης τέτοιων συστημάτων και 

ειδικότερα η τεχνολογία, ο σχεδιασμός και τα συνήθη προβλήματα και πως 

ξεπεράστηκαν. Παράλληλα έγινε περιγραφή της ισχύουσας κατάστασης και των 

τεχνολογιών που ακολουθούνται των αστοχιών της ισχύουσας πολιτικής καθώς 

επίσης αναφέρονται οι ιδιαιτερότητες (καταναλωτικές / χωροταξικές / νοοτροπίας-

παιδείας) της ελληνικής πραγματικότητας. Διαπιστώθηκε ότι η ύπαρξη ενός σχεδίου 

ολοκληρωμένης διαχείρισης των απορριμμάτων μιας περιοχής προϋποθέτει την 

ιεράρχηση των στόχων της διαχείρισης των απορριμμάτων, την εκτίμηση όλων των 

λειτουργικών στοιχείων του συστήματος καθώς και των σχέσεων και των 

αλληλεπιδράσεων τους, που συνδυάζονται κατά τρόπο οικονομικά, κοινωνικά, 

περιβαλλοντικά και τεχνικά αποδεκτό. 

Έτσι ένα ολοκληρωμένο σχέδιο διαχείρισης πρέπει να καλύπτει όλους τους 

τύπους και τις πηγές των στερεών αποβλήτων που ενδιαφέρουν μια συγκεκριμένη 

περιοχή και να λαμβάνει υπόψη του όλες τις δυνατές μεθόδους επεξεργασίας. 
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Επιπλέον πρέπει να δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στις αλληλεπιδράσεις - θετικές ή 

αρνητικές - μεταξύ των λειτουργικών στοιχείων του συστήματος, ώστε αυτό να είναι 

περιβαλλοντικά και οικονομικά βιώσιμο, δηλαδή η εφαρμογή του να προκαλεί τις 

λιγότερες περιβαλλοντικές επιπτώσεις με το ελάχιστο κόστος. Σημαντικό επίσης 

στοιχείο που πρέπει να χαρακτηρίζει ένα σχήμα ολοκληρωμένης διαχείρισης πρέπει 

να είναι η ευελιξία, ώστε να ανταποκρίνεται στις παρούσες, αλλά και τις μελλοντικές 

κοινωνικές, οικονομικές και περιβαλλοντικές συνθήκες της περιοχής. Επίσης, 

εξαιτίας του γεγονότος ότι δεν υπάρχει το τέλειο σύστημα διαχείρισης αυτό θα πρέπει 

να αφήνει περιθώρια προς την κατεύθυνση της συνεχούς βελτίωσης. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο σύμφωνα με τα στοιχεία το 1995, η μέση κατανάλωση 

ήταν 460 kg κατ’ άτομο, το έτος 2004, 520 kg κατ’ άτομο ενώ εκτιμάται ότι η 

παραγωγή θα ανέλθει στα 2020 στα 680 kg κατ’ άτομο (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, 2005; Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006). Φυσικό είναι 

λοιπόν, ο περιορισμός του όγκου των αποβλήτων ότι θα αποφέρει σημαντικά οφέλη 

όπως την μείωση του κόστους διαχείρισης των αποβλήτων καθώς επίσης την μείωση 

της ρύπανσης της ατμόσφαιρας. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι, το 2005 οι εκπομπές που 

προκαλούνταν από τη διαχείριση των αποβλήτων φτάνουν το 2 % περίπου των 

συνολικών εκπομπών στην Ε.Ε. Επίσης είναι σημαντικό να επισημανθεί το γεγονός 

ότι οι εκπομπές μεθανίου, που ελέγχονται από το Πρωτόκολλο του Κιότο, συνδέονται 

άμεσα με τη γεωργία (ιδίως την κτηνοτροφία) και με τη ταφή των αποβλήτων 

(Κόλλιας, 2004; Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006). Επισημάνθηκε η 

σημασία της μείωσης του θορύβου που προκύπτει από τη συλλογή και μεταφορά 

αποβλήτων και τέλος, της μείωση της απώλειας πόρων. 

 Το παραπάνω στοιχείο αποδείχτηκε ότι ενισχύει την αναγκαιότητα ανάπτυξης 

ενός ολοκληρωμένου συστήματος διαχείρισης αστικών στερεών αποβλήτων. Στην 

πραγματικότητα, η διαχείριση των στερεών αποβλήτων είναι μια σύνθετη και 

πολυπαραμετρική διαδικασία και δεν είναι κάτι απλό, αφού εμπλέκει διαφορετικές 

οντότητες (ανθρώπους, πολιτεία, θεσμικά κείμενα, κοινωνικές και πολιτικές δομές, 

τεχνολογικές εφαρμογές κτλ. Για να είναι ένα ΣΔΑΣΑ ολοκληρωμένο και 

αποτελεσματικό θα πρέπει ο φορέας διαχείρισης να είναι ικανός να συντονίζει, να 

συνδυάζει και να ελέγχει όλες τις προαναφερθείσες επιμέρους λειτουργίες. Έτσι, ο 

φορέας διαχείρισης είναι υποχρεωμένος να μελετήσει όλα τα θέματα που αφορούν 

στο σχεδιασμό του ΣΔΑΣΑ λαμβάνοντας υπόψη τις διαθέσιμες τεχνολογίες, τους 
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δυνατούς συνδυασμούς διαδικασιών, από την προσωρινή αποθήκευση ως και την 

διάθεση, την αντιμετώπιση προβλημάτων όπως (Διακουλάκη, 2003; Κόλλιας, 2004; 

Οικονομόπουλος, 2007; Tchobanoglous-Kreith, 2010; http://www.eedsa.gr): 

Α. ο προγραμματισμός, 

Β. ο προϋπολογισμός, 

Γ. η στελέχωση, 

Δ. η χρηματοδότηση του προγράμματος, 

Ε. η κοινωνική αποδοχή. 

Τόσο σε διεθνές όσο και σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο έχουν αρχίσει να 

εμφανίζονται εναλλακτικές μέθοδοι επεξεργασίας των αστικών αποβλήτων. Τα 

τελευταία χρόνια οι σημαντικότεροι μέθοδοι επεξεργασίας των ΑΣΑ στα πλαίσια της 

υλοποίησης σχεδίων βιώσιμης διαχείρισης αστικών στερεών ΑΣΑ (Διακουλάκη, 

2003; Οικονομόπουλος, 2007; Οικονομόπουλος, 2009; Tchobanoglous-Kreith, 2010) 

όπως στο επόμενο πίνακα. 

Α/Α ΜΕΘΟΔΟΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ 

1 η υγειονομική ταφή (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας). 

2 η θερμική επεξεργασία (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας). 

3 η βιολογική επεξεργασία (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας και compost) 

4 η ανακύκλωση (ανάκτηση και αξιοποίηση υλικών). 

5 η συλλογή και η μεταφορά τους 

6 ο διαχωρισμός στην πηγή 

Πίνακας 55. Οι σημαντικότεροι μέθοδοι επεξεργασίας 

 

Στην μελέτη αυτή παρουσιάστηκαν οι πολιτικές, οι άξονες και πρακτικές που 

εφαρμόζουν οι άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Ιδιαίτερη σημασία δόθηκε στην Γερμανία 

και τη Γαλλία. Συγκριτικά αναφερόμενοι στις εφαρμογές των χωρών αυτών, μπορεί 

να προκύψει το συμπέρασμα ότι οι χώρες αυτές ακολουθούν τις επιλογές των 

σχημάτων: 

http://www.edsa.gr/


 105 

 της μέγιστης ανάκτησης υλικών και της διάθεσης του υπολοίπου με ταφή. 

 της επιλεκτικής ανάκτησης υλικών, καύσης με ανάκτηση ενέργειας και ταφή 

τέφρας αντίστοιχα. 

Από την μελέτη του θέματος είναι δυνατόν να λεχθεί ότι εξαιτίας του υψηλού 

κόστους του σχήματος που έχει επιλέξει η Γερμανία, προκύπτει ένα ισχυρό κίνητρο 

για τους διαχειριστές των στερεών αποβλήτων της, να τα στείλουν στη γειτονική 

Γαλλία, όπου εφαρμόζονται οικονομικότερες λύσεις, όπως η καύση. Σε βασικές 

γραμμές τα προγράμματα αυτά εφαρμόζονται σε συγκεκριμένες πόλεις των χωρών 

αυτών, έχουν ως βάση τους την ατομική συλλογή και διαλογή των απορριμμάτων, 

την κομποστοποίηση – λιπασματοποίηση και την πώληση τους, τα δε κέρδη από τις 

πωλήσεις είναι ιδιαίτερα σημαντικά για τις τοπικές κοινωνίες Σε σχετικές εκθέσεις 

(Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 2006; http://www.ucm.org.cy/gr; 

http://europa.eu.int/hellas; http://www.eedsa.gr; http://www.europa.eu) 

κατατάσσονται τα 27 κράτη-μέλη με βάση 18 κριτήρια και αξιολογούνται με 

πορτοκαλί, πράσινες, και κόκκινες σημαίες. Η τελευταία έκθεση (2012) κατατάσσει 

την χώρα μας στην χειρότερη θέση. 

Επίσης προτάθηκε ένα σύστημα εναλλακτικής διαχείρισης απορριμμάτων που 

στηρίζεται στους άξονες της πρόληψης, της επαναχρησιμοποίησης, της οικιακής 

κομποστοποίησης, της διαλογής στην πηγή των απορριμμάτων, με 4 κάδους, της 

ελαχιστοποίησης υπολειμμάτων, της βελτιστοποίησης της υπάρχουσας εναλλακτικής 

διαχείρισης και επέκτασή της και σε άλλα υλικά, της δημιουργίας διαδημοτικών 

Κέντρων Ανακύκλωσης σε όλη την Ελλάδα, της αποφυγής της θερμικής 

επεξεργασίας. της δημιουργίας μονάδων κομποστοποίησης, της επένδυσης στην 

ευαισθητοποίηση και ενημέρωση στην ελαχιστοποίηση της ποσότητα των 

επικίνδυνων απορριμμάτων και όσων δεν είναι δυνατόν να ανακτηθούν. Συνοπτικά οι 

φάσεις – λεπτομέρειες του συστήματος που προτείνεται έχει τα εξής: 

 οικιακή κομποστοποίηση 

  διαχωρισμός στην πηγή 

  συλλογή και η μεταφορά τους 

  ανακύκλωση (ανάκτηση και αξιοποίηση υλικών) 

  βιολογική επεξεργασία (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας και compost) 

http://www.ucm.org.cy/gr
http://europa.eu.int/hellas
http://www.edsa.gr/
http://www.europa.eu/
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  Περιορισμένη θερμική επεξεργασία (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας) 

  υγειονομική ταφή (με ή χωρίς ανάκτηση ενέργειας) 

Οι ΟΤΑ θα πρέπει να διενεργούν μεγάλης κλίμακας προγραμμάτα δημοτικής 

κομποστοποίησης, ενώ ταυτόχρονα απαιτείται ο ενδελεχής υγειονομικός έλεγχος των 

οικιακών μονάδων κομπόστ. Επιπρόσθετα, δόθηκαν σε γενικές γραμμές τα σημεία 

πάνω στα οποία το νέο αυτό σύστημα βασίζει την λειτουργία του στην 

αποκεντρωμένη διαχείριση από τους ΟΤΑ. Επισημάνθηκε ο ιδιαίτερος ρόλος που θα 

διαδραματίσει η αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει», η υιοθέτηση των νέων τεχνολογιών 

όπως τα RFIDs και τα συστήματα GIS. Υπολογίστηκε ο μέσος όρος παραγόμενων 

απορριμμάτων και δοθήκαν οι γενικές γραμμές της λειτουργίας των γραμμών 

συλλογής. 

 

 Μελλοντική  έρευνα 

Ως κατακλείδα στο θέμα που αναπτύσσει η συγκεκριμένη εργασία πρέπει να 

σημειωθούν μερικά θέματα - προτάσεις μελλοντικής έρευνας, όπως τα ακόλουθα: 

  Έρευνα για εφαρμογή της οικιακής κομποστοποίησης από τα μικρά, κατά 

βάση αστικά κέντρα. Τα αποτελέσματα της εφαρμογής αυτής που θα είναι σε 

πιλοτικό επίπεδο θα αποτελέσουν την βάση για την ανάπτυξη του πλαισίου οικιακής 

κομποστοποίησης για τα μεγαλύτερα αστικά κέντρα. 

 Η ανάπτυξη και εφαρμογή συστήματος κάδων ελεγχόμενης πρόσβασης από 

τους δικαιούχους και μόνο. 

 Η ανάπτυξη νομοθετικού έργου και πρακτικών για τον περιορισμό της μη 

ελεγχόμενης συλλογής απορριμμάτων από αναρμοδίους. 

 Η ύπαρξη φορολογικών κινήτρων στις περιπτώσεις που γίνεται χρήση 

ανακυκλώσιμων υλικών από τις βιομηχανίες πρέπει να αξιολογηθεί και να 

καθοριστεί.
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