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Εισαγωγή 
 

 

Η εκπαιδευτική διαδικασία και η τεχνολογική εξέλιξη, βρίσκονται σε στενή και 

αµοιβαία εξελικτική σχέση. ∆ηλαδή, έχουµε συνεχή ανατροφοδότηση αυτών των δυο 

συνιστωσών της κοινωνικής πραγµατικότητας. Θα ήταν λάθος, κατά τη γνώµη µας, 

να τοποθετήσουµε τη µια  πλευρά σε υψηλότερη θέση από την άλλη. Κάτι τέτοιο θα 

ήταν ανακριβές και επιστηµονικά µετέωρο. ∆εν µπορεί κανείς να πει ότι η τεχνολογία 

προσδιορίζει αποκλειστικά την εκπαίδευση ή το αντίστροφο παρά µόνο ότι η 

σπουδαιότητα των δυο αυτών παραγόντων ιστορικά µεταβάλλεται. Έτσι 

παρατηρούµε σε διάφορες ιστορικές περιόδους να υπάρχει ένας προσωρινός 

υπερκαθορισµός του ενός έναντι του άλλου. 

Kατά τη γνώµη µας, εκπαίδευση και τεχνολογία λειτουργούν στη βάση µιας 

ατέρµονης διαλεκτικής σχέσης, όπου οι κατακτήσεις του ενός έρχονται και 

δηµιουργούν µια νέα πραγµατικότητα, που ταυτόχρονα αποτελεί τη βάση για την 

περαιτέρω εξέλιξη του άλλου. H σύζευξη των αποτελεσµάτων των δυο αυτών 

στοιχείων δηµιουργεί τη βάση πάνω στην οποία στηρίζονται αµφότερα. Έτσι 

βλέπουµε  η τεχνολογία να προϋποθέτει την εκπαίδευση, ως ουσιαστικό παράγοντα 

που την προάγει και αντίστοιχα, η εκπαίδευση να βασίζεται στην τεχνολογία και τη 

χρήση των επιτευγµάτων της. Για να γίνει αυτό πιο σαφές αρκεί να σκεφτεί κανείς 

την επίδραση του τυπογραφικού πιεστηρίου του Γουτεµβέργιου στην διάδοση του 

έντυπου βιβλίου και πως το τελευταίο επηρέασε την εκπαίδευση ή τα αντίστοιχα 

αποτελέσµατα από την ανακάλυψη της γραφοµηχανής ή τέλος-τέλος από την 

εµφάνιση και διάδοση του ηλεκτρονικού υπολογιστή. Επιπλέον, η τεχνολογία (τόσο 

στα αρχικά στάδια εξέλιξής της όσο και σε περιόδους µεγάλης και ραγδαίας 

ανάπτυξής της) προϋποθέτει την µάθηση-εκπαίδευση των υποκειµένων πάνω στις 

λειτουργίες της.    

Σε διάφορες χρονικές περιόδους διακρίνουµε είτε ένταση αυτής της σχέσης είτε 

ύφεση. Στο πεδίο της εκπαίδευσης, µε αποκορύφωµα τον καπιταλισµό, αυτή η 

ταλάντευση µεταφράζεται µε το διαχωρισµό της γενικής1 από την πρακτικά 

προσανατολισµένη εκπαίδευση⋅ πράγµα βέβαια που δηλώνει µια συγκεκριµένη 
                                                           
1 Όταν χρησιµοποιούµε τον όρο «γενική εκπαίδευση» εννοούµε το σύνολο των γνώσεων, που ως 
αντικείµενο και στόχο έχει περισσότερο την καλλιέργεια του πνεύµατος και της προσωπικότητας, 
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ιδεολογικά προσανατολισµένη κοινωνική αντίληψη2 για τη σχέση αυτών των δύο και 

που, κατά συνέπεια επηρεάζει την εξέλιξη αυτών των δυο όσο και της κοινωνίας.  

Στα κεφάλαια που θα επακολουθήσουν θα επιδιώξουµε να σκιαγραφήσουµε τη 

σχέση τεχνολογίας και εκπαίδευσης  µέσα από µια κριτική θεώρηση τους. Θα πρέπει, 

πριν προχωρήσουµε, να διευκρινίσουµε ότι: α) αναφερόµαστε στις καπιταλιστικά 

ανεπτυγµένες κοινωνίες. β) Μιλώντας για εκπαίδευση δε θα  αναφερθούµε στις 

διάφορες βαθµίδες της ξεχωριστά (εκτός από τις περιπτώσεις που  αυτό κρίνεται 

απαραίτητο, ώστε να γίνονται πιο κατανοητές οι παρατηρήσεις µας). γ) Όταν 

αναφερόµαστε στην πρακτική γνώση εννοούµε την µορφή αυτή γνώσης που είναι 

προσανατολισµένη στην παραγωγή απτών αποτελεσµάτων. Αναφερόµαστε στη 

γνώση που υπό καπιταλιστικές συνθήκες µετατρέπεται σε βασικό συντελεστή 

κερδοφορίας. 

 Στο πρώτο κεφάλαιο αυτής της εργασίας, θα προσπαθήσουµε να κάνουµε 

ορισµένες διευκρινίσεις σχετικά µε τις έννοιες της εκπαίδευσης και της τεχνολογίας. 

Επίσης, θα προσπαθήσουµε να σκιαγραφήσουµε το πώς συνδυάζονται η τεχνολογία 

και η πνευµατική εξέλιξη (κατ’ επέκταση και η εκπαίδευση). Στο δεύτερο κεφάλαιο 

θα δούµε πώς από το διαχωρισµό χειρονακτικής και διανοητικής εργασίας περνάµε 

στο διαχωρισµό θεωρητικής και πρακτικής εκπαίδευσης καθώς και πώς εξελίσσεται η 

σύγχρονη εκπαίδευση. Στο τρίτο κεφάλαιο θα αναφερθούµε στις δοµικές αλλαγές 

που επέφερε η νέα σηµασία της γνώσης, αναφερόµενοι στα νέα µεσαία στρώµατα και 

τις κοινωνικές ελίτ, που απετέλεσαν και την αφορµή για την εµφάνιση της 

µεταµοντέρνας θεωρίας της «κοινωνίας της γνώσης». Στο τέταρτο κεφάλαιο θα 

δούµε τρεις βασικούς εκπροσώπους της µεταµοντέρνας θεωρίας και θα στοχαστούµε 

πάνω στη σύγχρονη εκπαιδευτική πραγµατικότητα, που αυτοί βοήθησαν να 

διαµορφωθεί. Στο πέµπτο κεφάλαιο συνεχίζουµε την προβληµατική µας  συζητώντας 

εναλλακτικές µορφές εκπαιδευτικής δράσης και πιο συγκεκριµένα πραγµατευόµενοι 
                                                                                                                                                                      
παρά την άµεσα πρακτικά-παραγωγικά αξιοποιήσιµη και εφαρµόσιµη γνώση, που προσανατολίζεται 
στη δηµιουργία τεχνικών δεξιοτήτων/ικανοτήτων. 
2 Όπως επισηµαίνει ο Μαρξ, µιλώντας για τους πραγµατικούς ανθρώπους: «Τα φαντάσµατα που 
σχηµατίζονται στο ανθρώπινο µυαλό αποτελούν επίσης, αναγκαστικά, εξιδανικεύσεις της υλικής 
διαδικασίας της ζωής τους, που µπορεί να επαληθευτεί εµπειρικά και συνδέεται µε υλικές 
προϋποθέσεις. Έτσι, η ηθική, η θρησκεία, η µεταφυσική, όλη η άλλη ιδεολογία και οι αντίστοιχες 
µορφές συνείδησης, δε διατηρούν πια την όψη της αυτονοµίας» (Μαρξ και Ένγκελς, χχ: 67-68). 
  Έχουµε λοιπόν να κάνουµε µε µια διαστρέβλωση-«εξιδανίκευση» της πραγµατικότητας (συνειδητή ή 
όχι) και την υπαγωγή της σ’ ένα συναινετικό πλαίσιο για όλα τα µέλη της κοινωνίας, όπως αυτή 
προσδιορίζεται από τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. Ακριβώς µ’ αυτή την έννοια θα 
χρησιµοποιούµε τον όρο ιδεολογία από εδώ και στο εξής. Βέβαια, ο ορισµός αυτός της ανήκει στα 
πρώιµα έργα του Marx.  
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το µοντέλο της πολυτεχνικής εκπαίδευσης. Στο έκτο και τελευταίο κεφάλαιο, 

κλείνουµε µε κάποιους προβληµατισµούς πάνω στη διαµορφωνόµενη εκπαιδευτική 

και κατ’ επέκταση κοινωνική πραγµατικότητα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
 

Εννοιολογικές Αποσαφηνίσεις 
 

1. Ο ορισµός της Τεχνολογίας 

 

Στην έννοια της τεχνολογίας θα µπορούσαµε να δώσουµε διάφορους ορισµούς που 

όµως, ο καθένας απ’ αυτούς, δύσκολα θα µπορούσε να µας δώσει µια σαφή και 

ολοκληρωµένη εικόνα του τι ορίζουµε µ’ αυτή την έννοια. Η δυσκολία αυτή 

οφείλεται στο γεγονός ότι η έννοια αυτή µπορεί να οριστεί από διάφορες σκοπιές: την 

οικονοµική, την τεχνολογική, τη φιλοσοφική κοκ.   

Η τεχνολογία (ως παραγωγική δύναµη) δεν υφίσταται ξεκοµµένη ούτε εµφανίζεται 

ως δια µαγείας στην κοινωνική πραγµατικότητα. Εντάσσεται στο γενικότερο σχήµα 

της εργασιακής διαδικασίας, αποτελώντας ένα από τα βασικά στοιχεία που τη 

συνθέτουν3. Όπως είπαµε προηγουµένως είναι πολύ δύσκολος ένας συνθετικός 

ορισµός της τεχνολογίας για λόγους όµως πρακτικούς, που έχουν να κάνουν µε την 

πραγµάτευση του θέµατος µας, δε µπορούµε να µείνουµε σ’ αυτή τη διαπίστωση γι’ 

αυτό και θα επιδιώξουµε  ένα προσωρινό  ορισµό/προσδιορισµό4. 

Έτσι λοιπόν, η τεχνολογία περιλαµβάνει δυο βασικές διαστάσεις, µια υλική και 

µια άυλη. Αποτελεί ένα σύνολο από «τεχνητά όργανα/µέσα δράσης»  αλλά και 

κανόνες παραγωγής εν γένει. Ως «τεχνητά όργανα/µέσα δράσης», εννοούµε την 

µετασχηµατισµένη ύλη η οποία και βοηθά την εργασιακή διαδικασία. Ως κανόνες 

παραγωγής, εννοούµε τους ρητούς ή υπόρητους κανόνες επεξεργασίας της ύλης αλλά 

και ευρύτερα τους τρόπους που ρυθµίζουν την ανθρώπινη εργασία. Ένα τρίτο 

στοιχείο που θα πρέπει να επισηµανθεί και το οποίο απορρέει από το δεύτερο 

συστατικό στοιχείο της τεχνολογίας είναι ο κοινωνικοποιητικός της ρόλος. Η  

τεχνολογία, µε άλλα λόγια, περιέχει κανόνες δράσης άρα και τρόπους κοινωνικής 

συµπεριφοράς. Εάν, για παράδειγµα, κυριαρχεί η λογική της (καπιταλιστικά 

                                                           
3 Σύµφωνα µε το ∆.Πατέλη, τα υπόλοιπα τρία στοιχεία που συνθέτουν την εργασιακή διαδικασία είναι: 
ο άνθρωπος ως υποκείµενο της εργασίας, το αντικείµενο της εργασίας και το προϊόν της εργασίας. Πιο 
συγκεκριµένα βλέπε «Εργασία και τεχνική διαµεσολάβηση στην παραγωγική σχέση του ανθρώπου µε 
τη φύση» (Πατέλης, 2002β: 13-17). 
4 Λέγοντας ότι ο ορισµός είναι προσωρινός δηλώνουµε, ότι είµαστε δεκτικοί σε οποιεσδήποτε 
παρατηρήσεις που θα συµπλήρωναν αυτόν τον ορισµό και θα κατάφερναν τον καταστήσουν πιο πλήρη 
και κατανοητό. Και αυτό διότι, η οποιαδήποτε εµµονή σε στεγανές εννοιολογήσεις, λειτουργεί 
περισσότερο σκοταδιστικά. 
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προσανατολισµένης) ορθολογικής ως προς το σκοπό δράσης (στην παραγωγή) τότε 

και τα άτοµα, µέσα από την εργασιακή ενασχόλησή τους, εντάσσονται σ’ αυτή τη 

µεθοδολογία δράσης, µέσα και έξω από την παραγωγή5. Αναφερόµαστε εποµένως σε 

µια κοινωνικοποιητική δράση που υπό συνθήκες καπιταλισµού οδηγεί στη 

δηµιουργία ιδεολογικά προσανατολισµένων κοινωνικών αντιλήψεων, όπως για 

παράδειγµα ο τεχνοκρατισµός. Τέλος, η τεχνολογία αποτελεί ένα σύνολο το οποίο και 

µεταβάλει την υλική πραγµατικότητα δηλαδή προσδιορίζει το άµεσο υλικό και 

κοινωνικό περιβάλλον των υποκειµένων. Με άλλα λόγια, αποτελεί παράγοντα που 

µπορεί να επιδράσει και να επηρεάσει τη ζωή και δράση των ατόµων µέσω των 

αλλαγών που επιφέρει (πχ οικολογικές αλλαγές, νέα παραγωγικά συστήµατα, 

σηµαντικές επιπτώσεις στην υγεία των ατόµων κλπ). 

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω εκτιµούµε ότι γίνεται όλο και πιο σαφές το νόηµα, 

ο ρόλος και η σηµασία της τεχνολογίας. ∆ιιστορικά, οι επιδράσεις της είναι 

εµφανέστατες µε αποκορύφωµα τους τελευταίους δυόµισι-τρεις αιώνες, όπου βασικό 

χαρακτηριστικό της είναι η καπιταλιστική-κερδοσκοπικά προσανατολισµένη χρήση 

της. Μια τέτοια οικονοµίστικη δράση επιφέρει σηµαντικές «µίκρο» ή «µάκρο» -

κοινωνικές επιπτώσεις6.  

Στις σηµερινές κοινωνικές συνθήκες, η τεχνολογία εκλαµβάνεται ως στοιχείο 

καθαρά πρακτικό διαχωρισµένο από την άυλη, πνευµατική δραστηριότητα. Μια 

τέτοια αντίληψη, κατά τη γνώµη µας, αποτελεί ιδεολογική κατασκευή η οποία 

αντιλαµβάνεται το υποκείµενο (και κατ’ επέκταση την ανθρώπινη κοινωνία) ως κάτι 

το διχασµένο ανάµεσα στο πρακτικό και το διανοητικό πεδίο. Υποστηρίζουµε, ότι 

                                                           
5 Ο όρος «ορθολογικός» χρησιµοποιείται µε τη βεµπεριανή νοηµατοδότησή του, ως ο λογικός 
συνδυασµός των κατάλληλων, για την επίτευξη ενός σκοπού, µέσων. Πρόκειται για µια έννοια του 
«ορθολογισµού» όπως αυτή καθιερώθηκε από τους επιγόνους του Weber (πχ Parsons). Αυτό δε 
σηµαίνει ότι είναι και η µοναδική έννοια του ορθολογισµού.  
    Μάλιστα, όπως επισηµαίνει ο Groskurth, «η κοινωνικοποίηση αποτελεί τη «διαρκή διαδικασία 
διαµόρφωσης» δοµών προσωπικότητας, µέσα από την αντιπαράθεση στις (εν µέρει αντιφατικές) 
απαιτήσεις, που προέρχονται από τη διαδικασία παραγωγής», (αναφέρεται στο Muhlbauer, χχ: 353). 
Αυτό σηµαίνει ότι µέσω της κοινωνικοποίησης, µπορεί να επιτευχθεί και µια διαφορετικού τύπου 
δράση βασισµένη στη συνειδητοποίηση της κοινωνικής αντιφατικότητας συνεπώς και να οδηγήσει σε 
µια διαφορετικού τύπου (ορθολογική) δράση.  
   Επιπλέον, θα πρέπει να τονίσουµε, ότι η δράση αυτή δεν περιορίζεται µόνο στα πλαίσια της 
εργασιακής/επαγγελµατικής απασχόλησης των υποκειµένων. Εάν δεχτούµε τη  βασική µαρξική θέση, 
σύµφωνα µε την οποία η εργασία αποτελεί οντολογικό χαρακτηριστικό του  ανθρώπου, τότε µπορούµε 
να συµπεράνουµε πως οι επιδράσεις στο πεδίο της εργασιακής απασχόλησης θα επηρεάζουν τη δράση 
των υποκειµένων εν συνόλω.   
6   Σίγουρα και σε προηγούµενες ιστορικές φάσεις ανάπτυξης, η τεχνολογία και η χρήση της δεν ήταν 
απόλυτα προσανατολισµένη στην εξυπηρέτηση των πραγµατικών αναγκών των υποκειµένων (µε 
εξαίρεση τις κοινωνία που απουσιάζει η ατοµική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής). Με τη χρήση του 
όρου «ορθολογικός», αυτό που θέλουµε να τονίσουµε, είναι ότι επί καπιταλισµού αυτή η τάση γίνεται 
εντονότατη. 
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εφόσον η τεχνολογία είναι ένα από τα βασικά στοιχεία της εργασίας, κατ’ επέκταση 

της ανθρώπινης οντότητας, δε θα µπορούσε να διαχωριστεί σε επιµέρους τµήµατα 

(πνευµατικό και πρακτικό). Κάτι τέτοιο θα σήµαινε τµηµατοποίηση της φύσης του 

ανθρώπου7. 

Οι λόγοι για τους οποίους ασχολούµαστε εδώ µε την τεχνολογία είναι εν τάχη οι 

εξής: 1) Η αυξηµένη σηµασία της στην παραγωγική δραστηριότητα εποµένως και 

στην ανθρώπινη φύση εν γένει (αν υιοθετήσουµε τη θέση ότι η τεχνολογία αποτελεί 

ένα από τα χαρακτηριστικά συστατικά στοιχεία της ανθρώπινης εργασίας, της 

κατεξοχήν ανθρώπινης δραστηριότητας)8. 2) Το γεγονός ότι η τεχνολογία αποτελεί 

ένα από στοιχεία εκείνα που προσδιορίζουν την µετάβαση από ένα κοινωνικό στάδιο 

στο άλλο. Για παράδειγµα τη µετάβαση από τη προβιοµηχανική στη βιοµηχανική 

εποχή. 3) Η τεχνολογία στις υπάρχουσες κοινωνικές συνθήκες, αποτελεί  παράγοντα 

(έµµεσο) για τη δηµιουργία υπεραξίας κατά συνέπεια κέρδους. Άρα, συµβάλει στη 

δηµιουργία και συντήρηση ενός συγκεκριµένου κοινωνικού συστήµατος. 4) Η 

τεχνολογία είναι άµεσα συνυφασµένη µε την ανάπτυξη ή όχι των επιστηµών. ∆ιότι, 

σε ότι αφορά την ανάπτυξη των επιστηµών αφενός αποτελεί τον τοµέα εφαρµογής 

των επιτευγµάτων τους, αφετέρου προσφέρει τα απαραίτητα τεχνικά µέσα  για την 

παραπέρα ανάπτυξη των επιστηµών. Από την άλλη, ο προσανατολισµός της 

τεχνολογίας προς µια συγκεκριµένη κατεύθυνση, συχνά προσανατολίζει την έρευνα 

(κατ’ επέκταση και την επιστήµη) σε συγκεκριµένα πεδία παραγκωνίζοντας άλλα.   5) 

Τέλος, η τεχνολογία είναι αναπόσπαστο στοιχείο οποιασδήποτε εργασιακής 

δραστηριότητας (είτε χειρονακτικής είτε πνευµατικής) δηλαδή, αποτελεί βασικό 

στοιχείο της εργασιακής απασχόλησης. 

 

2. Ο ορισµός της Εκπαίδευσης 
 

Αν προσπαθήσουµε να δώσουµε ένα ορισµό της εκπαίδευσης είναι σίγουρο ότι θα 

προσκρούσουµε σε πολλές και διαφορετικές ερµηνείες, οι οποίες και θα µας 

οδηγούσαν σε παρέκκλιση από τη βασική µας θεµατική. 

Παρόλα αυτά, θα διακινδυνεύσουµε έναν προσωρινό ορισµό που θα περιγράφει 

απλά και µόνο τη λειτουργία του εκπαιδευτικού θεσµού. Ως εκπαίδευση,  ορίζουµε το 

µηχανισµό εκείνο ο οποίος ως βασικό στόχο έχει αφενός τη µεταφορά, µετάδοση και 
                                                           
7 Σε επόµενο κεφάλαιο θα προσπαθήσουµε να αναδείξουµε τη σχέση της τεχνολογίας και του 
ανθρωπίνου πνεύµατος. 
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εµπέδωση των κύριων-θεµελιακών αξιών και κανόνων που συνέχουν σ’ ένα ενιαίο 

σύνολο την κοινωνία, αφετέρου τη µετάδοση, µεταφορά και εµπέδωση γνώσεων 

άµεσα ή έµµεσα αξιοποιήσιµων σε πρακτικό (παραγωγικό) και κοινωνικό επίπεδο. 

Κατ’ επέκταση, είναι αυτός ο µηχανισµός που συµβάλει στην κατανοµή των 

υποκειµένων σε διάφορες κοινωνικές θέσεις, µε βάση τις προαναφερθείσες 

λειτουργίες του.  

Ένας τέτοιος ορισµός σαφώς και εµπεριέχει µια λειτουργιστική αντίληψη της 

εκπαίδευσης, όσο και της κοινωνίας εν γένει, αφού παραγνωρίζει χαρακτηριστικά 

όπως τον ταξικό χαρακτήρα των κοινωνιών, τους επιµέρους υποκειµενικούς 

προσδιορισµούς των κοινωνικών υποκειµένων κτλ. Σαφώς και µπορεί κανείς να θέσει 

σηµαντικά ερωτήµατα σχετικά µε την ουσία και την προέλευση των αξιών που 

µεταβιβάζονται, την αυτονοµία ή όχι των υποκειµένων της εκπαίδευσης ή τέλος 

ερωτήµατα σχετικά µε την εγκυρότητα της συσχέτισης εκπαίδευσης και κοινωνικής 

θέσης9. 

Οι λόγοι για τους οποίους επιλέγουµε  να ασχοληθούµε µε την εκπαίδευση έχουν 

να κάνουν αφενός µε τους βασικούς ρόλους που µόλις προηγουµένως αναφέραµε, 

αφετέρου µε την παρουσία της παιδαγωγικής ως ιδιαίτερου επιστηµονικού κλάδου. 

Όσον αφορά τον πρώτο λόγο, είναι φανερό ότι η εκπαίδευση αποτελεί µηχανισµό 

ενστάλαξης συγκεκριµένων αξιών και τρόπων συµπεριφοράς που εκπορεύονται από 

τον κυρίαρχο τρόπο παραγωγής. Αυτός που µε πολύ µεγάλη σαφήνεια ανέδειξε την 

εκπαίδευση ως κεντρικό µηχανισµό που βοηθά στην κοινωνικοποίηση των 

µαθητευόµενων στις καπιταλιστικές συνθήκες και που κατ’ επέκταση βοηθά στη 

λειτουργική ενσωµάτωση των υποκειµένων στο συγκεκριµένο σύστηµα και τη λογική 

του, είναι ο γάλλος Λουί Αλτουσέρ (κατονοµάζοντάς την βασικό «ιδεολογικό 

µηχανισµό του κράτους», ΙΜΚ).  Στο βιβλίο του Θέσεις, ο  Αλτουσέρ  τονίζει ότι 

στόχος της εκπαίδευσης είναι η εκµάθηση τρόπων δράσης, µε απώτερο στόχο, 

αφενός τη δηµιουργία αλλά και συνέχιση ύπαρξης υποταγµένων στο κεφάλαιο, 

αφετέρου την δηµιουργία και διαιώνιση των κυρίαρχων οµάδων. Σ’ αυτή τη 

                                                                                                                                                                      
8 Στην σηµασία της ανθρώπινης φύσης θα αναφερθούµε σε παρακάτω χωρίο.   
9 Ανάλογη είναι η κριτική που ασκείται στους λειτουργιστές Ντυρκέµ, Πάρσονς αλλά και Ντέιβης και 
Μουρ. Ειδικότερα βλέπε (Haralambos και Heald, 1985: 173-178).  Χρησιµοποιώντας ένα τέτοιο 
ορισµό, θέλουµε να δώσουµε µια περιεκτική εικόνα της εκπαίδευσης, χωρίς παράλληλα να 
παραγνωρίζουµε τα παρακάτω µειονεκτήµατα. 
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διαδικασία κοµβικό σηµείο αποτελεί η ηλικία των εκπαιδευοµένων όσο και η χρονική 

διάρκεια του εκπαιδευτικού θεσµού10.   

Οι Μπόουλς (Samuel Bowles) και Γκίντινς (Herbert Gintis), µιλώντας για την 

εκπαίδευση στις ΗΠΑ τονίζουν ότι: η εκπαίδευση αναπαράγει την εργατική τάξη 

µεταδίδοντας συνήθειες και βλέψεις σύµφωνες µε την τάξη αυτή. Η κοινωνική 

ισορροπία επιτυγχάνεται, όταν τα άτοµα αποδέχονται τις αξίες που τους 

προβάλλονται ως θέσφατα. Το τελευταίο, κατορθώνεται αφενός µε την αξιολόγηση 

και βαθµολόγηση των παιδιών (µε βάση όχι τις ικανότητές τους αλλά την πειθαρχία 

και την υπακοή), αφετέρου µέσα από την παράδοση µαθηµάτων καταµερισµένων 

χωρίς σύνδεση µεταξύ τους (όπως ακριβώς λειτουργεί το καπιταλιστικό παραγωγικό 

σύστηµα), µε αποτέλεσµα την εµπέδωση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής11. 

Όσον αφορά την παραγωγή και µετάδοση γνώσης είναι σαφές ότι η εκπαίδευση, 

ιδίως στις σύγχρονες κοινωνίες (όπου κυριαρχεί η θεσµοποιηµένη εκπαιδευτική 

διαδικασία), αποτελεί το βασικότερο φορέα της. Αυτό γίνεται φανερό από το πλήθος 

των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων που υπάρχουν (στη χώρα µας αλλά και αλλού). Όπως 

επίσης και από το γεγονός ότι η εκπαίδευση έχει θεσµοποιηθεί και έχει γίνει 

υποχρεωτική -µέχρι µια ορισµένη τουλάχιστο βαθµίδα- σε όλο τον κόσµο. 

Σε ότι έχει να κάνει µε την κατανοµή των ατόµων στην κοινωνική κλίµακα 

δηλαδή, στην κατανοµή κοινωνικών θέσεων ή επαγγελµάτων είναι επίσης εµφανής η 

λειτουργία της εκπαίδευσης. Για την κατανοµή κοινωνικών θέσεων σηµαντικές είναι 

οι επισηµάνσεις του Πιερ Μπουρντιέ (Pierre Bourdieu). Στο έργο του Οι κληρονόµοι, 
                                                           
10 «Παίρνει τα παιδιά όλων των κοινωνικών τάξεων από το νηπιαγωγείο, και ήδη από κει, µε παλιές 
και νεώτερες µεθόδους, αποτυπώνει µέσα τους επί πολλά χρόνια ακριβώς εκείνα τα χρόνια όπου το 
παιδί είναι περισσότερο «τρωτό», παγιδευµένο όπως βρίσκεται ανάµεσα στην οικογένεια και στο 
σχολείο, διάφορα «σαβουάρ φαιρ» ντυµένα µε την κυρίαρχη ιδεολογία (τα γαλλικά, η αριθµητική, η 
φυσική ιστορία, οι επιστήµες, η φιλολογία), ή την κυρίαρχη ιδεολογία αυτή καθαυτή (ηθική, αγωγή 
του πολίτη, φιλοσοφία). Κάπου γύρω στα δεκάξι τους χρόνια, η µεγάλη µάζα αυτών των παιδιών 
πέφτει «στην παραγωγή»: πρόκειται για τους εργάτες και τους µικροαγρότες. Ένα άλλο τµήµα της 
νεολαίας συνεχίζει τις σπουδές: κούτσα - κούτσα διατρέχει ένα µικρό ακόµα µέρος της διαδροµής, για 
να ξεµείνει στο δρόµο και να γεµίσει τις θέσεις των µικρών και µεσαίων στελεχών, υπαλλήλων, 
µικροµεσαίων κρατικών λειτουργών, και µικροαστών πάσης φύσεως. Στο τελευταίο τµήµα καταφέρνει 
να φτάσει στην κορυφή, είτε για να ξεπέσει στην ηµιανεργία των διανοούµενων, είτε για να 
προµηθέψει στην κοινωνία, εκτός από τους «διανοούµενους του συλλογικού εργαζοµένου», τους 
φορείς της εκµετάλλευσης (κεφαλαιοκράτες, διευθυντές), τους πράκτορες της βίας (στρατιωτικούς, 
αστυνόµους, πολιτικούς, διοικητικούς υπαλλήλους κλπ) κα τους επαγγελµατίες ιδεολόγους (κάθε 
λογής παπάδες, των οποίων η πλειοψηφία είναι φανατικοί «λαϊκοί»)» (Αλτουσέρ, 1981: 93-94).  
    Παρά τις κριτικές που έχουν ασκηθεί στον Αλτουσέρ, νοµίζουµε ότι η συµβολή του στην ανάδειξη 
της εκπαίδευσης ως ιδεολογικoυ µηχανισµού του κράτους είναι πολύ σηµαντική. Από την πλευρά µας, 
θα χρησιµοποιούµε αυτή του την παρατήρηση ως εργαλείο που βοηθά την ανάλυσή µας, χωρίς όµως 
να παραβλέπουµε τα µειονεκτήµατα της αλτουσεριανής θεωρίας γενικά.   
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µιλώντας για την αναπαραγωγή της ανισότητας στα γαλλικά πανεπιστήµια τονίζει 

ότι: 1) Η εκπαίδευση (στις υπάρχουσες συνθήκες παραγωγής) αναπαράγει τον 

«κυρίαρχο πολιτισµό», ο οποίος καθορίζεται από την κυρίαρχη τάξη. Άρα, η 

εκπαίδευση οδηγεί στην κοινωνική αναπαραγωγή και στη συνέχιση της διάκρισης 

(όπου για τα µεν µέλη των κατώτερων κοινωνικών τάξεων η οποιαδήποτε αδυναµία 

τους ν’ αντεπεξέλθουν στις απαιτήσεις του εκπαιδευτικού συστήµατος,  

εκλαµβάνεται ως προσωπική αποτυχία, ενώ για τους απόγονους των ανώτερων 

στρωµάτων ως εκπαιδευτική αποτυχία)12. 2) Το «πολιτιστικό κεφάλαιο»13 δεν είναι 

ισόρροπα κατανεµηµένο, µε αποτέλεσµα οι ανώτερες τάξεις να ξεκινούν  µε 

συγκριτικό πλεονέκτηµα (αφού έχουν κοινωνικοποιηθεί στον κυρίαρχο πολιτισµό 

που προβάλλεται και από την εκπαίδευση) 14.  

Σχετικά µε τις επαγγελµατικές θέσεις είναι προφανές ότι η εκπαίδευση έχοντας 

καθοριστικό ρόλο στην παραγωγική διαδικασία, αποτελεί έναν από τους βασικούς 

παράγοντες κατανοµής θέσεων εργασίας. Η σπουδαιότητα της κατοχής οποιασδήποτε 

εξειδίκευσης, η οποία πιστοποιείται από την αντίστοιχη κατοχή διαφόρων τίτλων 

είναι σήµερα προφανέστατη. Αρκεί να διαβάσουµε για παράδειγµα, τις διάφορες 

στήλες αναζήτησης και προσφοράς εργασίας στον ηµερήσιο τύπο και θα 

διαπιστώσoυµε αυτή τη διασύνδεση. Είναι µάλιστα τόσο µεγάλη η σηµασία της 

απόκτησης τίτλων που οδηγεί σ’ αυτό που ο Ράνταλ Κόλινς (Randall Collins) 

ονοµάζει «κοινωνία της πιστοποίησης» (credential society). Σύµφωνα µε τον Κόλινς, 

ορισµένες θέσεις εργασίας θέτουν ως απαραίτητη προϋπόθεση την κατοχή 

συγκεκριµένων τίτλων σε τέτοιο βαθµό ώστε καταλήγει στο εξής συµπέρασµα: «η 

αξία ενός συγκεκριµένου τύπου ή επιπέδου εκπαίδευσης εξαρτάται λιγότερο από το 

περιεχόµενο. Αντιθέτως, στηρίζεται όλο και περισσότερο στο αδιαµφισβήτητο 

γεγονός της επιτυχίας ενός συγκεκριµένου επιπέδου µόρφωσης ώστε να έχει 
                                                                                                                                                                      
11 Για µια συνοπτική αλλά άρτια περιγραφή της θεωρίας τους βλέπε ‘Samuel Bowles and Herbert 
Gintis⋅ Schooling in Capitalist America’, στο (Haralambos και Heald, 1985: 181-187) επίσης, 
«Εκπαίδευση, προς τι και για ποιόν» στο (Τσαούσης, 1987: 566–568). 
12 Ο Παναγιωτόπουλος συνοψίζει τη λειτουργία της εκπαίδευσης λέγοντας: «µε άλλα λόγια, µέσω µια 
σειράς διεργασιών επιλογής, το σχολικό σύστηµα διαχωρίζει τους κατόχους κληρονοµηµένου 
πολιτισµικού κεφαλαίου από αυτούς που το στερούνται. Αφού οι διαφορές ικανοτήτων είναι 
αδιαχώριστες από τις κοινωνικές διαφορές που είναι ανάλογες µε το κληρονοµηµένο κεφάλαιο, το 
σχολικό σύστηµα τείνει να διατηρήσει τις υπάρχουσες διαφορές» (Bourdieu, Pierre. και Passeron, 
Jean-Claude, 1996: 33). 
13 Ο Τσαούσης, µας δίνει ένα περιεκτικό ορισµό του «πολιτισµικού κεφαλαίου» σύµφωνα µε τον οποίο 
είναι «κατά Μπουρντιέ ο κυρίαρχος πολιτισµός µιας κοινωνίας που καθορίζεται ως αξία και ως µέτρο 
πολιτισµού από την κυρίαρχη τάξη»  (Τσαούσης, 1987: 225). 
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αποκτήσει κανείς τα τυπικά πιστοποιητικά (πτυχία) που του επιτρέπουν να 

αναβαθµιστεί ή γενικά να αποκτήσει τα απαιτούµενα για την είσοδο σε µια 

µονοπωλιακή επαγγελµατική θέση» (Stark, 1987: 485). 

Βέβαια η σχέση εκπαίδευσης και επαγγέλµατος δεν είναι πάντοτε σαφής ούτε 

µονόδροµη. Η κατοχή δηλαδή τίτλων δεν οδηγεί αυτόµατα στην επαγγελµατική 

αποκατάσταση. Αρκεί να παρατηρήσουµε το άµεσο ή ευρύτερο κοινωνικό του 

περιβάλλον για να διαπιστώσουµε αυτή την πραγµατικότητα (παρατηρώντας για 

παράδειγµα το µεγάλο βαθµό άνεργων πτυχιούχων). Παρόλα αυτά, είναι γεγονός ότι 

η εκπαίδευση δηµιουργεί ορισµένες προϋποθέσεις ώστε ο αλληλοσυσχετισµός 

εκπαίδευσης και επαγγέλµατος, κατ’ επέκταση εκπαίδευσης και εισοδήµατος, να 

µπορέσει να υπάρξει.   

Τέλος, η ύπαρξη της παιδαγωγικής επιστήµης, το πλήθος διαφόρων φιλοσοφικών-

παιδαγωγικών ρευµάτων ή ακόµη ο µεγάλος αριθµός βιβλιογραφικών αναλύσεων 

πάνω σε θέµατα παιδαγωγικής και εκπαίδευσης, αποτελούν µια πρώτης τάξης 

απόδειξη για τη σπουδαιότητα της ενασχόλησης µ’ αυτή. Ιδιαίτερα δε στις µέρες µας, 

που η γνώση αποκτά όλο και µεγαλύτερη σηµασία (κυρίως ως παραγωγική δύναµη), 

επιβάλλεται η ενασχόληση µε την εκπαίδευση. Ο λόγος περί «κοινωνίας της 

γνώσης», η µεταµοντέρνα ρητορική, µας αναγκάζει να στοχαστούµε πάνω στην 

εξέλιξη του κατεξοχήν φορέα µετάδοσης της γνώσης, της εκπαίδευσης.   

 

 

Σχέση της τεχνολογίας µε  την εξέλιξη της γνώσης και την 

εκπαίδευση  
 

Στο παρόν κεφάλαιο, θα επιδιώξουµε µια σύντοµη ανασυγκρότηση της σχέσης 

ανάµεσα στη γνώση, την τεχνολογία και την εκπαίδευση, όπως αυτή η σχέση 

αναπτύσσεται µέσα από τη µαρξιστική θεώρηση του εν λόγω ζητήµατος15. 

Παρατηρείται, ότι στην προσπάθεια καλύτερης ικανοποίησης των αναγκών τους τα 

                                                                                                                                                                      
14 «Σε οποιοδήποτε πολιτιστικό τοµέα κι αν τους µετρήσουµε, στο θέατρο, τη µουσική, τη ζωγραφική, 
την τζαζ ή τον κινηµατογράφο, οι φοιτητές έχουν τόσο πιο πλούσιες και εκτεταµένες γνώσεις όσο 
ανώτερη είναι η κοινωνική τους προέλευση» (Bourdieu, Pierre και Passeron, Jean-Claude, 1996: 69).    
15 Για  εκτενέστερη πραγµάτευση του ζητήµατος που αφορά αφενός τις διαδικασίες ανάπτυξης της 
τεχνολογίας και εξέλιξης της γνώσης, αφετέρου τις προϋποθέσεις εµφάνισης της εκπαίδευσης, βλέπε  
ειδικότερα Πατέλης, ∆. (2002), «Η παιδεία ως συνιστώσα της δοµής και της ιστορίας της κοινωνίας. 
Εκπαίδευση και αξιολόγηση» στο (Πατέλης, 2002α: 53-97) όπως επίσης, (Πατέλης, 2002β: 17-21 
αδηµοσίευτο κείµενο).  
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υποκείµενα προσφεύγουν στη χρήση εργαλείων. Από τη χρησιµοποίηση των άµεσα 

δοσµένων από τη φύση εργαλείων, περνούν σταδιακά στη δηµιουργία και χρήση 

επεξεργασµένων µέσων παραγωγής. ∆ιαµέσου της εργασιακής τους χρήσης τους και 

τη διακρίβωση της αποτελεσµατικότητας και των συγκεκριµένων ιδιοτήτων τους, ο 

άνθρωπος οδηγείται σταδιακά στη δηµιουργία αυτόνοµων τεχνικών µέσων (µε 

συγκεκριµένες και προσανατολισµένες προς ένα σκοπό ιδιότητες), τα οποία όσο 

προχωράµε σε παραπάνω στάδια της κοινωνικής εξέλιξης, γίνονται όλο και πιο 

σύνθετα.  

Πιο συγκεκριµένα, σχετικά µε την ιστορική ανάπτυξη της τεχνολογίας έχουµε τρία 

στάδια εξέλιξής τους: α) αρχικά τα όργανα χειρωνακτικής εργασίας (εργαλεία)⋅ β) τις 

µηχανές (στο επίπεδο της µηχανοποίησης)⋅ για να καταλήξουµε γ) στα αυτόµατα (οι 

µηχανές στο επίπεδο της αυτοµατοποίησης)» (Ήλιτσεφ και Φεντόσεγιεφ, 1986: 191). 

Παράλληλα, έχουµε αντίστοιχη µετάβαση προς διαφορετικές πηγές ενεργοποίησης-

κίνησης (των όλο και πιο σύνθετων τεχνικών µέσων) που κατά συνέπεια οδηγούν σε 

διαφορετικές µορφές εργασιακής δράσης.  Έτσι, από την ανθρώπινη κινητήρια 

δύναµη (αρχικά), περνάµε στην χρήση πηγών κίνησης ζωικής προέλευσης (άλογα 

κλπ), για να φτάσουµε  σταδιακά σε µορφές µηχανικής κίνησης των πιο σύνθετων 

παραγωγικών µέσων. Με άλλα λόγια, από τη χρησιµοποίηση µέσων, µε 

ανεπεξέργαστες φυσικές ιδιότητες περνάµε σε τεχνικά µέσα µε προκαθορισµένες 

ιδιότητες.  

Όλα αυτά συντελούνται µέσα από µια µακρόχρονη και µακραίωνη διαδικασία 

διαχωρισµού, τυποποίησης, επανάληψης. Μέσα από αυτή τη διαδικασία ανάπτυξης 

των τεχνικών έχουµε συνάµα και την ανάπτυξη των νοητικών λειτουργιών των 

ατόµων. Η συνειδητοποίηση της λειτουργίας ενός οργάνου, η κατάταξή του σε 

συγκεκριµένες οµάδες τεχνικών µέσων, η κατανόηση της λειτουργίας τους καθώς και 

ο συνεχής στοχασµός πάνω σ’ αυτά και στη δυνατότητα βελτίωσής τους είναι που 

οδηγεί στη νοητική ανάπτυξη των υποκειµένων. 

Η σταδιακή όµως ανάπτυξη των µέσων εργασίας, δια µέσου της εργασιακής 

δραστηριότητας, προϋποθέτει τη µετάδοση των αποκτηµένων εµπειρικών γνώσεων. 

Η διαδικασία ξεκινά ως ανάγκη διατήρησης της ίδιας της ύπαρξης και διαιώνισης των 

υποκειµένων, πράγµα που σηµαίνει ότι δεν περιορίζεται σε ατοµικά πλαίσια. Αυτό 

αποτελεί την προϋπόθεση για την αρχική εµφάνιση της εκπαίδευσης. Η διαδικασία 

µετάδοσης της κεκτηµένης γνώσης εξελίσσεται, µε την πάροδο της ιστορικής 
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πορείας, σε εξειδικευµένο κοινωνικό τοµέα (θεσµός της εκπαίδευσης, εκπαιδευτικές 

βαθµίδες κλπ)16.   

Στις µέρες µας, η σχέση τεχνικής εξέλιξης και µετάδοσης των τεχνικά 

προσανατολισµένων γνώσεων έχει πάρει µια συγκεκριµένη µορφή. Αφενός είναι 

άρρηκτα συνδεδεµένη µε την κερδοσκοπικά προσανατολισµένη παραγωγή γνώσεων, 

αφετέρου έχει µετατραπεί σε εξειδικευµένη, θεσµικά καθορισµένη εκπαιδευτική 

διαδικασία (δηµιουργία τεχνικών σχολών, τεχνολογικών/ερευνητικών ιδρυµάτων 

κλπ). 

Πιο συγκεκριµένα, η τεχνική εξέλιξη µέχρι την Αναγέννηση, κινείται µε αργούς 

και περισσότερο ερασιτεχνικούς ρυθµούς. Από εκεί κι έπειτα οι ρυθµοί αλλάζουν. Η 

χρήση των µηχανών στις µεταφορές (ναυσιπλοΐα αρχικά), την εξόρυξη και αργότερα 

την υφαντουργική καθώς και η κερδοφορία που αποφέρει η χρήση τους δίνει νέα 

ώθηση στην ανάπτυξη της τεχνικής. Αργότερα, η εµφάνιση της χηµικής τεχνολογίας 

και η ανακάλυψη του ηλεκτρισµού θα δώσουν παραπέρα ώθηση. Εποµένως, η 

ανάπτυξη και η εκτεταµένη χρήση των τεχνολογικών και των παραγωγικών 

εφαρµογών τους, συµβαδίζει αλλά και προσδιορίζεται από την παράλληλη ανάγκη 

συστηµατικής ανάπτυξης της γνωστικής δραστηριότητας του ανθρώπου, ως 

απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάπτυξη των πρώτων. Έτσι από την απλή, µε 

ερασιτεχνικά κίνητρα έρευνα περνάµε στην επισταµένη γνωστική-ερευνητική 

δράση17.  

Καθώς δηλαδή, προχωράµε προς όλο και περισσότερο εξελιγµένες κοινωνικές-

παραγωγικές µορφές (και πιο συγκεκριµένα σε συνθήκες πλήρους ανάπτυξης του 

καπιταλισµού) η εξέλιξη της σχέσης τεχνολογίας-πνεύµατος και εκπαίδευσης  παίρνει 

διαφορετική µορφή. Η ανάπτυξη νέων τεχνικών και των αντίστοιχων γνώσεων, περνά 

πλέον σε εξειδικευµένα εκπαιδευτικά δίκτυα και στην επισταµένη εκπαιδευτική 

δράση. Για παράδειγµα, ενώ στην περίοδο της οικοτεχνίας ο «pater-familias» 

στηρίζεται στη γνώση που απέκτησε κατά τη µαθητεία του δίπλα σε κάποιον 

                                                           
16 Θα πρέπει εδώ να επισηµάνουµε (προς αποφυγή παρεξηγήσεων) ότι η εκπαίδευση δεν λειτουργεί µε 
βάση µόνο την παραγωγική της διάσταση, ούτε είναι αυτή η τελευταία που υπερκαθορίζει τις 
υπολοιπες λειτουργίες της. ∆ε θα πρέπει, δηλαδή, να ανάγουµε την εκπαίδευση σε παραγωγική 
δύναµη, υποβαθµίζονας τους επιµέρους ρόλους της (τον πειθαρχικό, ιδεολογικό της ρόλο κλπ), οι 
οποίοι στη διάρκεια της κοινωνικής εξέλιξης, αποκτούν ιδιαίτερη βαρύτητα στη διαµόρφωση της 
κοινωνικής πραγµατικότητας. 
17 Παράλληλα, η γνωστική εξέλιξη δεν περιορίζεται µόνο στην παραγωγή τεχνικών λύσεων, αλλά 
συνυπάρχει µε την εξέλιξη και φιλοσοφικών ρευµάτων που έρχονται να επεξεργαστούν την κοινωνική 
κατάσταση. ∆ιεξοδική αναφορά θα κάνουµε στα παρακάτω κεφάλαια, µιλώντας για το διαχωρισµό και 
την εξέλιξη της εκπαίδευσης. 
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ειδικευµένο εργατοτεχνίτη, ο σύγχρονος βιοµηχανικός εργάτης βασίζεται στην 

µαθητεία του µέσα σε εξειδικευµένους εκπαιδευτικούς θεσµούς. Μέχρι και σήµερα η 

διαλεκτική σχέση τεχνικής και αναγκών οδηγεί στο συνεχή συνδυασµό τους και στην 

ατέρµονη αλλαγή της πνευµατικής και υλικής πραγµατικότητας. Παρατηρούµε 

δηλαδή, τη διαλεκτική συγχώνευση πνεύµατος και ύλης18. 

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι τόσο η εκπαίδευση όσο και η 

τεχνολογία αποτελούν τοµείς τους οποίους δεν µπορούµε και δεν πρέπει να 

αγνοήσουµε, καθώς διαδραµατίζουν αποφασιστικό ρόλο στα ανθρώπινα πράγµατα. 

Στο βαθµό µάλιστα που τα δυο αυτά στοιχεία συνενώνονται, καθίσταται όλο και πιο 

προφανές ότι χρειάζεται να ενσκήψουµε πάνω σ’ αυτά. ∆ηλαδή, στη σχέση και τη 

νοοτροπία που µια τέτοια σύνδεση δηµιουργεί19.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
18 Παρά ταύτα, πρέπει να τονίσουµε ότι άλλοι είναι οι λόγοι ανάπτυξής και οι σκοποί για τους οποίους 
τα δυο αυτά στοιχεία υπό καπιταλιστικές συνθήκες συνδυάζονται και άλλοι υπό διαφορετικά 
συστήµατα παραγωγής. 
19 Είναι σηµαντικό να πούµε ότι οι δυνατότητες εναλλακτικών µορφών εκπαίδευσης υπάρχουν, πέρα 
από την κυρίαρχη σήµερα εκπαιδευτική πραγµατικότητα, όπως θα δείξουµε παρακάτω. Επίσης θα 
πρέπει να τονίσουµε ότι εκτός από την θεσµοποιηµένη εκπαίδευση, τρόποι καθηµερινής εκπαίδευσης 
(µη θεσµοποιηµένης) εµφανίζονται στα πλαίσια των διαπροσωπικών µας σχέσεων ή ακόµη και µέσα 
στο υπάρχον εκπαιδευτικό σύστηµα, που δηµιουργούν µια διαφορετική προοπτική. Για παράδειγµα, 
ακόµη και στα πλαίσια ενός συγκεκριµένου προγράµµατος διδασκαλίας, ο δάσκαλος µπορεί να 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 

 

∆ιαχωρισµός χειρονακτικής και διανοητικής εργασίας  
 

 

Πέρα από τις βιολογικά προφανείς διαφορές που διαχωρίζουν τον άνθρωπο από τα 

άλλα έµβια όντα, εκείνο που έρχεται να τον υπερκαθορίσει και να τον διαµορφώσει 

ως τέτοιο είναι η πρακτική ενασχόληση του υποκειµένου µε το φυσικό και κοινωνικό 

του περιβάλλον δηλαδή, η εργασία20. Παρακάτω θα προσπαθήσουµε µε σύντοµο 

αλλά περιεκτικό τρόπο να σκιαγραφήσουµε εκείνες τις ιστορικές διαδικασίες που 

καταλήγουν να παγιώσουν το διαχωρισµό µεταξύ χειρονακτικής και διανοητικής 

εργασίας21. 

Σύµφωνα µε τη µαρξική θεώρηση της κοινωνικής εξέλιξης, στα πλαίσια της 

εργασιακής διαδικασίας, το υποκείµενο έρχεται να αντιµετωπίσει µια πληθώρα 

ερεθισµάτων και προκλήσεων που απαιτούν την ενεργή παρέµβασή του. Πράγµα που 

µε τη σειρά του σηµαίνει ότι απαιτείται συνδυασµός καθαρά πρακτικών και 

διανοητικών ενεργηµάτων. Με άλλα λόγια, η αντιµετώπιση των καθηµερινών 

αναγκών προϋποθέτει µια ολοκληρωµένη ενασχόληση του υποκειµένου µε τον 

περίγυρό του (φυσικό και κοινωνικό). Ο άνθρωπος καλείται ο ίδιος να επεξεργαστεί 

νοητικά τα εξωτερικά ερεθίσµατα και την κατάστασή του, αξιολογώντας τη και 

δηµιουργώντας σκοπούς, στόχους τους οποίους και έρχεται στη συνέχεια πρακτικά να 

εφαρµόσει. Στα πλαίσια µιας τέτοιας ολόπλευρης δράσης, ο άνθρωπος διαµορφώνει 

και διαµορφώνεται. ∆ιαµορφώνει το υλικό και κοινωνικό περιβάλλον και 

διαµορφώνεται ως ψυχοσωµατική οντότητα. Ο συνδυαστικός αυτός τρόπος 

διαµόρφωσης των υποκειµένων, δηµιουργεί ισορροπία στα υποκείµενα που τον 

υφίστανται. Μια τέτοια ενότητα, διατρέχει τις κοινωνίες όπου δεν εµφανίζεται 

                                                                                                                                                                      
αναδείξει και άλλες πτυχές ενός θέµατος, ρίχνοντας τα σπέρµατα και για µια άλλη οπτική θεώρηση 
των πραγµάτων.    
20 Στο σηµείο αυτό πιστεύουµε ότι είναι απαραίτητο να διαχωρίσουµε την έννοια της εργασίας από 
αυτή του επαγγέλµατος. Με τον όρο επάγγελµα, εννοούµε µια συγκεκριµένη ιδιότητα του υποκειµένου 
που εντάσσεται στα πλαίσια του κοινωνικού καταµερισµού της εργασίας, η οποία λειτουργεί στα 
πλαίσια εκχρηµατισµένων συνθηκών ανταλλαγής. 
21 Για το ρόλο της εργασίας στην ανθρώπινη και την κοινωνική εξέλιξη βλέπε (Ένγκελς, 1984: 16-22) 
επίσης (Μαρξ, 1985 τ 1: 190-211) και (Μαρξ και Ένγκελς, χχ: 18-36). 
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καθόλου ή εµφανίζεται σε πολύ περιορισµένο βαθµό ο κοινωνικός καταµερισµός της 

εργασίας.  

Καθώς εµφανίζεται η ατοµική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής και ο αυξηµένος 

καταµερισµός της κοινωνικής εργασίας, δηµιουργείται µια νέα κοινωνική κατάσταση. 

Πιο συγκεκριµένα, µε την εµφάνιση της ατοµικής ιδιοκτησίας στα µέσα παραγωγής, 

έχουµε τη σταδιακή τάση δηµιουργίας δυο βασικών κοινωνικών τάξεων. Στη 

ιστορική φάση του καπιταλισµού έχουµε από τη µια αυτούς που κατέχουν τα µέσα 

παραγωγής και από την άλλη αυτούς που κατέχουν µόνο την εργατική τους δύναµη. 

Η ανισοκατανοµή των παραγωγικών συντελεστών είναι εκείνη που οδηγεί στην 

εξάρτηση των δεύτερων από τους πρώτους. Η εξάρτηση αυτή, στη διάρκεια της 

ιστορικής πορείας, λαµβάνει διάφορες ιστορικές µορφές, οι οποίες είναι 

συνυφασµένες µε τον εκάστοτε τρόπο παραγωγής (δουλοκτητικό, φεουδαλικό, 

καπιταλιστικό). Στο στάδιο του καπιταλισµού, η µορφή αυτή εξάρτησης κορυφώνεται 

µε την ύπαρξη µισθωτής εργασίας. 

Σ’ όλη αυτή την πορεία, µε αποκορύφωµα τον καπιταλισµό, συναντάµε µια 

τέταρτη συνιστώσα, που έχει να κάνει µε το διαχωρισµό της χειρωνακτικής από τη 

διανοητική εργασία. Η ύπαρξη και εδραίωση των τάξεων και της ιδιοκτησίας του 

κεφαλαίου (που επί κεφαλαιοκρατίας πραγµατώνεται µε τον πιο έντονο τρόπο) 

παγιώνεται µε τον κάθετο διαχωρισµό των εργαζοµένων (αυτών που χρησιµοποιούν 

µόνο τη σωµατική τους εργασία) από τους προνοµιούχους (που δεν εξασκούν 

χειρονακτική εργασία και παράλληλα κατέχουν και διαχειρίζονται το κεφάλαιο). 

Εδώ, η σκοποθεσία, η παραγωγή και η ενασχόληση µε τις γνώσεις και ευρύτερα η 

οποιαδήποτε µορφή πνευµατικής ενασχόλησης, τείνει να γίνει αποκλειστικό πεδίο 

των ανώτερων κοινωνικών οµάδων ενώ οι κατώτερες εξοβελίζονται αποκλειστικά 

στη σωµατική εργασία. Με άλλα λόγια, αυτό που εµφανίζεται ως τάση στην ιστορική 

πορεία, είναι ο διαχωρισµός των µέχρι τότε αλληλένδετων χαρακτηριστικών της 

ανθρώπινης δράσης και φύσης δηλαδή, της νόησης από την πρακτική. Αυτό το 

τελευταίο χαρακτηριστικό (κοινωνικός καταµερισµός της εργασίας) είναι που θα 

χαρακτηρίζει την ταξικά δοµηµένη κοινωνία και θα βρει την έκφρασή του σε κάθε 

πτυχή των ανθρώπινων κοινωνιών. 

Ο διαχωρισµός λοιπόν, µεταξύ διανοητικής και χειρονακτικής εργασίας, σηµαίνει 

τη σταδιακή τάση διαίρεσης της ολοκληρωµένης ανθρώπινης προσωπικότητας. Του 

ανθρώπου δηλαδή, που αναπτύσσεται ισόρροπα και που µέσα από την ουσιαστική 

γνώση της πραγµατικότητας (σύνδεση θεωρίας και πράξης) προάγεται, προάγοντας 
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παράλληλα την κοινωνία. Η τάση αυτή όπως θα δείξουµε στο επόµενο κεφάλαιο, 

µέσα από µια ιστορική αναδροµή, µεταφέρεται και  στην εκπαιδευτική διαδικασία22. 
 

Ιστορική αναδροµή στην  εκπαιδευτική διαδικασία κατά τη 

διάρκεια της κοινωνικής εξέλιξης  
 

Ι) ∆ιαχωρισµός θεωρητικής και πρακτικής εκπαίδευσης  
 

Χρειάζεται, κατά τη γνώµη µας, να επαναλάβουµε ότι η εκπαίδευση αποτελεί τον 

πυρήνα αυτής της µελέτης, εξαιτίας της σπουδαιότητάς της ως παράγοντα κοινωνικής 

συνοχής και αναπαραγωγής της υφιστάµενης κάθε φορά κοινωνικής 

πραγµατικότητας23. Εποµένως, θα πρέπει να οµολογήσουµε ότι η εκπαίδευση είναι 

ένα σύνολο που καθορίζεται αλλά και καθορίζει το κοινωνικό γίγνεσθαι. Άρα, δε θα 

πρέπει να δούµε την εκπαίδευση ως ξεκοµµένη από την κοινωνική πραγµατικότητα, 

αλλά ως ένα κοµµάτι του κοινωνικού συνόλου που µε βάση τη συγκεκριµένη 

βαρύτητά του (στην κοινωνία), καταφέρνει να διαµορφώνει τα υποκείµενα και 

παράλληλα να διαµορφώνεται (ως µηχανισµός του κοινωνικού όλου). Εποµένως, 

κρίνεται σκόπιµο να δούµε πώς εξελίσσεται/διαµορφώνεται η εκπαίδευση, καθώς 

πηγαίνουµε από τις «πρωτόγονες» στις πιο ανεπτυγµένες κοινωνίες.  

Παίρνοντας ως βάση το µοντέλο διάκρισης ανάµεσα σε κοινωνίες που επικρατεί 

κοινωνική στρωµάτωση και σε εκείνες που η στρωµάτωση απουσιάζει, όπως 

διαπιστώνει ο Μπότοµορ η εκπαιδευτική διαδικασία διαµορφώνεται σε µια 

«εξειδικευµένη κοινωνική δραστηριότητα» καθώς µετακινούµαστε από το ένα 

κοινωνικό στάδιο στο άλλο. Υποστηρίζει δηλαδή, ότι «στις απλούστερες κοινωνίες 

που έτσι κι αλλιώς υφίσταται περιορισµένη εξειδίκευση των λειτουργιών, η 

εκπαίδευση δεν έχει οργανωθεί σε ξεχωριστή δραστηριότητα» (Bottomore, 1997: 

307). Εδώ βασικοί φορείς της εκπαιδευτικής δραστηριότητας, είναι η οικογένεια ή το 
                                                           
22 Θα µπορούσε κανείς να διαπιστώσει τον ιδεοτυπικό χαρακτήρα του παραπάνω διαχωρισµού, αφού 
είναι «φύσει αδύνατον» να υπάρξει απόλυτος διαχωρισµός πνεύµατος και πράξης. Κι αυτό γιατί 
πάντοτε η οποιαδήποτε πράξη, προϋποθέτει ένα minimum πνευµατικής επεξεργασίας. Ωστόσο, αυτό 
που θέλουµε να δείξουµε/τονίσουµε, είναι η τάση διαχωρισµού σε δυο «ξεχωριστά πεδία», προς χάρη 
της αποτελεσµατικότητας και της κερδοσκοπικά προσανατολισµένης λειτουργικότητας.    
23 Η παραδοχή αυτή, µπορεί να είναι αποτέλεσµα µιας λειτουργιστικής αντίληψης της κοινωνίας, από 
την άλλη όµως δηλώνει και τη βασική µας άποψη, ότι η εκπαίδευση είναι ένα υποσύνολο κοινωνικά 
προσδιορισµένο, που κατά κύριο λόγο ως βασική επιδίωξη έχει (µέχρι σήµερα τουλάχιστον), τη 
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άµεσο κοινωνικό περιβάλλον, ενώ η εκµάθηση γίνεται µε µη θεσµοθετηµένο τρόπο 

δηλαδή (όχι από εξειδικευµένους µόνο στη διδασκαλία θεσµούς), αλλά κυρίως µέσα 

από την ενασχόληση του υποκειµένου µε την πραγµατικότητα. Για παράδειγµα, ο 

γιος παρακολουθεί πως εργάζεται  ο πατέρας στο χωράφι και τον αντιγράφει, η κόρη 

παρακολουθεί τη µητέρα στην εκτέλεση του νοικοκυριού. Κατ’ επέκταση, δεν 

υφίσταται χωροχρονικός προσδιορισµός στην εκπαιδευτική διαδικασία24. Τέλος, η 

εκπαίδευση περιλαµβάνει σ’ ένα ενιαίο πλέγµα όλες τις γνώσεις χωρίς να υπάρχει 

διαχωρισµός πρακτικών ή µη. 

Θα πρέπει για µια ακόµη φορά, να σηµειώσουµε, ότι µια διαδικασία εκπαίδευσης, 

κατά τη γνώµη µας, περιλαµβάνει τα εξής δυο χαρακτηριστικά: αφενός την παροχή 

άµεσα χρηστικών γνώσεων, αφετέρου µια σειρά τρόπων και συστηµάτων 

συµπεριφοράς που πηγάζουν µέσα από οποιαδήποτε ενασχόληση µε τα πράγµατα. 

Εποµένως, η εκπαίδευση συντείνει στη διαµόρφωση ενός συγκεκριµένου τρόπου 

αντίληψης της πραγµατικότητας αλλά και δράσης. Με άλλα λόγια, η εκπαίδευση 

σηµαίνει εκµάθηση και ενσωµάτωση συγκεκριµένων κανόνων25.  

Καθώς µετακινούµαστε προς περισσότερο «ανεπτυγµένες κοινωνίες», σύµφωνα 

πάντα µε το Μπότοµορ, όπου εµφανίζεται ο κοινωνικός καταµερισµός της εργασίας, 

η κοινωνική συνθετότητα και οι κοινωνικές εξαρτήσεις, η εκπαίδευση εµφανίζει τρεις 

βασικές αλλαγές: η µια στο εσωτερικό της, όπου έχουµε το διαχωρισµό γενικής από 

την µια και πρακτικής εκπαίδευσης από την άλλη. Μια δεύτερη, που αφορά τη 

δηµιουργία της εξειδικευµένης επαγγελµατικής οµάδας των δασκάλων και µια τρίτη, 

που έχει να κάνει µε το χρόνο διδασκαλίας (ο οποίος σιγά-σιγά αποκτά συγκεκριµένη 

διάρκεια) αλλά και το χώρο στον οποίο θα γίνεται. 

Είναι σηµαντικό να σταθούµε στο πρώτο νέο χαρακτηριστικό που ο Μπότοµορ 

επισηµαίνει και έχει να κάνει µε το διαχωρισµό γενικής-θεωρητικής εκπαίδευσης από 

τη µια και τεχνικής-πρακτικής από την άλλη. Όπως είπαµε, κατά το Μπότοµορ, ο 

διαχωρισµός αυτός είναι σύµφυτος µε τη στρωµµατοποιηµένη κοινωνία. «Όπου 

                                                                                                                                                                      
συνέχιση και διατήρηση µιας συγκεκριµένης κοινωνικής πραγµατικότητας. Και λέµε µέχρι σήµερα 
διότι, εναλλακτικές προοπτικές στη λειτουργία του θεσµού υπάρχουν και δεν πρέπει να αποκλείονται. 
24 Εδώ λαµβάνουµε υπόψη την εµφάνιση του ωρολόγιου χρόνου, ο οποίος και εµφανίζεται µόνο όταν 
η έννοια του χρόνου µετατρέπεται σε βασικό παράγοντα κερδοφορίας. Στις κοινωνίες πριν την 
εµφάνιση του ωρολόγιου χρόνου, ο χρόνος προσδιορίζονταν µε βάση τις φυσικές συνθήκες (ηµέρα-
νύχτα), τις βιολογικές αλλαγές (τελετές ενηλικίωσης) κλπ. Εποµένως, η εκπαίδευση δεν είναι κάτι που 
λειτουργεί µε βάση ένα αυστηρά καθορισµένο ωρολόγιο πρόγραµµα. Επιπλέον, σε ότι αφορά το χώρο 
διδασκαλίας, εφόσον η εκπαίδευση είναι µια καθαρά βιωµατική διαδικασία, λαµβάνει χώρα σε 
διάφορους συνυφασµένους µε την καθηµερινότητα των ατόµων χώρους.  
25 Σηµαντικές είναι οι παρατηρήσεις του Αλτουσέρ που αναφέραµε παραπάνω σχετικά µε τον 
ιδεολογικό ρόλο της εκπαίδευσης (βλέπε σελίδες 7-8 της παρούσας εργασίας). 
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υπάρχει ένα σύστηµα κοινωνικής στρωµάτωσης υπάρχει και µια αντίστοιχη 

διαφοροποίηση στο εκπαιδευτικό σύστηµα» (Bottomore, 1997: 309). Έτσι 

παρατηρούµε  σε κοινωνίες, προγενέστερες της Βιοµηχανικής Επανάστασης, να 

κυριαρχεί η εκπαίδευση (κυρίως των ανώτερων βαθµίδων) που επικεντρώνεται σε 

θεωρητικές και όχι πρακτικά-τεχνικά προσανατολισµένες γνώσεις. Οι τελευταίες 

όπου διδάσκονται, προορίζονται για τις υποδεέστερες κοινωνικές οµάδες.  

Τα χαρακτηριστικά της εκπαίδευσης την περίοδο πριν τη Βιοµηχανική 

Επανάσταση είναι:  

α) Η ανώτερη εκπαίδευση (µε όρους αξιολόγησης την ηθική ή την καταγωγή) 

ελέγχεται είτε από το θρησκευτικό είτε από το πνευµατικό ιερατείο. Σε ότι αφορά την 

καταγωγή, ο Μπότοµορ αναφερόµενος στο παράδειγµα των Μαορί λέει: «είχαν όµως 

και «ιερά κολέγια» που ήταν ανοικτά µόνο στους ευγενείς, ιδιαίτερα στους 

µεγαλύτερους γιους των αρχηγών» (Bottomore, 1997: 309). Σχετικά µε το κριτήριο 

της ηθικής και τη διαχείριση της εκπαίδευσης από το θρησκευτικό ιερατείο µας δίνει 

ως παράδειγµα αυτό των Βραχµάνων µοναχών (Bottomore, 1997:309).   

    β) Η ανώτερη µόρφωση είναι ξεκοµµένη από τη «µη ηθική» τεχνικά 

προσανατολισµένη εκπαίδευση. «Η αρµόζουσα για τους µέλλοντες πολίτες, για όσους 

απολαµβάνουν πλήρη δικαιώµατα, για τους αυριανούς διοικούντες ή λειτουργούς του 

κράτους, και η ενδεικνυόµενη αγωγή για τους παραγωγούς, για τις άλλες τάξεις της 

κοινωνίας, διακρίνονται σχολαστικά. Στην πραγµατικότητα, ότι κυριολεκτικά 

ονοµάζεται αγωγή συγχέεται µε το πρώτο είδος εκπαίδευσης. Σ’ αυτό αφιερώνεται η 

διαρκέστερη µέριµνα, από αυτό προκύπτουν οι παιδαγωγικές τεχνικές και τα κριτήρια 

για τη διάπλαση του ανθρώπου, εννοούµενου ως homo humanus, σε αντίθεση µε 

όποιον δεν ασχολείται αποκλειστικά µε υποθέσεις θεωρούµενες ως ανώτερες» 

(Moscovici, 1998: 438-439).  

      γ) Κατ’ επέκταση, η εκπαίδευση των ανώτερων τάξεων γίνεται συστηµατική µέσα 

από τη δηµιουργία φιλοσοφικών συστηµάτων και αντίστοιχων  σχολών (πχ η Σχολή 

του Πλάτωνα κτλ) οι οποίες συχνά και ευνοούνται από το κράτος. «Το εγκύκλιο 

πρόγραµµα αυτού του εκπαιδευτικού πλαισίου αποκλείει την ύλη που αναφέρεται στο 

φυσικό κόσµο ή ακόµη, προσδιορίζει ως µοναδικό σκοπό της µελέτης του τη 

διάπλαση του πνεύµατος» (Moscovici, 1998: 439). Το αντίθετο συµβαίνει µε την 

τεχνικοεπαγγελµατική-πρακτική εκπαίδευση. «Ασφαλώς τα κράτη έχουν ρυθµίσει τη 

διάρκεια της µαθητείας, τους όρους ένταξης σ’ ένα επαγγελµατικό σώµα. Μέχρι µια 

πρόσφατη εποχή, ωστόσο, δεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι δόθηκε µεγάλη σηµασία 
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στην παιδαγωγική προς αυτή την κατεύθυνση. Ο γεωργός, ο τεχνίτης ή ο µηχανικός 

κινούνταν στο δικό τους πεδίο, εξασφαλίζοντας την παραγωγή των αγαθών, την 

αναπαραγωγή της εργασίας. Η εξοικείωση του νέου αγρότη µε την καλλιέργεια του 

εδάφους, η κατάρτιση του νέου µαθητευόµενου, του τεχνίτη, ακόµα και του 

µηχανολόγου, γίνονταν στο χωράφι ή στο εργαστήριο» (Moscovici, 1998: 441). 

Επανερχόµενοι όµως στην ιστορική µας αναδροµή (σύµφωνα πάντα µε το 

Μοσχοβίσι) παρατηρούµε κατά πρώτο, ότι καθώς η κοινωνία αναπτύσσεται 

περαιτέρω -ιδιαίτερα µε την εξάπλωση-εξέλιξη και εκτεταµένη χρήση της τεχνικής- 

αλλάζει και η εκπαιδευτική πραγµατικότητα. Βλέπουµε λοιπόν, την αυξανόµενη 

χρήση των µηχανών, που φανερώνει την ανάγκη για νέες τεχνικές ανακαλύψεις και 

επινοήσεις. ∆εύτερον, παρατηρούµε την όλο και µεγαλύτερη εξάπλωση της 

µηχανοποιηµένης βιοµηχανίας, που καθιστά αναγκαία τη δηµιουργία ενός όλο και 

µεγαλύτερου αριθµού στοιχειωδώς εκπαιδευµένων εργατών. Τρίτο, τη συνεχή 

πολυδιάσπαση και ταυτόχρονα αλληλεξάρτηση των παραγωγικών διαδικασιών. Τα 

στοιχεία αυτά δηµιουργούν τις προϋποθέσεις για τη διαµόρφωση της εκπαίδευσης ως 

ενιαίου συστήµατος. Με άλλα λόγια, όταν η ανάγκη των ατόµων για παραγωγική 

ενασχόληση και για γνώση (πάνω στα πρακτικά ζητήµατα της κοινωνικής 

πραγµατικότητας), καθίσταται επιβεβληµένη για την επιβίωση και αναπαραγωγή του 

κοινωνικού συστήµατος⋅ όταν, δηλαδή, η πρακτική γνώση γίνεται παραγωγικός 

συντελεστής της βιοµηχανίας, τότε η εκπαίδευση από στενό και αυστηρά 

προκαθορισµένο πεδίο ανοίγεται και εγκολπώνει και τα µέχρι τότε παραγκωνισµένα 

στοιχεία της (στη συγκεκριµένη περίπτωση την τεχνική). Παρά ταύτα, η τεχνική 

εκπαίδευση δεν αποκτά την ίδια σηµασία-κύρος µε τη θεωρητική (την 

προσανατολισµένη στην καλλιέργεια του πνεύµατος). Παράλληλα όµως, ο 

διαχωρισµός αυτός παρασυρόµενος από το ποτάµι της επιστηµονικής προόδου, δε θα 

είναι πια τόσο κάθετος26. Μπορούµε λοιπόν να συµπεράνουµε, ότι εξακολουθεί να 

                                                           
26  Τα δυσάρεστα οικονοµικά αποτελέσµατα που πιθανώς να έχει ο παραγκωνισµός της τεχνικής, 
αναγκάζει τις κοινωνίες να ενθαρρύνουν και να αναβαθµίσουν τη σηµασία και τη θέση της τεχνικής 
εκπαίδευσης. Όπως  µας λέει Μοσχοβίσι: «Όταν από το 18ο αιώνα και µετά, για να µην εξετάσουµε 
παρά µια πολύ πρόσφατη εποχή, έγινε φανερό, ότι η κατάρτιση µηχανολόγων αποτελούσε σηµαντική 
προτεραιότητα, ότι οι επιστήµονες ήσαν απαραίτητοι για τη βιοµηχανία και ότι, τελικά, ο ίδιος ο 
εργάτης έπρεπε να διαθέτει ένα ελάχιστο ποσοστό γνώσεων για να ενσωµατωθεί την παραγωγή, η 
Ευρώπη πέρασε κρίση συνειδήσεων. Οι συντηρούµενες συνήθειες της αµάθειας έρχονταν σε 
σύγκρουση µε το καλώς εννοούµενο συµφέρον της βιοµηχανίας και τις ανάγκες της αγοράς. Πρώτη 
αντίδραση ήταν να απορριφθεί αποφασιστικά η ιδέα της ένταξης των εργαζόµενων τάξεων, ή ακόµη 
και των απασχολούµενων µε περισσότερο τεχνικά έργα, στο κανονικό κύκλωµα της εκπαίδευσης. Η 
επόµενη κίνηση ήταν η ιδέα της ίδρυσης τεχνικών ή επιστηµονικών αποκλειστικά σχολών, οι οποίες 
όµως δεν παρείχαν δυνατότητα µύησης στις τέχνες της κοινωνίας και της πολιτικής. Το να γνωρίζει 
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διατηρείται ο βασικός διαχωρισµός της ανθρώπινης φύσης27, σε διανοητική και 

πρακτική.  

Ο Χοµπσµπάουµ (Hobsbaum) παραθέτει µια σειρά από ιδρύµατα τα οποία 

συµβάλουν στη θεσµοποίηση της διδασκαλίας των πρακτικών επιστηµών και της 

τεχνικής όπως η ´Ecole Polytechnique στη Γαλλία (1795), το Βασιλικό Ίδρυµα στην 

Αγγλία (1799) και το Μηχανολογικό Ινστιτούτο του Λονδίνου. Το βασικό 

χαρακτηριστικό είναι, ότι «τα ιδρύµατα αυτά δεν αποσκοπούσαν στην καθαρή 

επιδίωξη γνώσεων για τις ίδιες τις γνώσεις» (Hobsbaum, 1992: 393).  

Στις µέρες µας, ο παραπάνω διαχωρισµός εξακολουθεί, µε ανεστραµµένη όµως 

µορφή. Πιο συγκεκριµένα, η διαρκώς αυξανόµενη άνθηση της τεχνολογίας και η όλο 

µεγαλύτερη σύνδεσή της µε την παραγωγή και την κοινωνία γενικότερα, έχει ανάγει 

την τεχνική και την εκµάθησή της σε προτεραιότητα της κοινωνίας. Η τεχνολογική 

αισιοδοξία που κυριαρχεί σήµερα, µεταφέρεται και στη εκπαιδευτική διαδικασία και 

µάλιστα την επηρεάζει σε πολύ µεγάλη έκταση, αν δεν την προσδιορίζει απόλυτα. Θα 

µπορούσε µάλιστα να ειπωθεί, ότι έχουµε µια νέα εκπαιδευτή πραγµατικότητα της 

οποίας το βάρος έχει µετατοπισθεί προς την πλευρά της εκµάθησης και ανάπτυξης 

τεχνικών ικανοτήτων παρά στην θεωρητική-ανθρωπιστική µόρφωση.  

Ιδιαίτερα µε την εξέλιξη από τη µια  των ηλεκτρονικών υπολογιστών και των 

πληροφορικών δικτύων από την άλλη, η τεχνολογική εκπαίδευση έχει ενταθεί. Αυτό 

βέβαια, δε σηµαίνει ότι οι θεωρητικές αναζητήσεις και η ελευθερία της εκπαίδευσης 

εξαφανίζονται, αλλά το νέο πνεύµα της αποτελεσµατικότητας και της πρακτικής 

απόδοσης των ενεργηµάτων τις καθιστά υποδεέστερες σε σηµασία, καταλήγοντας 

συχνά να  νοούνται ως ένας ατέρµονος βερµπαλισµός. Με άλλα λόγια, παρατηρούµε 

ότι κυριαρχεί το διχοτοµικό µοντέλο, ανεστραµµένο (σε σχέση µε το παρελθόν), αλλά 

ουσιαστικά απόλυτα ίδιο28.  

 Με βάση τα παραπάνω µπορούµε εύκολα να συµπεράνουµε τον πολιτιστικό 

διαχωρισµό και στο πεδίο της εκπαίδευσης. Αυτό όµως είναι το προφανές! Πίσω απ’ 

αυτό κρύβονται τα εξής σηµαντικά στοιχεία: 1) Ο διαχωρισµός µεταξύ πρακτικής και 

θεωρητικής εκπαίδευσης, κατά τη γνώµη µας, αντικατοπτρίζει την τάση διαχωρισµού 

της ανθρώπινης φύσης σε δυο εντελώς ξεχωριστά πεδία, το διανοητικό και το 

                                                                                                                                                                      
κανείς περισσότερα δεν άρµοζε σε µιαν ευφυΐα θεωρούµενη  παραπλήσια µε εκείνη των κατώτερων 
του είδους πλασµάτων» (Moscovici, 1998: 442). 
27 Στην έννοια της ανθρώπινης φύσης θα επανέλθουµε αµέσως παρακάτω.  
28 Αυτό θα επιδιώξουµε να το δείξουµε αναλύοντας τη σύγχρονη εκπαιδευτικά πραγµατικότητα στο 
αµέσως επόµενο κεφάλαιο.  
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πρακτικό. Κάτι τέτοιο βέβαια (η διχοτόµηση της ανθρώπινης φύσης), θεωρούµε ότι 

είναι αφενός καταστροφικό για το υποκείµενο (και την κοινωνία κατ’ επέκταση), 

αφετέρου θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι στην καθαρή του µορφή (δηλαδή ο 

κάθετος αυτός διαχωρισµός) είναι πρακτικά δύσκολο να επιτευχθεί29. 2) Ο 

πολιτιστικός διαχωρισµός είναι ιδεολογικά προσανατολισµένος και ως στόχο έχει να 

νοµιµοποιήσει την κοινωνική ανισότητα, που µε τη σειρά της ανάγεται στην ταξική 

διαστρωµάτωση. Ο βιολογικά, φυλετικά κτλ προσανατολισµένος ρόλος της 

εκπαίδευσης, σε µεγάλο βαθµό στηρίχθηκε ακριβώς σ’ αυτή τη διχοτόµηση30. 3) Ο 

διαχωρισµός σε θεωρητική και πρακτική εκπαίδευση συντελεί στη διαιώνιση της 

κοινωνικής αντιπαλότητας, αφού ενισχύοντας µε κοινωνικό γόητρο ή αντίθετα 

υποβαθµίζοντας καθεµιά απ’ αυτές, συντείνει στην πόλωση µεταξύ τους. Οδηγεί µ’ 

αυτό τον τρόπο στον ιδεολογικά παρουσιαζόµενο διαχωρισµό της πνευµατικής ζωής 

σε δυο αντιτιθέµενες κουλτούρες. Μια τέτοια αντιπαλότητα αφενός στον 

επιστηµονικό αποµονωτισµό, αφετέρου στη διαιώνιση των διαχωρισµών που 

εµποδίζουν την κοινωνική ενοποίηση και σε τελική ανάλυση την ουσιαστική πορεία 

ανάπτυξης της ανθρωπότητας31. 4) Τέλος, ο διαχωρισµός πρακτικής και πνεύµατος 

(στον οποίο συµβάλλει και σύγχρονη η εκπαίδευση) έρχεται να ενισχύσει τη διάκριση 

µεταξύ υλικού και πνευµατικού κόσµου, µε άλλα λόγια το διαχωρισµό πολιτισµού 

(ως σύνολο υλικών δηµιουργηµάτων) και κουλτούρας, µια διάκριση που και στις 

µέρες µας εξακολουθεί να προσδιορίζει κοινωνικές τάσεις και συµπεριφορές32. 

 

                                                           
29 Ως ανθρώπινη φύση (και αυτό αποτελεί προσωπική µας θέση, στην οποία και στηρίζουµε την 
παραπέρα ανάλυσή µας) εννοούµε την ενότητα δράσης/πρακτικής του υποκειµένου και των 
πνευµατικών του ιδιοτήτων (νόησης, συνθετική σκέψη κλπ).  
    Οι πνευµατικές ιδιότητες αποτελούν το στοιχείο εκείνο το οποίο διαχωρίζει την ανθρώπινη δράση 
(εποµένως και οντότητα) από τα υπόλοιπα έµβια όντα, των οποίων η δράση προσδιορίζεται από την 
ανάγκη ικανοποίησης άµεσων αναγκών στη βάση συγκεκριµένων ενστίκτων. Με άλλα λόγια, η 
ανθρώπινη φύση (και δράση κατ’ επέκταση) δεν προσδιορίζεται αποκλειστικά από την ύπαρξη 
ενστίκτων (επιβίωσης και αναπαραγωγής). Στον άνθρωπο, η δυνατότητα πνευµατικής 
δραστηριοποίησης είναι εκείνη που προσδιορίζει τη δράση του. Το άτοµο λειτουργεί µε βάση τη 
διακρίβωση των αντικειµενικών συνθηκών που επικρατούν και προσδιορίζουν την επιτυχία της δράσης 
του. Ενεργεί συνειδητά και µε βάση την ύπαρξη σκοποθεσιών και αξιολογήσεων της υπάρχουσας 
κατάστασης.  
    Εποµένως, η ανθρώπινη φύση, δε µπορεί να διαχωριστεί στο πρακτικό και διανοητικό πεδίο. Όταν 
συµβαίνει κάτι τέτοιο, τότε υποβιβάζεται ο άνθρωπος ως ων στην κατηγορία των µη σκεπτόµενων και 
καταντά έρµαιο των ενστίκτων του. 
30 Η άποψη αυτή υποστηρίχθηκε τόσο από το Μπότοµορ όσο και από το Μοσχοβίσι όπως 
προαναφέραµε. 
31 Σχετικά µε το διαχωρισµό σε δυο αντιτιθέµενες κουλτούρες και τις συνέπειες που αυτός επιφέρει, 
βλέπε  (Snow, 1996:  85-128).
32 Σχετικά µε το διαχωρισµό «κουλτούρας» και «πολιτισµού», βλέπε Ινστιτούτο Κοινωνικών Ερευνών 
της Φρανκφούρτης (1987: 113-126). 
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ΙΙ) Η εξέλιξη της σύγχρονης εκπαίδευσης  
 

Όπως προαναφέραµε, η σηµασία και το περιεχόµενο της εκπαίδευσης αλλάζουν 

δραστικά στις αρχές της βιοµηχανικής επανάστασης. Ο λόγος είναι η αποδοχή αφενός 

της σπουδαιότητας-σηµασίας της τεχνολογίας για την κοινωνία, αφετέρου της 

ανάγκης συστηµατικής εκµάθησής της. Γι’ αυτό και θα πρέπει να δούµε πιο διεξοδικά 

την εξέλιξη της εκπαίδευσης χωρίζοντας το πεδίο µας σε δυο περιόδους: η µια ξεκινά 

πριν ακόµη από την αρχή της βιοµηχανικής επανάστασης και φτάνει µέχρι τα µέσα 

του 20ου αιώνα, και η άλλη από τα µέσα του 20ου µέχρι τις µέρες µας. Στην παρακάτω 

ιστορική αναδροµή θα στηριχτούµε στις επισηµάνσεις, κατά κύριο λόγο, των 

Μπέρναλ (Bernal), Μπερνς (Burns)  και Χόµπσµπάουµ (Hobsbaum)33. 

 

(Α) Εξέλιξη της εκπαίδευσης  πριν από τη Βιοµηχανική Επανάσταση µέχρι τα 

µέσα του 20ου  αιώνα 

 

Θα µπορούσε κανείς να πει ότι η τεχνολογία είναι σύµφυτη µε τις ανθρώπινες 

ανάγκες εν γένει34. Για παράδειγµα, η ανάγκη για καλύτερη καλλιέργεια οδήγησε 

στην ανακάλυψη του αρότρου ή η ανάγκη για την καλλιέργεια των άνυδρων εδαφών 

οδήγησε στην ανακάλυψη και χρήση ανεµόµυλων στην Ολλανδία. 

     Σύµφωνα µε τους παραπάνω ιστορικούς οι τεχνολογικές ανακαλύψεις/εφευρέσεις 

ενώ αρχικά ήταν αποτέλεσµα λίγο-πολύ τυχαίων, ανοργάνωτων και µη-

επιστηµονικών προσπαθειών, στη συνέχεια υπήρξαν αποτέλεσµα της αποκλειστικής 

ενασχόλησης ορισµένων προικισµένων ατόµων. Οι γνώσεις που παράγονταν αρχικά 

ήταν αποσπασµατικές, λειτουργούσαν ως απλά «µπαλώµατα» στις τρέχουσες 

ατοµικές ή κοινωνικές ανάγκες. ∆εν παράγονταν µε σκοπό την καινοτοµία και την 

αύξηση της παραγωγικότητας, το κέρδος ή τον ανταγωνισµό. Η παραπάνω 

παρατήρηση µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η έλλειψη ενδιαφέροντος για κέρδη 

µέσω καινοτοµικών-παραγωγικά αξιοποιήσιµων γνώσεων, ίσως να υπήρξε και η 

βασική αιτία που η τεχνολογία, η γνώση της και ο τρόπος παραγωγής της πρακτικά 

                                                           
33 Ειδικότερα αναφερόµαστε στα παρακάτω έργα: (Bernal, 1983: 537-602), (Hobsbaum, 1992: 261-
463) και (Burns, χχ τ 2: 165-197).  
34 Εδώ δε ασχοληθούµε µε το αν είναι πραγµατικές ή όχι αυτές οι ανάγκες. Ανεξάρτητα από το εάν  
είναι τεχνητά ή όχι παραγµένες, παραµένουν ανθρώπινες ανάγκες, που προσδιορίζουν τη συµπεριφορά 
τόσο των µεµονωµένων ατόµων όσο και της κοινωνίας εν γένει. Στη σχέση ανθρώπινων αναγκών και 
εξέλιξης της τεχνολογίας, αναφερθήκαµε µιλώντας σε προηγούµενο κεφάλαιο για τη «σχέση 
τεχνολογίας, εξέλιξης της γνώσης και της εκπαίδευσης». 
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προσανατολισµένης γνώσης (µε άλλα λόγια, η εισαγωγή της τεχνολογίας στον 

εκπαιδευτικό θεσµό) δεν αναπτύχθηκαν ή δεν εµφανίζονται καν! 

Όπως επισηµαίνουν, η άνοδος της αστικής τάξης το 18ο  αιώνα, ως κύριου φορέα 

του δυναµισµού και της καινοτοµίας εκείνη την περίοδο, φέρνει σηµαντικές 

ανακατατάξεις στον τρόπο αντίληψης της κοινωνικής πραγµατικότητας. Οι έννοιες 

της κοινωνικής κινητικότητας, της καινοτοµίας και γενικά του καθετί νεοτερικού 

βρίσκουν την πηγή τους στους αστούς. Οι µεγάλες επαναστάσεις του αιώνα αυτού, 

αλλά και του 19ου, φέρουν τη σφραγίδα της µελλοντικά κατεστηµένης τάξης. Η 

έλλειψη εφησυχασµού θα φανεί και στην παραγωγή γνώσεων, όπου πλέον η ανάγκη 

για συνεχή πρόοδο θα δώσει νέα ώθηση και στην γνώση. 

Μια ώθηση που θα κορυφωθεί ιδιαίτερα µε τη Βιοµηχανική Επανάσταση και την 

παραγωγική αξιοποίηση των νέων γνώσεων. Και όταν λέµε παραγωγική αξιοποίηση 

θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι δεν έχει καµία σχέση µε, ότι ίσχυε πριν από την 

Βιοµηχανική Επανάσταση. Η νέα γνώση δε συντηρεί τις υπάρχουσες τεχνολογίες και 

γνώσεις. Αντίθετα, έρχεται να ικανοποιήσει την ανάγκη για κέρδη, άρα να παράξει 

καινούργιες γνώσεις αξιοποιήσιµες στο πεδίο της παραγωγής και οι οποίες 

µεταφράζονται σε νόµους της µηχανικής και της φυσικής καθώς και σε νέα πιο 

σύνθετα εργαλεία (πχ κλωστοϋφαντουργικές µηχανές). Είναι η εποχή που ιδρύονται 

µεγάλες σχολές όπως η ΄Ecole Polytechnique στο Παρίσι.  

    Μέχρι το 1850 έχει λοιπόν παγιωθεί µια πρώτη θεσµική σύνδεση εκπαίδευσης και 

τεχνολογίας. Παρόλα αυτά, γενικευµένη και ισότιµη διασύνδεση δεν υπάρχει. ∆ε θα 

πρέπει να παραγνωρίζουµε, ότι η πνευµατική καλλιέργεια κρατά ακόµη τα πρωτεία. 

Χωρίς να εξετάζουµε τις προθέσεις και το τι αυτές πρεσβεύουν, θα πρέπει να 

τονίσουµε ότι µη παραγωγικές γνώσεις είναι που καθοδηγούν τα πνευµατικά και 

κοινωνικά πράγµατα, αφήνοντας οτιδήποτε έχει σχέση µε την τεχνική στο περιθώριο. 

Ακόµη και µετά το 1870, παρά την αλµατώδη ανάπτυξη των νέων παραγωγικών 

δραστηριοτήτων η σχέση αυτή παραµένει µετέωρη. Αφενός διότι, πολλές 

ανακαλύψεις εξακολουθούν να είναι αποτέλεσµα της 

επινοητικότητας/εφευρετικότητας χαρισµατικών ατόµων (πχ ο εφευρέτης Siemens 

και η κλίβανος για την παρασκευή χάλυβα ή ο Edison και ο ηλεκτρικός λαµπτήρας), 

αφετέρου στη βάση της κοινωνίας, η στοιχειώδης δηµόσια εκπαίδευση δεν έχει 

γενικευθεί, πράγµα που καθιστά τις κατώτερες κοινωνικές οµάδες ανίκανες να 
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ασχοληθούν µε την τεχνολογία35. Ένα τρίτο στοιχείο έχει να κάνει µε το γεγονός, ότι 

βασικός σκοπός της εκπαίδευσης είναι, κατά κύριο λόγο, η κοινωνική διάκριση. 

∆ηλαδή, η εµφύτευση µέσω του σχολείου στους µαθητές των κυρίαρχων κοινωνικών 

αξιών και της καθεστηκυίας τάξης πραγµάτων (για τις κατώτερες τάξεις) και η 

ανώτερη πνευµατική και διοικητική µόρφωση (για τις ανώτερες). Η εκµάθηση δε της 

τεχνικής, για τους τελευταίους, είναι ανάρµοστη 36. Ο απώτερος στόχος πιστεύουµε 

ότι έχει να κάνει µε κοινωνικοπολιτικές σκοπιµότητες (π.χ διατήρηση της κοινωνικής 

εκµετάλλευσης). 

Η πορεία αυτή θα συνεχιστεί στους ίδιους περίπου ρυθµούς µέχρι και τον Α΄ 

Παγκόσµιο Πόλεµο, όπου πλέον σιγά-σιγά η εκπαιδευτική πραγµατικότητα θα 

αρχίσει να µεταστρέφεται. Ήδη από τις αρχές του 20ου  αιώνα, έχουν φανεί οι τάσεις 

για την οργανική σύνδεση της εκπαίδευσης µε την παραγωγή µέσω της τεχνολογίας. 

Τα βιοµηχανικά εργοστάσια του Φορντ είναι το πλέον χαρακτηριστικό παράδειγµα. 

Η εκπαίδευση των εργατών θεσµοθετείται, ως µια βασική προϋπόθεση για την οµαλή 

χρησιµοποίησή τους στην παραγωγική διαδικασία. Γενικότερα, έχουµε µια πορεία 

στην οποία η εκπαίδευση (ειδικότερα η πρακτικά-παραγωγικά προσανατολισµένη), 

µέχρι και τον Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο, ακολουθεί ως υποβοηθητική δύναµη των 

ανθρώπινων αναγκών και των απαιτήσεων, κατά συνέπεια, της παραγωγής.  

 

 

 

 

                                                           
35 Ο Μπερνς, αναδεικνύει το πρόβληµα της ασυγχρονίας στη γενίκευση της δηµόσιας εκπαίδευσης, 
στην Αγγλία και στη Γερµανία: «µόλις το 1870 εγκαινιάστηκε ένα σύστηµα στοιχειώδους εκπαίδευσης 
στη Βρετανία, η οποία δεν έγινε υποχρεωτική παρά µετά από δέκα χρόνια. Στη Γερµανία η 
υποχρεωτική εκπαίδευση χρονολογείται από το 18ο  αιώνα» στο Βurns, χχ τ 2:  185). Θα πρέπει 
επίσης, να επισηµάνουµε ότι η γενίκευση της εκπαίδευσης σε άλλες χώρες άργησε ακόµη 
περισσότερο. 
36 Εξαίρετη είναι και η ανάλυση του Μοσχοβίσι σχετικά µε τη διαφοροποίηση διανοητικής και 
πρακτικής εκπαίδευσης  και το πολιτικό νόηµα ενός τέτοιου διαχωρισµού στο (Moscovici, 1998: 425-
438).         
    Σύµφωνα µε το µελετητή, ο διαχωρισµός οφείλεται στον εξοβελισµό της γνώσης της φύσης στο 
περιθώριο σε σχέση µε τη «κοινωνική γνώση» τη δηλαδή, τη γνώση που ως στόχο έχει την ανακάλυψη 
της κοινωνικής και πολιτικής πραγµατικότητας. Ο διαχωρισµός αυτός συνεχίζονταν µέχρι και την 
εποχή της νεότερης βιοµηχανίας. Μέσα από µια «αρχαιολογία» αυτής της διαφοράς, ήδη από την 
αρχαία «πόλις», ο Moscovici, προσπαθεί να αναδείξει την πρωτοκαθεδρία της «ελευθέριας» παιδείας 
έναντι της τεχνικά προσανατολισµένης (η οποία είναι συνδεδεµένη µε την εξαθλίωση του πνεύµατος). 
   Μέσα από αυτή την πραγµατικότητα διαπιστώνει, το καθαρά πολιτικό παιχνίδι που κρύβεται πίσω 
από αυτές τις δυο κουλτούρες. Με άλλα λόγια, διακρίνει την προσπάθεια πολιτικής κατίσχυσης των 
ανώτερων κοινωνικών τάξεων στις κατώτερες και πώς αυτή η αντιπαλότητα µεταχειρίζεται τη φύση 
ώστε να παγιώσει την πολιτική της εξουσία.   
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(Β) Εξέλιξη της εκπαίδευσης  από τα µέσα του 20ου  και µετά  

 

Μέχρι τα µέσα του 20ου αιώνα -όπως είδαµε από τη µέχρι τώρα ανάλυσή µας- η 

εκπαίδευση µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο έρχεται να καλύψει τις ανάγκες της 

οικονοµίας κι εποµένως, να συνδράµει στην καλύτερη αξιοποίηση της τεχνολογίας 

που χρησιµοποιείται.  Από τα µέσα όµως του αιώνα κι έπειτα, διακρίνεται µια νέα 

τάση. Με την έναρξη του Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου και µε αποκορύφωµα το Β΄ 

Παγκόσµιο Πόλεµο, η εκπαίδευση και η τεχνολογία βρίσκονται σε αγαστή σχέση 

µεταξύ τους. Mια σχέση η οποία µε τα χρόνια και φτάνοντας ως τις µέρες µας θα 

µετουσιωθεί στην τάση κατίσχυσης της πρακτικής γνώσης και της 

παραγωγικά/πρακτικά προσανατολισµένης εκπαίδευσης. Όπως θα επιδιώξουµε να 

δείξουµε, η παραγωγικά προσανατολισµένη γνώση θα καταλήξει να επηρεάζει σε 

µεγάλο βαθµό τις κοινωνικοοικονοµικές εξελίξεις, διαµορφώνοντας πλέον αυτή η 

ίδια νέους παραγωγικούς τοµείς. 

Πιο συγκεκριµένα, ήδη από την περίοδο του Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου, έχουµε την 

ανάπτυξη των υπηρεσιών (ειδικότερα των υπηρεσιών γραφείου). Η µορφή της 

δακτυλογράφου είναι µια από τις κυρίαρχες µορφές, που οφείλει την ύπαρξή της στην 

εφεύρεση και διάδοση των γραφοµηχανών, που µε τη σειρά της οδήγησε στη 

δηµιουργία αντιστοίχων σχολών δακτυλογραφίας, όπως για παράδειγµα η σχολή 

Piaget (Perrot, 1988: 58-59) 37.  

Από την άλλη, η ανάπτυξη των επιστηµών και τα απτά-οφθαλµοφανή 

αποτελέσµατά τους (όπως είναι για παράδειγµα η ατοµική φυσική και η θεωρία 

διάσπασης του ατόµου, που θα µετουσιωθεί στην πυρηνική βόµβα κατά το Β΄ 

Παγκόσµιο Πόλεµο) καθιστούν τη σχέση εκπαίδευσης και τεχνολογίας τόσο έντονη 

και στενή σε τέτοιο βαθµό, που µέχρι τότε δεν είχε εµφανισθεί. Εάν στις δυο αυτές 

αλλαγές προστεθεί και το γεγονός της γενίκευσης της καθολικής εκπαίδευσης38, τότε 

σίγουρα µπορούµε να µιλάµε για µια νέα πρωτόγνωρη εκπαιδευτική πραγµατικότητα. 

Η τάση σύζευξης της τεχνολογίας µε τη θεσµοποιηµένη εκπαίδευση, αν και έχει 

αρχίσει όπως είπαµε από τα τέλη του 18ου αιώνα, στον 20ο θα ενταθεί ακόµη 
                                                           
37 Η Michelle Perrot στο Perrot, Michelle. (1988), Η εργασία των γυναικών στην Ευρώπη, Ερµούπολη 
Επιστηµονικό Μορφωτικό Ίδρυµα Κυκλάδων, µέσα από την προσπάθεια ανάδειξης του ρόλου της 
γυναικείας εργασίας, µας µιλά γενικότερα για τις εξέλιξης στον τοµέα των υπηρεσιών την 
συγκεκριµένη περίοδο. 
38 Η σηµασία του τελευταίου είναι ότι καθιστά δυνατή την κατανόηση από τις µάζες των 
επιστηµονικών εξελίξεων (όχι την πλήρη αλλά σίγουρα σε µεγάλο βαθµό), ενώ παράλληλα θέτει τις 
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περισσότερο. Αρκεί να σκεφτεί κανείς τις προόδους και τις εφαρµογές της επιστήµης 

σε ποικίλους παραγωγικούς κλάδους (από την υφαντουργία και τα τρόφιµα µέχρι την 

πολεµική και πετρελαιακή βιοµηχανία) και θα κατανοήσει την ώθηση που η πρακτικά 

προσανατολισµένη γνώση έδωσε στην οικονοµική άνθιση αυτών των κλάδων. Τούτο 

είναι αρκετό, για να κατανοήσει κάποιος τη σηµασία της παραγωγικά 

προσανατολισµένης γνώσης και να αναλογιστεί γιατί εξελίχθηκε σε αυτόνοµο 

επιστηµονικό πεδίο µε ιδιαίτερα τµήµατα και εφαρµογές.  

Όλα αυτά καθιστούν αναγκαστική για την κοινωνία (γενικά) την έµφαση στην 

πρακτικά/παραγωγικά προσανατολισµένη γνώση. Ειδικότερα, διακρίνουµε την 

αύξηση των τµηµάτων τεχνολογικής κατεύθυνσης στα πανεπιστήµια και την αύξηση 

του αριθµού των µαθηµάτων που αφορούν τις θετικές επιστήµες στα ωρολόγια 

προγράµµατα της εκπαίδευσης. Τάσεις που προετοιµάζουν την εξοικείωση των 

εκπαιδευοµένων µε πρακτικά ζητήµατα. Στις µέρες µας, αυτό γίνεται ακόµη πιο 

εµφανές, µε τα λογής-λογής τµήµατα που αφορούν για παράδειγµα τους 

ηλεκτρονικούς υπολογιστές ή την µικροηλεκτρονική και τις τηλεπικοινωνίες, τα 

οποία σε µεγάλο βαθµό, µέσω των εφαρµογών τους προσδιορίζουν σε σηµαντικό 

βαθµό τις νέες κοινωνικοοικονοµικές τάσεις.  

Στον αντίποδα, η θεωρητική/γενική εκπαίδευση όλο και περιθωριοποιείται. Είναι 

εκείνη η δραστηριότητα που «απλά» καλλιεργεί το πνεύµα ή παίρνει πιο πρακτική 

έκφραση (για παράδειγµα µπορεί κανείς να διαπιστώσει τη συνεχή στατιστικοποίηση 

των κοινωνιολογικών ερευνών). Οι λόγοι που συµβαίνουν τα παραπάνω είναι δυο: 

αφενός η ανάγκη για πολύµορφα αναπτυγµένο, ευπροσάρµοστο και δηµιουργικό 

εργατικό δυναµικό, αφετέρου το αυξηµένο κύρος της πρακτικά προσανατολισµένης 

γνώσης και η σηµασίας της στη διαµόρφωση της κοινωνικοοικονοµικής 

πραγµατικότητας. 

Με άλλα λόγια, σηµατοδοτείται µια νέα αρχή για το είδος και το ρόλο της 

εκπαίδευσης. Τώρα πια, η παραγωγικά προσανατολισµένη εκπαίδευση (και η γνώση) 

είναι εκείνη που θα προσδιορίζει σε σηµαντικό βαθµό τις εξελίξεις τόσο στη γνώση 

όσο και την κοινωνία εν γένει. Η πρακτικά προσανατολισµένη εκπαίδευση θα είναι η 

δύναµη που πια δε θα έχει υποβοηθητικό ρόλο, αλλά που πολλές φορές θα επιδρά 

σηµαντικά στα κοινωνικά δρώµενα. Θα είναι ο συντελεστής αυτός που θα επηρεάζει 

καταλυτικά την οικονοµία, την τεχνολογία, τη σκέψη και τη δράση των υποκειµένων. 

                                                                                                                                                                      
βάσεις για παραπέρα τροφοδότηση της παραγωγής µε νέους ικανούς για κατάρτιση εργάτες. 
Ειδικότερα, βλέπε σ 23-24 παρούσας εργασίας. 
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Οι θεωρίες της «κοινωνίας της γνώσης», πολύ αργότερα, θα έρθουν ως επιστέγασµα 

της νέας θέσης της εκπαίδευσης στην κοινωνία. Τώρα πλέον, εκπαίδευση και 

τεχνολογία εναλλάσσονται ή διαπλέκονται σε τέτοιο βαθµό, ώστε δύσκολα µπορούµε 

πλέον να τα διαχωρίσουµε39. Στα πλαίσια αυτά, αλλάζει τόσο το νόηµα της 

εκπαίδευσης όσο και της ίδιας της γνώσης, πράγµα που θα επιδιώξουµε να δείξουµε 

και στα επόµενα κεφάλαια. 

Ανακεφαλαιώνοντας επισηµαίνουµε ότι µέσα από την ιστορική αναδροµή είχαµε 

ως στόχο να δείξουµε: 1) Τη διιστορική τάση διαχωρισµού του «νου από το χέρι»40 

(µε εξαίρεση τις κοινωνίες όπου δεν υφίσταται καταµερισµός της εργασίας). Μια 

διάσπαση που έχει σκοταδιστικά αποτελέσµατα στην ανθρώπινη κοινωνική εξέλιξη 

και που ως τελικό αποτέλεσµα έχει τη διατήρηση ενός ιεραρχικά δοµηµένου 

κοινωνικού status quo. 2) Τη σταδιακή ενσωµάτωση της πρακτικής γνώσης στην 

εκπαίδευση και την τάση εκτοπισµού της θεωρητικής εκπαίδευσης από αυτή. 3) 

Τέλος, και πιο σηµαντικό, την ιστορικά ανεπτυγµένη σηµασία της πρακτικά 

προσανατολισµένης γνώσης (και της εκπαίδευσης) ιστορικά. Σηµασία που όπως θα 

δούµε σε επόµενα κεφάλαια πήρε πολλές διαστάσεις και ερµηνεύτηκε µε ποικίλους 

τρόπους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
39 Είναι αναγκαίο να τονίσουµε για µια ακόµη φορά ότι η νέα γνώση που η εκπαίδευση προβάλλει, 
είναι η πρακτικά-παραγωγικά προσανατολισµένη γνώση και όχι τόσο η γενική-ανθρωπιστική. 
40 Η έκφραση αυτή χρησιµοποιείται από το Μοσχοβίσι. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 
 

 
∆οµικές αλλαγές που επέφερε η νέα εκπαιδευτική πραγµατικότητα – 

Τα «νέα µεσαία στρώµατα – Η δηµιουργία των «ελίτ»    
 

 

Από τις αρχές του 20ου αιώνα, όπως περιγράψαµε προηγουµένως, αρχίζουν να 

εµφανίζονται σηµαντικές αλλαγές στη διάρθρωση της παραγωγικής δραστηριότητας, 

ενώ παρατηρείται και µια αντίστοιχη διαδικασία µεταβολής της κοινωνικής 

στρωµάτωσης. Ειδικότερα, από τη µια η µεταστροφή προς τη βαριά βιοµηχανία (πχ 

µεταλλουργία και αυτοκινητοβιοµηχανία), όπου επικρατεί η «επιστηµονική 

οργάνωση της εργασίας» (ο ταιηλορισµός), η αλυσίδα παραγωγής και τα 

εξειδικευµένα εργαστήρια για την παραγωγή τυποποιηµένων εξαρτηµάτων (η 

λεγόµενη φορντική οργάνωση της παραγωγής), και από την άλλη η όλο και 

αυξανόµενη επέκταση του τοµέα των υπηρεσιών (του οποίου η σηµασία αυξάνει µε 

αλµατώδεις ρυθµούς ιδιαίτερα µετά το τέλος του Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου), 

απετέλεσαν (σύµφωνα µε ορισµένους κοινωνικούς µελετητές εν προκειµένω το 

Μπέρνχαµ (J. Burnham), το Ράϊτ Μιλς (C.W. Mills) και το Μπουρντιέ (P.Bourdieu) 

αποφασιστικούς παράγοντες δηµιουργίας προοπτικών εµφάνισης «νέων τάξεων» ή 

ακόµη και τη ριζική µεταβολή της µέχρι τότε υπάρχουσας διάρθρωσης στα πλαίσια 

της ταξικής δοµής. 

∆εν ισχυριζόµαστε ότι άλλαξε η βασική κοινωνική δοµή ή η βασική κοινωνική 

διάκριση (αναφερόµαστε στο διχοτοµικό µοντέλο κεφαλαιοκράτες-προλετάριοι), 

αλλά είναι σίγουρο ότι εµφανίζονται νέα κοινωνικά στρώµατα, που καλούνται να 

διαδραµατίσουν σηµαντικό ρόλο στην υπάρχουσα κοινωνική δοµή. Στις νέες αυτές 

συνθήκες εµφανίζονται οι εξειδικευµένοι µηχανικοί, οι µάνατζερ (που αναλαµβάνουν 

να συντονίσουν την εργασιακή διαδικασία) και οι εργάτες-εργάτριες γραφείων, που 

αντλούν την ιδιαίτερη θέση τους από την κατοχή συγκεκριµένων -ειδικών γνώσεων. 

Η κατοχή πρακτικά/παραγωγικά αξιοποιήσιµων γνώσεων, είναι το βασικό στοιχείο το 

οποίο και δηµιουργεί ολοένα και µεγαλύτερη διαφοροποίηση µεταξύ των εργατών. 

Καθόσον µάλιστα η τεχνολογία εισβάλει ολοένα και πιο δυναµικά στους διαφόρους 

παραγωγικούς τοµείς, η σηµασία των γνώσεων ολοένα και µεγαλώνει, άρα και η 
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σηµασία των κατόχων της. Και µάλιστα σε τέτοιο βαθµό, ώστε σε πολλούς στοχαστές 

δηµιουργείται σιγά-σιγά η αίσθηση, ότι το διπολικό ταξικό σύστηµα αρχίζει να 

µεταλλάσσεται. Τα στοιχεία που θα πρέπει να τονίσουµε είναι ότι: στη «νέα ταξική 

δοµή», κυρίαρχο ρόλο έχει η µορφή του «µάνατζερ», του «διευθυντή»41. Επίσης στη 

«νέα» κοινωνία εµφανίζονται και τα λεγόµενα «νέα µεσαία στρώµατα». 

Τα πρώτα σπέρµατα σχετικά µε τη νέα κοινωνική δοµή, τα βρίσκουµε στο έργο 

του Μπέρνχαµ µε τίτλο, Η επανάσταση των διευθυντών (The Managerial Revolution), 

το 1941. Από το 1941 κάνει λόγο για τη µετάβαση στη «διευθυντική κοινωνία», στην 

οποία δεσπόζει η µεταφορά του ελέγχου της παραγωγής (εποµένως) και της εξουσίας 

από τους ιδιοκτήτες των µέσων παραγωγής στους διευθυντές. 

  ∆ιακρίνει τρία είδη «εργατών»: α) τους εργάτες χωρίς υψηλή ειδίκευση, β) τους 

εργάτες µε «τελειοποιηµένη εκπαίδευση στις φυσικές επιστήµες και τη µηχανολογία» 

και γ) τους εργάτες που βασική τους αρµοδιότητα, είναι ο συντονισµός της 

εργασιακής διαδικασίας. Την τελευταία αυτή κατηγορία αποκαλεί διευθυντές και 

είναι αυτή που, κατά την τυπολογία του Μπέρνχαµ, διαµορφώνει µια νέα κοινωνική 

πραγµατικότητα. (Burnham, χχ: 113). 

Τα βασικά χαρακτηριστικά της διευθυντικής κοινωνίας, κατά το Μπέρνχαµ, είναι: 

ότι «η δοµή της βασίζεται στην κρατική κυριότητα κι έλεγχο  των σηµαντικότερων 

οργάνων παραγωγής, ενώ το κράτος µε τη σειρά του θα ελέγχεται από τους 

διευθυντές και θα ενεργεί για τα πρωταρχικά τους συµφέροντα. Αυτό µε τη σειρά του 

σηµαίνει την εξαφάνιση των δικαιωµάτων καπιταλιστικής ιδιοκτησίας που είναι 

εκχωρηµένα σε άτοµα» (Burnham, στο ίδιο). 

Ένας εξίσου σηµαντικός θεωρητικός, πάνω στο θέµα της κοινωνικής ιεραρχίας και 

της εξουσίας στην κοινωνία, είναι ο Ράϊτ Μιλς (C.Wright Mils) . Στο έργο του Η 

αριστοκρατία της εξουσίας (Τhe power elite), στα  1956, προσπαθεί να σκιαγραφήσει 

την άσκηση της εξουσίας των Ενωµένων Πολιτειών της Αµερικής, κάνοντας λόγο για 

ένα διπολικό σχήµα: αυτό µεταξύ µιας ελίτ της εξουσίας και µιας µάζας που 

διατάζεται και υπακούει. Πιο συγκεκριµένα, την ελίτ της εξουσίας την αποτελούν η 

ανώτερη πολιτική εξουσία, η ανώτερη στρατιωτική ηγεσία και οι κυρίαρχοι της 

οικονοµίας42.  

                                                           
41 Οι δυο αυτές λέξεις χρησιµοποιούνται ως ταυτόσηµες από όλους τους στοχαστές και δηλώνουν, τον 
εργαζόµενο εκείνο που ως βασικό ρόλο έχει να συντονίζει την παραγωγική διαδικασία.  
42 «Στην κορυφή καθενός από τους διευρυµένους και συγκεντρωτικούς τοµείς έχουν υψωθεί οι 
ανώτεροι εκείνοι κύκλοι που σχηµατίζουν την οικονοµική, την πολιτική και ένστολη αριστοκρατία. 
Στην κορυφή της οικονοµίας ανάµεσα στους πλούσιους των εταιριών βρίσκονται οι ανώτεροι 
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Από τα πολλά χαρακτηριστικά  το βασικότερο που εξασφαλίζει την κυρίαρχη θέση 

των ελίτ είναι η παιδεία που λαµβάνουν τα στελέχη της. Όπως αναφέρει ο 

Κωνσταντακόπουλος, «η αλληλεγγύη είναι αποτέλεσµα τόσο της κοινότητας 

ανάµεσα στα µέλη της ελίτ της εξουσίας όσο και του γεγονότος, ότι υπάρχει µια 

ψυχολογική ταύτιση  ανάµεσά τους εφόσον µεγάλωσαν στα ίδια περιβάλλοντα, πήγαν 

στα ίδια σχολεία, συνδέθηκαν µε δεσµούς συγγένειας κτλ» (Κωνσταντακόπουλος, 

1994: 53). Ο Ράϊτ Μιλς τονίζει ότι τα µέλη της είναι απόφοιτοι «µεγάλων σχολών», 

οικονοµικών σχολών (Χάρβαρντ) ή µεγάλων στρατιωτικών  ακαδηµιών (Ουέστ 

Πόιν), οι οποίες τίθενται στην υπηρεσία των αντίστοιχων ελίτ, µε σκοπό την 

παραγωγή και αναπαραγωγή αφενός της κοινωνικής διαστρωµάτωσης, αφετέρου των 

ίδιων των ελίτ43. 

Παρόµοια και στο έργο του Οι χαρτογιακάδες: η νέα µεσαία αµερικανική τάξη (Τhe 

White Collar:the American middle classe) κάνοντας λόγο για τις διάφορες βαθµίδες 

της νέας µεσαίας τάξης επισηµαίνει ότι «οι γονείς υποβάλλονται σε θυσίες, ώστε 

έστω και ένα τους παιδί να τελειώσει το γυµνάσιο, µια εµπορική σχολή ή το 

πανεπιστήµιο, για να καταφέρει να γίνει βοηθός κάποιου ανώτερου υπαλλήλου, να 

κρατάει αρχεία, να δακτυλογραφεί εµπορικές επιστολές, να διδάσκει, να πιάσει µια 

θέση δηµόσιου υπαλλήλου, να κάνει κάτι που απαιτεί ειδικές γνώσεις: κοντολογίς, να 

βρει µια δουλειά χαρτογιακά» (Mills, 1970: 19). 

Ο γάλλος Πιερ Μπουρντιέ, µιλώντας για την «αντικειµενοποιηµένη κατάσταση» 

του πολιτισµικού κεφαλαίου µας δίνει µια πολύ σηµαντική προσέγγιση της 

σπουδαιότητάς του, για την κοινωνική θέση αυτών που το κατέχουν, τα «στελέχη». 

Όπως επισηµαίνει, «εάν τονίσουµε το γεγονός ότι δεν είναι κάτοχοι (µε την αυστηρή 

οικονοµική έννοια) των εργαλείων παραγωγής που χρησιµοποιούν και ότι δεν 

επωφελούνται από το πολιτισµικό τους κεφάλαιο παρά πουλώντας τις υπηρεσίες τους 

και τα προϊόντα που αυτό καθιστά δυνατά, τους κατατάσσουµε στην πλευρά των 

κυριαρχούµενων⋅ αν επιµείνουµε στο γεγονός ότι επωφελούνται από την 
                                                                                                                                                                      
διευθυντές. Στην κορυφή της πολιτικής τα µέλη του πολιτικού διευθυντηρίου. Και την κορυφή του 
οργανισµού των ενόπλων δυνάµεων, οι επίλεκτοι πολιτικοστρατιωτικοί, συσπειρωµένοι µέσα και γύρω 
απ’ το Γενικό Επιτελείο και τα ανώτερα κλιµάκια. Και καθώς κοντεύουν να συµπέσουν οι τρεις τοµείς 
της εξουσίας και οι αποφάσεις τους να έχουν καθολικές συνέπειες, οι ηγέτες τους –πολέµαρχοι, 
πρωτοπαλίκαρα των εταιριών και πολιτικό διευθυντήριο– συνασπίζονται για να σχηµατίσουν την 
αµερικανική αριστοκρατία της εξουσίας» στο (Μιλς, 1991: 15).   
43 Για περισσότερες λεπτοµέρειες µπορεί κανείς να ανατρέξει στο (Μιλς, 1991), Η αριστοκρατία της 
εξουσίας, µτφ Νίκης.Α, Αθήνα Αρσενίδης και ιδιαίτερα στο κεφάλαιο (ΣΤ) µε τίτλο «Ανώτεροι 
∆ιευθυντές», στο κεφάλαιο (Θ) µε τίτλο «Η ηγεµονία των αξιωµατικών» και στο κεφάλαιο (Ι) µε τίτλο 
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ενεργοποίηση µιας ιδιαίτερης µορφής κεφαλαίου, τους κατατάσσουµε στην πλευρά 

των κυρίαρχων» (Μπουρντιέ, 1994: 81). Συνεχίζοντας, σηµειώνει ότι «οι στρατηγικές 

αναµετατροπής του οικονοµικού κεφαλαίου σε πολιτισµικό κεφάλαιο, που είναι 

µεταξύ των συγκυριακών παραγόντων της σχολικής ένταξης και του πληθωρισµού 

των σχολικών τίτλων, έχουν υπαγορευθεί από τους µετασχηµατισµούς της δοµής των 

ευκαιριών κέρδους που είναι εξασφαλισµένες από τα διάφορα είδη κεφαλαίου» 

(Μπουρντιέ, οπ: 83-84).  Σύµφωνα µε τον Πουλαντζά, το σχήµα της «ιθύνουσας 

τάξης» κατά Μπουρντιέ, περιλαµβάνει τους καθηγητές, τα ανώτερα στελέχη των 

δηµοσίων υπηρεσιών, τους µηχανολόγους, τους µάνατζερ των ιδιωτικών 

επιχειρήσεων, τους εργοδότες στο εµπόριο και τη βιοµηχανία44. 

Το καινοτόµο στοιχείο που εισάγουν οι παραπάνω θεωρητικοί, είναι η αύξουσα 

σηµασία της γνώσης. Μάλιστα το είδος εκείνο των γνώσεων, που είναι 

«κεφαλαιοποιήσιµο» το οποίο και ξεχωρίζει τις ελίτ από το κοινωνικό «έρµα». Η 

µεγαλύτερη, λοιπόν, συµβολή των παραπάνω µελετητών είναι ακριβώς αυτή η 

διακρίβωση της τάσης κυριαρχίας της γνώσης45 και των κατόχων της. Και είναι 

ακριβώς αυτοί, που θα ανοίξουν το δρόµο για τις λεγόµενες θεωρίες της «κοινωνίας 

της γνώσης»-της µεταµοντέρνας κοινωνίας, στις οποίες και αναφερθούµε στο αµέσως 

επόµενο κεφάλαιο. 

Θα πρέπει, κατά τη γνώµης όµως, να σταθούµε κριτικά απέναντι στους παραπάνω 

στοχαστές κι αυτό διότι: 1) Στηρίζουν, µέσα από τις συγκεκριµένες θέσεις τους, το 

γεγονός ότι η κατοχή γνώσεων συµβάλλει πλέον στη δηµιουργία και αναπαραγωγή 

της κοινωνικής ανισότητας46. 2) Η γνώση νοείται ως µέσο κοινωνικής ανέλιξης και 

όχι ως µέσο καλλιέργειας των υποκειµένων και ανακάλυψης της αντικειµενικής 

πραγµατικότητας. Η γνώση εδώ, µετατρέπεται σε χρηστικά πακέτα λύσεων, µια 

αντίληψη που θα στηρίξει τη µεταµοντέρνα θεωρία της «κοινωνίας της γνώσης».    

 

 

                                                                                                                                                                      
«Το πολιτικό ∆ιευθυντήριο», στο οποία εκτίθεται µε πολύ σαφή τρόπο η διασύνδεση ανώτερης 
εκπαίδευσης και ελίτ. 
44 Στόχοι του Πουλαντζά είναι: α) να ανακαλύψει το στοιχείο που συνέχει ως τάξη τα νέα µεσαία 
στρώµατα (ασκώντας κριτική στις θέσεις περί της δυναµικής της  οικονοµικής ή νοµικής κυριότητας, 
είτε του κοινού στόχου ή τέλος του πολιτισµικού κεφαλαίου) και β) να καταρρίψει τη θέση σχετικά µε 
την αυτονοµία της τάξης αυτής και να αναδείξει τη λειτουργική ενσωµάτωσή της στο κεφάλαιο. Για 
µια εκτενέστερη αναφορά παραπέµπουµε στο κείµενο του (Πουλαντζάς, χχ: 217-235).  
45 Μιλάµε για το είδος εκείνο των γνώσεων που είναι πρακτικά αξιοποιήσιµο δηλαδή, επιφέρει 
συγκεκριµένα απτά αποτελέσµατα. 
46 Αν και το στοιχείο της καταγωγής, είναι πάντα αυτό που υπερτερεί και υπερκαθορίζει την κοινωνική 
σταδιοδροµία για του περισσότερους απ’ αυτούς στοχαστές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΤΕΤΑΡΤΟ 
 
 

Μεταµοντερνισµός  
 

 

Πριν αναφερθούµε στην κοινωνία της γνώσης και τους βασικούς της θεωρητικούς, 

θα πρέπει να δούµε σε αδρές γραµµές τι είναι και πώς εξελίχθηκε ο 

«µεταµοντερνισµός», ώστε να µπορέσουµε να κατανοήσουµε µε καλύτερο τρόπο τη 

λογική που διέπει τους εκπροσώπους του, η οποία µε τη σειρά της προσδιορίζει τις 

σκέψεις τους σχετικά µε την «κοινωνία της γνώσης» (κατ’ επέκταση την εκπαίδευση 

και τη γνώση). Θα µπορούσε να πει κανείς, ότι η µεταµοντέρνα θεωρία 

χαρακτηρίζεται από πολυποικιλότητα, η οποία εµφανίζεται τόσο στις διάφορες 

θεωρητικές της εκδοχές όσο και στην ίδια την ονοµασία της47. 

Ως πνευµατική κίνηση, εµφανίζεται κατά τη δεκαετία του ‘70 και αρχικά 

ενσαρκώνεται στην αρχιτεκτονική και γενικότερα στην τέχνη. Κατά τους 

θεωρητικούς αυτού του ρεύµατος, έχουµε να κάνουµε µε µια εντελώς νέα κοινωνική 

πραγµατικότητα, που έχει δηµιουργηθεί και η οποία είναι ριζικά διαφορετική από την 

προηγούµενη καπιταλιστική. Με άλλα λόγια, υποστηρίζεται ότι (απ’ αυτή τη χρονική 

περίοδο κι έπειτα) έχει δηµιουργηθεί ένα καινούργιο πεδίο στην πολιτική, τη 

κοινωνική δοµή, την οικονοµία, την τεχνολογία, τον πολιτισµό και τη γνώση. Οι 

αλλαγές αυτές, συνεπάγονται τη µείωση της σπουδαιότητας της συλλογικής δράσης, 

της συλλογικής συνείδησης των τάξεων και των ταξικά προσδιορισµένων πολιτικών 

δράσεων. Στον αντίποδα, έχουµε να κάνουµε µε την άνθιση της ατοµικότητας και του 

ατοµικού συµφέροντος, την εξάπλωση του πλουραλισµού στον πολιτισµό, µε την 

ανάπτυξη της εξειδικευµένης εργασίας και τέλος µε την αύξηση της παραγωγής και 

κατανάλωσης πληροφοριών. Γενικότερα, ο µεταµοντερνισµός, αποτελεί µια πολεµική 

σε διάφορα πεδία του µοντερνισµού.   

Στην κοινωνική θεωρία, την καταγωγή του ο µεταµοντερνισµός την έλκει από τη 

γλωσσολογία και ειδικότερα από το γλωσσολογικό δοµισµό, σύµφωνα µε τον οποίο, 

στόχος της ανάλυσης δεν είναι πια η ανακάλυψη της προέλευσης της γλώσσας, ώστε 
                                                           
47 Συχνά χρησιµοποιούνται όροι όπως «µεταµοντέρνος», «µεταβιοµηχανικός», «µεταφορντικός», 
«µετακαπιταλισµός». Το σηµείο τριβής είναι το πρόθεµα «µετά», αφού µπορεί να δηλώνει είτε την 
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να καταλάβουµε το νόηµά της, αλλά η ίδια η γλώσσα µέσω της οποίας εκφράζεται η 

σκέψη και δηµιουργείται νόηµα48.  

Θεµελιωτής της µεταµοντέρνας κοινωνικής θεωρίας είναι ο Μπελ (Daniel Bell), ο 

οποίος επιδιώκει να δώσει τα βασικά στοιχεία που χαρακτηρίζουν τη «νέα» 

κοινωνική κατάσταση, που κατά τη γνώµη του έχει διαµορφωθεί. Η ουσιαστική τοµή 

όµως του νέου ρεύµατος εκδηλώνεται (όπως προαναφέραµε) στην αρχιτεκτονική, 

όπου πραγµατοποιείται «ευθεία απόρριψη του µοντερνισµού. Οι αρχιτέκτονες είχαν 

αρχίσει να κουράζονται από τη µηχανική αισθητική του Bauhaus και του Le 

Corbousieur ή τα λιτά γεωµετρικά σχήµατα του Mies De Rohe και ήθελαν να 

επιστρέψουν στο σφρίγος της κοινής και «καθηµερινής» ζωής που η Jane Jacobs 

ονόµαζε ανάµικτη ζωντάνια της γειτονίας» (Μπελ, 1996: 335). Στο φιλοσοφικό 

επίπεδο, ενδεικτική είναι η ανάλυση του Λυοτάρ (Francois Lyotard) o οποίος θέτει το 

τέλος των «Μεγάλων Αφηγήσεων» και θεµελιώνει θεωρητικά και φιλοσοφικά τη 

ρήξη µε το παραδεκτό, που µέχρι τότε ως κύριο εκφραστή είχε την αρχιτεκτονική. Ο 

µεταµοντερνισµός µε άλλα λόγια, απορρίπτει την καθολική ισχύ και την απόλυτη 

αλήθεια των λεγόµενων  «Μεγάλων Αφηγήσεων» που µέχρι τότε προσπάθησαν να 

εξηγήσουν τις κοινωνικές καταστάσεις. Απορρίπτει την ιδέα ότι µια µόνο θεωρία 

µπορεί να εξηγήσει τη ρευστή και κατακερµατισµένη κοινωνική πραγµατικότητα. 

Ιδιαίτερη, τέλος, έµφαση δίνεται στην πληροφορία, ως κάτι το οποίο προσφέρει 

απέραντες δυνατότητες, ευκαιρίες και υπηρεσίες. Συγκεκριµένα γίνεται λόγος για τη 

νέα «κοινωνία της πληροφορίας». 

Για να µπορέσουµε να κατανοήσουµε καλύτερα τις αντιλήψεις των παραπάνω 

εκπροσώπων του µεταµοντερνισµού (που θα παρουσιάσουµε), θα πρέπει να έχουµε 

υπόψη µας τα βασικά χαρακτηριστικά αυτού του ρεύµατος που σύµφωνα µε τον 

Κρεµπ (Ian Craib), είναι: α) το ότι «η γλώσσα δηµιουργεί τα δικά της αντικείµενα», 

β) το ότι ο µεταµοντερνισµός δεν έχει ως στόχο την εξεύρεση της σχέσης αιτίας και 

αιτιατού, δηλαδή την εξήγηση, γ) δεν έχει ως στόχο την ανάλυση σε βάθος, δ) 

αποκηρύσσει την έννοια της ιστορίας και, κατά συνέπεια, ε) δίνει έµφαση στα 

φαινόµενα (Craib, Ian, 1998: 372-374). 

                                                                                                                                                                      
υπέρβαση ή αντίθετα τη συνέχεια της υπάρχουσας κοινωνικής πραγµατικότητας. Κατά τη γνώµη µας  
ισχύει η αντίληψη της συνέχειας, παρά τις όποιες µεταµορφώσεις που προβάλλονται τεχνηέντως.   
48 Ο Μπέλ αν και θεµελιωτής του µεταµοντέρνου ρεύµατος στις κοινωνικές επιστήµες, ασκεί κριτική 
σε αυτή τη θέση επισηµαίνοντας ότι  όταν «ο νους αντικαθίσταται από τη γλώσσα ως µέσον γνώσης, 
τότε η ιδιοτροπία ακριβώς της γλώσσας εισάγει σε µεγαλύτερο βαθµό την αβεβαιότητα στις 
επιστηµολογικές µας θεωρίες του γιγνώσκειν. Και µε δεδοµένη αυτή την κεντρική σηµασία της 
γλώσσας ως πλαίσιο της νόησης, για ορισµένους συγγραφείς «τα πάντα ισχύουν» » (Mπελ, 1996: 333). 
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Παρουσίαση τριών βασικών θεωρητικών του µεταµοντερνισµού  
 

Στο κεφάλαιο αυτό, θα παρουσιάσουµε τις θέσεις τριών από τους βασικότερους 

εκπροσώπους του µεταµοντερνισµού, οι οποίοι θεµελίωσαν το συγκεκριµένο 

θεωρητικό ρεύµα, ενώ παράλληλα αναφέρονται άµεσα ή έµµεσα στην εκπαίδευση. Οι 

τρεις στοχαστές είναι: ο Ντάνιελ Μπελ, ο Φρανσουά Λυοτάρ και ο Πήτερ Ντράκερ 

(Peter.F.Drucker). Ξεκινάµε από τις απαρχές της νέας αντίληψης περί 

«µεταµοντέρνας κοινωνίας» (κατ’ επέκταση και µιας νέας εκπαιδευτικής 

πραγµατικότητας) που εµφανίζεται στο έργο του Μπελ. Συνεχίζουµε µε τη 

σκιαγράφηση του Λυοτάρ για να καταλήξουµε στο αναλυτικό σχήµα που προβάλει ο 

Ντράκερ. Κοινή βάση και των τριών, είναι η ανάπτυξη της τεχνολογίας (και 

ειδικότερα των ηλεκτρονικών υπολογιστών).   

 

Ι) Ντάνιελ Μπελ 
 

Η αισιοδοξία που παρέχουν ο νέες τεχνολογίες και τα πρακτικά αποτελέσµατά 

τους (όπως η αύξηση της αποδοτικότητας) όπου αυτές εφαρµόζονταν, απετέλεσε για 

τους κοινωνικούς επιστήµονες αντικειµενικό κριτήριο, βάση του οποίου θα 

µπορούσαν να οριοθετήσουν τις διάφορες ιστορικές περιόδους: αυτό της τεχνολογίας. 

Από τα µέσα της δεκαετίας του 1950, αρχίζει να αποκτά ιδιαίτερη σηµασία, για 

την οικονοµία, η παραγωγή υπηρεσιών. Οι ανάγκες του κεφαλαίου, έχουν ως 

απαραίτητη προϋπόθεση την ανάπτυξη του τριτογενούς τοµέα, καθιστώντας τον έναν 

από τους πιο απαραίτητους και ταυτόχρονα πιο γρήγορα αναπτυσσόµενους τοµείς της 

βιοµηχανικής κοινωνίας.  

Ο συνδυασµός αυτών των κρίσιµων στοιχείων (οι ανάγκες του κεφαλαίου, η 

τεχνολογική εξέλιξη, η αύξηση της απόδοσης και η ανάπτυξη των υπηρεσιών) 

οδήγησε στην αντίληψη για τη δηµιουργία µιας νέας ιστορικής φάσης στην ανάπτυξη 

της κοινωνίας. Η νέα αυτή κοινωνική πραγµατικότητα αναφέρεται ως 

«µετακαπιταλιστική», «µεταφορντική», «µεταµοντέρνα»49. 

                                                           
49 Το πώς ονοµάζεται η νέα κοινωνία έχει µεγάλη σηµασία όπως προαναφέραµε. Εµείς  στη µέχρι 
τώρα πραγµάτευση του θέµατος χρησιµοποιούµε τον όρο «µεταµοντέρνος» µια και θεωρούµε ότι είναι 
ο επικρατέστερος, θεωρώντας (αν και κάπως αυθαίρετα) τους υπόλοιπους ταυτόσηµους. 
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Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια, ο πρώτος που παρατηρεί και επισηµαίνει την αλλαγή 

στην κοινωνία είναι ο Μπελ. Στο βιβλίο του Η άφιξη της µεταβιοµηχανικής κοινωνίας 

(The coming of the post industrial society) κάνει λόγο για την εδραίωση της 

«µεταβιοµηχανικής κοινωνίας». Στηρίζει την άποψή του ξεκινώντας µε τη βασική του 

θέση, ότι ο χαρακτήρας των ανθρώπων και το πρότυπο των κοινωνικών σχέσεων 

διαµορφώνεται από το είδος της εργασίας που κάνουν50. Καταλήγει έτσι, σε µια 

τυπολογία των διαφόρων φάσεων της ανάπτυξης της κοινωνίας, ξεκινώντας από την 

«προβιοµηχανική», περνώντας στη συνέχεια στη «βιοµηχανική» για να φτάσει στη 

«µεταβιοµηχανική». Στη µεν πρώτη ως κύρια παραγωγική δύναµη εµφανίζεται η 

«σκέτη µυϊκή δύναµη» (Mπελ, 1996: 183) του υποκειµένου, στη δεύτερη κυριαρχεί η 

µηχανή ενώ η τρίτη επικεντρώνεται στην παραγωγή υπηρεσιών. Στις 

«προβιοµηχανικές κοινωνίας», ο Μπελ υποστηρίζει ότι έχουµε ένα «παιχνίδι εναντίον 

της φύσης», όπου η εργασία στηρίζεται στα προϊόντα, τους ρυθµούς και τις 

δυνατότητες που επιβάλλει-προσδιορίζει η φύση. Στις «βιοµηχανικές κοινωνίες», 

έχουµε «παιχνίδι εναντίον της παραποιηµένης φύσης». Εδώ η εργασία, οι ρυθµοί και ο 

τρόπος οργάνωσής της, προσδιορίζονται από τη µηχανή και τους νέους 

εξορθολογισµένους κοινωνικούς όρους. Στις «µεταβιοµηχανικές κοινωνίες», έχουµε 

«παιχνίδι µεταξύ προσώπων», µια κοινωνία δηλαδή που ως ρυθµιστικοί παράγοντες 

προβάλουν η επιστηµονική γνώση, η ανώτερη µόρφωση και γενικότερα η οργάνωση 

της γνώσης καθώς και των ανθρώπινων διαδράσεων µέσω αυτής (Μπελ, 1996: 184-

185).   

Στην ανάλυσή του για τη µεταβιοµηχανική κοινωνία ο Μπελ παρουσιάζει την 

πληροφορία-γνώση (οι δυο αυτές έννοιες γι’ αυτόν είναι ταυτόσηµες) ως κεντρικό 

παράγοντα  της κοινωνικής δοµής. Ενώ για τη βιοµηχανική κοινωνία οι βασικές 

παραγωγικές δυνάµεις είναι οι φυσικοί πλουτοπαραγωγικοί πόροι, το κεφάλαιο και η 

ανθρώπινη εργασία, στη µεταβιοµηχανική κοινωνία είναι η γνώση-πληροφορία.  Το 

στοιχείο δε που οδηγεί από τη µια κοινωνική δοµή στη άλλη είναι το γεγονός ότι 

«γίνεται δυνατό να αποκτήσουµε περισσότερα αγαθά µε λιγότερη εργασία εξαιτίας 

της εφαρµογής της αρχής της ορθολογικότητας» (Webster, 1998: 39). Οδηγούµαστε 

εποµένως, στην ενίσχυση του τοµέα των υπηρεσιών. Αυτή είναι µια ποσοτική 

                                                           
50 «Αν θεωρήσουµε την εργασία ως µια αρχή βάσει της οποίας διαιρούνται οι µορφές του χαρακτήρα, 
µπορούµε να µιλάµε για προβιοµηχανική, βιοµηχανική και µεταβιοµηχανική εργασία» (Mπελ, 1996: 
183) 
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αλλαγή, που µπορεί να ενισχύσει τη θέση του Μπελ για την ύπαρξη της 

µεταβιοµηχανικής κοινωνίας. 

Ένα δεύτερο στοιχείο, είναι η πρωτοκαθεδρία της «θεωρητικής γνώσης» 

(theoretical knowledge). Στο βιβλίο του Η άφιξη της µεταβιοµηχανικής κοινωνίας, 

κάνει διάκριση µεταξύ «πρακτικής γνώσης»  (practical knowledge) και 

«θεωρητικής». Υποστηρίζει, ότι η πρώτη αντιστοιχεί στη βιοµηχανική κοινωνία και 

σηµαίνει, ότι η γνώση είναι το αποτέλεσµα που προέρχεται µέσα από την 

ενασχόληση µε την παραγωγή, ενώ η εξέλιξή της είναι αποτέλεσµα τυχαίων 

γεγονότων, που είχαν ταλαντούχοι άνθρωποι, κατά την παραγωγική διαδικασία. 

Αντίθετα, η  «θεωρητική γνώση» αντιστοιχεί στη µεταβιοµηχανική κοινωνία. Αφού η 

πληροφορία-γνώση έχει καταστεί βασική παραγωγική δύναµη, ο κάτοχός της, ο 

ειδικός, είναι αυτός που δίνει πλέον το στίγµα στην παραγωγή. Άρα, οι οποιεσδήποτε 

έρευνες και βελτιώσεις της γνώσης, βασίζονται σε θεωρητική, επιστηµονική 

επεξεργασία και σε αντίστοιχες αρχές, που δεν εκπορεύονται µέσα από την 

παραγωγή.  

   Όπως ο ίδιος δηλώνει, «η µεταβιοµηχανική κοινωνία καθιστά την ανώτερη 

εκπαίδευση –το ανθρώπινο κεφάλαιο– τη βάση της κοινωνικής θέσης και των 

προνοµίων στην κοινωνία» (Bell, 1999: lxv). Πιο συγκεκριµένα, ανάµεσα στα 

διάφορα χαρακτηριστικά της µεταβιοµηχανικής κοινωνίας ο Μπελ, κάνει λόγο για 

την κεντρικότητα της θεωρητικής γνώσης (the centrality of theoretical knowledge) 

και τη συνακόλουθη εξάπλωση της τάξης της γνώσης (the spread of a knowledge 

class). Και επισηµαίνει: «το πρώτο σηµαίνει µια όλο και αυξανόµενη εξάρτηση από 

την επιστήµη καθώς τα µέσα για την καινοτοµία και την οργάνωση αλλάζουν. Οι 

περισσότερες βιοµηχανικές κοινωνίες ενδιαφέρονται ιδιαίτερα για πρόσβαση στην 

επιστηµονική γνώση, την οργάνωση της έρευνας και την αυξανόµενη σηµασία της 

πληροφορίας, ως στρατηγική πηγή σε µια κοινωνία. Κατ’ επέκταση, είναι 

αναµφισβήτητο γεγονός µια άνοδος στην κοινωνιολογική βαρύτητα αυτών των 

παραγόντων στις ανεπτυγµένες κοινωνίες δηλαδή, τις κοινωνίες που βασίζονται στην 

επιστήµη» (Bell, 1999: xcvii). Όπως σηµειώνει ο Webster, «τούτο σηµαίνει, ότι η 

θεωρία (θεωρητική γνώση) υπηρετεί όχι µόνο τις τεχνολογικές ανακαλύψεις, αλλά 

και τις κοινωνικοοικονοµικές υποθέσεις. Έτσι, κυβερνήσεις δηµιουργούν πολιτικές 

ανάλογα µε τα θεωρητικά µοντέλα της οικονοµίας. Μπορεί βέβαια να ποικίλουν, για 

παράδειγµα κεϋνσιανή κτλ, αλλά είναι παρόλα αυτά θεωρητικές κατασκευές που 

στηρίζουν κάθε στιγµή αποφάσεις υπουργών» (Webster, 1998: 48).  
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Σχετικά µε την εξάπλωση της «τάξης της γνώσης», ο Webster συνεχίζει λέγοντας: 

«Οπουδήποτε µπορεί να βρει κανείς παράδειγµατα, όπου η θεωρητική γνώση 

κυριαρχεί σε κοινωνικά θέµατα, όπως για παράδειγµα η εκπαιδευτική και ιατρική 

πρακτική, όπου οι ειδικοί παίρνουν αποφάσεις51 µε βάση θεωρητικά µοντέλα που 

αφορούν είτε την οικογενειακή δοµή είτε τους τρόπους ζωής ή τις δηµογραφικές 

τάσεις» (Webster, στο ίδιο). 

Με βάση τα παραπάνω θα µπορούσαµε να συναγάγουµε τα εξής τρία  

συµπεράσµατα: α) Στη συζήτηση περί «θεωρητικής γνώσης», έχουµε να κάνουµε µε 

µια διαδικασία παραγωγής γνώσεων καθαρά χρηστικού χαρακτήρα. β) Έχουµε 

εποµένως, διάκριση µεταξύ παραγωγών της γνώσης (των ειδικών) και καταναλωτών 

της. γ) Η «θεωρητική γνώση» µπορεί να καθορίζει τα κοινωνικά πράγµατα. Άρα, 

αφενός ο ειδικός της γνώσης µπορεί να ρυθµίζει την κοινωνική πραγµατικότητα και 

γίνεται ο «κυρίαρχος του παιχνιδιού»⋅ αφετέρου, τα επιµέρους ερευνητικά κέντρα 

αποκτούν καθοριστική κοινωνική σηµασία52. Με άλλα λόγια, όταν ο Bell µιλάει για 

«θεωρητική γνώση» εννοεί «την πρωτοκαθεδρία της θεωρητικής έναντι του 

εµπειρισµού⋅ και την τυποποίηση της γνώσης σε θεωρητικά σχήµατα, που όπως κάθε 

δεδοµένη θεωρία, µπορεί να αναφέρεται σε διάφορα/ποικίλα εµπειρικά δεδοµένα» 

(Bell, 1999: 20). Πρόκειται ουσιαστικά για γνώση η οποία εκτείνεται και 

προσδιορίζει όχι µόνο αλλαγές στη βιοµηχανία, αλλά και τη δηµόσια διοίκηση, την 

πολιτική κλπ53. Η γνώση εποµένως, µετατρέπεται σε βασικό άξονα της νέας 

κοινωνίας. 

 

ΙΙ) Φρανσουά Λυοτάρ 
 

Ένας από τους σηµαντικότερους εκφραστές και κήρυκες της νέα κοινωνικής 

κατάστασης είναι ο Φρανσουά Λυοτάρ, που κάνει λόγο για την «µεταµοντέρνα 

κοινωνία» στο βιβλίο του Η µεταµοντέρνα κατάσταση. Ο Λυοτάρ, όπως επισηµαίνει ο 

Θ. Γεωργίου (στο Λυοτάρ, 1993: 16-17), υποστηρίζει ότι «δεν υφίσταται πια η 

ενότητα του Λόγου ούτε το υπερβατικό υποκείµενο ως ρυθµιστικές αρχές των 
                                                           
51 Η επισήµανση είναι δική µας. 
52 Στο σηµείο αυτό θα αποφύγουµε την κριτική αποτίµηση των απόψεων του Bell. Αυτή θα αποτελέσει 
ιδιαίτερο κοµµάτι στην εργασία µας. Εδώ απλά, όπως και για του επόµενους δυο στοχαστές 
παρουσιάζουµε τα βασικά χαρακτηριστικά που αποτελούν αντικείµενο µελέτης για εµάς. 
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απειράριθµων «γλωσσικών παιχνιδιών» και των αµέτρητων «µορφών ζωής» που 

συγκροτούν την κοινωνική πραγµατικότητα. Κάθε επιµέρους «γλωσσικό παιχνίδι» 

είναι µια µοναδική πραγµατικότητα, µε τις ιδιοµορφίες της και τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά της και συγκροτείται µέσω συµπεριφορών και δραστηριοτήτων των 

οµιλητών, των οποίων, εννοείται, η γλωσσική συµπεριφορά δεν είναι αυθαίρετη, 

αλλά ακολουθεί τους κανόνες του «γλωσσικού παιχνιδιού» όπου συµµετέχουν. Και 

είναι φανερό πως οι κανόνες αυτοί κατασκευάζονται ad hoc, κατά την πορεία 

ανάπτυξης του παιχνιδιού, και δεν επιδέχονται αναγωγή σε κάποιους ενδεχόµενους 

υπερβατικούς όρους συγκρότησης της ανθρώπινης πράξης»54. 

∆εν υπάρχει δηλαδή κάποια «µετααφήγηση» (κάποιος υπερβατικός λόγος, µια 

απόλυτη αλήθεια) δηλαδή, κάποιος τρόπος πέρα από τη γλώσσα που θα µπορούσε να 

κρίνει τους επιµέρους γλωσσικούς συνδυασµούς. Η µόνη «µετααφήγηση» που 

συνεχίζει να ισχύει, είναι η µεταµοντέρνα επιστήµη µε ποιοτικές όµως διαφορές. 

Έτσι, «η αφηγηµατική λειτουργία χάνει τους λειτουργούς της, τον µεγάλο ήρωα, τους 

µεγάλους  κινδύνους, τους µεγάλους περίπλους και το µέγα σκοπό. ∆ιασπείρεται σε 

νέφη αφηγηµατικών γλωσσικών στοιχείων δηλωτικών, επιτακτικών, περιγραφικών 

κτλ, το καθένα από το οποία φέρει µαζί του suis generis πραγµατολογικά σθένη. Ο 

καθένας µας ζει στα σταυροδρόµια πολλών από αυτά. ∆ε σχηµατίζουµε γλωσσικούς 

συνδυασµούς κατ’ ανάγκη σταθερούς και οι ιδιότητες όσων σχηµατίζουµε δεν είναι 

κατ’ ανάγκη µεταδόσιµες» (Λυοτάρ, 1993: 26). 

Με άλλα λόγια, το στοιχείο-πρόβληµα που εισάγει είναι αυτό της νοµιµοποίησης 

των µεταµοντέρνων «µετααφηγήσεων» (δηλαδή της επιστήµης). Σύµφωνα µε το 

Λυοτάρ, το κριτήριο δε θα µπορούσε να είναι η συναίνεση, που «βιάζει την 

ετερογένεια των γλωσσικών παιχνιδιών», ούτε το κριτήριο της λειτουργικότητας. Την 

επιχειρηµατολογία του, για το κριτήριο νοµιµοποίησης, την αντλεί µέσα από την 

παραδοχή ότι η γνώση και η σηµασία της έχει αλλάξει στη «µεταµοντέρνα» κοινωνία. 

                                                                                                                                                                      
53 «Με λιγότερο προφανή αλλά εξίσου σηµαντικό τρόπο, η µεταλλασόµενη σχέση θεωρίας και 
εµπειρίας αντανακλάται στη διαµόρφωση της κυβερνητικής πολιτικής και ειδικότερα, στη διοίκηση 
της οικονοµίας» (Bell, 1999: 22). 
54 Εδώ φαίνεται η επιρροή της θεωρίας του Wittgenstein περί «γλωσσικών παιχνιδιών». « «Για το 
Βιτγκενστάιν, οι λέξεις δε σηµαίνουν από µόνες τους, ούτε µέσω συλλογικής και ατοµικής διάταξης: 
σηµαίνουν επειδή αποτελούν τµήµα κάποιας γλώσσας, κι αυτή τµήµα µιας µορφής ζωής».  Ο 
φιλόσοφος λοιπόν πρέπει ν’ αναλύσει τις πολλαπλές χρήσεις µιας λέξης ή µιας φράσης, µε φόντο την 
υπέρβαση που είναι υπολανθάνουσα µορφή γλώσσας. Απ’ όπου και ο αποφασιστικός 
προσανατολισµός του Βιτγκενστάιν, έµβληµα του είναι το απόφθεγµα: «η έκφραση «γλωσσικό 
παιχνίδι» έχει προορισµό να τονίσει ότι το να µιλάµε για γλώσσα είναι µέρος µιας δραστηριότητας ή 
µιας µορφής ζωής» » (Μπενιέ, 1999: 34).  
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Εποµένως, για να καταλάβουµε το νέο κριτήριο νοµιµοποίησης της «µετααφήγησης» 

θα πρέπει να δούµε πως πραγµατεύεται το θέµα της νέας γνώσης.  

ΙΙα) Γνώση 
Όπως υποστηρίζει ο Λυοτάρ, το στοιχείο εκείνο που αλλάζει τη γνώση και τη 

σηµασία της, στις µεταµοντέρνες κοινωνίες, είναι οι τεχνολογικές εξελίξεις. «Είναι 

λογικό να σκεφτούµε ότι ο πολλαπλασιασµός των συσκευών πληροφορικής 

επηρεάζει και θα επηρεάζει την κυκλοφορία των γνώσεων όσο την επηρεάζει η 

ανάπτυξη των µέσων κυκλοφορίας των ανθρώπων αρχικά (µεταφορές) και 

συνακόλουθα των ήχων και των εικόνων (media)» (Λυοτάρ, οπ: 31). Αποτέλεσµα 

αυτού είναι αφενός το ότι γίνεται αναγκαία η µετατροπή της γνώσης σε «ποσότητες 

πληροφόρησης» (διαφορετικά δε µπορεί να περάσει µέσα από τους «νέους 

διαύλους»), αφετέρου ο στόχος της έρευνας είναι η προσπάθεια να υπαχθούν όλες οι 

γνώσεις σε γλώσσες της πληροφορικής, εποµένως ποιοτικά η γνώση αλλάζει.  

Ως γνώση, τώρα, ονοµάζουµε τη δυνατότητα µετάφρασης αυτών των γλωσσών. 

Έτσι, στη νέα κοινωνική πραγµατικότητα, κάποιοι θα παράγουν γνώση (µέσα που θα 

µεταφράζουν τη γλώσσα της πληροφορικής) και κάποιοι θα µαθαίνουν να 

µεταφράζουν αυτή τη γνώση. Αλλάζει µ’ αυτό τον τρόπο και η έννοια του 

µορφωµένου ανθρώπου. Στόχος πλέον, δεν είναι ο εµπλουτισµός του πνεύµατος µέσα 

από την απόκτηση γνώσεων, τώρα έχουµε απλά παραγωγούς και χρήστες 

πληροφοριών. Όπως αναφέρει πολύ χαρακτηριστικά ο Λυοτάρ, «η γνώση παράγεται 

και θα παράγεται για να πωλείται, καταναλώνεται και θα καταναλώνεται για να 

παίρνει αξία µέσα σε µια νέα παραγωγή: και στις δυο περιπτώσεις ο σκοπός είναι η 

ανταλλαγή της. Παύει να είναι αυτοσκοπός, χάνει την «αξία χρήσης της»» (Λυοτάρ, 

οπ: 33) και αποκτά αξία ανταλλαγής. Με άλλα λόγια, η γνώση-πληροφορία 

µετατρέπεται σε εµπόρευµα. 

Ο Λυοτάρ τονίζει, ότι η γνώση επηρεάζει τη «σύνθεση των ενεργών πληθυσµών 

στις ανεπτυγµένες χώρες». Προσθέτει ότι η επιστήµη θα διατηρήσει το βασικό της 

χαρακτηριστικό ως παραγωγικός συντελεστής που θα προσδιορίζει το συγκριτικό 

πλεονέκτηµα ανάµεσα στις επιµέρους χώρες. Σε αυτή του την παραδοχή, 

λαµβάνοντας υπόψη και τη νέα αντίληψη για τη γνώση (γνώση –πληροφορία– 

εµπόρευµα), που αποτελεί το απαραίτητο συστατικό στοιχείο της εργασιακής 

διαδικασίας, συµπεραίνει ότι η γνώση (εν γένει), αποτελεί στοιχείο που δηλώνει 
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δύναµη και εξουσία. Αποτέλεσµα, ο ανταγωνισµός («πόλεµος»), µεταξύ των κατόχων 

και µη, να διεξάγεται για τον έλεγχο των πληροφοριών (Λυοτάρ, 1993: 33-34).  

Στα πλαίσια της πληροφορικής επανάστασης µπαίνει το ζήτηµα ποιος διαθέτει τη 

γνώση. Η άποψη του Λυοτάρ είναι ότι ο έλεγχός της δε µπορεί πλέον να γίνεται από 

το κράτος. Υποστηρίζει ότι η ιδεολογία της «επικοινωνιακής διαφάνειας» σε 

συνδυασµό µε την εµπορική µορφή της γνώσης, καθιστά αναγκαία την αποδέσµευση 

της τελευταίας από τον κρατικό έλεγχο. Αν µάλιστα συνυπολογιστούν οι µεγάλες 

πρόοδοι στις νέες τεχνολογίες, τότε είναι φυσικό, η παραγωγή και διάθεση της 

γνώσης, όπως παλιότερα των κεφαλαίων, να ξεφύγει από τον κρατικό έλεγχο. Το 

ερώτηµα εποµένως που και ο ίδιος θέτει είναι το «ποιος τελικά γνωρίζει» 

(Λυοτάρ,1993:35). 

Είναι ενδεικτικό το παρακάτω απόσπασµα: «Αντί να διαδίδονται χάρη στην 

«µορφωτική» τους αξία ή στην πολιτική (διοικητική, διπλωµατική, στρατιωτική) τους 

σπουδαιότητα, µπορούµε να φανταστούµε ότι οι γνώσεις µπορούν να τεθούν σε 

κυκλοφορία µε δίκτυα ανάλογα µε του νοµίσµατος, και ότι η σηµαντική ως προς 

αυτές αντίθεση παύει να είναι η διάκριση γνώση/άγνοια για να αποβεί, όπως και µε το 

νόµισµα, «η γνώση πληρωµής/η γνώση επένδυσης», δηλαδή: γνώσεις που 

ανταλλάσσονται µέσα στο πλαίσιο της καθηµερινής ζωής (ανασύσταση της εργατικής 

δύναµης, «επιβίωση») απέναντι σε πιστώσεις γνώσεων µε σκοπό τη µεγιστοποίηση 

των αποτελεσµάτων ενός προγράµµατος» (Λυοτάρ, 1993: 36). 

Με άλλα λόγια, µετατρέποντας την αξία της γνώσης από «αξία χρήσης» σε «αξία 

ανταλλαγής», εµπορευµατοποιώντας το χαρακτήρα της, το κριτήριο που νοµιµοποιεί 

τη «µετααφήγηση» είναι η απόδοση. «Η εφαρµογή αυτού του κριτηρίου σε όλα τα 

παιχνίδια µας δεν αποφεύγει τον τρόµο, ευχάριστο ή σκληρό: έστε αποτελεσµατικοί 

δηλαδή συµµετρικοί, διαφορετικά εξαφανιστείτε» (Λυοτάρ, οπ: 27). 

ΙΙβ) Επιπτώσεις του νέου χαρακτήρα της γνώσης 
Όπως επισηµαίνει ο Λυοτάρ, ο νέος χαρακτήρας της γνώσης (µέσα από την 

πληροφορική επανάσταση) έχει σηµαντικές επιπτώσεις στις δυο βασικές συνιστώσες 

της: την έρευνα και την εκπαίδευση. Το στοιχείο που λαµβάνει κεντρική σηµασία 

στην παραγωγή γνώσης είναι η αποδοτικότητα.  

ΙΙβι) Επιπτώσεις στην έρευνα 

Σύµφωνα µε το Λυοτάρ, η απόδειξη της εγκυρότητας µιας θέσης ως καθολικά 

αποδεκτή λύση, στα πλαίσια των γλωσσικών παιχνιδιών, είναι δύσκολή. Θα πρέπει 
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να αποδεικνύεται η εγκυρότητα οποιασδήποτε απόδειξης. Ένας τρόπος είναι, µέσα 

από την κοινωνικοποίηση των µέσων απόδειξης ώστε καθένας χρησιµοποιώντας τα, 

να µπορεί να διαγνώσει την αλήθεια. ∆ιαχειριζόµενοι εποµένως µια απόδειξη, 

µπορούµε να κάνουµε απλά µια διαπίστωση. Για τη διαπίστωση όµως αυτή δε φτάνει 

η αισθητηριακή πρόσληψη (µέσω της όρασης, ακοής κτλ) γιατί συχνά οι αισθήσεις 

παραπλανούν. 

Εδώ έρχεται η τεχνική, ως µέθοδος πιστοποίησης της απόδειξης της αλήθειας. 

Στόχος όµως των τεχνικών είναι η µεγιστοποίηση της απόδοσης και όχι η εξεύρεση 

της αλήθειας. Παράλληλα, η διαδικασία ανάπτυξης της τεχνικής (εποµένως και η 

διαχείριση της αλήθειας) γίνεται ηθεληµένα και µάλιστα όλο και πιο έντονη, καθώς η 

γνώση γίνεται επιστηµονική, αυξάνοντας παράλληλα το κύρος των εργαστηριακών 

αποδείξεων. Η συνεχής ανάπτυξη όµως των τεχνικών προϋποθέτει την παράλληλη 

αύξηση των δαπανών για την αγορά των κατάλληλων εργαστηριακών συσκευών. 

Καταλήγει έτσι στο συµπέρασµα, ότι «δεν υπάρχει απόδειξη και επαλήθευση των 

αποφάσεων, ούτε και αλήθεια χωρίς χρήµα» (Λυοτάρ, οπ: 113). 

Η σχέση γνώσης και πλούτου γίνεται εντονότερη, υποστηρίζει, κατά την περίοδο 

της Βιοµηχανικής Επανάστασης, όπου γίνεται συστηµατικά παραγωγική χρήση της 

τεχνικής. Η τεχνική ως παράγοντας που θα αυξήσει την απόδοση άρα και την 

παραγωγή υπεραξίας, οδηγεί στην απόλυτη σύνδεση της έρευνας µε την παραγωγή. 

Το κίνητρο εποµένως για την ανάπτυξη της γνώσης και της έρευνας περνά µέσα από 

τη βελτίωση της απόδοσης και την αύξηση του πλούτου55. 

Η διείσδυση έξω-εκπαιδευτικών κριτηρίων στην εκπαίδευση γίνεται είτε µέσα από 

την ίδρυση κέντρων-ιδρυµάτων ερευνών µέσα στις επιχειρήσεις (όπου επιδιώκεται η 

αποδοτικότητα µέσα από την ανακάλυψη «νέων εφαρµογών») είτε έµµεσα µε την 

ίδρυση «ιδιωτικών, κρατικών ή µεικτών ιδρυµάτων ερευνών, που προσφέρουν 

κονδύλια για την ενίσχυση προγραµµάτων σε πανεπιστηµιακά τµήµατα, σε 

εργαστήρια ερεύνης ή σε ανεξάρτητες οµάδες ερευνητών χωρίς να περιµένουν από το 

αποτέλεσµα των εργασιών τους άµεσο κέρδος, αλλά θέτοντας ως αρχή τη 

χρηµατοδότηση ερευνών χωρίς αντίκρισµα επί ένα διάστηµα για να αυξήσουν τις 

πιθανότητες επιτυχίας µιας αποφασιστικής συνεπώς, αποδοτικής καινοτοµίας» 

(Λυοτάρ, στο ίδιο). 

                                                           
55 Αν και κρατά κάποιες επιφυλάξεις τονίζοντας: «αλλά ακόµα και σήµερα, η υποταγή της προόδου 
της γνώσης στην πρόοδο της τεχνολογικής επένδυσης δεν είναι άµεση»  (Λυοτάρ, 1993: 114). 
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Καταλήγει λοιπόν στο συµπέρασµα, ότι «η διαχείριση της απόδειξης που κατ’ 

αρχήν δεν είναι παρά ένα µόνο µέρος µιας επιχειρηµατολογίας προορισµένης να 

αποσπάσει τη συναίνεση των δεκτών του επιστηµονικού µηνύµατος, περνά έτσι από 

τον έλεγχο ενός άλλου γλωσσικού παιχνιδιού, όπου το ζήτηµα δεν είναι η αλήθεια, 

αλλά η αποδοτικότητα, δηλαδή η καλύτερη σχέση input/output» (Λυοτάρ,1993: 115). 

Εποµένως, «η αποδοτικότητα, αυξάνοντας την ικανότητα διαχειρίσεις της απόδειξης, 

αυξάνει επίσης την ικανότητα να έχει κάποιος δίκιο: το τεχνικό κριτήριο, που εισάγει 

µαζικά στην επιστηµονική γνώση, επηρεάζει το κριτήριο της αλήθειας» (Λυοτάρ, οπ: 

116). 

Αντιλαµβάνεται κανείς, ότι η αποδοτικότητα και όχι ο «λόγος» είναι το κριτήριο, 

ο νέος κανόνας. Μέσα από τη κυριαρχία της τεχνικής στην πραγµατικότητα (δηλαδή 

στα επιµέρους γλωσσικά σύνολα) έχουµε το «αντικειµενικό» κριτήριο για να 

καθορίσουµε τι είναι τελικά αποτελεσµατικό και συνάµα αληθινό. Μόνο µε βάση 

αυτό το κριτήριο έχει νόηµα να υπάρχει έρευνα κατά το Λυοτάρ.  

ΙΙβιι) Επιπτώσεις στην εκπαίδευση 

Ο Λυοτάρ παίρνοντας ως δεδοµένο, ότι η επιστήµη έχει αναδείξει την 

καθολικότητα των γνώσεων θέτει τα εξής ερωτήµατα: «ποιος µεταδίδει; τι; σε ποιόν; 

µε τι µέσα; µε ποια µορφή; µε ποιο αποτέλεσµα;» (Λυοτάρ, 1993: 118). Τονίζει ότι, 

εφόσον το κριτήριο που επικρατεί στη µεταµοντέρνα κοινωνία είναι αυτό της 

αποδοτικότητας, τότε αυτό θα είναι και το κριτήριο για κάθε υποσύνολό της (εν 

προκειµένω της εκπαίδευσης). Όπως µάλιστα δηλώνει, το αποτέλεσµα που πρέπει να 

επιτευχθεί είναι η µεγαλύτερη συνεισφορά της ανώτερης εκπαίδευσης στην καλύτερη 

αποδοτικότητα του συστήµατος. Αυτό επιτυγχάνεται είτε µε την παραγωγή (και 

εποµένως διάθεση) ατόµων ειδικών σε πρωτοποριακούς τοµείς είτε µε την παραγωγή 

ειδικευµένων υπαλλήλων «που είναι ικανοί να παίξουν κατάλληλα το ρόλο τους µέσα 

σε πραγµατολογικές θέσεις που έχουν ανάγκη οι θεσµοί» (Λυοτάρ, οπ: 120). Με 

άλλα λόγια, µε την «επαγγελµατοποίηση»56 των υποκειµένων, εξασφαλίζεται η 

κοινωνική συνοχή µέσα από τη δηµιουργία συγκεκριµένων ρόλων και όχι ιδεωδών 

(όπως, για παράδειγµα, το ιδανικό της χειραφέτησης των ατόµων που θα οδηγήσει 

στην κοινωνική συσπείρωση και µια νέα κοινωνική οργάνωση). 

                                                           
56 Ο όρος αυτός δεν χρησιµοποιείται από το Λυοτάρ. Αποτελεί δική µας προσθήκη και το 
χρησιµοποιούµε  για να δηλώσουµε, την µετάδοση γνώσεων απαραίτητων σε συγκεκριµένους 
επαγγελµατικούς ρόλους. 
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Η εκπαίδευση όµως πέρα από την «επαγγελµατοποίηση», που ως στόχο έχει τον 

επαγγελµατικό καθορισµό νέων που δεν έχουν βγει στην παραγωγή, αποκτά και το 

«ρόλο της επιµόρφωσης ή της διαρκούς εκπαίδευσης» (Λυοτάρ, 1993: 122). Στη νέα 

µορφή της, η εκπαίδευση δε µεταδίδεται µαζικά, αλλά «µε παραγγελία από τον 

κατάλογο σε ενηλίκους που ήδη είναι επαγγελµατικά ενεργοί ή περιµένουν να 

ενεργοποιηθούν, για να βελτιώσουν την αρµοδιότητά τους και την προαγωγή τους, 

αλλά επίσης και για να αποκτήσουν πληροφορίες, γλώσσες και γλωσσικά παιχνίδια 

που τους επιτρέπουν να διευρύνουν τον ορίζοντα της επαγγελµατικής τους ζωής και 

να αρθρώσουν την τεχνική και ηθική τους εµπειρία» (Λυοτάρ, οπ: 123). Η γνώση 

αποτελείται από απλά χρηστικά πακέτα πληροφοριών που δεν εµπερικλείουν κάποια 

ιδανικά. Εποµένως, γνώση που δε µπορεί να συσκευαστεί σε τέτοια πακέτα είναι 

άχρηστη. Καταλήγει έτσι στο συµπέρασµα, ότι ένας τέτοιος προσανατολισµός 

αποτελεί το δρόµο για την υποταγή της εκπαίδευσης στην αγορά57. 

Σχετικά µε το ερώτηµα  για το «τι µεταδίδεται», εφόσον κύρια τάση είναι αυτό 

που ονοµάσαµε «επαγγελµατοποίηση», ο Λυοτάρ τονίζει ότι εκείνο που διδάσκεται 

είναι απλά ένα «νέο οργανωµένο απόθεµα γνώσεων». 

Στο ερώτηµα «ποιος µεταδίδει τις γνώσεις» επισηµαίνει ότι, η χρήση τεχνολογιών 

έχει αποσυνδέσει πλέον τον «κλασσικό» (µέχρι σήµερα) τρόπο µετάδοσης της 

γνώσης. «Στο βαθµό που οι γνώσεις µπορούν να µεταφραστούν στη γλώσσα της 

πληροφορικής και στο βαθµό που ο παραδοσιακός δάσκαλος µπορεί να εξοµοιωθεί 

µε µια µηχανή, η διδακτική µπορεί να τεθεί σε µηχανές που συνδέουν τις κλασσικές 

µνήµες (βιβλιοθήκες κτλ) καθώς και τις τράπεζες στοιχείων µε νοήµονα τερµατικά 

που τίθενται στη διάθεση των φοιτητών» (Λυοτάρ, 1993: 125). 

Το αποτέλεσµα για µια ακόµη φορά, είναι η µετατροπή της γνώσης σε 

αποκλειστικά χρηστικό εργαλείο58. Αυτό που ενδιαφέρει, είναι εάν η γνώση µπορεί 

να χρησιµοποιηθεί παραγωγικά, αν µπορεί να πουληθεί και, εποµένως αν έχει κάποια 

απόδοση. Το συµπέρασµα που ο Λυοτάρ βγάζει είναι, ότι µια τέτοια, χρηστικά 

προσανατολισµένη γνώση, δεν υποβαθµίζει τη γνώση αλλά αντίθετα, αποτελεί και 

παράγοντα ανάδειξης της σηµασίας της.  

Υποστηρίζει ότι η εκπαίδευση, πέρα από την απλή µετάδοση γνώσεων-

πληροφοριών, θα πρέπει να προσανατολίζεται και στην εκµάθηση τρόπων σύνδεσης 

                                                           
57 «Η ιδέα της «πανεπιστηµιακής ελευθερίας» ανήκει σε άλλη εποχή» (Λυοτάρ, 1993: 124).  
58 Η έννοια της χρηστικότητας της γνώσης όπως είναι φανερό, δηλώνει την ιδεολογικοποιηµένη, 
κερδοσκοπικά προσανατολισµένη πρακτική-παραγωγική γνώση. 
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των επιµέρους γνωστικών πεδίων µεταξύ τους. Εφόσον ο στόχος είναι η 

αποδοτικότητα, µέσω της χρήσης γνώσεων-πληροφοριών, η σύνδεση των επιστηµών, 

για το Λυοτάρ, κρίνεται απαραίτητη για να επιτευχθεί αυτός ο σκοπός. Όπως 

σηµειώνει, «η καταξίωση της οµαδικής εργασίας ανήκει σ’ αυτή την κατίσχυση του 

κριτηρίου της αποδοτικότητας µέσα στη γνώση. Γιατί σε ότι έχει σχέση µε το να πεις 

την αλήθεια ή να επιβάλεις το δίκαιο, ο αριθµός δεν παίζει κανένα ρόλο. Παίζει 

κάποιο ρόλο, αν η δικαιοσύνη και η αλήθεια βλέπονται µε όρους της πιθανότητας 

επιτυχίας» (Λυοτάρ, 1993: 129).  

Ο Λυοτάρ τονίζει επιπρόσθετα, ότι οι σύγχρονοι εκπαιδευτικοί θεσµοί δε 

διαχωρίζουν την απλή αναπαραγωγή από την διευρυµένη αναπαραγωγή, δηλαδή την 

παραγωγή σε συγκεκριµένους θεσµούς ή σε «συνοµαδώσεις γνωστικών κλάδων». Τα 

δυο αυτά πλαίσια αλληλοσυµπληρώνονται ενώ κάλλιστα  µπορεί να βρίσκονται έξω 

από τον εκπαιδευτικό θεσµό. «Το βέβαιο είναι ότι και στις δυο περιπτώσεις η 

απονοµιµοποίηση και η κυριαρχία της αποδοτικότητας χτυπούν την καµπάνα της 

εποχής του Καθηγητή: αυτός δεν έχει περισσότερες αρµοδιότητες από τα δίκτυα 

µνήµης που µεταβιβάζουν την καθιδρυµένη γνώση ούτε είναι πιο αρµόδιος από τις 

διεπιστηµονικές οµάδες για να φανταστεί νέες κινήσεις ή νέα παιχνίδια» (Λυοτάρ, 

οπ: 130). Εισάγεται µ’ αυτό τον τρόπο η σύνδεση εκπαίδευσης µε έξω-

εκπαιδευτικούς φορείς (π.χ επιχειρήσεις) 

Αν κοιτάξουµε σήµερα το πώς διαρθρώνεται η έρευνα και η εκπαιδευτική 

διαδικασία, µπορούµε πολύ εύκολα να διακρίνουµε αυτά που ο Λυοτάρ περιέγραφε 

στις αρχές της δεκαετίας του ‘80. Ο προσανατολισµός στην απόδοση του 

ερευνητικού και εκπαιδευτικού έργου, η αλλοίωση/µετάλλαξη της γνώσης είναι κάτι 

παραπάνω από προφανής. Για πολλούς θεωρητικούς, οι παρατηρήσεις του γάλλου 

ερευνητή εµπεριέχουν σηµαντικές αλήθειες οι οποίες όµως, έχουν παραγνωρίσει 

σηµαντικά ποιοτικά στοιχεία. Σε επόµενο κεφάλαιο, θα επανέλθουµε κριτικά στις 

εκτιµήσεις του Λυοτάρ (καθώς και των άλλων δυο µελετητών στους οποίους 

αναφερόµαστε σ’ αυτό τα κεφάλαιο). 

 

III) Πήτερ Ντράκερ 
 

O Ντράκερ (PeterF.Drucker), είναι ο τρίτος κατά σειρά θεωρητικός στον οποίο θα 

αναφερθούµε στην εργασία µας και ο οποίος έχει ασχοληθεί µε τη µεταµοντέρνα 

θεώρηση της κοινωνίας. Η νέα κοινωνία που προβάλει κατά το συγγραφέα του έργου 
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Μετακαπιταλιστική κοινωνία είναι ακόµη υπό διαµόρφωση και η µετάβαση θα έχει 

ολοκληρωθεί στα έτη 2010 ή 2020. Κατά τον Ντράκερ, είναι αµφισβητήσιµο κατά 

πόσο αυτή η µεταµόρφωση άρχισε µε την εµφάνιση της Ιαπωνίας ως της πρώτης µη 

δυτικής µεγάλης οικονοµικής δύναµης ή µε τον εµφάνιση «υπολογιστή –δηλαδή µε 

την κεντρική σηµασία που δόθηκε στην πληροφορία». Η δική του θέση είναι ότι 

«άρχισε µε το νόµο περί δικαιωµάτων των στρατευµένων που ψηφίστηκε στις ΗΠΑ 

µετά το Β΄ Παγκόσµιο πόλεµο, ο οποίος έδωσε σε κάθε επανακάµπτοντα στρατιώτη 

τα χρήµατα για να σπουδάσει σε ένα Πανεπιστήµιο» (Drucker, 1996: 11). 

Αποφεύγει να προβλέψει το µελλοντικό χαρακτήρα της «µετακαπιταλιστικής» 

κοινωνίας, αλλά «εκείνο για το οποίο µπορούµε να είµαστε βέβαιοι είναι ότι ο 

κόσµος που θα αναδυθεί από τη παρούσα αναδιάρθρωση των αξιών, των 

πεποιθήσεων, των κοινωνικών και οικονοµικών δοµών, των πολιτικών εννοιών και 

συστηµάτων, στην πραγµατικότητα των κοσµοαντιλήψεων, θα είναι διαφορετικός 

από οτιδήποτε µπορεί κανείς σήµερα να φανταστεί» (Drucker, 1996: 12). Ενώ τονίζει 

ότι δεν πρόκειται να έχουµε ούτε σοσιαλιστική αλλά ούτε και καπιταλιστική 

κοινωνική οργάνωση επισηµαίνει ωστόσο, ότι «η αγορά θα παραµείνει σίγουρα ο 

πραγµατικός συντελεστής ολοκλήρωσης της οικονοµικής δραστηριότητας. Ως  

κοινωνία όµως, οι ανεπτυγµένες χώρες έχουν ήδη µετακινηθεί προς το 

µετακαπιταλισµό» (Drucker, οπ: 13). Κατά τη γνώµη µας, ένας διαχωρισµός 

οικονοµίας και κοινωνίας είναι λανθασµένος, δεν υφίσταται καν. 

 Στο εύλογο ερώτηµα πού διαφέρει η «µετακαπιταλιστική κοινωνία» από την 

καπιταλιστική, απαντά παραθέτοντας τα δυο βασικά χαρακτηριστικά της πρώτης, τα 

οποία είναι τα εξής: 1) Ο πραγµατικός παραγωγικός συντελεστής, ο απόλυτα 

καθοριστικός πόρος  δεν είναι το κεφάλαιο ούτε οι φυσικοί πόροι, ούτε η εργασία 

αλλά οι γνώσεις (Drucker, 1996: 17). 2) σχετικά µε το κεφάλαιο ο Ντράκερ λέει ότι: 

«αντί για τους παλιάς µορφής κεφαλαιοκράτες, τα Ασφαλιστικά Ταµεία είναι αυτά 

που ελέγχουν όλο και περισσότερο την προσφορά και την κατανοµή του χρήµατος» 

[…] τα οποία «διοικούντα από µια νέα γενιά κεφαλαιοκρατών: τους απρόσωπους, 

ανώνυµους, µισθωτούς υπαλλήλους, τους αναλυτές επενδύσεων και διαχειριστές του 

χαρτοφυλακίου των ταµείων» (Drucker, 1996: 15). Μιλώντας για τις κοινωνικές 

τάξεις τονίζει ότι «αντί για κεφαλαιοκράτες και προλετάριους οι κοινωνικές  τάξεις 
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της µετακαπιταλιστικής κοινωνίας είναι οι εργάτες των γνώσεων και οι εργάτες των 

υπηρεσιών»(Drucker, στο ίδιο)59.  

Ο Ντράκερ διαπιστώνει ότι, υπάρχει (στη σηµερινή κοινωνική πραγµατικότητα) 

διχοτοµία αξιών και αισθητικών αντιλήψεων. Πλέον όµως δεν είναι διαχωρισµός 

µεταξύ «φιλολογικής» και «επιστηµονικής», «θεωρητικής» και «πρακτικής» γνώσης, 

αλλά διαχωρισµός ανάµεσα σε «διανοούµενους» και «διευθυντικά στελέχη», που οι 

µεν πρώτοι ασχολούνται µε τις λέξεις και τις ιδέες, ενώ οι δεύτεροι µε τους 

ανθρώπους και την εργασία (Drucker, 1996: 18-19). Στόχος, «κεντρική φιλοσοφική 

και εκπαιδευτική πρόκληση της µετακαπιταλιστικής κοινωνίας» είναι η υπέρβαση 

αυτής της διχοτοµίας, η συνένωση διανοητικής και πρακτικής εργασίας (Drucker, 

1996: 19).  

Προσπαθώντας να θεµελιώσει την άποψή του για τη σηµασία της γνώσης, αλλά 

και για να ενισχύσει τη θέση του για το βασικό στόχο της «µετακαπιταλιστικής 

κοινωνίας», κάνει µια ιστορική αναδροµή σχετικά µε το πώς εξελίσσεται και ποιος 

είναι ο ρόλος της γνώσης σε διάφορες ιστορικές περιόδους. Στο εγχείρηµα αυτό ως 

κεντρική υπόθεση εργασίας έχει τη θέση ότι ανέκαθεν η γνώση έπαιζε κεντρικό ρόλο 

στην κοινωνική πραγµατικότητα και αποτελούσε τον κατεξοχήν παράγοντα 

διαµόρφωσης της κοινωνίας. 

ΙΙΙα) Ιστορική αναδροµή της σηµασίας της γνώσης 
Ξεκινώντας την ανάλυσή του από τις αρχαίες κοινωνίες στη ∆ύση και την 

Ανατολή, ειδικότερα από την αρχαία ελληνική φιλοσοφία απ’ τη µια και τη 

φιλοσοφία του κοµφουκιανισµού και του ταοϊσµού απ’ την άλλη, ανιχνεύει δυο 

βασικές τάσεις στη γνωστική διαδικασία60. Από τη µια, εκείνη που θέτει τη γνώση ως 

βασικό παράγοντα της ηθικής τελείωσης και διανοητικής ανάπτυξης (Πλάτωνας και 

Σωκράτης) ως το δρόµο προς τη φώτιση και τη σοφία (ταοϊσµός), δηλαδή µέσα από 

τη γνώση και την αυτογνωσία επιτυγχάνουµε την εσωτερική ανύψωση. Από την 

άλλη, µια περισσότερο «χρηστική» αντίληψη της γνώσης, όπου ως στόχος της 

εµφανίζεται να είναι η αποτελεσµατικότητα του ατόµου, να γνωρίζει «τι και πώς να 

                                                           
59 Στη µεν πρώτη ανήκουν τα «στελέχη που διαθέτουν γνώσεις ώστε να γνωρίζουν πώς να κατανείµουν 
το κεφάλαιο σε παραγωγικές χρήσεις, επαγγελµατίες γνώσεων, υπάλληλοι των γνώσεων», στη 
δεύτερη, ανήκουν οι εργάτες εκείνοι που «στερούνται, κατά κανόνα, της εκπαίδευσης που απαιτείται 
για να είναι εργάτες γνώσεων» (Drucker,  1996: 18). 
60 Εδώ θα πρέπει να τονίσουµε ότι κατά τη αντίληψή µας, τέτοιου είδους συνδέσεις-άλµατα, είναι 
µεθοδολογικά εσφαλµένες διότι, πρόκειται για υπεραπλουστεύσεις, αφού τα φιλοσοφικά συστήµατα 
εµφανίζουν ποιοτικές διαφορές (κοινωνικές, οικονοµικές κτλ), που εδώ ο Drucker φαίνεται να 
παραγνωρίζει. 
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το πει» και η οποία συνδέεται είτε µε τη γνώση της ρητορικής, της γραµµατικής και 

της λογικής (Πρωταγόρας) ή γενικότερα µε την πρόοδο και την επιτυχία 

(κοµφουκιανισµός). Και στις δυο περιπτώσεις πάντως, η γνώση είναι αποκοµµένη 

από καθαρά πρακτικές εφαρµογές. «∆ε σήµαινε ικανότητα να πράττεις. ∆ε σήµαινε 

ωφελιµότητα. Η ωφελιµότητα δεν ήταν γνώση: ήταν δεξιότητα -η ελληνική λέξη 

τέχνη» (Drucker, 1996: 41). Κατ’ επέκταση,  «τέχνη» διδάσκονταν µόνο µέσω της 

µαθητείας. «Την τέχνη δε µπορούσες να την εξηγήσεις µε λόγια, γραπτά ή 

προφορικά. Μπορούσες µονάχα να τη δείξεις» (Drucker, οπ: 41-42). 

Η µεγάλη αλλαγή συντελείται στα 1700 µ Χ, µε την αρχή της Βιοµηχανικής 

Επανάστασης και την ανακάλυψη της τεχνολογίας61. Ιδρύονται αφενός «σχολές 

εκµάθησης της τέχνης»62, αφετέρου εκδίδεται το «γραπτό µνηµείο αυτής της 

µετατόπισης του ενδιαφέροντος από τη δεξιοτεχνία στην τεχνολογία –ένα από τα 

σηµαντικότερα βιβλία στην ιστορία –ήταν η Εγκυκλοπαίδεια που εκδόθηκε µεταξύ 

1751 και 1772 από το Ντενί Ντιντερόα (Denis Diderot, 1731-1784) και Ζαν 

Νταλαµπέρ (Jean d’ Aladert, 1717-1781)» (Drucker, 1996: 42). Η καινοτοµία είναι το 

γεγονός ότι τόσο οι «τεχνικές σχολές» όσο και η συγγραφείς της Εγκυκλοπαίδειας 

«συγκέντρωσαν, κωδικοποίησαν και δηµοσίευσαν την τέχνη, το µυστήριο της 

δεξιοτεχνίας, τέτοια που είχε αναπτυχθεί στη διάρκεια των προηγούµενων 

χιλιετηρίδων. Μετέτρεψαν την εµπειρία σε γνώση, τη µαθητεία σε εγχειρίδιο, το 

µυστικό σε εφαρµοσµένη γνώση» (Drucker, 1996: 43-44).  

Παρά το γεγονός ότι υπήρξε συγκέντρωση της τεχνολογίας σε εργοστάσια, ότι 

απαιτούνταν νέα κεφάλαια καθώς και νέες πηγές ενέργειας, οι παράγοντες αυτοί δε 

στάθηκαν ικανοί να ενισχύσουν την ενασχόληση µε την εκµάθηση της τεχνολογίας. 

Τουναντίον, ο Drucker παραδέχεται ότι η σηµασία της τεχνολογίας και της τεχνικής 

παραµένει δευτερεύουσας σηµασίας. 

Η τρίτη σηµαντική φάση στην εξέλιξη της σχέσης γνώσης και κοινωνικής 

πραγµατικότητας (κατά το Drucker), είναι η περίοδος της «Επανάστασης της 

Παραγωγικότητας» µε την εµφάνιση της «επιστηµονικής οργάνωσης της εργασίας» 

                                                           
61 Ο Drucker προσπαθώντας να δείξει τη σπουδαιότητα αυτού του γεγονότος λέει: «αυτή τούτη η λέξη 
«τεχνολογία» αποτελεί ένα µανιφέστο που συνδυάζει την «τέχνη», µε άλλα λόγια το µυστήριο µιας 
δεξιότητας, µε την κατάληξη «-λογία» (από το λόγος), δηλαδή την οργανωµένη, συστηµατική και 
χρηστική γνώση» (Drucker, 1996: 42). 
     Κατά τη γνώµη µας πάντως, και σε αυτή ακόµη την περίπτωση δε µπορούµε να µιλάµε για 
ανακάλυψη της τεχνολογίας. Τεχνολογία υπήρχε ανέκαθεν⋅ τo ζητούµενο είναι εάν είχαµε ή όχι 
παραγωγική χρήση της µε καπιταλιστικούς όρους. 
62 «Η πρώτη Σχολή Μηχανικών, η γαλλική Σχολή Λιµένων και ∆ρόµων (Ecoles Des Ponts et 
Chausses) ιδρύθηκε το 1747» (Drucker, 1996: 42). 
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από τον Taylor. Η νέα αυτή πρακτική θα βρει την πλήρη εφαρµογή της την περίοδο 

µεταξύ Α΄ και Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου. Ο Taylor ήταν ο πρώτος που εφάρµοσε τη 

γνώση στη µελέτη, την ανάλυση και την µηχανική της εργασίας. Στόχος του ήταν «να 

κάνει τους εργάτες πιο παραγωγικούς ώστε να µπορούν να κερδίζουν χρήµατα 

αξιοπρεπώς» (Drucker, 1996: 51). 

Σύµφωνα πάντα µε τον Ντράκερ, οι βασικές αρχές στις οποίες στηρίχθηκε ο 

Taylor ήταν:  

1) Η εργασία µπορούσε να είναι αντικείµενο µελέτης, ανάλυσης και κατανοµής σε 

µια σειρά από συγκεκριµένες και επαναλαµβανόµενες κινήσεις όπου καθεµιά από 

αυτές έπρεπε να εκτελεστεί µε συγκεκριµένο τρόπο, σε καθορισµένο χρόνο, µε τα 

κατάλληλα εργαλεία (Drucker, 1996: 52). Παράλληλα, πίστευε ότι «κατά τη µελέτη 

της εργασίας έπρεπε να λαµβάνεται υπόψη και η γνώµη των εργατών, αν όχι να 

εξασφαλίζεται η ενεργός συµµετοχή τους (Drucker,1996: 53) 

2) Η εξουσία στο εργοστάσιο δεν πρέπει να βασίζεται στην ιδιοκτησία αλλά στην 

ανώτερη γνώση. Ήταν ο πρώτος που εισήγαγε την έννοια του «επιστηµονικού 

µάνατζµεντ» (Drucker.F.Peter, στο ίδιο). 

 3) Θεωρούσε λανθασµένη την άποψη, ότι οι µηχανές και οι επενδύσεις είναι τα 

στοιχεία εκείνα που αυξάνουν την παραγωγή. Αυτό διότι, «και τα δυο όµως ήταν 

άλλο τόσο άφθονα στα πρώτα εκατό χρόνια της εποχής του καπιταλισµού, πριν το 

1880, όσο ήταν και µετά. Όσον αφορά την τεχνολογία και τον καπιταλισµό η δεύτερη 

εκατονταετία διέφερε ελάχιστα µε την πρώτη. ∆εν υπήρξε όµως η παραµικρή αύξηση 

της παραγωγικότητας της εργασίας στη διάρκεια των εκατό ετών, και κατά συνέπεια 

δεν υπήρξε παρά ελάχιστη αύξηση στο πραγµατικό εισόδηµα των εργατών, ούτε και 

καµία µείωση των ωρών εργασίας. Αυτό που κατέστησε τη δεύτερη εκατονταετία 

τόσο διαφορετική από την πρώτη δεν µπορεί να ερµηνευθεί παρά µόνον ως 

αποτέλεσµα της εφαρµογής της γνώσης στην εργασία» (Drucker, οπ: 57-58).  

Ο Ντράκερ διακρίνοντας τις κυρίαρχες τάσεις κυρίως στις ΗΠΑ και την Ιαπωνία, 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η χειρονακτική εργασία έχει µειωθεί. Το 1990  η 

αναλογία των χειρωνακτών εργατών είχαν περιοριστεί στο ένα πέµπτο µόνον του 

εργατικού δυναµικού. Το 2010 δε θα ξεπερνά το ένα δέκατο και συνεχίζει: «από εδώ 

και πέρα αυτό που έχει σηµασία είναι η παραγωγικότητα των µη-χειρωνακτικώς 

εργαζοµένων. Και αυτό απαιτεί την εφαρµογή της γνώσης στη γνώση» (Drucker, 
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1996: 58)63. Υιοθετώντας εν µέρει τη λογική του Taylor συµπεραίνει, ότι οι αλλαγές 

στο νόηµα της γνώσης ήταν αυτές που µετέβαλαν την οικονοµία και την κοινωνία εν 

γένει. ∆ηλώνει δε ότι «οι παραδοσιακοί «συντελεστές της παραγωγής» -το έδαφος 

(δηλαδή οι φυσικοί πόροι), η εργασία και το κεφάλαιο– δεν έχουν εξαφανιστεί, έχουν 

όµως καταστεί δευτερεύοντες. Μπορεί να αποκτηθούν, και να αποκτηθούν εύκολα, 

αρκεί να υπάρχει γνώση. Και γνώση µε την έννοια αυτή σηµαίνει γνώση ως χρηστικό 

αγαθό, γνώση ως µέσο για την επιτυχία κοινωνικών και οικονοµικών 

αποτελεσµάτων» […] «Η γνώση όµως σήµερα χρησιµοποιείται συστηµατικά και 

σκόπιµα για να καθορίσουµε ποια είναι η νέα γνώση που απαιτείται, αν είναι εφικτή, 

και που µπορεί να καταστεί αποτελεσµατική. Με άλλα λόγια, η γνώση εφαρµόζεται 

για τη συστηµατική παραγωγή καινοτοµίας» (Drucker, 1996: 61). Εµφανίζεται µ’ 

αυτό τον τρόπο η έννοια του «µάνατζµεντ», ως ο τρόπος εκείνος που προσφέρει 

γνώσεις ώστε να βρεθεί ο κατάλληλος τρόπος χρησιµοποίησής της µε τελικό σκοπό 

αυτή να είναι παραγωγική. Ως ανεξάρτητος επιστηµονικός κλάδος εµφανίζεται µετά 

το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. 

Ιστορικά ο ρόλος των «µάνατζερ» έχει αλλάξει από τότε που πρωτοεµφανίστηκε. 

Ενώ µετά το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο ήταν υπεύθυνος για το έργο  των εργατών, στις 

αρχές της δεκαετίας του 50 µετατρέπεται στον υπεύθυνο για την απόδοσή τους. 

Σήµερα, ο «µάνατζερ» είναι ο υπεύθυνος για την παραγωγική εφαρµογή της γνώσης. 

Όπως σηµειώνει ο Ντράκερ, οι άλλοι παραγωγικοί συντελεστές είναι σηµαντικοί 

αφού χωρίς αυτούς η γνώση άρα και το «µάνατζµεντ» δεν µπορεί να παράξει. «Όταν 

όµως υπάρχει αποτελεσµατικό µάνατζµεντ, όταν υπάρχει δηλαδή εφαρµογή της 

γνώσης στη γνώση, µπορούµε πάντα να αποκτήσουµε τους άλλους πόρους. Το ότι η 

γνώση έχει καταστεί ο κατεξοχήν πόρος αντί να είναι ένας πόρος, είναι αυτό που 

έκανε την κοινωνία µας «µετακαπιταλιστική» » (Drucker, 1996: 64). Κατά τη γνώµη 

µας, η καπιταλιστική δοµή της κοινωνίας που µας περιγράφει ο Ντράκερ,  παραµένει 

αµετάβλητη. Όµως αυτό που τον κάνει να υποστηρίζει τη µετάβαση σε µια νέα 

κοινωνία είναι το γεγονός πως στόχος δεν είναι η παραγωγή και διανοµή 

αντικειµένων µόνο αλλά κατά κύριο λόγο γνώσεων. Με άλλα λόγια εξακολουθεί να 

είναι στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος η κερδοφορία, µέσα από την κατοχή και 

αξιοποίηση πόρων. 

                                                           
63 Θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι αυτή η µεταστροφή δε συναντάται παγκόσµια. Η προβολή µιας 
πραγµατικότητας, που συµβαίνει στις οικονοµικές µητροπόλεις, δε σηµαίνει ότι γενικεύεται ως 
παγκόσµια τάση. Ένας τέτοιος αναγωγισµός είναι αντιεπιστηµονικός.   
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ΙΙΙβ) Πώς µεταβάλλεται η γνώση. Ο νέος χαρακτήρας της   

εκπαίδευσης 
Ο Ντράκερ διαπιστώνει ότι έχει επέλθει µια µεταβολή στη σηµασία της γνώσης. 

Παλιότερα η γνώση ήταν γενική και οι «µορφωµένοι άνθρωποι, κατείχαν γενικές 

γνώσεις. Γνώριζαν αρκετά για να µπορούν να µιλάνε και να γράφουν για πολλά 

πράγµατα, αρκετά για να καταλαβαίνουν πολλά πράγµατα. ∆ε γνώριζαν όµως αρκετά 

για να κάνουν ένα συγκεκριµένο πράγµα» (Drucker, 1996: 65). Σήµερα, η αξία της 

γνώσης προσδιορίζεται από την πρακτική της εφαρµογή: «Αυτό που εννοούµε γνώση 

είναι η πληροφορία που είναι αποτελεσµατική για την πράξη, πληροφορία που 

εστιάζεται στα αποτελέσµατα. Τα αποτελέσµατα αυτά τοποθετούνται εκτός του 

προσώπου –στην κοινωνία και την οικονοµία ή στην προαγωγή της ίδιας της γνώσης» 

(Drucker, οπ: 66). Το σηµαντικότερο στοιχείο για τη γνώση σήµερα δεν είναι «το 

µέγεθος των γνώσεων, η ποσοτική τους δηλαδή άποψη, δεν είναι τόσο σηµαντική όσο 

η παραγωγικότητα της γνώσης, η ποιοτική δηλαδή επίδρασή της» (Drucker, οπ: 239).  

Παράλληλα και µε βάση την παραπάνω παρατήρησή του, επιδιώκει να 

παρουσιάσει τη σπουδαιότητα της παραγωγής της γνώσης. Σηµειώνει ότι γίνονται 

επενδύσεις στη παραγωγή γνώσεων αποτελούν σηµαντικό µερίδιο του Ακαθάριστου 

Εθνικού Προϊόντος των εθνικών οικονοµιών64 και τονίζει ότι «το κέρδος που 

αποκοµίζει µια χώρα ή µια επιχείρηση από τις γνώσεις θα αποτελεί ολοένα και 

περισσότερο έναν καθοριστικό παράγοντα της ανταγωνιστικότητάς της. Όλο και 

περισσότερο η παραγωγικότητα της γνώσης θα είναι καθοριστική για την οικονοµική 

και κοινωνική επιτυχία της και για τη συνολική οικονοµική της απόδοση» (Drucker, 

1996, σ 240). Με άλλα λόγια, ναι µεν η παραγωγή γνώσης είναι το πρώτο σκαλοπάτι 

για την οικονοµική επιτυχία, αλλά εάν αυτή η γνώση δεν είναι παραγωγική τότε, είναι 

άχρηστη. Τέλος, υποστηρίζει ότι η νέα γνώση είναι µια απλή εφαρµογή για τη λύση 

ενός ζητήµατος, αλλά θα πρέπει να εφαρµόζεται για την εξεύρεση και νέων γνώσεων.  

 

 

 

 

                                                           
64 «Η τυπική εκπαίδευση –η εκπαίδευση των νέων πριν µπουν στο εργατικό δυναµικό– απορροφά περί 
το ένα δέκατο του ΑΕΠ (µέχρι περίπου το 2% στην εποχή του Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου). Οι 
οργανώσεις που απασχολούν υπαλλήλους ξοδεύουν περί το 5% του ΑΕΠ στην εκπαίδευση του 
προσωπικού τους. Ίσως και παραπάνω. Και ένα ποσοστό ης τάξης του 3 έως 5% δαπανάται για την 
έρευνα και την ανάπτυξη -για την παραγωγή δηλαδή νέας γνώση», (Drucker, 1996: 239). 
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Μεταβολές στην εκπαίδευση 

 

Με βάση την τελευταία παρατήρηση, ο Drucker, ασχολείται µε τις µεταβολές που 

έχουν επέλθει στην εκπαιδευτική διαδικασία, µε αφορµή την εφεύρεση κα ανάπτυξη 

των ηλεκτρονικών υπολογιστών65. Αυτές οι µεταβολές είναι οι εξής:  

α) Με τη χρήση του ηλεκτρονικού υπολογιστή και τη µετατροπή της γνώσης σε 

πληροφορία, ο δάσκαλος υποκαθίσταται από τον υπολογιστή. Στόχος της 

διδασκαλίας  δεν είναι πλέον η µετάδοση των βασικών γνώσεων (ανάγνωση, γραφή 

και αριθµητική), αλλά αφενός η «θεµατική γνώση» (αποσπασµατικές γνώσεις ανά 

θεµατικό αντικείµενο), αφετέρου «να µαθαίνουν πώς να µαθαίνουν» (αυτό που έχει 

σηµασία  είναι η συνεχής «δια βίου» µάθηση την οποία αναζητά συνέχεια ο 

εκπαιδευόµενος, µια «πειθαρχία της µάθησης»). Με άλλα λόγια, έχουµε εκπαίδευση 

µε σκοπό όχι τόσο την άµεση κατανόηση της λογικής των επιστηµών και της 

τεχνολογίας, αλλά την απλή εκµάθηση ασύνδετων µεταξύ τους γνώσεων και τρόπων 

αποκωδικοποίησης τους (πχ ξένων γλωσσών κτλ), δηλαδή τη µάθηση τρόπων ώστε 

να είναι κανείς αποτελεσµατικός.  

β) Τώρα µαθαίνουµε «πώς να µαθαίνουµε» (αποκτώντας την µαθησιακή πειθαρχία 

που απαιτείται για να κατακτήσουµε τη γνώση), που σηµαίνει ότι το σχολείο ως 

θεσµός αποκτά νέα θέση στην κοινωνία. Η εκπαίδευση γίνεται κτήµα τόσο των νέων 

που δεν έχουν µπει στην παραγωγή όσο και των ενηλίκων. Ενώ παλιότερα στην 

εκπαιδευτική διαδικασία, υπήρχε µια αυστηρή σειρά από συγκεκριµένες βαθµίδες 

εκπαίδευσης (από µια συγκεκριµένη ηλικία και ακολουθώντας ένα συγκεκριµένο 

πρόγραµµα µαθηµάτων το οποίο προετοίµαζε για την επόµενη βαθµίδα), στο 

µετακαπιταλιστικό σχολείο, τα πράγµατα είναι διαφορετικά. Έτσι, η βασική θέση που 

κυριαρχεί είναι ότι «όση περισσότερη σχολική εκπαίδευση έχει ένα άτοµο τόσο 

                                                           
65 Η αφορµή γι’ αυτή του την ενασχόληση είναι ο γενικότερος προβληµατισµός του για τις επιπτώσεις 
στην εκπαίδευση από την ενσωµάτωση των τεχνολογιών. Για να στηρίξει την άποψή του, φέρνει ως 
παράδειγµα τη χρήση του έντυπου βιβλίου στην εκπαίδευση, στη ∆ύση και στην Ανατολή αντίστοιχα. 
Μέσα από µια σύντοµη ανάλυση καταλήγει στο συµπέρασµα, ότι η υιοθέτησή του από το δυτικό 
εκπαιδευτικό σύστηµα και η απόρριψή του από αυτό της Ανατολής (µε την εµµονή στην προφορική 
διδασκαλία) οδήγησε τελικά σε δυο διαφορετικές στάσεις. Στη µεν ∆ύση το σχολείο αντιµετωπίστηκε 
ως φορέας προόδου, εποµένως στηρίχθηκε και προωθήθηκε, στη δε Ανατολή θεωρήθηκε ως φορέας 
της αντίδρασης στις παραδόσεις και έτσι παραγκωνίστηκε τόσο αυτό όσο και οι επιστήµες κατ’ 
επέκταση (Drucker, 1996: 251). 
     Μέσα από αυτή την ανάλυση εκείνο που επιδιώκει να τονίσει ο Ντράκερ είναι ότι η τεχνολογία 
αποτελεί ένα απλό µέσο. Εποµένως, σηµασία έχει µονάχα η χρήση του και συνεπώς, ο χαρακτήρας 
που αποκτά η εκπαίδευση από τη χρήση του. Καταλήγει έτσι να τονίζει ότι «η τεχνολογία θα 
εξακολουθήσει να είναι σηµαντική, κυρίως όµως γιατί θα µας αναγκάσει να κάνουµε νέα πράγµατα 
και λιγότερο γιατί θα µας επιτρέψει να κάνουµε ότι και πριν αλλά καλύτερα» (Drucker, 1996: 253).   
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συχνότερα θα χρειάζεται πρόσθετη σχολική εκπαίδευση», ώστε οι νέες εξελίξεις να 

µην το προσπερνούν. Εποµένως, δεν υπάρχει ηλικιακό όριο για την εκπαίδευση. Οι 

ενήλικοι πλέον µπορούν να επιστρέψουν στην εκπαίδευση, µε σκοπό να αποκτήσουν 

τα εφόδια που θα τους επιτρέψουν να καταλάβουν υψηλότερη θέση και όχι γιατί έτσι 

πάει το σύστηµα (όπως συµβαίνει µε την εκπαίδευση πριν το µετακαπιταλισµό).  

γ) Αποτελεί κοινωνική ανάγκη να είναι ελεύθερη η πρόσβαση στα πανεπιστήµια, 

ανεξάρτητα από την ηλικία ή τα «προηγούµενα εκπαιδευτικά διαπιστευτήρια». «Τα 

άτοµα πρέπει να είναι σε θέση σε κάθε στιγµή της ζωής τους να συνεχίσουν την 

τυπική εκπαίδευσή τους και να κατανοήσουν τα εφόδια για να αναλάβουν εργασίες 

γνώσης. Η κοινωνία πρέπει να θέλει να δεχτεί τα άτοµα σε οποιαδήποτε εργασία για 

την οποία έχουν τα κατάλληλα προσόντα, ανεξάρτητα από την ηλικία τους» 

(Drucker, 1996: 265). 

δ) Τα σχολεία, στην «µετακαπιταλιστική» κοινωνία, είναι ένας από τους 

διάφορους εκπαιδευτικούς φορείς «που θα ανταγωνίζονται πλέον µεταξύ τους για την 

προσφορά διδασκαλίας και µάθησης» (Drucker, 1996: 266). Ενώ παλιότερα ο τόπος 

µάθησης (το σχολείο) ήταν διαχωρισµένος από τον τόπο εργασίας, σήµερα αυτή η 

διάκριση δεν είναι τόσο έντονη, αφού όσοι εργάζονται συµµετέχουν ταυτόχρονα σε 

επιµορφωτικά σεµινάρια. Έτσι, µέσα στην εργασία τους τα άτοµα συνεχίζουν να 

µαθαίνουν. Ως ιδανική κατάσταση ο Ντράκερ οραµατίζεται τη συνεργασία σχολείου 

και εργοδοτικών οργανώσεων είτε για τη δηµιουργία και αναπαραγωγή ανώτερων 

στελεχών ή για την παροχή «αντισταθµιστικής εκπαίδευσης» σ’ αυτούς που την 

έχουν στερηθεί. Μια διαδικασία που «θα εκτελείται από ποικίλες µορφές εταιρικών 

σχέσεων, συµµαχιών ή εσωτερικής µαθητείας, όπου σχολεία και άλλες οργανώσεις 

θα ενεργούν από κοινού» (Drucker, οπ: 267). 

 ε) Εφόσον η εκπαίδευση λαµβάνει µεγάλο ποσοστό από το Ακαθάριστο Εθνικό 

Προϊόν κάθε χώρας, θα πρέπει να δείχνει ποία είναι τα αποτελέσµατα που επιτυγχάνει 

ή ποια µορφή πρέπει να έχει. «Με τη γνώση ως κεντρικό πόρο της κοινωνίας της 

γνώσης, για τους τεµπέληδες µαθητές ή τους µαθητές χαµηλής απόδοσης υπεύθυνο 

είναι το σχολείο. Υπάρχουν έτσι µόνο σχολεία που λειτουργούν σωστά και σχολεία 

που δε λειτουργούν σωστά» (Drucker, 1996: 268). 

Λαµβάνοντας λοιπόν υπόψη, ότι η γνώση έχει καταστεί ο βασικότερος 

πλουτοπαραγωγικός πόρος στη «µετακαπιταλιστική» κοινωνία, από τη µια, και από 

την άλλη ότι τα σχολεία δεν είναι πλέον οι αποκλειστικοί φορείς και παραγωγοί 

γνώσης, πράγµα που συνεπάγεται τον ανταγωνισµό µεταξύ σχολείων και «µη-

 54



σχολείων» (για παράδειγµα επιχειρήσεις που παράγουν πακέτα διοικητικών 

µοντέλων), συµπεραίνει ότι η εκπαίδευση καταλήγει να συνδέεται στενά µε την 

αποτελεσµατικότητα. Το σχολείο «θα πρέπει να προσδιορίσει το ελάχιστο επίπεδο 

επίδοσης για την οποία θα είναι υπεύθυνο και το οποίο θα αµείβεται. Το σχολείο θα 

είναι επιτέλους υπεύθυνο και θα λογοδοτεί» (Drucker, 1996: 269). 

Με την παρουσίαση του Ντράκερ, ολοκληρώσαµε τη σύντοµη παρουσίαση τριών 

από τους βασικότερους θεωρητικούς της νέας «µεταµοντέρνας κοινωνίας». Σίγουρα 

και εδώ έχουµε διαπιστώσει πολλά κενά στη θεωρητική σύλληψη του συγγραφέα. 

Στο επόµενο κεφάλαιο θα επιδιώξουµε να δούµε συνολικά και τις τρεις θεωρίες από 

µια κριτική σκοπιά. 

 

Κριτική στους  Μπελ, Λυοτάρ και Ντράκερ 

 
Εάν επιχειρούσε κανείς να συνοψίσει τις θεωρητικές προσεγγίσεις των παραπάνω 

θεωρητικών, θα κατέληγε στις εξής επισηµάνσεις:  

α) Και οι τρεις θεωρίες διακατέχονται από τεχνολογικό ντετερµινισµό.  

β) Και στις τρεις θεωρίες, η γνώση µετατρέπεται από µια καθαρά ανθρώπινη 

διαδικασία σε µια έξω-υποκειµενική δράση. Κατά συνέπεια, η γνώση διατίθεται για 

εργαλειακή χρήση ως ένα σύνολο αποστειρωµένων και σε εργαστηριακές συνθήκες 

διαµορφωµένων πληροφοριών. 

γ) Η σύνδεση γνώσης και παραγωγικότητας/αποδοτικότητας, είναι στοιχείο που 

συναντάµε και στους τρεις θεωρητικούς. Η σχέση αυτή προσδίδει στην έννοια της 

γνώσης µια πολύ στενή, αυστηρά οικονοµική αντίληψή της.  

δ) Και στις τρεις έχουµε τη µετατροπή της γνώσης σε κυρίαρχο 

πλουτοπαραγωγικό συντελεστή, πράγµα που οδηγεί σε µια νέα παραπλανητική 

εικόνα της ταξικής κοινωνίας, εµφανίζοντας «νέες» κοινωνικές οµάδες στο 

προσκήνιο. 

 ε) ∆ηµιουργείται το ερώτηµα, ποια είναι η αληθινή γνώση (κατ’ επέκταση και η 

αλήθεια), από ποιους προάγεται και µε ποιο σκοπό.  

στ) Με βάση και τους τρεις θεωρητικούς µπορεί κανείς να συµπεράνει ότι ο 

δεσµός της γνώσης µε την απόδοση, συντείνει στη συνέχιση αυτού που ονοµάζουµε 

«επαγγελµατικό κρετινισµό», κατ’ επέκταση, στη διαιώνιση της υπάρχουσας 

κοινωνικής κατάστασης.   
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ζ) Τέλος, διακρίνεται και στους τρεις η αισιοδοξία για την απελευθέρωση της 

γνώσης από το µονοπώλιο του κράτους όπως επίσης (ιδιαίτερα στους Lyotard και 

Drucker) η ελπίδα για «δια βίου»/συνεχή εκπαίδευση πέρα από τα στενά όρια της 

µέχρι τώρα δηµόσιας εκπαιδευτικής διαδικασίας. 

Στη συνέχεια, θα σταθούµε αναλυτικά σε καθεµιά απ’ αυτές τις θέσεις:  

α) Ο τεχνολογικός ντετερµινισµός είναι διάχυτος και στους τρεις στοχαστές. Η 

αισιοδοξία που γεννήθηκε µε την ανάπτυξη της τεχνολογίας και µε την παραπέρα 

ανάπτυξη των ηλεκτρονικών υπολογιστών, αφενός αποτέλεσε την αφορµή για την 

εµφάνιση αυτών των ιδεών, αφετέρου και στους τρεις γίνεται άµεσα και έµµεσα 

λόγος για την τεχνολογία ως παράγοντα που θα δηµιουργήσει µια νέα εκπαιδευτική 

πραγµατικότητα (εκπαίδευση χωρίς δασκάλους). 

Μια τέτοια αντίληψη παραγνωρίζει το γεγονός ότι η εκπαίδευση είναι µια συνεχώς 

διαµορφούµενη δραστηριότητα. Η άποψη ότι η γνώση είναι αποτέλεσµα της απλής 

µετάδοσης πληροφοριών, παραβλέπει ότι αυτή δεν προάγεται µέσα από την 

εµφύτευση απλά και µόνο «πακέτων γνώσης» αλλά εξελίσσεται διαλεκτικά µέσα από 

την αντιµετώπιση των αντιφάσεων που αναπτύσσονται κατά τη διδασκαλία- 

πραγµάτευση ενός θέµατος. Το αποτέλεσµα είναι η πνευµατική νέκρωση των 

υποκειµένων, που µε τη σειρά της συντείνει στη διατήρηση της αυθεντίας άρα και της 

εξουσίας του ποµπού έναντι του δέκτη. Και στις δυο περιπτώσεις, διακρίνουµε την 

προσπάθεια δηµιουργίας σχέσεων υποτέλειας, που καταλήγουν να συντηρούν 

εκµεταλλευτικές κοινωνικές σχέσεις. 

  β) Και στους τρεις, προβάλλεται διάχυτα δηµιουργία της γνώση ως αποτέλεσµα 

µιας διαδικασίας, που λαµβάνει χώρα και πραγµατώνεται έξω από την καθηµερινή 

ενασχόληση µε την κοινωνική πραγµατικότητα. Μια γνώση του τύπου της 

«θεωρητικής γνώσης» κατά Μπελ για παράδειγµα, είναι µια µόνο µορφή της 

γνωστικής διαδικασίας, το οποίο πιθανώς να έχει συγκεκριµένες και πολύ ειδικές 

εφαρµογές. Αντίθετα, η ουσιαστική γνώση, είναι αποτέλεσµα της καθηµερινής 

εµπλοκής του υποκειµένου µε την κοινωνική πραγµατικότητα. Μια εργαστηριακά 

παραγµένη γνώση, δεν είναι παρά µια αποστειρωµένη γνώση: µια γνώση, η οποία 

έχοντας αποκλείσει από την οπτική της την πολλαπλότητα της κοινωνικής 

πραγµατικότητας αδυνατεί να συλλάβει το µη δεδοµένο, το απρόοπτο, το σύνθετο66. 

                                                           
66 Πολύ εύστοχες παρατηρήσεις κάνει ο Έβαλντ Ιλένκοφ σχετικά µε τη µηχανική-τυποποιηµένη γνώση 
και τη µηχανική θεώρηση της ανθρώπινης νόησης, στο κείµενό του µε τίτλο «ποιο είναι το πιο 
δύσκολο πράγµα στον κόσµο;» στο (Ιλένκοφ, 1976:  162-210). 
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Συνακόλουθα η γνώση, όπως την προβάλλουν οι µεταµοντερνιστές, οδηγεί στη 

διατήρηση της υπάρχουσας κοινωνικής κατάστασης, αφού δεν καταφέρνει να 

εντοπίζει τις συνεχώς µεταβαλλόµενες συνθήκες που εµφανίζονται µόνο στην 

πραγµατική κοινωνία. 

γ) Η αποδοχή του κριτηρίου της αποδοτικότητας της γνώσης µεταβάλει κατά έναν 

βασικό τρόπο την ουσία της γνώσης. Μετατρεπόµενη σε µέσο απόδοσης, η γνώση 

µεταλλάσσεται σε απλή κατοχή πληροφοριών άµεσα χρηστικών µε σκοπό την 

καλύτερη παραγωγή. Εποµένως, ο κάτοχός τους γίνεται απλά διαχειριστής 

πληροφοριών. Αλλάζει συνακόλουθα και η έννοια του µορφωµένου/καλλιεργηµένου 

ανθρώπου. Έτσι, το άτοµο δεν ενδιαφέρεται τόσο για την πολύπλευρη ανάπτυξη του 

πνεύµατός και της προσωπικότητάς του (µέσα από την πρόσληψη ουσιαστικών 

γνώσεων), όσο για την καλύτερη δυνατή προσοικείωση χρησιµοποιήσιµων 

πληροφοριών. 

Επιπλέον, όταν επικεντρωνόµαστε στη διαχείριση της τεχνολογίας και των 

πληροφοριών, µέσα από το εκπαιδευτικό σύστηµα, τότε δεν ενδιαφερόµαστε για τις 

µαθησιακές ανάγκες του εκπαιδευόµενου, όπως αυτές προσδιορίζονται από την 

κοινωνική πραγµατικότητα, αλλά για την προσαρµογή του στις προόδους της 

τεχνολογίας και στην εκµάθηση των κατάλληλων γλωσσών/τεχνικών διαχείρισής της. 

Θα µπορούσαµε να πούµε υπεραπλουστεύοντας ότι, ζούµε σε ένα «θεµατικό πάρκο», 

µια επίπλαστη πραγµατικότητα67. 

Εξάλλου δε θα πρέπει να παραγνωρίζουµε τις ποιοτικές διαφορές ανάµεσα στη 

γνώση και την πληροφορία. Η µεν πληροφορία είναι το σύνολο των δεδοµένων που 

προσλαµβάνουµε από τον περίγυρο µας, η δε γνώση, είναι η νοητική επεξεργασία 

όλων των πληροφοριών, έτσι ώστε αυτές να αποκρυσταλλωθούν σε αυτό που 

εννοούµε ως γνώση68. 

δ) Η µετατροπή της γνώσης σε βασικό πλουτοπαραγωγικό συντελεστή είναι αυτό 

που οδήγησε στη δηµιουργία των «µεταµοντρνων κοινωνιών», πού πολύ ένθερµα 

υποστηρίζουν οι κήρυκες τους. Κάτι τέτοιο όµως είναι βαθύτατα παραπλανητικό, 

διότι τελικά ο παράγοντας εργασία και η εκµετάλλευσή της είναι αυτό που 

εξακολουθεί να κυριαρχεί. Άρα, δεν έχουµε µια νέα κοινωνία, αλλά τη συνέχιση της 

ήδη υπάρχουσας κοινωνικής δοµής. Εποµένως, και η διαµάχη για το εάν έχουµε ή όχι 
                                                           
67 Παρόµοια θέση εκφράζει και η Lytje στο κείµενό της µε τίτλο Lytje, Inger. (1996),  ‘Media and 
culture condition: Language and Education’ στο Karamjit, S.Gill. (1996),  Information Society. New 
Media, Ethics and Postmodernism, Λονδίνο Springer, σ 30-42. 
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µια νέα κοινωνία (που παραπάνω αναφέραµε ως ζήτηµα) κατά τη γνώµη µας δεν 

υφίσταται καν ως θέµα συζήτησης. Ανεξάρτητα δηλαδή, εάν τώρα έχουµε να 

κάνουµε µε την εργασία του ατόµου πάνω στη γνώση, έχουµε και πάλι να κάνουµε µε 

ανθρώπινη εργασία και το πώς αυτή ιδιοποιείται από συγκεκριµένες κοινωνικές 

οµάδες. Αν το παραγνωρίσουµε, τότε εθελοτυφλούµε έναντι της βασικής πηγής 

κοινωνικής ανισότητας και απλά προσπαθούµε να αµβλύνουµε την πραγµατικότητα. 

Αυτό που θα είχε σηµασία να εξεταστεί, σχετικά µε τη νέα ταξική δοµή, είναι το 

πώς µε την αναγνώριση της γνώσης ως κύριο πλουτοπαραγωγικό συντελεστή 

διασπάται η ενιαία τάξη των µισθωτών εργατών, καθώς τώρα η κατοχή γνώσης 

δηµιουργεί πολυποίκιλα ενδιάµεσα στρώµατα µέσα στην ίδια την τάξη των 

«προλεταρίων της γνώσης», κάνοντας ακόµη πιο δύσκολη τη συγκρότησή τους  σε 

µια οµοιογενή τάξη. 

ε) Σύµφωνα µε τους παραπάνω στοχαστές, αληθινή γνώση είναι η αποδοτική 

γνώση. Είναι όµως πραγµατικά έτσι; Εάν µια γνώση είναι ποσοτικά  προσδιορισµένη, 

κανείς δε µπορεί να διασφαλίσει αν παράγεται µε σκοπό την εξεύρεση της αλήθειας. 

Θα λέγαµε µάλιστα ότι επιτυγχάνεται το αντίθετο αποτέλεσµα που δεν είναι άλλο από 

τα υλικά οφέλη. Το µόνο στο οποίο συντείνει είναι στη δυνατότητα δηµιουργίας 

κέρδους. Παράλληλα, καταδικάζει σ’ εξαφάνιση οποιαδήποτε µη αποδοτική γνώση. 

   Επιπλέον, οι ειδικοί της γνώσης (όπως τους εννοούν οι µεταµοντέρνοι στοχαστές 

που εξετάσαµε) είναι εκείνοι που κατέχουν την αλήθεια. Μια τέτοια αντίληψη είναι, 

κατά τη γνώµη µας, επικίνδυνη διότι παραγνωρίζει ότι οι ειδικοί (δάσκαλοι, 

επιστήµονες κτλ) είναι κοινωνικά όντα τα οποία χαρακτηρίζονται από πάθη, 

συµφέροντα και διαφορετικούς τρόπους αντίληψης της πραγµατικότητας, που 

αρκετές φορές (όπως έχει αποδειχτεί ιστορικά) κάθε άλλο παρά την αλήθεια ή το 

κοινό συµφέρον πρέσβευαν. 

Ακόµη, µια άποψη του είδους «οι άλλοι – οι ειδικοί έχουν µόνο το δίκιο» είναι 

επικίνδυνη, αφού αφενός λειτουργεί ως νοµιµοποιητικός λόγος για την ελίτ της 

γνώσης, η οποία µε τον απόλυτο λόγο της θα µπορεί να εξουσιάζει, αφετέρου οι µη 

ειδικοί στερούνται (ή ακόµη χειρότερα παραδίδουν) τη δυνατότητα κριτικής 

θεώρησης της υπάρχουσας τάξης πραγµάτων σε τρίτους (είτε αυτοί λέγονται 

δάσκαλοι είτε καθηγητές πανεπιστήµιου κ.ο.κ). Κατά τη γνώµη µας, είναι αυτό που ο 

                                                                                                                                                                      
68 Στο έκτο κεφάλαιο θα δούµε πιο διεξοδικά τις έννοιες γνώση και πληροφορία αντίστοιχα. 
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Μπελ ενισχύει, µιλώντας για «κεντρικότητα της θεωρητικής γνώσης και της τάξης 

της γνώσης». 

στ) Είναι γεγονός ότι, εφόσον το κριτήριο για την ενασχόληση µε τη γνώση είναι η 

αποδοτικότητα, η οποιαδήποτε προσπάθεια θα συντείνει προς την επιτέλεση αυτού 

του σκοπού. Κάτι τέτοιο όµως µε τη σειρά του, προϋποθέτει την αποκλειστική 

ενασχόληση µε ένα συγκεκριµένο τοµέα της γνώσης, µε τελικό αποτέλεσµα τη 

µετατροπή του ατόµου σε ειδικό µιας ιδιαίτερης πραγµατικότητας της κοινωνίας. 

Αφοσιωµένος στο σκοπό της συνεχούς απόδοσης, αφενός χάνει τη θέαση της 

πολλαπλότητας της κοινωνικής πραγµατικότητας, αφετέρου χάνει το ενδιαφέρον για 

οτιδήποτε έξω από το µικρόκοσµό του. Γίνεται ένας ειδικός της µικρής 

πραγµατικότητας (και όχι ειδικός της πραγµατικότητας εν γένει), πράγµα που 

συντείνει στην αδυναµία θέασης αυτού που πραγµατικά συµβαίνει ή ακόµη χειρότερα 

στην παραίτησή του από την προσπάθεια θέασής της, κατ’ επέκταση και στη 

συντήρηση της σηµερινής στρεβλής κοινωνικής κατάστασης (κοινωνική ανισότητα, 

εκµεταλλευτικές σχέσεις κλπ).   

ζ) Η αισιοδοξία σχετικά µε το τέλος του µονοπωλίου της γνώσης από το κράτος 

όσο και τη δυνατότητα διαρκούς εκπαίδευσης είναι κάτι που µπορεί να ακούγεται 

πολύ ωραία. Θα πρέπει παρόλα αυτά, να δούµε  τα  εξής: αφενός ότι το µονοπώλιο 

σπάει γιατί πλέον δεν εξυπηρετεί τους παραγωγικούς στόχους του κεφαλαίου, 

εποµένως έχουµε να κάνουµε µε µια εκπαιδευτική διαδικασία που δεν  έχει 

µορφωτικούς και εξανθρωπιστικούς στόχους⋅ αφετέρου, η ευχή για διαρκή 

εκπαίδευση έρχεται να καλύψει την ανάγκη των εργατών ν’ αντεπεξέλθουν στον 

ανταγωνισµό της αγοράς εργασίας πράγµα που, κατά συνέπεια, οδηγεί στη συνεχή 

πειθάρχηση του υποκειµένου στα κελεύσµατά της69.  

Παρά το ότι οι παραπάνω στοχαστές κάνουν ακριβή περιγραφή άµεσα ορατών 

συνθηκών και διακρίβωση των σύγχρονων τάσεων, οι προηγούµενες επισηµάνσεις, 

κατά τη γνώµη µας, οδηγούν στα εξής βασικά συµπεράσµατα: 1) Η µεταµοντέρνα 

θεώρηση µετατρέπει τη γνωστική διαδικασία από µια ενεργητική δραστηριότητα σε 

µια παθητική αποθήκευση δεδοµένων, συµβάλλοντας παράλληλα στην 

αποϋποκειµενοποίησή της. 2) Ο µεταµοντερνισµός εξυµνεί και ταυτόχρονα ανοίγει το 

δρόµο στη χρησιµοθηρικά/εργαλειακά προσανατολισµένη γνώση. 3) Αποφεύγεται 

                                                           
69 Στόχος είναι να µαθαίνει κανείς πώς να µαθαίνει, δηλαδή να µαθαίνει τους βασικούς κανόνες που 
επικρατούν και που µπορούν να του εξασφαλίσουν τα επιθυµητά αποτελέσµατα (αποδοτικότητα εν 
προκειµένω), καθιστώντας τα άτοµα πειθαρχηµένα και απόλυτα προσδιορίσιµα  αντικείµενα. 
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οποιαδήποτε αιτιακή διερεύνηση της πραγµατικότητας άρα, και κριτική διερεύνησή 

της ενώ ταυτόχρονα, δηµιουργεί ψευδή εικόνα της κοινωνικής δοµής. 4) Εισάγονται 

κατ’ εξοχήν οικονοµικά κριτήρια σε µια κατ’ εξοχήν έξω-οικονοµική διαδικασία. 5) 

Τέλος, οι µεταµοντέρνοι στοχαστές, καταλήγουν να  συµβάλουν στην παραγωγή και 

αναπαραγωγή σχέσεων κοινωνικής ανισότητας.  

Σε επόµενο κεφάλαιο (και πιο συγκεκριµένα στο έκτο µέρος της παρούσας 

εργασίας) θα επανέλθουµε στο µεταµοντερνισµό και στις επιπτώσεις-επιδράσεις που 

ασκεί στην εκπαίδευση, τα υποκείµενα και την κοινωνία. 

 
 

 

Χαρακτηριστικά της σύγχρονης  εκπαίδευσης και της συµβολής της 

στη σύγχρονη κοινωνική πραγµατικότητα, υπό την επίδραση του 

µεταµοντερνισµού  
 

 

Η αισιοδοξία που απορρέει από τις νέες τεχνολογίες και που όπως προαναφέραµε 

στηρίζεται στη µεταµοντέρνα θεωρία θα µπορούσε λοιπόν να κωδικοποιηθεί σε 

συγκεκριµένα, χειροπιαστά αποτελέσµατα. Σ’ αυτή την ενότητα, δε θα επιδιώξουµε 

να δούµε εάν αυτά τα αποτελέσµατα είναι  άµεσα ή έµµεσα. Αντικειµενικός µας 

σκοπός, είναι να δούµε µέσα από µια συνοπτική παρουσίαση ορισµένα από τα 

πρακτικά αποτελέσµατα και τις επιδράσεις, που απορρέουν από τη χρήση της 

τεχνολογίας στην εκπαιδευτική πραγµατικότητα.  Οι πηγές µας εδώ, είναι στοιχεία 

που αντλήσαµε τόσο από τη βιβλιογραφία που είχαµε στη διάθεσή µας όσο και από 

την καθηµερινή βιωµένη εµπειρία µας (δεν πραγµατοποιήσαµε κάποια εξειδικευµένη 

και επιστηµονικά τεκµηριωµένη εµπειρική κοινωνική έρευνα).  

Θα µπορούσαµε λοιπόν να αναφέρουµε τα εξής:  

1) Η εκπαίδευση µέσω διαδυκτίου και διαδικτυακών εκπαιδευτικών συστηµάτων 

(τα επονοµαζόµενα «e-learnings») καταργούν τα εµπόδια της απόστασης µεταξύ των 

πληθυσµών ενώ κάνουν περισσότερο άµεση την ανταλλαγή γνώσεων. Εµφανίζονται  

διάφορα προγράµµατα πανεπιστηµιακών σπουδών προπτυχιακού και µεταπτυχιακού 

επιπέδου µέσω διαδυκτίου (για παράδειγµα, µπορούµε ν’ αναφέρουµε τα διάφορα  
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προγράµµατα των εξ αποστάσεως πανεπιστηµιακών σπουδών όπως αυτά του 

Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου).  

2) Ένα ακόµη νέο αποτέλεσµα της χρήσης τεχνολογίας, είναι η «διαδραστική 

εκπαίδευση» («interactive education»). Αυτό σηµαίνει ότι, µέσα από µια ποικιλία 

δεδοµένων (που µπορεί να βρει και να επιλέξει κανείς σε διάφορους διαδικτυακούς 

τόπους) δηµιουργεί το αντίστοιχο εκπαιδευτικό περιβάλλον. «Για παράδειγµα, αντί 

να διαβάζει ο µαθητής για τον Martin Luther King Jr, µπορεί ν’ ακούσει τους λόγους 

του, να είναι παρών στις πορείες του και ν’ αναλύει τα σχετικά µε τα πολιτικά 

δικαιώµατα, µέσω πολυµέσων» (Barron και Orwing, 1997: 4).   

3) Επιπλέον, τα παραδοσιακά οπτικοακουστικά µέσα συµπληρώνονται από νέα. 

Έτσι συνυπάρχουν ταυτόχρονα ο µαυροπίνακας και ο ηλεκτρονικός υπολογιστής, το 

κασετόφωνο και η φωνή του δασκάλου, η βιβλιοθήκη του σχολείου µε διαδυκτιακές 

βιβλιοθήκες κλπ, κάνοντας πιο άµεση τη διδασκαλία.  

4) Τα προγράµµατα µαθηµάτων και ανώτερων σπουδών εµπλουτίζονται µε νέα 

µαθήµατα που έχουν άµεση σχέση µε τις νέες τεχνολογίες και τα αποτελέσµατά τους. 

Έτσι στα σχολεία της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης έχουµε την 

εισαγωγή µαθηµάτων σχετικά µε τη χρήση νέων τεχνολογιών ή στα πανεπιστήµια 

ακόµα και την ίδρυση εξειδικευµένων τεχνολογικά προσανατολισµένων τµηµάτων. 

Αποτέλεσµα αυτού, είναι  αφενός η εξοικείωση µε τις νέες τεχνολογίες, αφετέρου η 

σε βάθος και επιστηµονικά τεκµηριωµένη µελέτη τους.  

5) H αυθεντία του διδασκάλου αρχίζει και εξαλείφεται. Οι ποικιλία γνωστικών 

πηγών καθιστά το δάσκαλο µια από τις διάφορες πηγές γνώσης, αφού ο όγκος  και το 

πλήθος των γνωστικών δεδοµένων τώρα έχει πολλαπλασιαστεί. Ο πλουραλισµός των 

πηγών γνώσης, που µε τις νέες τεχνολογίες ευνοείται, είναι µια σηµαντική κατάκτηση 

που πιθανώς να δηµιουργεί προϋποθέσεις µεγαλύτερης ελευθερίας της70.  

6) Η στηριζόµενη σε νέες τεχνολογίες εκπαίδευση, αποτελεί µια νέα πηγή 

οικονοµικής δραστηριότητας που παράλληλα δηµιουργεί µια αλυσίδα στην οποία 

συνέχονται πολλές και διαφορετικές µεταξύ τους παραγωγικές δραστηριότητες. Έτσι 

για παράδειγµα, οι τεχνολογικές βελτιώσεις που παράγονται στα πανεπιστηµιακά 

ιδρύµατα αποτελούν την πρώτη ύλη για τις εταιρίες παραγωγής software, που µε τη 

σειρά τους παρέχουν µαζικές ποσότητες λογισµικών που εκ νέου θα 

χρησιµοποιηθούν από τα πανεπιστήµια κ.ο.κ. Την παραπάνω διαπίστωση την 

                                                           
70 Λέµε πιθανώς διότι, τα νέα µέσα και οι νέοι µηχανισµοί, που αναδύονται, θέτουν εκ νέου ζητήµατα 
ελευθερίας της γνώσης (π.χ τα νέα προγράµµατα αξιολόγησης κ.ο.κ).  
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υποστηρίζουµε λαµβάνοντας υπόψη, τις επισηµάνσεις του Λυοτάρ, σχετικά µε το το 

ερώτηµά του για το πώς διαµορφώνεται η ερευνητική δραστηριότητα στη 

µεταµοντέρνα κοινωνία71.   

7) Ολόκληρες γεωγραφικές περιοχές αναπτύχθηκαν γύρω από επιστηµονικά 

ιδρύµατα, επιφέροντας κοινωνικές και οικονοµικές αλλαγές σ’ αυτές και στους 

πληθυσµούς τους. Μπορεί για παράδειγµα να δίδει σηµαντικές οικονοµικές διεξόδους 

(πχ δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας) ή να συντείνει στην ανάπτυξη (ακόµη και 

εµφάνιση) ολόκληρων περιοχών. «Για τις Η.Π.Α, περιοχές όπως αυτή της 

χερσονήσου του Σαν Φρανσίσκο, νότια του Σαν Χοσέ, ή τα προάστια της Βοστόνης 

είναι τρανταχτά παραδείγµατα της ανάπτυξης, βασισµένης στην οικονοµία των 

πληροφοριών» (Williams, 1988: 13).  

8) Εξαιτίας της µεγάλης σηµασίας που έχει τις µέρες µας η τεχνολογικά 

προσανατολισµένη γνώση, ο κάτοχός της, έχει µεγάλες πιθανότητες εξεύρεσης 

εργασίας. Αρκεί να παρατηρήσουµε τις προκηρύξεις ή ακόµη και τις αγγελίες 

αναζήτησης-εύρεσης εργασίας στον ηµερήσιο τύπο και θα εξακριβώσουµε αυτές τις 

τάσεις.  

9) Η συνεχής εξέλιξη των τεχνολογιών ωθεί αντίστοιχα τους εκπαιδευοµένους 

συνεχώς στην ανανέωση των γνώσεών τους, άρα και στην αναµόρφωση των τεχνικών 

δεξιοτήτων-ικανοτήτων τους, µέσω της λεγόµενης «δια βίου εκπαίδευσης».   

10) Η απόκτηση γνώσεων και ικανοτήτων συµβάλει, κατά τη γνώµη µας, στην 

αναδιάρθρωση των κοινωνικών τάξεων αλλά και των κοινωνικών οµάδων στο 

εσωτερικό τους (µέσω του εµπλουτισµού των γνώσεων). ∆ηµιουργεί, θα λέγαµε τις 

κατάλληλες προϋποθέσεις για συνεχή κοινωνική ανέλιξη, καταφέρνοντας συχνά να 

καταργεί τόσο  την κάθετη όσο και οριζόντια  κοινωνική στρωµάτωση72.  

11)  Σε συνάρτηση µε την ανάγκη για συνεχή επιµόρφωση των ατόµων τέλος, 

παρατηρούµε την κατάργηση των ηλικιακών ορίων στην εκπαίδευση. Τα άτοµα 

έχουν τη δυνατότητα να συνεχίζουν τις σπουδές που δεν είχαν αποπερατώσει 

ανεξάρτητα από την ηλικία τους στα πλαίσια της συνεχούς τάσης επιµόρφωσης.  

 

 

                                                           
71 Βλέπε σελίδες 41-42 της παρούσας εργασίας. 
72 Βλέπε την υποσηµείωση αρ 19 στο παρόν κείµενο. Επίσης θα πρέπει να λάβουµε τα πορίσµατα που 
απορρέουν από τους θεωρητικούς των «ελίτ» και «νέων µεσαίων στρωµάτων» που σε προηγούµενη 
ενότητα εκθέσαµε (ειδικότερα τους Μπέρνχαµ και Mιλς). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

 

 
Εναλλακτικές µορφές εκπαίδευσης – Το µοντέλο της  

«Πολυτεχνικής Εκπαίδευσης» 
 

  

Η σηµερινή εκπαιδευτική πραγµατικότητα73, που διατρέχει όλες τις εκπαιδευτικές 

βαθµίδες, καθιστά αναγκαία την εξεύρεση µιας εναλλακτικής εκπαιδευτικής 

διαδικασίας. Η νέα αυτή πρόταση θα πρέπει να έχει ως βασικό στόχο την καλλιέργεια 

ολοκληρωµένων προσωπικοτήτων, µε άλλα λόγια την ανασύνθεση και επανασύνδεση 

διανόησης και πρακτικής. Τούτο δε σηµαίνει, ότι η εκπαίδευση θα καταστήσει τα 

άτοµα παντογνώστες ή πανεπιστήµονες! Ο στόχος είναι, µέσα από την ενοποίηση της 

εργασιακής δραστηριότητας (διανοητικής και πρακτικής) να κατανοήσει το 

υποκείµενο βαθύτερα την κοινωνική πραγµατικότητα. Το µέσο γι’ αυτό το σκοπό 

είναι η «πολυτεχνική εκπαίδευση». Εδώ δε θα παρουσιάσουµε ένα αναλυτικό 

πρόγραµµα µαθηµάτων. Αυτό όµως που θέλουµε να καταδείξουµε είναι µια άλλη 

εκπαιδευτική προοπτική. Βασική πρόταση της εκπαιδευτικής αυτής διαδικασίας είναι 

η ενοποίηση της κατατεµαχισµένης ανθρώπινης φύσης µε την ένωση διανοητικής και 

χειρονακτικής εργασίας.  

Για να κατανοήσουµε όµως τη λογική αυτής της εκπαιδευτικής πρότασης 

χρειάζεται να ξαναδούµε επιγραµµατικά το νήµα της εξέλιξης της πρακτικά–

τεχνολογικά προσανατολισµένης εκπαίδευσης, ώστε να κατανοήσουµε γιατί είναι 

αναγκαία µια άλλη εκπαιδευτική πρόταση.  

Στα πρώιµα στάδια της ανθρώπινης κοινωνίας, δεν εµφανίζεται η διάκριση της 

παραγωγικής διαδικασίας από την υπόλοιπη κοινωνική δράση. Η οικογένεια µε την 

εκτεταµένη της µορφή, αποτελεί µια ενιαία παραγωγική δύναµη και συνάµα είναι 

φορέας µετάδοσης πρακτικών γνώσεων. Εδώ η µάθηση γίνεται µέσω της άµεσης 

παρακολούθησης της εργασίας των µεγαλύτερων σε ηλικία µελών της κοινωνίας από 

                                                           
73 Η οποία, κατά τη γνώµη µας, χαρακτηρίζεται από υποβάθµιση της ολοκληρωµένης προσωπικότητας, 
προάγοντας ταυτόχρονα τον επιστηµονικό καταµερισµό (την αποµόνωση, δηλαδή, των επιστηµονικών 
πεδίων αλλά και των επιστηµόνων σε εντελώς ξέχωρα και χωρίς σύνδεση πεδία) και τις 
ανταγωνιστικές σχέσεις. 
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τα µικρότερα σε ηλικία µέλη της και µέσω της εµπλοκής τους σ’ αυτή όσο και µέσω 

της ενασχόλησης των υποκειµένων µε τις καθηµερινές απαιτήσεις. Η εκπαίδευση 

αποτελεί, µε άλλα λόγια, αδιαχώριστο κοµµάτι της ίδιας της βιωµατικής πορείας των 

υποκειµένων.  

Καθώς η κοινωνία κατευθύνεται σε κοινωνικές µορφές όπου επικρατεί ο 

καταµερισµός της εργασίας και η ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής, η εκπαιδευτική 

διαδικασία αλλάζει, ενώ παράλληλα εµφανίζεται η ανάγκη ειδικής εκπαίδευσης. Η 

αρχή γίνεται την περίοδο που κυριαρχεί η συντεχνιακή παραγωγή, στην οποία ως 

µαθησιακή διαδικασία δεσπόζει η «µαθητεία» δίπλα σ’ ένα ειδικευµένο 

εργατοτεχνίτη. Μέσα από την παραµονή του µαθητευοµένου για αρκετό διάστηµα 

κοντά στον «αρχιτεχνίτη» αποκτά την ειδικότητα, ώστε «µπορούσε να συνεχίσει να 

εργάζεται στον ίδιο αρχιτεχνίτη  ή σε άλλον» (Μαγκλιβέρας, 1983: 34). Αυτή είναι η 

πρώτη θεσµοποιηµένη εµφάνιση της απόκτησης τεχνικών δεξιοτήτων, ως ξεχωριστή 

εκπαιδευτική διαδικασία βιωµατικού τύπου. 

Στο στάδιο της οικοτεχνίας, η εικόνα του ειδικευµένου εργάτη είναι 

προσωποποιηµένη στην µορφή του pater-familias, ο οποίος έχει την ευθύνη για την 

οικογενειακή παραγωγική µονάδα και το συντονισµό µηχανών και των µελών της 

οικογένειας. Μια µορφή, που καθώς επεκτεινόµαστε στην µανιφακτούρα θα  

συνεχιστεί αν και τώρα θα πάψει να συνδέεται µε δεσµούς αίµατος. Και στις δυο 

περιόδους ο εξειδικευµένος εργάτης αποκτά αυτή τη θέση εξαιτίας αφενός της τριβής 

του µε τα καθηµερινά προβλήµατα της παραγωγικής διαδικασίας, αφετέρου µέσω της 

ειδικής µαθητείας του σε συγκεκριµένους δασκάλους στο προηγούµενο σύστηµα των 

συντεχνιών74. Θα µπορούσε κανείς να µιλήσει για µια θεσµοποιηµένη µορφή 

πρακτικής εκπαίδευσης, η οποία εξακολουθεί, όπως και στη συντεχνιακή οργάνωση 

της παραγωγής, να  βασίζεται  σε µια βιωµατικού, προβιοµηχανικού τύπου µαθητεία.  

Με την ανάπτυξη των µηχανών και την εκτεταµένη χρήση τους στην παραγωγή, ο 

διαχωρισµός µεταξύ χειρωνακτικής και διανοητικής εργασίας, συνεπώς µεταξύ  

τεχνικής και γενικής εκπαίδευσης, γίνεται όλο και πιο εµφανής. Όπως τονίσαµε και 

σε προηγούµενο κεφάλαιο της εργασίας µας (κάνοντας µια σύντοµη ιστορική 

αναδροµή στην εξέλιξη της εκπαίδευσης) καθώς κατευθυνόµαστε προς ανεπτυγµένες 

καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής που παρουσιάζεται εκτεταµένη χρήση των 

µηχανών, διαπιστώνεται η όλο και µεγαλύτερη διάχυση της εξειδικευµένης (τεχνικής) 

                                                           
74 ∆ε θα πρέπει επίσης, να παραβλέπουµε και πλευρές που έχουν να κάνουν µε την κατανοµή έµφυλων 
ή ηλικιακά προσδιορισµένων ρόλων.  
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γνώσης. Μπορεί να καθίσταται αναγκαία η καθολική στοιχειώδης εκπαίδευση, 

παράλληλα όµως, και αυτό είναι που θα πρέπει να επισηµανθεί, η ανάγκη για όλο και 

περισσότερο ειδικευµένο προσωπικό αυξάνει. Η ανάπτυξη της βαριάς και µεγάλης 

βιοµηχανίας, η οποία συγκεντρώνει µεγάλες και όλο και περισσότερο εξελιγµένες 

µηχανές από τη µια και η εµφάνιση εξειδικευµένων βιοµηχανιών και παραγωγικών 

πεδίων από την άλλη, δηµιουργούν την τάση για όλο και πιο καταρτισµένο τεχνικά 

προσωπικό. Ο συνεχής όµως εµπλουτισµός των πρακτικά προσανατολισµένων 

γνώσεων των εργατών (γενικά), οδηγεί στη δηµιουργία µονοδιάστατων υποκειµένων. 

∆ηλαδή, ο υπερτονισµός της µιας µόνο πλευράς της ανθρώπινης φύσης, της 

παραγωγικά προσανατολισµένης, εν προκειµένω, καθιστά όλο και περισσότερο τα 

άτοµα απλούς παραγωγικούς συντελεστές.  

Οποιεσδήποτε προσπάθειες την περίοδο εκείνη καταλήγουν σ’ αυτό ακριβώς το 

αποτέλεσµα. Ενδεικτικό είναι το εγχείρηµα του Georg Kerschensteiner για το 

«σχολείο εργασίας» για το οποίο εκτενή αναφορά κάνει ο  Σκεύος Παπαϊωάννου στο 

βιβλίο του µε τίτλο Επαγγελµατική εκπαίδευση και προσανατολισµός. Αναφορά σε 

άτοµα µε ειδικές ανάγκες. Το εκπαιδευτικό πρόγραµµα του Kerschensteiner 

εµφανίζεται ως µια συστηµατική προσπάθεια ενοποίησης θεωρίας και πράξης, µέσα 

από την επαγγελµατική προετοιµασία των νέων. Ως εκπαιδευτικό σχέδιο εµφανίζεται 

το 1899 µε βασικούς στόχους «την ηθικοποίηση του επαγγέλµατος και την βελτίωση 

της κοινωνίας» (Αθανασάκης, 1995: 15). Όπως επισηµαίνει ο Παπαϊωάννου, «η 

επαγγελµατική εκπαίδευση είναι µια µορφή πολιτικοαστικής εκπαίδευσης, αλλά 

συµβάλει και στη γενικότερη εκπαίδευση του ατόµου, αφού µπορεί να επιτύχει όλα 

τα παραπάνω και παράλληλα, να συντελέσει στην ανάπτυξη των βασικών 

ανθρώπινων αρετών, όπως: συναίσθηµα ευθύνης και καθήκοντος για το σύνολο, 

εργατικότητα, υπακοή, συστηµατική και καθαρή εργασία» (Παπαϊωάννου, 1990: 54). 

Πρόκειται γι’ αυτό που ο Αθανασάκης ονοµάζει «ηθικοποίηση του επαγγέλµατος». 

Το συγκεκριµένο εκπαιδευτικό σύστηµα έρχεται να γεφυρώσει το χάσµα που έχει 

προκύψει µεταξύ γενικής και πρακτικής εκπαίδευσης, ενώ παράλληλα (και αυτό είναι 

το πιο σηµαντικό) επιδιώκει να εντάξει τους εκπαιδευοµένους στο αστικό καθεστώς 

της Γερµανίας. Είναι µια εκπαιδευτική δοµή µε διττό χαρακτήρα. Από τη µια ενεργεί 

ως µηχανισµός µετατροπής των εκπαιδευοµένων σε κατάλληλα εργαλεία, χρήσιµα 

για τη λειτουργία της οικονοµικής δοµής του κράτους. Από την άλλη, λειτουργεί ως 

φορέας νοµιµοποίησης και οµαλής εκχώρησης της εξουσίας στην άρχουσα τάξη.  
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Ανεξάρτητα πάντως απ’ αυτό, το συγκεκριµένο εκπαιδευτικό σύστηµα απετέλεσε 

την πρώτη προσπάθεια θεσµικής αναγνώρισης της πρακτικής εκπαίδευσης και το 

πρότυπο/πρόδροµο για µια νέα εκπαιδευτική διάσταση. Το επάγγελµα, η πρακτική-

χρηστική πλευρά της ανθρώπινης φύσης, αρχίζει πλέον να αποκτά ισότιµη θέση στην 

εκπαιδευτική διαδικασία, αλλά παράλληλα παραµένει ένας από τους τρόπους 

παραγωγής λειτουργικών (µε την έννοια του εξειδικευµένου προσωπικού αλλά και 

του εύκολα χειραγωγήσιµου) στοιχείων του κοινωνικοοικονοµικού συστήµατος 

παραγωγής. Παρότι η επαγγελµατική εκπαίδευση έρχεται να γεφυρώσει το χάσµα 

γενικής εκπαίδευσης και επαγγέλµατος, δεν καταφέρνει τον ουσιαστικό 

εξανθρωπισµό των υποκειµένων, τη δηµιουργία δηλαδή ενός αυτόνοµα σκεπτόµενου 

ατόµου µε ικανότητα ολόπλευρης και κριτικής θέασης της πραγµατικότητας⋅ Θα 

λέγαµε µάλιστα ότι επιτυγχάνει το εκ διαµέτρου αντίθετο, δηλαδή άτοµα απόλυτα 

εξειδικευµένα, µε κατευθυνόµενη σκέψη.  

Η παραπάνω εκπαιδευτική αντίληψη (που δηµιουργείται και υλοποιήθηκε) θα 

µπορούσαµε να πούµε πλέον ότι στηρίζεται ακριβώς στη λογική ενός υπόρηττα 

δοµηµένου, µε ταξικά προσδιορισµένες βάσεις, εκπαιδευτικού µηχανισµού75. 

Επιπλέον, µιλάµε περισσότερο για στενή επαγγελµατική εκπαίδευση, παρά για 

προσπάθεια καλλιέργειας των εκπαιδευοµένων. Το ζητούµενο λοιπόν, σύµφωνα µε το 

Παπαϊωάννου, είναι η δηµιουργία ενός σχολείου που θα έχει ως προσανατολισµό τη 

δηµιουργία ολοκληρωµένων ατόµων και κατ’ επέκταση, τη χειραφέτηση των 

υποκειµένων. Η νέα αυτή προοπτική ονοµάζεται «πολυτεχνική εκπαίδευση»76. Το 

µοντέλο της «πολυτεχνικής εκπαίδευσης» βασίζεται στη µαρξική οντολογία και 

ειδικότερα στην έννοια της παραγωγικής εργασίας, ως βασικό χαρακτηριστικό του 

ανθρώπου και κέντρο της κοινωνικής εξέλιξης.  

Ο Μαρξ υποστηρίζει ότι στα πλαίσια της καπιταλιστικής κοινωνίας, όπου 

κυριαρχεί η αλλοτριωµένη εξειδικευµένη εργασία, το µοντέλο ανθρώπου που 

κυριαρχεί είναι αυτό του εξειδικευµένου εργάτη. Αποφασιστικό ρόλο σ’ αυτό παίζει 

ο καταµερισµός της εργασίας κάτι που στις µέρες µας είναι ακόµη πιο έντονο77. ∆εν 

                                                           
75 Στη χώρα µας τέτοιου είδους εγχειρήµατα ήταν η δηµιουργία του θεσµού των Ενιαίων 
Πολυκλαδικών Λυκείων. 
76 Βλέπε Παπαϊωάννου, Σκ. (1990), Επαγγελµατική εκπαίδευση και προσανατολισµός. Αναφορά σε 
άτοµα µε ειδικές ανάγκες, Αθήνα Γρηγόρη. Στο βιβλίο αυτό, ο Παπαϊωάννου, κάνει µια σαφή ανάλυση 
του µοντέλου της πολυτεχνικής εκπαίδευσης ενώ εξετάζει τη σηµασίας της και για τα άτοµα µε ειδικές 
ανάγκες. 
77 «Στα οικονοµικά έργα του Μαρξ των δεκαετιών του 1850 και 1860, ως πηγές της αποξένωσης 
αναφέρονται οι βαθιές οικονοµικές και κοινωνικές αλλαγές, όπως ο κεφαλαιοκρατικός καταµερισµός 
της εργασίας, ο αυθόρµητος και πρωτόγονος χαρακτήρας του συνόλου της κοινωνικής δράσης στις 
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είµαστε σύµφωνοι µε τη θέση του Aron, ότι στόχος της «πολυτεχνικής εκπαίδευσης» 

είναι να διαµορφώσει τον ολικό άνθρωπο αυτόν δηλαδή, «που πραγµατώνει 

αυθεντικά την ανθρωπιά του και επιτελεί τις δραστηριότητες που προσδιορίζουν τον 

άνθρωπο» (Aron, 1994 τ Α: 246). Μια τέτοια αντίληψη µπορεί µεν ν’ απαντά στο 

πρόβληµα της αλλοτρίωσης µέσω της εργασίας, αλλά είναι εντελώς ξένη από την 

προβληµατική της µαρξικής σκέψης. Ο πραγµατικός στόχος της «πολυτεχνικής 

εκπαίδευσης», είναι η ουσιαστική γνώση της πραγµατικότητας µέσω της σύνδεσης 

της θεωρητικής γνώσης µε τα εµπειρικά δεδοµένα. Τότε µόνο το υποκείµενο µπορεί 

να κατανοήσει την πραγµατική λειτουργία του κοινωνικού του  περίγυρου κι 

εποµένως η εκπαίδευση να αποκτήσει κοινωνικοκριτική διάσταση.  

Η κριτική διάσταση της γνώσης (κατ’ επέκταση και της εκπαίδευσης) 

δηµιουργείται εφόσον το υποκείµενο επανέρχεται στα πραγµατικά στάδια της 

ανάπτυξής της. Όπως επισηµαίνει ο Παπαϊωάννου, µόνο µέσα από 

επιστηµονικοθεωρητική γνώση αλλά και πρακτική εµπλοκή µε το περιβάλλον µας 

(δηλαδή, όταν εµπλακούµε στην εργασιακή διαδικασία), θα µπορέσουµε να σταθούµε 

κριτικά απέναντι στον τρόπο λειτουργίας του κοινωνικού συνόλου. Και αυτό γίνεται 

µέσω της πολυτεχνικής εκπαίδευσης, η οποία τελικά µετατρέπεται σε φορέα 

κοινωνικής µεταβολής78. 

Υπάρχουν βέβαια δυσκολίες εφαρµογής της πολυτεχνικής εκπαίδευσης στις 

υπάρχουσες παραγωγικές συνθήκες. Είναι γεγονός ότι, σε καπιταλιστικές συνθήκες 

παραγωγής, όπου κυριαρχεί ο στείρος «επαγγελµατισµός», είναι δύσκολη η 

ολόπλευρη και ολοκληρωτική εκπαίδευση των ατόµων. Αυτό γιατί µια τέτοιου είδους 

(κριτικά προσανατολισµένη) εκπαίδευση, συνιστά κίνδυνο για την επιβίωση του 

συγκεκριµένου συστήµατος. Όπως σηµειώνει ο Σκεύος Παπαϊωάννου, «όπως είναι 

απαραίτητο ο µελλοντικός εργαζόµενος να αποκτήσει γνώσεις, ικανότητες, 

δεξιότητες για να ανταποκρίνεται επαρκώς στις απαιτήσεις της παραγωγής, έτσι είναι 

εξίσου απαραίτητο να αποχτήσει εκείνα τα µέσα που θα συµβάλουν στη δηµιουργία 

ικανότητας διαπραγµάτευσης και διάθεσης της εργατικής του δύναµης, αλλά και στη 

                                                                                                                                                                      
συνθήκες του ανταγωνιστικού κοινωνικού συστήµατος, η κυριαρχία της ατοµικής ιδιοκτησίας και των 
εµπορευµατικών-χρηµατικών σχέσεων, η µετατροπή της εργασίας σε µέσο ύπαρξης». Στις συνθήκες 
αυτές, ο εργάτης µετατρέπεται σε πράγµα (Ήλιτσεφ και Φεντόσεγιεφ, 1986 τ 1:  198).  
78 ∆ηλαδή, από µόνη της η πολυτεχνική εκπαίδευση εµπεριέχει το σπέρµα της αµφισβήτησης και της 
κριτικής. ∆εν είναι απαιτούµενο αλλά ενυπάρχει σ’ αυτή. Προφανώς το αίτηµα για ύπαρξη 
κοινωνικοκριτικής διάστασης, που διατυπώνει ο Σκεύος Παπαϊωάννου, αφορά τις καπιταλιστικά 
δοµηµένες κοινωνίες όσο και τις χώρες του πρώην «υπαρκτού σοσιαλισµού» όπου τα εµπειρικά 
δεδοµένα (βλέπε υποσηµείωση 82) δείχνουν µια τάση συνεχούς επαγγελµατικής εξειδίκευσης και 
ταυτόχρονα έλλειψη καλλιέργειας κριτικής του συστήµατος από τους εκπαιδευοµένους.       
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δηµιουργία κριτικής συνείδησης, που θα επιτρέψει τη συνειδητή και σκόπιµη 

προσπάθεια για έλεγχο και µετασχηµατισµό των παραγωγικών και κοινωνικών 

σχέσεων.  

Για να συµβάλει βέβαια η εκπαίδευση στην υπέρβαση του τρόπου οργάνωσης της 

παραγωγής, των παραγωγικών σχέσεων, του συνόλου των κοινωνικών σχέσεων, είναι 

απαραίτητη εκτός των άλλων  η υπέρβαση του ίδιου του εκπαιδευτικού συστήµατος 

στη σηµερινή του µορφή» (Παπαϊωάννου, 1990: 91). Με την πρόταση αυτή καθεαυτή 

δεν είµαστε σύµφωνοι, παρά µόνο µε την αντιστροφή της. Κατά τη γνώµη µας, η 

τάση αυτή (δηλ η καλλιέργεια κριτικά σκεπτόµενων πολιτών)  θα πρέπει να είναι το 

αποτέλεσµα που έπεται του προγενέστερου  ριζικού µετασχηµατισµού της κοινωνίας 

προς µια απελευθερωτική κατεύθυνση. ∆ιαφορετικά θεωρούµε αδύνατο, υπό 

καπιταλιστικές συνθήκες, ένα κριτικά προσανατολισµένο εκπαιδευτικό σύστηµα να 

ευδοκιµήσει.  

Όσον αφορά δε τη σοσιαλιστική εµπειρία παρά το γεγονός ότι η παραγωγική 

διαδικασία (και η κοινωνία κατ’ επέκταση) είναι διαφορετικά διαρθρωµένη και η 

πολυτεχνική εκπαίδευση είναι κάτι που εφαρµόστηκε, παρουσιάστηκαν κι εκεί 

προβλήµατα στην ουσιαστική λειτουργία της. Σε πολλές περιπτώσεις το εκεί 

εκπαιδευτικό σύστηµα µετατράπηκε σε µια αυταρχική και µονόπλευρη εκπαιδευτική 

διαδικασία, η εµµονή για επαφή µε την παραγωγή οδήγησε σε µια σοσιαλιστικού 

τύπου επαγγελµατική εκπαίδευση, ενώ το βασικό ζητούµενο δηλαδή, η 

κοινωνικοκριτική στάση αν και θεωρητικά ως σχέδιο ήταν το επιδιωκόµενο, 

πρακτικά είχε εξαλειφθεί79.        

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
79 Αυτό τουλάχιστον αποκοµίσαµε από τα στοιχεία που είχαµε στη διάθεσή µας. Ενδεικτικό είναι το 
παράθεµα, που µας δίνει ο Παπαϊωάννου, σχετικά µε την οργάνωση της πολυτεχνικής εκπαίδευσης 
στην πρώην Αν . Γερµανία: « Η πολυτεχνική εκπαίδευση είναι επαγγελµατική προετοιµασία. Μ’ αυτή 
την έννοια, στοχεύει στην ανάπτυξη της δυνατότητας χρησιµοποίησης της εργατικής δύναµης. Έτσι, η 
πολυτεχνική εκπαίδευση ξεπερνά την αντίθεση µεταξύ πολυπλευρικότητας και χρησιµότητας στα 
πλαίσια της προετοιµασίας για την εργασία. Αυτή χρησιµοποιείται ως παιδεία της εργασίας, που είναι 
ωφέλιµη για το σοσιαλισµό», (Παπαϊωάννου, 1990: 77). Επίσης βλέπε (Ιµβριώτη, 1985: 87-94). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ 
 

 

Συµπεράσµατα και προβληµατισµοί 

 
 

Στο παρόν κεφάλαιο, θα επανέλθουµε σε µια κριτική ανάλυση της µεταµοντέρνας 

λογικής και ειδικότερα στις επισηµάνσεις της για την (και κοινωνική κατ’ επέκταση) 

πραγµατικότητα. έχοντας υπόψη: α) το είδος του υποκειµένου, που θα πρέπει να 

διαµορφωθεί δια µέσου της «πολυτεχνικής εκπαίδευσης» (για την οποία µιλήσαµε 

στο προηγούµενο κεφάλαιο), β) το γεγονός ότι οι προτεινόµενες λύσεις που 

προσφέρονται-προτείνονται από τους θεωρητικούς του µεταµοντερνισµού, έχουν 

σηµαντικές επιπτώσεις στην εκπαιδευτική διαδικασία, τη νοητική ανάπτυξη των 

υποκειµένων και της κοινωνίας εν γένει80 και γ) συνυπολογίζοντας την κυριαρχία της 

πρακτικά προσανατολισµένης γνώσης (ως το αποκλειστικό αποτέλεσµα που η 

εκπαίδευση θα πρέπει να παράγει και που η καπιταλιστικά οργανωµένη κοινωνία 

απαιτεί).  

Συµπερασµατικά κρίνοντας συνολικά, την σηµερινή εκπαιδευτική πραγµατικότητα 

θα µπορούσε κανείς να διατυπώσει τις εξής σκέψεις:  

1) Αυτό που έχει σηµασία είναι η γνωσιοθεωρία, που πρεσβεύει η νέα 

εκπαιδευτική τάξη πραγµάτων. Η χρήση των όρων «γνώση» και «πληροφορία», 

σκόπιµα συγχέονται, κατά τη γνώµη µας, παρά το γεγονός ότι οι δυο αυτές έννοιες 

είναι εντελώς διαφορετικές µεταξύ τους. Η πληροφορία είναι απλή κοινοποίηση 

κάποιων στοιχείων ή δεδοµένων, απογυµνωµένων  από αξιολογικές κρίσεις ή 

εννοιολογική επεξεργασία. Με άλλα λόγια, είναι απλή αναφορά ερεθισµάτων που 

λαµβάνει το υποκείµενο, δηλαδή προϊόν απλά και µόνο παρατήρησης. Η δε γνώση, 

είναι το αµέσως επόµενο σκαλοπάτι, που προϋποθέτει τη συλλογή πληροφοριών, τη 

νοητική επεξεργασία τους (τη µετατροπή τους δηλαδή, σύµφωνα µε τις πραγµατικές 

ανάγκες των υποκειµένων) και τέλος την ένταξή τους µέσα σ’ ένα γενικότερο 

                                                           
80 Θα πρέπει εδώ να τονίσουµε (µε βάση τα όσα αναφέραµε σε προηγούµενη ενότητα), ότι η 
µεταµοντέρνα θεωρία δεν είναι µια απλή επισήµανση τάσεων που πιθανά να συµβούν.  Οι συγγραφείς  
που παρουσιάσαµε, δίνουν σαφείς οδηγίες για το πώς θα πρέπει να συγκροτηθεί η εκπαιδευτική 
διαδικασία, οι οποίες σε πολύ µεγάλο βαθµό βλέπουµε σήµερα να υλοποιούνται στα πλαίσια του 
«µεταµοντέρνου» κοινωνικού συστήµατος (ενα σύστηµα παραγωγής, που εξακολουθεί να θέτει σε 
προτεραιότητα τις ανάγκες της καπιταλιστικής συσσώρευσης.) 
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σύστηµα συναφών πληροφοριών που όλες µαζί δηµιουργούν τη γνώση81. Εποµένως, 

η γνώση αποτελεί τη λογικά και αξιολογικά επεξεργασµένη, συσσωρευµένη 

πληροφορία.  

Ένας τέτοιος προσδιορισµός δε γίνεται από τους θεωρητικούς της µεταµοντέρνας 

εκπαιδευτικής πρότασης, διότι αφενός παραγνωρίζουν αυτήν την ποιοτική διαφορά, 

αφετέρου γιατί είναι προσανατολισµένοι µόνο στα ποσοτικά αποτελέσµατα από τη 

χρήση της «γνώσης». Τέλος, διότι αν δεν έκαναν αυτή την αφαίρεση, δε θα 

µπορούσαν να στηρίξουν την θεωρητική τους κατασκευή περί πληροφορίας. Είναι 

γεγονός ότι η πληροφορία µπορεί να αποθηκευτεί σε πακέτα software και να 

µεταδοθεί. Η γνώση όµως, ως µια πιο σύνθετη διαδικασία που προϋποθέτει την 

ενεργό συµµετοχή και εµπλοκή των υποκειµένων, όχι!   

2) Η ταύτιση της γνώσης µε την πληροφορία οδηγεί σε µια χρησιµοθηρική 

αντιµετώπιση της πρώτης, µε απώτερο στόχο την επίτευξη συγκεκριµένων 

αποτελεσµάτων. Το τελευταίο επιτυγχάνεται µε την  εφαρµογή µιας συγκεκριµένης 

παραγωγικά (κερδοσκοπικά κατ’ επέκταση) προσανατολισµένης µεθοδολογίας. Είναι 

αυτή η λογική που κυριαρχεί στη σηµερινή εκπαιδευτική διαδικασία. Όταν µάλιστα 

οι τεχνολογικές καινοτοµίες, στα πλαίσια µιας τέτοιας µεθοδολογίας, δε 

χρησιµοποιούνται ως απλά µέσα, η εκπαίδευση καταλήγει να είναι κάθε άλλο παρά 

προοδευτική.   

3) Όπως προαναφέραµε, η ανάπτυξη της τεχνολογίας (και γενικότερα η 

τεχνολογία) δεν εµφανίζεται εν κενώ, αλλά προϋποθέτει µια διαλεκτική πορεία, κατά 

την οποία το καινούριο οικοδοµείται πάνω στο παλιό. Προϋποθέτει µια αυστηρή, 

µεθοδολογικά ορθή πορεία προς την επίτευξη αποτελέσµατος. Σε τελική ανάλυση 

τεχνολογία είναι η αντικειµενοποίηση θεωρητικών και εµπειρικών δεδοµένων. Όταν 

µάλιστα από αυτή την τεχνολογία καταφέρνουν να ξεπηδούν ολόκληροι 

επιστηµονικοί κλάδοι, γίνεται φανερό ότι ο συγκεκριµένος τρόπος για την επίτευξη 

                                                           
81 Η γνώση ακολουθεί την εξής πορεία: αρχικά έχουµε τη βίωση της πραγµατικότητας και των 
πληροφοριών που αυτή παρέχει. Οι πληροφορίες αυτές ελέγχονται µέσα από την πρακτική και τη 
λογική για να φτάσουµε στην παγίωση-δηµιουργία συγκεκριµένων εννοιών, θεωριών και 
επιστηµονικών γνώσεων. Για να φτάσουµε όµως στο στάδιο της επιστηµονικής γνώσης απαραίτητη 
προϋπόθεση είναι το πέρασµα από την καθηµερινή γνώση, ενώ παράλληλα η επιστηµονική γνώση 
ενσωµατώνεται καθηµερινά και αποτελεί εξίσου προϋπόθεση της καθηµερινή γνώσης. Για τις έννοιες 
«γνώση» και «πληροφορία» βλέπε τα αντίστοιχα λήµµατα  στο Ήλιτσεφ και Φεντόσεγιεφ, (1986), 
Φιλοσοφικό εγκυκλοπαιδικό λεξικό, Αθήνα Καπόπουλος, τ 1-5. Βλέπε επίσης, Συλλογικος τόµος επιµ 
Χιωτακης,Τ,Χωραφάς, Ε. (1994-1995), Φιλοσοφικό κοινωνιολογικό λεξικό, Αθήνα Καπόπουλος, τ 1-5.  
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ενός αποτελέσµατος αποκτά τη νοµιµοποίηση που προσφέρει η επιστήµη. Κάθε 

επιτυχηµένη πράξη εποµένως, για να είναι τέτοια, θα πρέπει να ακολουθήσει µια 

συγκεκριµένη µεθοδολογία. Αλλά τούτο σηµαίνει, µε τη σειρά του, υπακοή σε 

συγκεκριµένους κανόνες, δηλαδή να ακολουθούµε µια συγκεκριµένη οδό. Μήπως 

όµως, κάτι τέτοιο αποτελεί µιας πρώτης τάξεως ευκαιρία για τον προσδιορισµό της 

ανθρώπινης δράσης και της συνείδησης των υποκειµένων; 

4) Το χάσµα διανοητικής και πρακτικής εργασίας (όπως ανέφερα σε προηγούµενο 

κεφάλαιο), στα πλαίσια της κοινωνικής στρωµάτωσης εντείνεται όλο και 

περισσότερο και περνά και στο πεδίο της εκπαίδευσης µε αποκορύφωµα τον 

καπιταλισµό. Πρέπει να επισηµάνουµε ότι στη σύγχρονη εποχή δεν υπάρχει άµεση  

σύνδεση παραγωγής και κατανάλωσης της γνώσης. Τα υποκείµενο δε βιώνει από την 

αρχή µέχρι το τέλος τη διαµόρφωση της γνώσης και σε τελική ανάλυση της  

αντικειµενικής πραγµατικότητας (πράγµα βέβαια που ευνοείται από  την υπάρχουσα 

κοινωνική πολυπλοκότητα και τον κοινωνικό καταµερισµό). Αυτό που σήµερα 

εκδηλώνεται ως πνευµατική νωθρότητα είναι αποτέλεσµα της άρνησης των 

υποκειµένων να εµπλακούν µε τις καθηµερινές αντιφάσεις. Για παράδειγµα, γιατί να 

ασχοληθεί ένας εργάτης µε τη λύση ενός τεχνικού προβλήµατος που δεν εµπίπτει 

στον τοµέα του αφού υπάρχουν οι ειδικοί;  

5) Συχνά από τους θεωρητικούς του µεταµοντερνισµού γίνεται λόγος για την 

αξιοποίηση της τεχνολογίας στη µάθηση, κυρίως µέσα από τη χρήση ηλεκτρονικών 

υπολογιστών. Σαφώς και τα πλεονεκτήµατα που προσφέρει η χρήση τους είναι 

σηµαντικά, δεν παύουν όµως να είναι απλά υποβοηθητικά µέσα. Η εκπαίδευση και 

γενικότερα η γνωσιακή ανάπτυξη απαιτεί τη διαπροσωπική επαφή και την 

αντιµετώπιση των προκλήσεων µέσω της καθηµερινής διαπροσωπικής επαφής. Αν ο 

δάσκαλος ή ο καθηγητής θεωρηθεί απλά ποµπός γνώσεων, τότε σίγουρα δεν αποτελεί 

τίποτε άλλο από µια υπολογιστική µηχανή. Κατά τη γνώµη µας όµως, κάθε άλλο 

παρά τέτοιος είναι ο ρόλος του!  

Τα νέα εκπαιδευτικά προγράµµατα, µε τη βοήθεια των σύγχρονων τεχνολογιών, 

αντικαθιστούν την αυθεντία του από καθέδρας διδασκάλου (και την παροχή γνώσεων 

απ’ αυτόν) µε εκείνη του ηλεκτρονικού υπολογιστή. Σκοπός αντίθετα του 

εκπαιδευτικού και της εκπαίδευσης εν γένει πιστεύουµε ότι είναι η δηµιουργία των 

προϋποθέσεων εκείνων που θα οδηγήσουν στην αυτόνοµη σκέψη, µέσα από την 

ανεξάντλητη δηµιουργία εκείνων των ερεθισµάτων που προκαλούν συνεχή 

πνευµατική εγρήγορση. Μέσα από µια τέτοια διαδικασία, επιτυγχάνεται η ουσιαστική 
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νοητική καλλιέργεια του ανθρώπου και κατ’ επέκταση της κοινωνίας, δηµιουργώντας 

τις κατάλληλες προϋποθέσεις και για την ουσιαστική κάλυψη των πραγµατικών 

αναγκών τους.  

6) Οι τεχνολογικές ανακαλύψεις µε έµφαση στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές 

(Η/Υ) δηµιουργούν υπεραισιοδοξία σχετικά µε τη διδασκαλία (γίνεται λόγος για 

εξατοµικευµένη γνώση, team-works κλπ). Παρατηρούµε τη ραγδαία εισαγωγή των 

Η/Υ και των αντίστοιχων µαθηµάτων, για την εκµάθηση του τρόπου χειρισµού τους, 

στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα µε σκοπό την εξοικείωση όλο και περισσότερο των 

εκπαιδευοµένων. Το ερώτηµα είναι εάν πρόκειται για ουσιαστική γνώση των 

παρεχόµενων πληροφοριών ή απλά για ένα σωστό τρόπο διαχείρισης και 

ταξινόµησής τους.  Όπως είδαµε, ο ηλεκτρονικός υπολογιστής αποτελεί κύρια πηγή 

γνώσης για τους µεταµοντέρνους θεωρητικούς.  

 Χειρισµός και παρακολούθηση µέσω της τεχνολογίας των διαφόρων 

πληροφοριών δε σηµαίνει ότι έχουµε και ανάπτυξη και παραγωγή γνώσης. 

Περισσότερο έχουµε να κάνουµε µε διαχείρισή τους και απλή λειτουργική 

εφαρµογή/προσαρµογή τους ανάλογα µε τις περιστάσεις και τις συνθήκες που το 

απαιτούν. Αυτό σηµαίνει αποσπασµατική θεώρηση της νοητικής λειτουργίας, όχι ως 

συνθετικής δραστηριότητας αλλά ως απλής συρραφής και εφαρµογής πληροφοριών. 

Πρόκειται για µια µηχανιστική αντίληψη της νοητικής λειτουργίας που οδηγεί στην 

πνευµατική νέκρωση των εκπαιδευοµένων, αφού οι τελευταίοι δεν εξασκούνται στη 

σύνθετη και διαλεκτική οπτική της πραγµατικότητας (Ιλένκοφ, 1976: 162-210). 

7) Με δεδοµένη αφενός τη σπουδαιότητα, που έχει στις µέρες µας η πρακτικά-

παραγωγικά προσανατολισµένη γνώση, αφετέρου  τη θετικότητα (µε την έννοια της 

παραγωγής αδιαµφισβήτητων και άµεσα ορατών αποτελεσµάτων) που προβάλουν οι 

τεχνολογικές ανακαλύψεις, δηµιουργείται µια συγκεκριµένη εικόνα για τη γνώση 

σύµφωνα µε την οποία εφόσον αυτή (µε τους κατάλληλους χειρισµούς) βοηθά στην 

ανακάλυψη και εξέλιξη χειροπιαστών αποτελεσµάτων, θα πρέπει κάθε γνώση να έχει 

πάντα αυτό το στόχο. Εποµένως, και ο κατ’ εξοχή θεσµός που την καλλιεργεί (η 

εκπαίδευση) θα πρέπει επίσης να αποβλέπει στην  αντίστοιχη θετικότητα των όσων 

διδάσκει. Αν  µάλιστα προεκτείνουµε τον ιδεολογικό χαρακτήρα της εκπαίδευσης ως 

βασικό ΙΜΚ (Αλτουσσέρ, 1981: 69-75) µπορούµε να φανταστούµε τα αποτελέσµατα 

τόσο στα υποκείµενα όσο και στην κοινωνία. Με άλλα λόγια, η ορατή και εύκολα 

αναγνωρίσιµη αποτελεσµατικότητα των πρακτικά προσανατολισµένων γνώσεων έχει 

ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία µιας συγκεκριµένης αντίληψης, σύµφωνα µε την 
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οποία, οτιδήποτε µη χειροπιαστό, που δε δίνει κάποιο εµφανές αποτέλεσµα, δεν είναι 

επιστήµη. Έχουµε δηλαδή µια επιστροφή στον άκρατο θετικισµό.  

8) Η εµµονή στην καινοτοµία και τα άµεσα ή έµµεσα παραγωγικά αποτελέσµατα, 

οδηγούν σε µια πρακτικά προσανατολισµένη παιδεία: αφενός, σε µια χρησιµοθηρικού 

χαρακτήρα εκπαίδευση (εκπαίδευση προς όφελος της εξυπηρέτησης της 

κερδοσκοπικά προσανατολισµένης τεχνολογίας)⋅ αφετέρου, προς την παραγωγή 

απτών και ορατών αποτελεσµάτων (ροµπότ, νέα εµπορεύµατα κλπ). ∆ηλαδή, 

αποτελεί κριτήριο, το πρακτικό αποτέλεσµα, άµεσο ή έµµεσο και όχι ο άνθρωπος, ο 

πολιτισµός ή το πνεύµα. Η ικανοποίηση των αναγκών παίρνει το χαρακτήρα της 

εξυπηρέτησης µόνο των υλικά ικανοποιήσιµων αναγκών82.  

9) Παρατηρούµε τη συνεχή υποβάθµιση της σηµασίας της γνώσης θεωρητικών 

ζητηµάτων, σε αντίθεση µε τα πρακτικά. Ακόµη και όταν τα πρώτα διδάσκονται, 

αντιµετωπίζονται ως αναγκαίο συµπλήρωµα-κακό του διδακτικού προγράµµατος 

(τόσο από τους εκπαιδευόµενους όσο και από τους εκπαιδευτές). Μια εκπαίδευση 

αυτού του είδους είναι, κατά την άποψή µας, µονολιθική! Γιατί ο στόχος της είναι 

µόνο η καλλιέργεια πρακτικά αξιοποιήσιµων γνώσεων και κατ’ επέκταση,  ατόµων 

µε συγκεκριµένη πρακτικά προσανατολισµένη σκέψη. Μονοδιάστατων υποκειµένων, 

σε τελική ανάλυση. 

10) Οι θιασώτες του µεταµοντερνισµού και της µεταµοντέρνας εκπαίδευσης, 

έµµεσα µιλούν για επανένωση της πρακτικής και διανοητικής φύσης του ανθρώπου, 

µέσω της παραγωγικής χρήσης της γνώσης. Τούτο επιτυγχάνεται είτε µέσα από τα 

διάφορα προγράµµατα κατάρτισης και επανακατάρτισης ή µε τη σύνδεση 

εκπαιδευτικών κλάδων µε επιχειρήσεις. Το στοιχείο όµως που παραβλέπεται είναι ότι 

η ενοποίηση αυτή θα πρέπει πρωτίστως να προσβλέπει στην καλλιέργεια αυτόνοµων 

προσωπικοτήτων, που θα µπορέσουν (στη βάση της κατανόησης των πραγµατικών 

κοινωνικών αναγκών) να εµπλακούν στην παραγωγική διαδικασία. Όχι εποµένως, να 

έχουν ως στόχο την προσαρµογή των ατόµων, µέσα από τα εκπαιδευτικά 

προγράµµατα, στην παραγωγή. 

      11) Σε σχέση µε τα παραπάνω, η ανάπτυξη νέων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και 

κύκλων σπουδών, µε στόχο τις νέες τεχνολογίες και παραγωγικές δράσεις, δε 

δηµιουργούν ουσιαστική γνώση (εννοούµε τη γνώση που πέρα από πρακτικά 
                                                           
82 Αυτό δε σηµαίνει ότι οδηγούµαστε και σε παγκόσµια λύση του προβλήµατος ικανοποίησης των 
υλικών αναγκών! Αυτό που θέλουµε απλά να τονίσουµε, είναι ότι οι ανάγκες των υποκειµένων (στις 
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ζητήµατα θ’ αποσκοπεί και στην πνευµατική διάπλαση των ατόµων) αλλά δυνάµει 

παραγωγικές ενασχολήσεις και επαγγελµατικές διεξόδους.  

12) Ένα τέτοιο όµως εκπαιδευτικό σύστηµα-παραγωγός επαγγελµατικών διεξόδων 

δεν είναι τίποτε περισσότερο από µηχανισµός προσωρινής συγκράτησης της 

ανεργίας. Η υποχρεωτική φοίτηση, ειδίκευση και επανειδίκευση, παίζει συχνά αυτό 

το ρόλο, ενώ σε τελική ανάλυση λειτουργεί ως παράγοντας κοινωνικής εκτόνωσης 

και µείωσης των κοινωνικών εντάσεων.  

Είναι από την άλλη σαφές ότι (σε συνθήκες καπιταλισµού) θα πρέπει να 

επιδιώκεται αντιστοιχία γνώσεων, πτυχίων και απασχόλησης. Μ’ αυτή την έννοια µια 

γνώση που είναι άµεσα συνδεµένη µε την απόδοση εποµένως και την απασχόληση, 

είναι κάτι το επιθυµητό. Το ζητούµενο από εκεί κι έπειτα είναι, αν θα µείνουµε απλά 

και µόνο στην παραγωγή εργατών-εργαλείων ή εάν θα επιδιώξουµε την παραπέρα 

πνευµατική τους καλλιέργεια. Από την άλλη, αν επιδίωξή µας είναι µια διαφορετική 

κοινωνική πραγµατικότητα, πρώτα και κύρια ο στόχος µας θα πρέπει να είναι η 

αλλαγή της υπάρχουσας κατάστασης όπου µε τη σειρά της θα οδηγήσει σ’ αυτό που 

λέµε ολοκληρωµένη εκπαίδευση (και κατ’ επέκταση προσωπικότητα).  

Τέλος, εισέρχεται το ερώτηµα, εάν και κατά πόσο οι διαδικασίες συνεχούς 

κατάρτισης ευνοούνται ουσιαστικά από το υπάρχον σύστηµα ή αντίθετα µέσα από τη 

λειτουργία του τις ακυρώνει.  

13) Η υπέρµετρη αισιοδοξία για τα πλεονεκτήµατα της χρήση της τεχνολογίας, 

πρακτικά µεταφράζεται σε νέα αναλυτικά προγράµµατα, που τονίζουν το ρόλο της 

και την ανάγκη εκπαίδευσης πάνω σ’ αυτή. Μια τέτοια τάση µπορεί αφενός να οδηγεί 

στην ανάπτυξη νέων επαγγελµατικών κλάδων και κατά συνέπεια στην απορρόφηση 

ενός πλήθους ανέργων, αφετέρου όµως δηµιουργεί και τις βάσεις για τη µελλοντική 

ανεργία. Η δηµιουργία της ψευδαίσθησης ότι η τεχνολογία αποτελεί το δρόµο της 

επαγγελίας, συνειρµικά οδηγεί στον προσανατολισµό σ’ εκείνους ακριβώς τους 

τοµείς µε αποτέλεσµα, τη δηµιουργία προϋποθέσεων υπερδιόγκωσης των 

συγκεκριµένων επαγγελµατικών κλάδων και των βάσεων για την προλεταριοποίηση 

όλο και µεγαλύτερων µαζών τεχνολογικά καταρτισµένων.    

14) Όπως είδαµε, µελετώντας σε προηγούµενο κεφάλαιο ορισµένους βασικούς 

θεωρητικούς του µεταµοντερνισµού, η λογική της γνώσης προσανατολισµένης στην 

αποδοτικότητα, είναι ένας σηµαντικός κίνδυνος για το είδος και την ανεξαρτησία της 

                                                                                                                                                                      
καπιταλιστικές συνθήκες) είναι κατά κύριο λόγο άµεσα συνδεδεµένες µε την κερδοφορία και όχι µε 
την καλλιέργεια του πνεύµατος. 
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εκπαίδευσης. Ένα πλήθος εκπαιδευτικών προγραµµάτων χρηµατοδοτείται στη λογική 

της άµεσης ή έµµεσης απόδοσης από διάφορους φορείς, πράγµα που εγείρει σοβαρά 

ερωτήµατα σχετικά µε τους λόγους που αυτά δηµιουργούνται και σε ποιους 

απευθύνονται. Η εµµονή, για παράδειγµα στις νέες τεχνολογίες και τα απτά 

αποτελέσµατά τους, θέτει σε αµφισβήτηση την επιστηµονικότητα των νέων 

επιστηµών, ενώ συχνά οι τελευταίες µετατρέπονται σε κερδοφόρες «πρώτες ύλες» για 

τους χρηµατοδότες τους.  

Κατά συνέπεια, τα εκπαιδευτικά προγράµµατα και η παρεχόµενη εκπαίδευση 

τείνουν να προσδιορίζονται µε βάση έξω-υποκειµενικά κριτήρια, δηλαδή ανάγκες 

που καθορίζονται από την αγορά, την τεχνολογία κ.ο.κ. Η αποδοτικότητα της γνώσης 

συνεπάγεται την τάση εναγκαλισµού της τόσο από κρατικούς όσο και ιδιωτικούς 

φορείς. Μας είναι γνωστά προγράµµατα, που αποβλέπουν ακριβώς σ’ αυτό που 

ονοµάζουµε παραγωγικότητα/αποδοτικότητα της γνώσης83. Η εκπαίδευση σ’ αυτά τα 

πλαίσια κινδυνεύει να γίνει δέσµια ιδιοτελών συµφερόντων περισσότερο από ποτέ!  

  15) Συχνά η ανάγκη για νέα µέσα (πχ ηλεκτρονικούς υπολογιστές) και  για τις 

αντίστοιχες συµπληρωµατικές εγκαταστάσεις δηµιουργούν αυξηµένα κόστη. Από την 

άλλη, η στασιµότητα ή η συνεχής τάση µείωσης των κρατικών επιχορηγήσεων 

(ιδιαίτερα στα πανεπιστήµια) δηµιουργεί µε τη σειρά της οικονοµική στενότητα, 

οδηγεί µε µαθηµατική ακρίβεια τον εκπαιδευτικό τοµέα ολοένα και πιο κοντά σε έξω-

εκπαιδευτικά κέντρα, µε αποτέλεσµα αφενός τον κίνδυνο απώλειας της αυτονοµίας 

του, αφετέρου τον προσδιορισµό των προγραµµάτων τους απ’ αυτά.  Παρόµοιο 

κίνδυνο µπορεί κανείς να επικαλεστεί από το συνδυασµό της οικονοµικής ένδειας και 

της αναγνώρισης της ανάγκης για συνεχή ανανέωση της υλικοτεχνικής υποδοµής, 

που η συνεχής τεχνολογική εξέλιξη επιβάλει. Και στις δυο περιπτώσεις πρέπει κανείς 

να παραδεχτεί, ότι η σύµπραξη του εκπαιδευτικού τοµέα µε εξωτερικούς θεσµούς 

είναι κάτι που και θεσµικά πλέον είναι δροµολογηµένο84. 

16) Μια χρησιµοθηρική θεώρηση της εκπαίδευσης οδηγεί στην «οικονοµική της 

παιδείας». Όπως τονίζει ο Μαντέλ, «δηµιουργείται ένας νέος κλάδος της οικονοµικής 

επιστήµης: Η οικονοµική της παιδείας που διερευνά την «υλική απόδοση» των 

                                                           
83 Ενδεικτικό της διείσδυσης έξω-εκπαιδευτικών θεσµών στην εκπαίδευση, είναι το άρθρο του   
Ibrahim Warde το οποίο αναφέρεται στις σχέσεις πανεπιστηµίων και επιχειρήσεων στο (Warde, 2001: 
29,34,36, Monde Diplomatique αναδηµοσίευση Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία).      
84 Θα πρέπει να τονίσουµε ότι  θεωρούµε δεδοµένο το γεγονός, ότι η έρευνα κατά κύριο λόγο 
εξακολουθεί να συντελείται στα πανεπιστήµια. Ενδεικτικό της τάσης µείωσης των κρατικών 
ενισχύσεων στα ερευνητικά προγράµµατα στην Ελλάδα σε σχάση µε άλλες χώρες είναι το άρθρο στο 
(ΑΠΕ, 2001).  
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δαπανών για την παιδεία. «Μιλάνε τώρα για «παραγωγικές επενδύσεις» στο πλάνο 

της παιδείας, κι αρχίζουν να εκτιµάνε την απόδοσή τους» (Μαντέλ, χχ: 241). 

Επένδυση βέβαια τόσο µε την έννοια αυτής που αποσκοπεί στην καπιταλιστική 

συσσώρευση, όπως υπονοεί ο Μαντέλ, αλλά και ως συνεισφορά στο καπιταλιστικά 

προσανατολισµένο πολιτισµικό κεφάλαιο.  

17) Η απόδοση, ως εκπαιδευτικό κι ερευνητικό κριτήριο ενισχύεται. Αποτέλεσµα 

αυτού, είναι η συνέχιση του ανταγωνιστικού χαρακτήρα του σχολείου κατ’ επέκταση 

και της ανταγωνιστικής κοινωνικής δοµής85. Απόδοση της γνώσης, 

ανταγωνιστικότητα, είναι στοιχεία του καπιταλιστικού παραγωγικού συστήµατος που 

µεταφέρονται τώρα και στην εκπαίδευση. Με άλλα λόγια,  η εκπαιδευτική διαδικασία 

εντάσσεται λειτουργικά στα πλαίσια του υπάρχοντος κοινωνικού συστήµατος σε 

τέτοιο βαθµό που να καθίσταται αρωγός του86. Μια εκπαίδευση προσανατολισµένη 

στην παραγωγή και την απόδοση, είναι αναµενόµενο να θέτει στο περιθώριο 

οποιαδήποτε κοινωνικοκριτική διάσταση θα µπορούσε να αναπτύξει.  

18) Η τεχνολογία δεν έχει κοινωνικά ουδέτερο χαρακτήρα. Προσδιορίζει και 

εξυπηρετεί συγκεκριµένα κοινωνικά συµφέροντα. Άρα, υπό τις παρούσες συνθήκες η 

χρήση της συγκεκριµένης τεχνολογίας δε µπορεί παρά να συνεχίζει να προάγει 

συγκεκριµένα κοινωνικά συµφέροντα. Η µεταµοντέρνα θεωρία µε την επιµονή της 

στη χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών τείνει αφενός να παραγνωρίζει το 

παραπάνω γεγονός, αφετέρου να τους παρουσιάζει ως τους µοναδικούς ή τους πλέον 

αποτελεσµατικούς φορείς της εκπαίδευσης. Η εκπαιδευτική δραστηριότητα 

εποµένως, µετατρέπεται σε µια ουδέτερη διαδικασία. Με άλλα λόγια, η µεταµοντέρνα 

θεώρηση επαναπαυµένη στη λατρεία της κοινωνικά «ουδέτερης» τεχνολογίας, 

παραβλέπει-στερείται κριτικής θεώρησης του περιεχοµένου των αναλυτικών 

προγραµµάτων και εποµένως της παρεχόµενης εκπαίδευσης. Βοηθά σε τελική 

ανάλυση, στη συνέχιση και αναπαραγωγή των υπαρχόντων κοινωνικών κανόνων και 

σε τελική ανάλυση των εκµεταλλευτικών, καπιταλιστικά προσδιορισµένων, 

κοινωνικών σχέσεων. 

19) Η ταχύτητα των αλλαγών στις τεχνικές εξελίξεις, δηµιουργεί την ανάγκη για 

γρήγορη προσαρµογή του υποκειµένου σ’ αυτές. Πράγµα που «καλλιεργεί µια 

κουλτούρα σχετικισµού για τη διαχρονική αξία της γνώσης και γεµίζει το άτοµο µε 
                                                           
85 ∆ε θα πρέπει να ξεχνάµε τον κοινωνικοποιητικό ρόλο της εκπαίδευσης και τη σηµασία της στις 
σύγχρονες κοινωνίες (όπως έχουµε προαναφέρει). 
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ανασφάλεια και άγχος» (Ματθαίου, 2000: 20). Το αποτέλεσµα µιας τέτοιας 

κατάστασης είναι ο εγκλωβισµός σ’ ένα σύστηµα κατάρτισης, επανακατάρτισης και 

διαρκούς ανταγωνισµού µεταξύ των εκπαιδευοµένων. Οι παράπλευρες συνέπειες 

είναι αφενός η ύπαρξη συνεχούς ανταγωνισµού και η έλλειψη συνοχής µεταξύ των 

καταρτιζοµένων (συνήθως προερχόµενων από τα χαµηλά εισοδηµατικά επίπεδα), άρα 

και η αδυναµία ταξικής συγκρότησης, αφετέρου η αδιαφορία για το είδος της 

παρεχόµενης εκπαίδευσης και κατά συνέπεια ο εγκλωβισµός τους σ’ ένα 

αλλοτριωτικό εκπαιδευτικό σύστηµα. Τέλος, λόγω του µεγάλου άγχους που προκαλεί 

η ανάγκη για συνεχή αλλαγή, παρατηρείται αύξηση ψυχοσωµατικών παθήσεων (πχ 

αύξηση καρδιακών παθήσεων, νευρώσεις κλπ) αλλά και αντικοινωνικών 

συµπεριφορών (πχ νεποτισµός, αθέµιτος ανταγωνισµός κλπ).  

20) Η θέση ότι η ίση δυνατότητα πρόσβασης µέσω της πληροφορίας δηµιουργεί 

µια νέου είδους κοινωνική ισότητα είναι κατά την αντίληψή µας αµφισβητήσιµη, 

αρκεί να αναλογιστούµε τα εξής: α) όλες οι γνώσεις κυκλοφορούν ελεύθερα ή µήπως 

περιορίζονται (πχ copyright κλπ); β) Όλοι εµείς λαµβάνουµε την κατάλληλη 

εκπαίδευση ώστε να χειριζόµαστε σωστά την τεχνολογία ή µήπως η εκπαίδευση µας 

προσδιορίζεται από το πολιτισµικό κεφάλαιο που διαθέτουµε, την εκπαίδευση που 

προσφέρεται από τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα κλπ; γ) Έχουµε όλοι την ίδια δυνατότητα 

πρόσβασης στις νέες τεχνολογίες ή αυτή προσδιορίζεται από γεωγραφικούς, 

κοινωνικούς και οικονοµικούς παράγοντες.     

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                      
86 Όπως τονίσαµε µιλώντας για τον Ντράκερ, η θεωρία περί µεταµοντέρνας κοινωνίας, δεν 
επαγγέλλεται την αλλαγή του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (σε τελική ανάλυση). 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

 

Θα πρέπει να επισηµάνουµε το θεωρητικό χαρακτήρα αυτής της εργασίας στα 

πλαίσια της οποίας δεν έχει διεξαχθεί εµπειρική διερεύνηση των υπό εξέταση 

φαινοµένων. Όπου χρησιµοποιούµε εµπειρικά δεδοµένα, αυτά προέρχονται από την 

απλή θέαση της σηµερινής πραγµατικότητας και από τη βιβλιογραφία που 

χρησιµοποιήσαµε, στην οποία γίνονται νύξεις για τη σηµερινή πραγµατικότητα. 

Αναλογιζόµενοι αυτή την έλλειψη, θέλουµε να τονίσουµε ότι στόχος µας είναι να 

διαγνώσουµε τις θεωρητικές καταβολές της σηµερινής εκπαιδευτικής (κατ’ επέκταση 

κοινωνικής) πραγµατικότητας, στην οποία και ευελπιστούµε να επανέλθουµε πιο 

συστηµατικά µε την τέλεση µιας εµπειρικής έρευνας, ώστε να την κατανοήσουµε µε 

πληρέστερο τρόπο.    

Σίγουρα η παρούσα εργασία παρουσιάζει κενά και σηµεία που απαιτούν 

µεγαλύτερη και περαιτέρω ανάλυση. Προσπαθήσαµε ν’ απαντήσουµε κατά κύριο 

λόγο στις δικές µας ερωτήσεις.  Το γεγονός ότι επικεντρώσαµε το ενδιαφέρον µας σε 

µια µόνο κατεύθυνση, εν προκειµένω στο διαχωρισµό ανάµεσα σε θεωρητική και 

πρακτικά-παραγωγικά προσανατολισµένη εκπαίδευση, απετέλεσε ερευνητική επιλογή 

και µόνο. Με άλλα λόγια, δεν επιµείναµε στα επιµέρους ζητήµατα που αναφύονται 

από την πραγµάτευση του θέµατός µας, µε στόχο την πληρέστερη ανάλυση του 

ερευνητικού πεδίου που επιλέξαµε. Εποµένως, οι λοιπές πτυχές δεν παραγνωρίζονται, 

αλλά για λόγους ερευνητικούς και µόνο δεν σχολιάζονται από το συγγραφέα. 

Πιστεύουµε δε η συγκεκριµένη εργασία ν’ αποτελέσει έναν οδηγό, που µε βάση τις 

αναπόφευκτες αλλά και επιζητούµενες (από µέρους µας) παρατηρήσεις, θα µας 

οδηγήσει σε καλύτερη και πιο τεκµηριωµένη επανεξέταση του ζητήµατος.   

Σε ότι αφορά τα συµπεράσµατα αυτής της εργασίας, θα πρέπει να τονίσουµε, ότι 

δε µας οδηγούν σε µια ρουσσοϊκή ενατένιση του «καλού παρελθόντος», ούτε σε 

υιοθέτηση πρακτικών «νεολουδισµού», αλλά στην προσπάθεια στοχασµού πάνω 

στην υπάρχουσα στρεβλή κοινωνική πραγµατικότητα, καθώς και στη διακρίβωση των 

δυνατοτήτων υπέρβασής της. Κατ’ επέκταση, δεν είναι η µηχανή ή η τεχνολογική 

εξέλιξη (η οποία συχνά εκλαµβάνεται µε τη µορφή φυσικού φαινοµένου) ο 

παράγοντας που δηµιουργεί την κοινωνική και εκπαιδευτική πραγµατικότητα που 

βιώσαµε ή βιώνουµε. Αντίθετα, η πηγή αυτής της πραγµατικότητας θα πρέπει να 
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αναζητηθεί στο σύνολο των κοινωνικών συνθηκών στα πλαίσια των οποίων 

εντάσσονται και  οι όποιες τεχνολογικές εξελίξεις.  
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