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 Ευχαριστίες 
 

Στην εκπόνηση της παρούσας εργασίας συνέβαλαν αρκετοί άνθρωποι τους οποίους οφείλω να 

ευχαριστήσω, αφού η βοήθειά τους οδήγησε στην ποιοτικότερη παρουσίαση του θέµατος.  

 

Καταρχήν, οφείλω να ευχαριστήσω τον επιβλέποντα καθηγητή κο Γρηγορούδη Βαγγέλη, του 

οποίου η καθοδήγηση σε όλα τα στάδια της εργασίας ήταν πολύτιµη. Τον ευχαριστώ για την ε-

µπιστοσύνη, κατανόηση, υποµονή που µου έδειξε, την καταλυτική συµπαράσταση και υποστή-

ριξη του σε όλα τα στάδια της διαδικασίας από την έναρξη, µέχρι και την ολοκλήρωση της. Οι 

καίριες υποδείξεις –κατευθύνσεις και προβληµατισµοί, η κριτική και η βοήθεια που µου προσέ-

φερε κατά τη διάρκεια της συγγραφής της πτυχιακής µου εργασίας οδήγησαν στο βέλτιστο απο-

τέλεσµα.  

 

Εν συνεχεία, θα ήθελα να ευχαριστήσω τον κο Σαµαρά Ανδρέα υπεύθυνο του ΕΡΓΑΣΥΑ (Ερ-

γαστήριο Σχεδιασµού και Ανάπτυξης Συστηµάτων Υποστήριξης Αποφάσεων) για την πολύτιµη 

και ουσιαστική βοήθειά του.  

 

Τέλος, θα ήθελα να ευχαριστήσω τους 100 ερωτώµενους καταρτιζόµενους και 42 ερωτώµενους 

εκπαιδευτές, που αποτελούν το δείγµα της έρευνας, διότι αφιέρωσαν µέρος του χρόνου τους για 

την συµπλήρωση τον ερωτηµατολογίων, αλλά και τις συναδέλφους στη γραµµατεία του ΚΕΚ 

∆ΕΛΤΑ  για την βοήθεια τους, καθώς συντέλεσαν στην πραγµατοποίηση της παρούσας έρευνας 

που χωρίς την δική τους συµµετοχή, αυτή δεν θα µπορούσε να ολοκληρωθεί.  

 

 

 
 



 

Αξιολόγηση προγραµµάτων συνεχιζόµενης κατάρτισης ενηλίκων Σελίδα 6 από 119 

 

Περίληψη  
 

Με τον όρο «διά βίου µάθηση (ή εκπαίδευση)» εννοούµε όλες τις µορφές µαθησιακών δραστη-

ριοτήτων στη διάρκεια της ζωής του ανθρώπου, που αποσκοπούν στην απόκτηση ή την ανάπτυ-

ξη γνώσεων, δεξιοτήτων και ικανοτήτων, οι οποίες συµβάλλουν στη διαµόρφωση µιας ολοκλη-

ρωµένης προσωπικότητας, στην επαγγελµατική ένταξη και εξέλιξη του ατόµου, στην κοινωνική 

συνοχή, στην ανάπτυξη της ικανότητας ενεργού συµµετοχής στα κοινά και στην κοινωνική, οι-

κονοµική και πολιτιστική ανάπτυξη.  

 

Οι ραγδαίες και σηµαντικές αλλαγές στον τεχνολογικό, οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτιστικό το-

µέα κάνουν επιτακτική την ανάγκη για επικαιροποίηση και διαρκή αναβάθµιση των γνώσεων 

και δεξιοτήτων των πολιτών, προκειµένου να ανταποκριθούν στις ολοένα αυξανόµενες απαιτή-

σεις της προσωπικής και εργασιακής τους ζωής. Η ανάγκη για συνεχιζόµενη εκπαίδευση και 

επαγγελµατική κατάρτιση µε σκοπό τη συµπλήρωση, τον εκσυγχρονισµό ή και την αναβάθµι-

ση γνώσεων, ικανοτήτων και δεξιοτήτων, οι οποίες αποκτήθηκαν από τα συστήµατα επαγγελµα-

τικής εκπαίδευσης και αρχικής επαγγελµατικής κατάρτισης ή από επαγγελµατική εµπειρία µε 

στόχο την ένταξη ή επανένταξη στην αγορά εργασίας για τους ανέργους, τη διασφάλιση της ερ-

γασίας και την επαγγελµατική και προσωπική ανάπτυξη, την πρόοδο και ανέλιξη για τους εργα-

ζοµένους, τη δηµιουργία όρων αποδοτικότερης λειτουργίας των επιχειρήσεων, δηµόσιων και 

ιδιωτικών ήταν αυτά που ώθησαν και επέβαλλαν την εκπαίδευση ενηλίκων.  

 

Η συνεχιζόµενη εκπαίδευση παρέχεται µέσα από προγράµµατα κατάρτισης ή εκπαίδευσης σε 

δοµές κατάρτισης ή εκπαίδευσης (Κέντρα ∆ια Βίου Μάθησης (Κ∆ΒΜ), µονάδες δηλαδή οι ο-

ποίες µε την οργανωτική διάρθρωση, τις λειτουργίες, το ανθρώπινο δυναµικό και την υλικοτε-

χνική υποδοµή τους παρέχουν υπηρεσίες κατάρτισης ή εκπαίδευσης. 

 

H αξιολόγηση των προγραµµάτων αυτών αποτελεί τη συστηµατική και αντικειµενική εκτίµη-

ση της επιτυχίας όσον αφορά τους στόχους, και δίνει απαντήσεις σε ερωτήµατα που σχετίζονται 

µε την αποτελεσµατικότητα, την αποδοτικότητα, την επίπτωση και τη βιωσιµότητά τους. Για να 

είναι χρήσιµη πρέπει  να εστιάζει σε όλο τον κύκλο ζωής της παρέµβασης: από τη στρατηγική 

(Επιλέγονται τα σωστά προγράµµατα;), την υλοποίηση (Εκτελούνται τα προγράµµατα σωστά;) 

έως και την αποτελεσµατικότητα, απόδοση, επιπτώσεις (Έχουν το επιθυµητό αποτέλεσµα τα προ-

γράµµατα;)  
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Για την παρούσα εργασία τα αντικείµενα της αξιολόγησης θα είναι οι έµψυχοι και οι άψυχοι 

συντελεστές και παράγοντες των προγραµµάτων(εκπαιδευτές, γραµµατειακή υποστήριξη, υπο-

δοµές, εκπαιδευτικό υλικό, κ.λπ.) . Για κάθε συντελεστή που θα αξιολογείται (έµψυχο ή µη έµ-

ψυχο) θα αναπτυχθεί ένα σύστηµα κριτηρίων µε στόχο την αντικειµενικότητα και πληρότητα 

της αξιολόγησης. Στην πρακτική της αξιολόγησης θα διαµορφωθούν δείκτες αξιολόγησης. Οι 

δείκτες αυτοί θα είναι ποιοτικοί αλλά και ποσοτικοί. Με στόχο τη µέτρηση των ποιοτικών και 

ποσοτικών χαρακτηριστικών των προγραµµάτων και το βαθµό ικανοποίησης των εµπλεκοµένων 

(εκπαιδευοµένων, εκπαιδευτών, επιχειρήσεων) θα συµπληρωθούν ερωτηµατολόγια αξιολόγη-

σης. Τα δεδοµένα που θα συγκεντρωθούν από την παραπάνω διαδικασία θα υποβληθούν σε πο-

λυκριτήρια ανάλυση προκειµένου να εξαχθούν συνολικά συµπεράσµατα για τα προγράµµατα.   

 

Η Μεθοδολογία Αξιολόγησης της συνολικής πορείας του προγράµµατος περιλαµβάνει τους πα-

ρακάτω βασικούς άξονες: 

• Αξιολόγηση του σχεδιασµού και της ανταπόκρισης των προγραµµάτων 

• Αξιολόγηση της πορείας και των αποτελεσµάτων της εκπαίδευσης  
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Εισαγωγή  
 

 

Στο πρώτο Κεφάλαιο γίνεται µια εισαγωγή στη ∆ια Βίου Μάθηση – Εκπαίδευση, παραθέτονται 

οι κύριοι ορισµοί της, αποσαφηνίζονται συναφείς έννοιες, γίνεται ανάλυση του θεωρητικού 

πλαισίου αξιολόγησης εκπαιδευτικών προγραµµάτων εκπαίδευσης ενηλίκων, παρουσιάζονται η 

έννοια και το περιεχόµενο της αξιολόγησης, τονίζεται η σηµασίας της, αναφέρονται αναλυτικά 

τα κυριότερα µοντέλα και οι τύποι αξιολόγησης. Επίσης έγινε µια γενική παρουσίαση του αντι-

κειµένου της έρευνας.    

 

 

Στο δεύτερο Κεφάλαιο γίνεται παρουσίαση των ερωτηµατολογίων έρευνας. Ερωτηµατολόγιο 

Καταρτιζόµενων και Εκπαιδευτών αναλυτικά. ∆ηλαδή: το τµήµα (Α) του ερωτηµατολογίου  

περιλαµβάνει τα προσωπικά στοιχεία των καταρτιζόµενων, στοιχεία τα οποία θα µας βοηθή-

σουν να ελέγξουµε το επίπεδο ικανοποίησης των συναλλασσοµένων ανά φύλο, ηλικία και ειδι-

κότητα, καθώς και βάσει της εργασιακής κατάστασης του (άνεργος ή εργαζόµενος)  

Επίσης παρουσιάζεται αναλυτικά η µέθοδος MUSA ως εργαλείο µέτρησης της ικανοποίησης 

εκπαιδευτών και εκπαιδευοµένων. 

 

 

Στο τρίτο Κεφάλαιο ξεκινάει η παρουσίαση των αποτελεσµάτων της έρευνας µε µια ανάλυση 

του δείγµατός µας σε επίπεδο καταρτιζόµενων. Παρουσιάζονται στατιστικά διαγράµµατα ανά 

κατηγορία (φύλο, ηλικία κ.λπ.) αλλά και το προφίλ τους (π.χ. αν είναι η πρώτη φορά που συµ-

µετέχουν σε πρόγραµµα κατάρτισης ή αν έχουν ξαναπάρει µέρος, αλλά και οι λόγοι παρακο-

λούθησης). Παρουσιάσουµε τα στατιστικά αποτελέσµατα των ερωτηµάτων που η επεξεργασία 

γίνεται στο Excel. (π.χ. επιθυµητοί τρόποι µάθησης ενηλίκων ή τεχνικές µάθησης αλλά και την 

αυτοαξιολόγηση των καταρτιζόµενων.) 

 

 

Στο τέταρτο Κεφάλαιο συνεχίζεται η ανάλυση του δείγµατός µας σε επίπεδο εκπαιδευτών. Πα-

ρουσιάζονται στατιστικά διαγράµµατα ανά κατηγορία (φύλο, ηλικία κ.λπ.) αλλά και το προφίλ 

τους. Επίσης παρουσιάζονται τα στατιστικά αποτελέσµατα των ερωτηµάτων που η επεξεργασία 

γίνεται στο Excel. (π.χ. αυτοαξιολόγηση των εκπαιδευτών).  
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Στο πέµπτο Κεφάλαιο  θα παρουσιάσουµε τα αποτελέσµατα ικανοποίησης όπως τα παίρνουµε 

από τη µέθοδο MUSA. Αρχικά από τις απαντήσεις των καταρτιζόµενων και στη συνέχεια για 

τους εκπαιδευτές. Γίνεται σύγκριση των απαντήσεων όπου αυτό είναι εφικτό στα «κοινά» ερω-

τήµατα καταρτιζόµενων και εκπαιδευτών (π.χ. πως βλέπουν οι καταρτιζόµενοι και πως οι εκ-

παιδευτές τις υποδοµές του ΚΕΚ, πως ήταν η σχέση τους µε το διοικητικό προσωπικό της 

∆ΕΛΤΑ κ.λπ.). Τέλος θα αναλύσουµε τα δυνατά και αδύνατα σηµεία που θα προκύψουν µε 

στόχο την προβολή των δυνατών και την βελτίωση των αδύνατων(SWOT ανάλυση) 

 

 

Στο έκτο και τελευταίο Κεφάλαιο έχουµε τα γενικά συµπεράσµατα και τις προτάσεις βελτίωσης 

για το φορέα εκπαίδευσης.  
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Κεφάλαιο 1ο – Αντικείµενο Έρευνας  
 
 

 



 

Αξιολόγηση προγραµµάτων συνεχιζόµενης κατάρτισης ενηλίκων Σελίδα 11 από 119 

 

1.1. Εισαγωγή 
 

Με τον όρο «διά βίου µάθηση (ή εκπαίδευση)» εννοούµε όλες τις µορφές µαθησιακών δραστη-

ριοτήτων στη διάρκεια της ζωής του ανθρώπου, που αποσκοπούν στην απόκτηση ή την ανάπτυ-

ξη γνώσεων, δεξιοτήτων και ικανοτήτων, οι οποίες συµβάλλουν στη διαµόρφωση µιας ολοκλη-

ρωµένης προσωπικότητας, στην επαγγελµατική ένταξη και εξέλιξη του ατόµου, στην κοινωνική 

συνοχή, στην ανάπτυξη της ικανότητας ενεργού συµµετοχής στα κοινά και στην κοινωνική, οι-

κονοµική και πολιτιστική ανάπτυξη.  

 

Οι ραγδαίες και σηµαντικές αλλαγές στον τεχνολογικό, οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτιστικό το-

µέα κάνουν επιτακτική την ανάγκη για επικαιροποίηση και διαρκή αναβάθµιση των γνώσεων 

και δεξιοτήτων των πολιτών, προκειµένου να ανταποκριθούν στις ολοένα αυξανόµενες απαιτή-

σεις της προσωπικής και εργασιακής τους ζωής. Η ανάγκη για συνεχιζόµενη εκπαίδευση και 

επαγγελµατική κατάρτιση µε σκοπό τη συµπλήρωση, τον εκσυγχρονισµό ή και την αναβάθµι-

ση γνώσεων, ικανοτήτων και δεξιοτήτων, οι οποίες αποκτήθηκαν από τα συστήµατα επαγγελµα-

τικής εκπαίδευσης και αρχικής επαγγελµατικής κατάρτισης ή από επαγγελµατική εµπειρία µε 

στόχο την ένταξη ή επανένταξη στην αγορά εργασίας για τους ανέργους, τη διασφάλιση της ερ-

γασίας και την επαγγελµατική και προσωπική ανάπτυξη, την πρόοδο και ανέλιξη για τους εργα-

ζοµένους, τη δηµιουργία όρων αποδοτικότερης λειτουργίας των επιχειρήσεων, δηµόσιων και 

ιδιωτικών ήταν αυτά που ώθησαν και επέβαλλαν την εκπαίδευση ενηλίκων.  

 

Η συνεχιζόµενη εκπαίδευση παρέχεται µέσα από προγράµµατα κατάρτισης ή εκπαίδευσης σε 

δοµές κατάρτισης ή εκπαίδευσης (Κέντρα ∆ια Βίου Μάθησης -Κ∆ΒΜ), µονάδες δηλαδή οι ο-

ποίες µε την οργανωτική διάρθρωση, τις λειτουργίες, το ανθρώπινο δυναµικό και την υλικοτε-

χνική υποδοµή τους παρέχουν υπηρεσίες κατάρτισης ή εκπαίδευσης. 

 

H αξιολόγηση των προγραµµάτων αυτών αποτελεί τη συστηµατική και αντικειµενική εκτίµη-

ση της επιτυχίας όσον αφορά τους στόχους και δίνει απαντήσεις σε ερωτήµατα που σχετίζονται 

µε την αποτελεσµατικότητα, την αποδοτικότητα, την επίπτωση και τη βιωσιµότητά τους. Για να 

είναι χρήσιµη πρέπει να εστιάζει σε όλο τον κύκλο ζωής της παρέµβασης: από τη στρατηγική 

(επιλέγονται τα σωστά προγράµµατα;), την υλοποίηση (εκτελούνται τα προγράµµατα σωστά;) έως 

και την αποτελεσµατικότητα, απόδοση, επιπτώσεις (έχουν το επιθυµητό αποτέλεσµα τα προγράµ-

µατα;). 
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1.2. ∆ια βίου εκπαίδευση 
 

Τον όρο διά βίου εκπαίδευση τον συναντάµε όλο και πιο συχνά και βασίζεται στην πεποίθηση 

ότι η µάθηση δεν τελειώνει µε την ολοκλήρωση του τυπικού εκπαιδευτικού συστήµατος, αλλά 

συνεχίζει πέρα από αυτό. Ως έννοια είναι ευρύτερη της εκπαίδευσης ενηλίκων από άποψη χρο-

νικής διάρκειας, γιατί αναφέρεται στο σύνολο του κύκλου της ζωής και όχι µόνο σε ενήλικες. 

Σύµφωνα µε την προσέγγιση της διά βίου εκπαίδευσης, η εκπαίδευση δεν ολοκληρώνεται ποτέ 

και στοχεύει στην γενικότερη ανάπτυξη του ανθρώπου. 

Σύµφωνα µε την προσέγγιση της διά βίου εκπαίδευσης, όλα τα επίπεδα εκπαίδευσης -από τα 

πρώτα χρόνια της ζωής ενός ανθρώπου µέχρι το τέλος- είναι συνδεδεµένα και δεν υπάρχει δια-

κοπή. Αποτελούν ένα συνεχές που δεν διακόπτεται (Jarvis 1985, Wain 2006). Οι διαδικασίες 

εκπαίδευσης ενηλίκων στις οποίες συµµετέχει ένα άτοµο είναι ένα µέρος αυτού του συνεχούς. 

Παρ’ όλα αυτά, όταν µιλάµε για προγράµµατα διά βίου εκπαίδευσης, εννοούµε κατά κύριο 

λόγο τις εκπαιδευτικές δραστηριότητες εκτός από αυτές του τυπικού εκπαιδευτικού συστήµατος 

που στοχεύουν κυρίως σε ενηλίκους και εννοούµε προγράµµατα εκπαίδευσης ενηλίκων. 

 

Η διά βίου εκπαίδευση έχει πολλές µορφές. Για καλύτερη κατανόηση και προσδιορισµό της έν-

νοιας, οι Coombs and Ahmed (1974) τις ταξινόµησαν σε τρεις κατηγορίες: 

• Η τυπική εκπαίδευση περιλαµβάνει τις θεσµοθετηµένες, χρονολογικά διαβαθµισµένες 

και ιεραρχικά δοµηµένες εκπαιδευτικές δραστηριότητες που παρέχονται µέσα στο επί-

σηµο εκπαιδευτικό σύστηµα - από την πρώτη ένταξη στο σχολείο ως τις πανεπιστηµια-

κές σπουδές. 

• Η µη τυπική εκπαίδευση αναφέρεται σε οργανωµένες εκπαιδευτικές δραστηριότητες, οι 

οποίες θέτουν συγκεκριµένους προσδοκώµενους µαθησιακούς στόχους και πραγµατο-

ποιούνται πέρα από το εκπαιδευτικό σύστηµα. 

• Η άτυπη εκπαίδευση αναφέρεται σε δραστηριότητες κατά τις οποίες το άτοµο µαθαίνει 

από καθηµερινές εµπειρίες, έξω από εκπαιδευτικά περιβάλλοντα. 

 

Η έννοια της εκπαίδευσης ενηλίκων και της διά βίου εκπαίδευσης συχνά συγχέονται µε αυτή 

της διά βίου µάθησης. Η αντικατάσταση του όρου εκπαίδευση από τον όρο µάθηση υποδηλώ-

νει, όµως, και τη µετάβαση από το κοινωνικό στοιχείο στο ατοµικό. Η ρητορική της διά βίου 

µάθησης εστιάζει στο άτοµο παραβλέποντας το πλαίσιο. Αποδίδει ευθύνη για την παιδεία και 

την ανάπτυξη του ατόµου στο ίδιο το άτοµο και όχι στην κοινωνία (Coffield 1999, Martin 1999). 

Για παράδειγµα, ένας άνεργος, σύµφωνα µε τις θεωρίες της εκπαίδευσης ενηλίκων και της διά 

βίου εκπαίδευσης, έχει δικαίωµα στην εκπαίδευση ώστε να µπορέσει να βρει εργασία.  
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Αντίθετα, η πολιτική της διά βίου µάθησης υποδηλώνει ότι το άτοµο έχει υποχρέωση συνεχούς 

επιµόρφωσης ώστε να είναι απασχολήσιµο. Η διαφορά, δηλαδή, µεταξύ της ιδέας της διά βίου 

εκπαίδευσης και της κυρίαρχης αντίληψης της διά βίου µάθησης είναι σηµαντική, καθώς έχει να 

κάνει µε διαφορές στην εκπαιδευτική, και ευρύτερα στην κοινωνικοπολιτική, φιλοσοφία που 

εκφράζουν. 

 

Το πολιτισµικό περιβάλλον της χώρας ή της περιοχής όπου υλοποιείται µια δράση εκπαίδευσης 

ενηλίκων καθώς και το κοινωνικοοικονοµικό πλαίσιο που διαµορφώνεται σε κάθε χρονική περί-

οδο επηρεάζουν το νόηµα της έννοιας αυτής. Προσπαθώντας να αποδώσει την έννοια της εκ-

παίδευσης ενηλίκων µε τρόπο που να συµπεριλαµβάνει όλες τις µορφές της παγκοσµίως, η 

UNESCO (1975) την όρισε ως: 

«…τα οργανωµένα προγράµµατα εκπαίδευσης που παρέχονται προς όφελος και είναι προσαρµο-

σµένα στις ανάγκες ατόµων που βρίσκονται εκτός του κανονικού σχολικού και πανεπιστηµιακού 

συστήµατος και που είναι γενικά πάνω από 15 ετών … οργανωµένη και υποστηριζόµενη εκπαίδευ-

ση που σχεδιάζεται για να µεταδώσει συνδυασµό γνώσεων, δεξιοτήτων και κατανόησης, πολύτιµα 

στοιχεία σε όλες τις δραστηριότητες της ζωής.» 

 

Σύµφωνα και πάλι µε την UNESCO (1976), µε τον όρο εκπαίδευση ενηλίκων εννοούµε: «Ολό-

κληρο το φάσµα των οργανωµένων εκπαιδευτικών διαδικασιών, οποιουδήποτε περιεχοµένου ή 

επιπέδου και οιασδήποτε µεθόδου, είτε αυτές αφορούν αναγνωρισµένες ή ελεύθερες σπουδές είτε 

συνεχίζουν ή αναπληρώνουν την αρχική εκπαίδευση σε σχολεία, κολέγια και πανεπιστήµια, καθώς 

και σε σχολές µαθητείας, µε τη βοήθεια των οποίων (διαδικασιών) άτοµα θεωρούµενα ως ενήλικα 

από την κοινωνία στην οποία ανήκουν, αναπτύσσουν τις ικανότητές τους, πλουτίζουν τις γνώσεις 

τους, βελτιώνουν την τεχνική και επαγγελµατική τους κατάρτιση ή στρέφονται προς νέες κατευθύν-

σεις και µεταβάλλουν τις στάσεις και τις συµπεριφορές τους προς τη διπλή προοπτική της ολοκλη-

ρωµένης προσωπικής τους ανάπτυξης και της συµµετοχής τους σε µια ισορροπηµένη και ανεξάρ-

τητη κοινωνική, οικονοµική και πολιτιστική ανάπτυξη». 

 

Ο σύνθετος, τώρα, όρος εκπαίδευση και κατάρτιση ενηλίκων χρησιµοποιείται για να υποδη-

λώσει την σύνδεση των οργανωµένων εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων για ενηλίκους µε την α-

πόκτηση γνώσεων και ικανοτήτων, που σχετίζονται άµεσα µε την επαγγελµατική τους εξέλιξη 

και µε τις ανάγκες της οικονοµίας ή της κοινωνίας γενικότερα. Σύµφωνα µε τον ορισµό του 

CEDEFOP (1996) ο όρος επαγγελµατική κατάρτιση αναφέρεται στο «µέρος της επαγγελµατι-

κής εκπαίδευσης που παρέχει τις ειδικές επαγγελµατικές γνώσεις και ικανότητες, µε τις οποίες ο-

λοκληρώνεται η επαγγελµατική επάρκεια του εκπαιδευοµένου...». Με τη χρήση του όρου «εκπαί-

δευση και κατάρτιση ενηλίκων» υποδηλώνεται η αναφορά σε ενήλικους εκπαιδευοµένους, αλλά 
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και η σύνδεση των σχετικών δραστηριοτήτων µε την απόκτηση γνώσεων και ικανοτήτων που 

αναφέρονται άµεσα στην επαγγελµατική σφαίρα. 

 

Ο προσδιορισµός συνεχιζόµενη (εκπαίδευση, κατάρτιση) αναφέρεται σε οποιασδήποτε µορφής 

εκπαίδευση ή κατάρτιση πέρα από τη βασική (δηλαδή εκείνη που είναι απαραίτητη για την ά-

σκηση κάποιου επαγγέλµατος). Για παράδειγµα το CEDEFOP (1996) ορίζει τη συνεχιζόµενη 

επαγγελµατική κατάρτιση ως «συνεχιζόµενη εκπαίδευση που αποβλέπει στη συντήρηση, ανανέ-

ωση, αναβάθµιση και εκσυγχρονισµό των επαγγελµατικών γνώσεων και ικανοτήτων». 

 

 

1.3.  Αξιολόγηση 
 

1.3.1.Έννοια και Περιεχόµενο 

 

Στην πρακτική της διάσταση η αξιολόγηση είναι «γνωστή» σε όλους τους ανθρώπους. ∆ιαισθη-

τικά στην καθηµερινή µας ζωή, αξιολογούµε πράξεις, δικές µας ή άλλων, αποτιµούµε την αξία 

προσφεροµένων υπηρεσιών ή προϊόντων, επαναπροσδιορίζουµε την πορεία µας προσεγγίζοντας 

κριτικά τις ενέργειές µας. 

Όπως χαρακτηριστικά επισηµαίνει ο Scriven (1991), η αξιολόγηση είναι µια νέα επιστηµονική 

περιοχή, αλλά και µια αρχαία πρακτική. Αν και συστηµατικές διαδικασίες αξιολόγησης αναφέ-

ρονται ήδη στην αρχαία Αίγυπτο και την Κίνα, η ανάπτυξη της αξιολόγησης ως επιστηµονικής 

περιοχής εντοπίζεται στις µέρες µας (από τις αρχές της δεκαετίας του 1960), αρχικά στις Ηνω-

µένες Πολιτείες και στη συνέχεια στην Ευρώπη. 

Στα τελευταία πενήντα χρόνια, διακεκριµένοι θεωρητικοί και ερευνητές συνεισέφεραν στην α-

νάπτυξη διαφορετικών θεωρητικών προσεγγίσεων και στην ανάδειξη ποικίλων πρακτικών, χρη-

σιµοποιώντας εννοιολογικά και µεθοδολογικά εργαλεία από το χώρο των κοινωνικών επιστη-

µών. 

Σύµφωνα µε τον Scriven (1991), «Αξιολόγηση είναι η συστηµατική διαδικασία αποτίµησης της 

αξίας ή της ποιότητας ενός αντικειµένου.» Αυτός είναι ο ορισµός, που αναφέρεται στα περισσό-

τερα εγχειρίδια αξιολόγησης, είναι εξαιρετικά συνοπτικός και γενικός – ακριβώς για να καλύψει 

τις πολλές και διαφορετικές εκδοχές της αξιολόγησης. Αναλύοντας τους όρους που περιέχει ο 

ορισµός αυτός, µπορούµε να κατανοήσουµε την ποικιλία των µορφών και εκδοχών της αξιολό-

γησης. Η αναφορά στη διαδικασία γίνεται για να τονιστεί το γεγονός, ότι κάθε αξιολόγηση είναι 

µια συστηµατική σειρά ενεργειών µε συγκεκριµένο σκοπό και όχι µια εµπειρική ή διαισθητική 

διατύπωση άποψης ή κρίσης. Με τον όρο αντικείµενο προσδιορίζονται όλα τα πιθανά αξιολο-
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γούµενα. Όµως τελικά αυτός ο ορισµός δεν καλύπτει το εύρος και τις προεκτάσεις της έννοιας.  

Υπάρχουν αρκετοί τύποι αξιολόγησης, οι οποίοι δεν καταλήγουν απαραίτητα στην αποτίµηση 

της αξίας, όπως για παράδειγµα οι περιγραφικές µελέτες, η ανάλυση υλοποίησης και η διαµορ-

φωτική αξιολόγηση.  

 

Πληρέστερος ίσως ορισµός που δίνει έµφαση στην επεξεργασία πληροφοριών και τις λειτουργί-

ες ανατροφοδότησης της διαδικασίας αξιολόγησης είναι: «Αξιολόγηση είναι η συστηµατική από-

κτηση και αποτίµηση πληροφοριών για την παροχή χρήσιµης ανατροφοδότησης για ένα αντικείµε-

νο.» 

Οι δύο παραπάνω ορισµοί συµφωνούν στη συστηµατική προσέγγιση και αναφέρονται σε «αντι-

κείµενο», το οποίο µπορεί να είναι κάποιο πρόγραµµα, τεχνολογία, προϊόν, δραστηριότητα ή 

κάτι άλλο. 

 

Στη συνέχεια παραθέτονται ορισµοί που έχουν δοθεί για την αξιολόγηση εκπαιδευτικών προ-

γραµµάτων από αναγνωρισµένους φορείς και επιστήµονες, µε αποδεδειγµένο και καταξιωµένο 

έργο στον τοµέα της εκπαιδευτικής έρευνας. 

 

«Η διαδικασία (1) ορισµού προτύπων του προγράµµατος (2) καθορισµού ύπαρξης ασυµφωνίας 

µεταξύ της απόδοσης ορισµένων πτυχών του προγράµµατος και των προτύπων βάση των οποίων 

λειτουργούν αυτές οι πτυχές και (3) χρήσης των πληροφοριών ασυµφωνίας είτε για την αλλαγή α-

πόδοσης είτε για την αλλαγή των προτύπων του προγράµµατος» (Provus, 1971). 

 

«Η διαδικασία µέτρησης των επιδράσεων ενός προγράµµατος σε σχέση µε τους αρχικούς σκοπούς, 

ως µέσο συµβολής στην λήψη αποφάσεων για το πρόγραµµα και την βελτίωση του µελλοντικού 

προγραµµατισµού» (Weiss, 1972) 

 

«Αξιολόγηση είναι η διαδικασία κριτικής εξέτασης ενός προγράµµατος. Περιλαµβάνει την συλλογή 

και ανάλυση πληροφοριών για τις δραστηριότητες, τα χαρακτηριστικά και τα αποτελέσµατα του 

προγράµµατος. Σκοπός της είναι η διατύπωση κρίσεων για το πρόγραµµα, η βελτίωση της αποτε-

λεσµατικότητας του, και/η ενηµέρωση για µελλοντικές προγραµµατικές αποφάσεις» (Patton, 2002). 

 

«Αξιολόγηση είναι µια συστηµατική, αντικειµενική διαδικασία για τον προσδιορισµό της επιτυχίας 

ενός προγράµµατος. Απευθύνει ερωτήσεις σχετικά µε το εάν και σε τι εύρος επιτυγχάνονται οι σκο-

ποί και στόχοι του προγράµµατος»(BJA Center for Program Evaluation - Guide to Program 

Evaluation. http://www.ojp.usdoj.gov/BJA/evaluation/guide/bja-guide-program- evaluation.pdf) 
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«Αξιολόγηση είναι µια µελέτη, η οποία σχεδιάζεται και διεξάγεται για να υποστηρίξει κάποιο κοινό 

να αποτιµήσει την αξία ή την ποιότητα ενός αντικειµένο» (Stufflebeam, 1999) 

 

«Η αξιολόγηση (1) αποτιµά την αποτελεσµατικότητα ενός προγράµµατος στην επίτευξη των στό-

χων του (2) βασίζεται σε πρότυπα σχεδιασµού προγραµµάτων για να διακρίνει τις επιδράσεις του 

από άλλους παράγοντες και (3) σκοπεύει στην βελτίωση του προγράµµατος µέσω τροποποιήσεων 

των τρεχουσών λειτουργιών» (Κέντρο για την Αξιολόγηση Προγραµµάτων – Κυβέρνηση Η.Π.Α) 

 

«Η αποτίµηση του πόσο καλά ένα πρόγραµµα / δραστηριότητα πετυχαίνει τους στόχους του. Η αξι-

ολόγηση κατά την διάρκεια του προγράµµατος καλείται «επισκόπηση» και συνδέεται στενά µε την 

έννοια της παρακολούθησης» (ASEAN Australia Development Cooperation Program) 

 

«Η διαδικασία επισκόπησης της συνολικής αποδοτικότητας (έγινε το σωστό;), αποτελεσµατικότη-

τας (έγινε µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο;) και της οικονοµίας (την µέγιστη δυνατή αξία ανάλογα 

µε την επένδυση) ενός προγράµµατος / έργου. Η αξιολόγηση επίσης εξετάζει την σύγκλιση των α-

ποτελεσµάτων του προγράµµατος µε τους αρχικούς του στόχους» (Κυβέρνηση της Αυστραλίας)  

 

«Η διατύπωση µιας κρίσης, βασισµένης σε δεδοµένα, µε σκοπό τον προσδιορισµό της ποιότητας 

ενός ή περισσοτέρων (εκπαιδευτικών ή διαχειριστικών) εργασιών και η βελτίωση του τρόπου εκτέ-

λεσης τους» (Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο Πληροφοριών Εκπαίδευσης «Ευριδίκη» (Eurydice)) 

 

Τη συµβολή της αξιολόγησης στη λήψη αποφάσεων τονίζει ο Schalock (2001) που θεωρεί την 

αξιολόγηση ως «µια διαδικασία που µας οδηγεί σε κρίσεις και αποφάσεις».  

 

Σύµφωνα µε τους Rossi & Freeman (1993), «η αξιολόγηση ως έρευνα είναι η συστηµατική εφαρ-

µογή ερευνητικών µεθόδων των κοινωνικών επιστηµών για την αποτίµηση του εννοιολογικού πε-

ριεχοµένου, του σχεδιασµού, της υλοποίησης και της ωφέλειας προγραµµάτων ή κοινωνικών πα-

ρεµβάσεων». 

 

1.3.2. Σηµασία της Αξιολόγησης  
 

Ο γενικότερος σκοπός των περισσότερων αξιολογήσεων είναι η παροχή «χρήσιµης ανατροφοδό-

τησης» σε µια σειρά ενδιαφερόντων, µεταξύ των οποίων υπεύθυνοι έργου, διαχειριστές, χρηµα-

τοδότες, προσωπικό, οµάδες εργασίας, πελάτες και άλλα άτοµα ή οµάδες που µε κάποιο τρόπο 

σχετίζονται  ή επηρεάζονται από το πρόγραµµα, έργο, αντικείµενο αξιολόγησης.  
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Στα προγράµµατα εκπαίδευσης κύριος σκοπός της αξιολόγησης είναι η βελτίωση του προγράµ-

µατος, η οποία µπορεί να επιτευχθεί µέσω µιας ενδελεχούς και κριτικής αποτίµησης όλων των 

πτυχών του. Η αποτίµηση αυτή, αφενός περιλαµβάνει την συστηµατική και τεκµηριωµένη συλ-

λογή ποιοτικών και ποσοτικών στοιχείων, και αφετέρου την κατάλληλη επεξεργασία και σύ-

γκριση τους µε µετρήσιµους δείκτες και κριτήρια, τα οποία φυσικά βασίζονται στις αρχές της 

εκπαίδευσης ενηλίκων και της δια βίου µάθησης. 

Ειδικότερα είναι η αποτίµηση της «ποιότητας» και «αποτελεσµατικότητας» του εκπαιδευτικού 

προγράµµατος. Ο όρος ποιότητα αναφέρεται κυρίως στα χαρακτηριστικά και τις διαδικασίες του 

προγράµµατος, ενώ η αποτελεσµατικότητα περισσότερο στα αποτελέσµατα (µαθησιακά, ικανο-

ποίηση εκπαιδευοµένων, κ.α.). 

Μέσω αυτής της διαδικασίας προκύπτουν στοιχεία, σύµφωνα µε τα οποία µπορούν να εξαχθούν 

ασφαλή συµπεράσµατα για το εύρος επίτευξης σκοπών και στόχων του προγράµµατος, και µια 

σειρά άλλων χρήσιµων συµπερασµάτων που µπορούν να χρησιµοποιηθούν από τα διοικητικά 

επίπεδα για τη λήψη αποφάσεων. 

Η αποτίµηση της ποιότητας και της αποτελεσµατικότητας των προγραµµάτων είναι απαραίτητη 

για: 

• Την δικαιολόγηση της αρχικής απόφασης, πρωτοβουλίας και επένδυσης 

• Την διασφάλιση της επίτευξης των στόχων του προγράµµατος 

• Την βελτίωση των διαδικασιών και αποτελεσµάτων 

• Την λήψη αποφάσεων για την επέκταση, συνέχιση ή διακοπή του προγράµµατος. 

 

1.3.3.Τύποι Αξιολόγησης  
 

Μια πρώτη διάκριση ανάµεσα σε διαφορετικούς τύπους αξιολόγησης µπορεί να γίνει µε κριτή-

ριο το σκοπό της αξιολόγησης. Η άποψη πως η αξιολόγηση στην εκπαίδευση δεν έχει ως σκοπό 

την εκ των υστέρων αποτίµηση της αποτελεσµατικότητας ενός εκπαιδευτικού προγράµµατος, 

αλλά ότι µπορεί να λειτουργήσει κυρίως ως στοιχείο συνδιαµόρφωσης της πορείας και της εξέ-

λιξής του, είχε αρχίσει να εµφανίζεται από τις αρχές της δεκαετίας του 1960. Παρόλα αυτά πρώ-

τος ο M. Scriven το 1967 πρότεινε την κλασική -σήµερα- κατάταξη των αξιολογήσεων µε βάση 

το σκοπό που αυτές εξυπηρετούν, εισάγοντας ταυτόχρονα τους όρους διαµορφωτική και απολο-

γιστική αξιολόγηση. 

Με τον όρο διαµορφωτική αξιολόγηση αναφερόµαστε στην αξιολόγηση που διενεργείται µε 

σκοπό τη βελτίωση της εσωτερικής λειτουργίας και των αναµενόµενων αποτελεσµάτων ενός 

προγράµµατος. Κατά τη διαµορφωτική αξιολόγηση επιδιώκεται η ανατροφοδότηση των συντε-

λεστών του προγράµµατος µε τις πληροφορίες που είναι απαραίτητες για την υιοθέτηση των κα-
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τάλληλων διορθωτικών παρεµβάσεων προκειµένου να βελτιωθεί η ποιότητα υλοποίησης ενός  

προγράµµατος. Έτσι η διαµορφωτική αξιολόγηση κυρίως χαρακτηρίζεται από: 

• τον εντοπισµό των αποκλίσεων σε σχέση µε τον αρχικό σχεδιασµό του προγράµµατος 

και τη διατύπωση προτάσεων για την επίτευξη των αρχικών στόχων 

• την ανάδειξη των πιθανών εναλλακτικών λύσεων σε σχέση µε αυτές που έχουν ακολου-

θηθεί και οι οποίες αξιολογήθηκαν ως ανεπαρκείς, 

• ένα συνεχή «διάλογο», ανάµεσα στον αξιολογητή και τους συντελεστές του προγράµµα-

τος. 

 

Με τον όρο απολογιστική αξιολόγηση αναφερόµαστε στην αξιολόγηση που διενεργείται µε 

σκοπό την εξαγωγή συµπερασµάτων ως προς την αξία ενός προγράµµατος και η οποία µπορεί 

να συνδυάζεται µε τη συνέχιση ή την επέκταση του προγράµµατος. Έτσι η απολογιστική αξιο-

λόγηση κυρίως χαρακτηρίζεται από:  

• τη διατύπωση τελικών συµπερασµάτων και κρίσεων σε σχέση µε την επίτευξη των στό-

χων του προγράµµατος και την αποτύπωση των παραγόντων που συνεισέφεραν στη δια-

µόρφωση του τελικού αποτελέσµατος, 

• την επεξεργασία τεκµηριωµένων προτάσεων, ώστε ο φορέας χρηµατοδότησης - υλοποί-

ησης να είναι σε θέση να αποφασίσει σχετικά µε τη συνέχιση, τη διακοπή ή και την επέ-

κταση του αξιολογούµενου προγράµµατος, 

• τη σύγκριση της ποιότητας υλοποίησης και των αποτελεσµάτων ενός προγράµµατος σε 

σχέση µε κάποιο «πρότυπο» αντίστοιχο πρόγραµµα.  

 

Η επιλογή ενός τύπου αξιολόγησης, ανάµεσα στη διαµορφωτική και την απολογιστική, προσδι-

ορίζει αντίστοιχα και ορισµένα από τα βασικά επιµέρους χαρακτηριστικά της ίδιας της διαδικα-

σίας αξιολόγησης. Επίσης, η επιλογή του τύπου αξιολόγησης διαµορφώνει σε σηµαντικό βαθµό 

και τα ερωτήµατα µε τα οποία θα ασχοληθεί ο αξιολογητής κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης.  

 

Στην περίπτωση της διαµορφωτικής αξιολόγησης τα ερωτήµατα αυτά κυρίως αφορούν στην ανί-

χνευση των ισχυρών και αδύναµων σηµείων του προγράµµατος µε στόχο τη διατύπωση προτά-

σεων για τη βελτίωση της ποιότητας υλοποίησης, ενώ στην περίπτωση της απολογιστικής τα 

ερωτήµατα αφορούν στη διαµόρφωση µιας ολοκληρωµένης και τεκµηριωµένης πρότασης για 

την αποτελεσµατικότητα του προγράµµατος σε σχέση µε τους αρχικούς του στόχους.  

Κατά τη διευκρίνιση των διαφορών και οµοιοτήτων ανάµεσα στους δύο τύπους αξιολόγησης 

µπορούν να επισηµάνουµε τα εξής: 

• Ανάλογα µε το σχεδιασµό της αξιολόγησης, τόσο η διαµορφωτική όσο και η απολογιστι-

κή αξιολόγηση, µπορεί να αφορούν στην αξιολόγηση της διαδικασίας, αλλά και στην α-
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ξιολόγηση των αποτελεσµάτων ενός προγράµµατος. Αν και µε βάση την αρχική τους 

διάκριση η διαµορφωτική επικεντρώνεται περισσότερο στην πορεία υλοποίησης, ενώ η 

απολογιστική στην αποτελεσµατικότητα και την ποιότητα του προγράµµατος, εντούτοις 

µια σωστά σχεδιασµένη διαµορφωτική αξιολόγηση  περιλαµβάνει και την αποτίµηση της 

αποτελεσµατικότητας του προγράµµατος, ενώ µια σωστά σχεδιασµένη απολογιστική α-

ξιολόγηση αναφέρεται αναλυτικά στα προβλήµατα που προέκυψαν και τις λύσεις που 

δόθηκαν κατά τη διάρκεια της υλοποίησης. Τόσο η διαµορφωτική όσο και η απολογιστι-

κή αξιολόγηση µπορούν να βοηθήσουν στον εντοπισµό των προβληµάτων που προκύ-

πτουν κατά την εφαρµογή ενός προγράµµατος: η διαφορά είναι πως στην πρώτη περί-

πτωση οι διαπιστώσεις χρησιµοποιούνται για τον αναπροσανατολισµό και τη βελτίωση 

του ίδιου του προγράµµατος, ενώ στη δεύτερη περίπτωση κυρίως οδηγούν στη διατύπω-

ση κρίσεων και υποβοηθούν τη λήψη αποφάσεων. 

• Στην περίπτωση της διαµορφωτικής αξιολόγησης η συλλογή δεδοµένων είναι συνεχής 

και γίνεται σε όλες τις φάσεις υλοποίησης, ενώ στην περίπτωση της απολογιστικής η 

συλλογή δεδοµένων είναι προσδιορισµένη εξαρχής και γίνεται σε συγκεκριµένες φάσεις. 

Θα πρέπει ωστόσο να επισηµάνουµε πως και στην περίπτωση της απολογιστικής αξιολό-

γησης η συλλογή δεδοµένων µπορεί να γίνεται στην αρχή, σε ενδιάµεσες φάσεις και στο 

τέλος του προγράµµατος, ιδιαίτερα µάλιστα αν ο φορέας χρηµατοδότησης ή υλοποίησης 

έχει αναθέσει την αξιολόγηση πριν από την έναρξη του προγράµµατος. Στην τελευταία 

περίπτωση είναι αναµενόµενο να επιδιώκεται από τον αξιολογητή η συλλογή δεδοµένων 

σε ολόκληρη τη διάρκεια υλοποίησης του προγράµµατος, καθώς µε τον τρόπο αυτό θα 

έχει στη διάθεσή του περισσότερα στοιχεία και πληροφορίες. Όπως προαναφέραµε όµως, 

το κριτήριο µε βάση το οποίο χαρακτηρίζουµε µια αξιολόγηση ως διαµορφωτική ή απο-

λογιστική είναι ο σκοπός της αξιολόγησης και όχι η χρονική στιγµή ή η συχνότητα συλ-

λογής των δεδοµένων. 

• Η επιλογή ενός τύπου αξιολόγησης δεν αποκλείει την ταυτόχρονη επιλογή και του άλ-

λου. Είναι δηλαδή δυνατόν να έχουµε και διαµορφωτική και απολογιστική αξιολόγηση 

ενός προγράµµατος. Μόνο που στην περίπτωση αυτή πρόκειται ουσιαστικά για δύο δια-

φορετικές διαδικασίες αξιολόγησης, οι οποίες έχουν σχεδιαστεί αυτόνοµα και - για λό-

γους εγκυρότητας των αποτελεσµάτων – θα πρέπει να διεξάγονται από διαφορετικό αξι-

ολογητή. 

• Η επιλογή του τύπου αξιολόγησης δεν εξαρτάται πάντοτε και αποκλειστικά από τον αξι-

ολογητή. Ο σκοπός και οι επιµέρους στόχοι του προγράµµατος, οι απαιτήσεις του φορέα 

υλοποίησης, αλλά και οι απαιτήσεις των φορέων που χρηµατοδοτούν τα προγράµµατα 

προδιαγράφουν σε σηµαντικό βαθµό τον τύπο ή τους τύπους αξιολόγησης που πρόκειται 

να εφαρµοστούν. Πάντως, στις περισσότερες περιπτώσεις η διαµορφωτική αξιολόγηση 
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επιλέγεται όταν σκοπός είναι η ενηµέρωση και η ενεργοποίηση των συµµετεχόντων και 

των αποδεκτών του προγράµµατος, ενώ η απολογιστική όταν σκοπός είναι η πληροφό-

ρηση των υπευθύνων του προγράµµατος προκειµένου να λάβουν τις κατάλληλες αποφά-

σεις. 

Ειδικά στην περίπτωση της διαµορφωτικής αξιολόγησης, ο αξιολογητής θα πρέπει να εξετάζει 

εάν το θεσµικό πλαίσιο και ο σχεδιασµός του προγράµµατος επιτρέπουν την ανατροφοδότηση 

των συντελεστών και τον αναπροσανατολισµό των επιµέρους λειτουργιών. 

 

Μια δεύτερη διάκριση των τύπων αξιολόγησης µπορεί να γίνει µε βάση την προέλευση του αξι-

ολογητή. Όταν ο αξιολογητής προέρχεται από τον φορέα που υλοποιεί το πρόγραµµα η αξιολό-

γηση χαρακτηρίζεται ως εσωτερική, ενώ όταν ο αξιολογητής δεν ανήκει στο προσωπικό του 

φορέα (ή τουλάχιστον στο διοικητικό προσωπικό που συµµετέχει στο πρόγραµµα), πρόκειται για 

εξωτερική αξιολόγηση.  

Παρόλο που συνήθως η διαµορφωτική συνδέεται µε την εσωτερική αξιολόγηση και η απολογι-

στική µε την εξωτερική αξιολόγηση, αυτό δεν είναι αναγκαίο να συµβαίνει πάντοτε. Πράγµατι, 

ένας εξωτερικός αξιολογητής µπορεί να διεξάγει διαµορφωτική αξιολόγηση, ανατροφοδοτώντας 

τους συντελεστές του προγράµµατος µε τις πληροφορίες που είναι απαραίτητες για την ανάληψη 

δράσεων και την υιοθέτηση διορθωτικών παρεµβάσεων, ενώ ένας εσωτερικός αξιολογητής µπο-

ρεί να διεξάγει για τον ίδιο τον οργανισµό του µια απολογιστικού τύπου αξιολόγηση, διατυπώ-

νοντας τελικές κρίσεις και προτάσεις πολιτικής µετά τη λήξη του προγράµµατος. 

Στην περίπτωση της εσωτερικής αξιολόγησης, ο αξιολογητής: 

• γνωρίζει τον οργανισµό, τους στόχους, αλλά και τις ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατούν,  

• µπορεί ευκολότερα να αντλήσει πληροφορίες, καθώς το προσωπικό του φορέα τον εµπι-

στεύεται σε µεγαλύτερο βαθµό σε σχέση µε έναν εξωτερικό αξιολογητή, 

• ενδιαφέρεται περισσότερο για την πορεία του φορέα και εποµένως και για την εξέλιξη 

του προγράµµατος, 

• είναι σε θέση µετά τη λήξη του προγράµµατος να εφαρµόσει τα συµπεράσµατα της αξιο-

λόγησης στην κατεύθυνση της βελτίωσης των λειτουργιών του φορέα. 

Στην περίπτωση της εξωτερικής αξιολόγησης, ο αξιολογητής: 

• δεν έχει εξάρτηση από τον φορέα, ούτε ιεραρχική σχέση µε κανέναν από τους συντελε-

στές του προγράµµατος, 

• δε δεσµεύεται από τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης, ούτε και από την εξέλιξη του προ-

γράµµατος, 

• έχοντας διεξάγει αξιολογήσεις και για άλλους φορείς, έχει την εµπειρία και είναι σε θέση 

να διαµορφώσει µια σφαιρικότερη αντίληψη για το υπό αξιολόγηση πρόγραµµα. 
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Μια ειδική περίπτωση εσωτερικής αξιολόγησης είναι η αυτοαξιολόγηση. Στην περίπτωση αυτή, 

η αξιολόγηση στηρίζεται σε διαδικασίες που οργανώνονται και παρακολουθούνται από τους συ-

ντελεστές του ίδιου του προγράµµατος και όχι από στελέχη του φορέα υλοποίησης που είναι έ-

χουν αναλάβει το έργο της αξιολόγησης. 

Βασίζεται στη λογική ότι η αξιολόγηση πρέπει να κρίνεται από την χρησιµότητα της και την α-

ξιοποίηση της στην πράξη, δηλαδή πως οι συµµετέχοντες στο πρόγραµµα θα εφαρµόσουν τα 

αποτελέσµατα της αξιολόγησης. 

 

∆ευτερεύουσες κατηγοριοποιήσεις για τους τύπους αξιολόγησης µπορεί να γίνουν και µε βάση 

άλλα κριτήρια. Ενδεικτικά, παραθέτονται στη συνέχεια ορισµένες κατηγοριοποιήσεις, που συ-

χνά αναφέρονται στις αξιολογήσεις προγραµµάτων. 

 

• Με κριτήριο τις µεθόδους και τις τεχνικές αξιολόγησης. Στην περίπτωση αυτή συνήθως 

οι αξιολογήσεις διακρίνονται σε ποσοτικές και ποιοτικές (Mark et al. 2000). 

• Ανάλογα µε την επικέντρωση σε συγκεκριµένες φάσεις ή παραµέτρους του προγράµµα-

τος: Οι αξιολογήσεις αυτής της κατηγορίας διακρίνονται σε αξιολογήσεις εισόδου, δια-

δικασίας και αποτελέσµατος (Schalock, 2001), µε κριτήριο την έµφαση που δίνεται από 

τον αξιολογητή στις παραπάνω παραµέτρους. Οι αξιολογήσεις εισόδου εστιάζουν στις 

αρχικές συνθήκες του προγράµµατος, ενώ οι αξιολογήσεις αποτελέσµατος στο είδος, την 

ποιότητα και την επάρκεια των αποτελεσµάτων του ή των προϊόντων του. Οι αξιολογή-

σεις που δίνουν έµφαση στη σχέση µεταξύ εισόδου και αποτελέσµατος, εντοπίζοντας 

τους κρίσιµους παράγοντες που διαµόρφωσαν τα τελικά αποτελέσµατα, χαρακτηρίζονται 

ως αξιολογήσεις διαδικασίας. 

• Με γνώµονα το βαθµό συµµετοχής των συντελεστών του προγράµµατος: Στην περίπτω-

ση αυτή έχουµε συµµετοχικές και µη-συµµετοχικές αξιολογήσεις. 

• Ανάλογα µε τη χρονική στιγµή που διεξάγεται η αξιολόγηση: Τέτοιου τύπου αξιολογή-

σεις είναι η αρχική, η εκ των προτέρων, η ενδιάµεση, η τελική και η εκ των υστέρων. 

• Με βάση την επικέντρωση στο σκοπό και τους στόχους του προγράµµατος: Πρόκειται 

για την αξιολόγηση µε βάση τους στόχους και την ανεξάρτητη των στόχων αξιολόγη-

ση. Στην πρώτη περίπτωση οι στόχοι του προγράµµατος θεωρούνται κατάλληλοι και ε-

παρκείς και εποµένως δεν τίθεται ζήτηµα αξιολόγησής τους – η διαδικασία της αξιολό-

γησης επικεντρώνεται στο κατά πόσον αυτοί οι στόχοι επιτεύχθηκαν. Στη δεύτερη περί-

πτωση οι στόχοι θεωρούνται «διαπραγµατεύσιµοι» και εποµένως αποτελούν και αυτοί 

αντικείµενο αξιολόγησης. 

 

 



 

Αξιολόγηση προγραµµάτων συνεχιζόµενης κατάρτισης ενηλίκων Σελίδα 22 από 119 

 

Τέλος, σηµειώνεται ότι σε αρκετές περιπτώσεις οι διαδικασίες αξιολόγησης περιλαµβάνουν 

συνδυασµό διαφορετικών τύπων. Για παράδειγµα µια αξιολόγηση µπορεί να είναι διαµορφωτι-

κή, συµµετοχική και ανεξάρτητη των στόχων. Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις ασύµβατων µε-

ταξύ τους τύπων (όπως για παράδειγµα, διαµορφωτική αξιολόγηση και αξιολόγηση εισόδου). 

 

1.3.4. Αντικείµενα – Άξονες και ∆είκτες Αξιολόγησης  

 

Σε όλες τις διαδικασίες αξιολόγησης είναι αναγκαίο να προσδιορίσουµε τι αξιολογούµε, πώς το 

αξιολογούµε και µε βάση ποιες ενδείξεις και στοιχεία οδηγούµαστε σε συµπεράσµατα για τη 

συµβολή αυτών των επιµέρους παραµέτρων στην αξιολόγηση του προγράµµατος. Συχνά για τον 

σκοπό αυτόν διαµορφώνονται κατάλογοι στοιχείων του προγράµµατος (checklists) µε βάση τους 

οποίους οργανώνεται η αξιολόγηση. Ο Scriven (1991) θεωρεί ότι κατά την αναλυτική αξιολόγη-

ση ενός προγράµµατος είναι απαραίτητη η αποτύπωση τµηµάτων ή στοιχείων του προγράµµα-

τος, καθώς και των διαστάσεων που πρόκειται να αξιολογήσουµε, διακρίνοντας τρεις κατηγορί-

ες στοιχείων: τα αντικείµενα, τους άξονες και τους δείκτες αξιολόγησης. 

 

Με τον όρο αντικείµενο αξιολόγησης εννοούµε τα στοιχεία και τις παραµέτρους που, ως αξιο-

λογητές, θεωρούµε ότι εντάσσονται στο πρώτο επίπεδο της αξιολόγησης. Για παράδειγµα, σε 

ένα πρόγραµµα εκπαίδευσης ενηλίκων ως αντικείµενα αξιολόγησης θα µπορούσαµε να θεωρή-

σουµε τα ακόλουθα: 

• τους εκπαιδευτές 

• τους εκπαιδευοµένους 

• το εκπαιδευτικό υλικό 

• το αναλυτικό περιεχόµενο 

• τον χώρο και τα εποπτικά µέσα 

• την οργανωτική και διοικητική υποστήριξη 

Στη συνέχεια για καθένα από τα αντικείµενα αξιολόγησης προσδιορίζουµε τους άξονες µε βάση 

τους οποίους θεωρούµε ότι µπορεί να αναλυθεί περαιτέρω το συγκεκριµένο αντικείµενο. Για 

παράδειγµα, για το αντικείµενο αξιολόγησης «χώρος και εποπτικά µέσα» θα µπορούσαν να θε-

ωρηθούν ως άξονες οι ακόλουθοι: 

• ο χώρος διδασκαλίας 

• ο χώρος διαλλείµατος 

• η πληρότητα και η επάρκεια του εργαστηριακού εξοπλισµού 

• η πληρότητα και η επάρκεια των εποπτικών µέσων 

• η τεχνική υποστήριξη εξοπλισµού 
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Μετά τον προσδιορισµό των αντικειµένων και των αξόνων, για κάθε άξονα καθορίζουµε τους 

δείκτες, µε βάση τους οποίους µπορούµε να αποφανθούµε για τους άξονες. Οι δείκτες µπορεί να 

είναι δεδοµένα και στοιχεία ποσοτικού ή ποιοτικού χαρακτήρα που ουσιαστικά αναλύουν τον 

άξονα και συµβάλλουν στην αξιολόγησή του. 

 

1.3.5. Μέθοδοι και Τεχνικές Αξιολόγησης  
 

Η αξιολόγηση είναι ουσιαστικά µια ερευνητική διαδικασία και, όπως στην περίπτωση της διε-

ρεύνησης εκπαιδευτικών αναγκών, χρησιµοποιούµε όλες εκείνες τις µεθόδους και τις τεχνικές 

που χρησιµοποιούνται στην κοινωνική έρευνα.  

 

Ερωτηµατολόγιο 

Το ερωτηµατολόγιο είναι το εργαλείο που χρησιµοποιείται συχνότερα από όλα τα άλλα για την 

άντληση στοιχείων από τους συντελεστές των προγραµµάτων. Ερωτηµατολόγια συνήθως συ-

µπληρώνονται από τους εκπαιδευοµένους και τους εκπαιδευτές των προγραµµάτων ωστόσο σε 

ορισµένες περιπτώσεις -για παράδειγµα, σε προγράµµατα που επαναλαµβάνονται ή υλοποιού-

νται σε µεγάλη κλίµακα- ερωτηµατολόγια συµπληρώνονται και από άλλα στελέχη της υλοποίη-

σης (πχ. συντονιστές, διοίκηση). Όπως και σε όλα τα εργαλεία που περιγράφονται στη συνέχεια, 

οι περιοχές διερεύνησης και οι ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου έχουν άµεση συνάφεια µε τα 

ερευνητικά ερωτήµατα της διαδικασίας αξιολόγησης και κυρίως µε τους δείκτες που έχουµε κα-

θορίσει. 

Συνέντευξη 

Οι συνεντεύξεις µε συντελεστές του προγράµµατος (συνήθως εκπαιδευτές και εκπαιδευοµένους) 

µπορούν να µας οδηγήσουν σε πληρέστερα συµπεράσµατα σχετικά µε τις ερωτήσεις που έχουµε 

συµπεριλάβει στα ερωτηµατολόγια ή ακόµα και να µας δώσουν πληροφορίες που δεν είναι εφι-

κτό να αντλήσουµε µε άλλες τεχνικές και µέσα. Οι συνεντεύξεις µπορεί να είναι ατοµικές ή και 

οµαδικές, εστιασµένες σε ένα συγκεκριµένο ζήτηµα ή περισσότερο γενικές. 

Παρατήρηση 

Η τεχνική της παρατήρησης χρησιµοποιείται στην αξιολόγηση, προκειµένου να συλλέξουµε δε-

δοµένα που δεν είναι εφικτό να αντληθούν από τα ερωτηµατολόγια ή τις συνεντεύξεις των συµ-

µετεχόντων. Για παράδειγµα, µε την παρατήρηση µιας διδακτικής ενότητας µπορούµε να διαπι-

στώσουµε αν οι εκπαιδευτές χρησιµοποιούν συµµετοχικές εκπαιδευτικές τεχνικές ή µε την πα-

ρατήρηση της εκτέλεσης µιας πρακτικής άσκησης µπορούµε να διερευνήσουµε τον βαθµό στον 

οποίο οι εκπαιδευόµενοι έχουν αποκτήσει κάποιες δεξιότητες. Σηµειώνουµε ότι κατά την παρα-

τήρηση διερευνούµε ζητήµατα που έχουν άµεση συνάφεια µε τους δείκτες που έχουµε καθορί-

σει. 
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1.4. Φορέας Αξιολόγησης 
 

Το ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ Α.Ε. λειτουργεί από το 1985 ως αυτοτελές νοµικό πρόσωπο µε σκοπό την υ-

λοποίηση Προγραµµάτων ∆ια Βίου Μάθησης που απευθύνονται σε άνεργους, εργαζόµενους, 

αυτοαπασχολούµενους και άτοµα των ευαίσθητων κοινωνικά οµάδων καθώς και την άσκηση 

συναφών προς το αντικείµενο αυτό δραστηριοτήτων. Είναι αδειοδοτηµένο ως Κέντρο ∆ια Βίου 

Μάθησης 2 από τον ΕΟΠΠΕΠ. Τα πεδία στα οποία δραστηριοποιείται τα χρόνια της λειτουργίας 

του είναι:  

• Υλοποίηση Προγραµµάτων Συνεχιζόµενης Επαγγελµατικής Κατάρτισης και ∆ια Βίου 

Μάθησης Άνεργων, Εργαζόµενων, Αυτοαπασχολούµενων και ατόµων που ανήκουν σε 

Ευαίσθητες Κοινωνικά Οµάδες στα παρακάτω θεµατικά αντικείµενα:  

Τεχνολογίες Πληροφορικής & Επικοινωνίας Τουρισµός 

∆ιοίκηση Επιχειρήσεων Επικοινωνία & ∆ηµόσιες Σχέσεις 

Επιχειρηµατικότητα Παιδαγωγικά – Εκπαίδευση 

Περιβάλλον & Αειφορία Τεχνικά – Τεχνολογία 

Υγεία Πολιτισµός 

 

• Εκπόνηση ολοκληρωµένων εκπαιδευτικών πακέτων για την ανάπτυξη του ανθρώπινου 

δυναµικού επιχειρήσεων – πελατών.  

• Συµµετοχή σε Ολοκληρωµένα Προγράµµατα και Κοινοτικές Πρωτοβουλίες 

• Εκπόνηση Ερευνών και Μελετών 

• Παροχή Συµβουλευτικής σε άτοµα που ανήκουν σε Ευπαθείς Κοινωνικά Οµάδες 

• Παροχή Υπηρεσιών Υποστήριξης Επαγγελµατικής Σταδιοδροµίας 

 

Το ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ, µε βάση τις πολύχρονες εκπαιδευτικές εφαρµογές και εµπειρίες του, τις σύγ-

χρονες εθνικές και ευρωπαϊκές εκπαιδευτικές εξελίξεις και αποτελέσµατα, και τις οριοθετήσεις 

του Φορέα Εθνικού Σχεδιασµού (Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων), ανέπτυξε 

και εφαρµόζει ένα Ολοκληρωµένο Σύστηµα Αξιολόγησης.  

 

Όταν αναφερόµαστε σε εκπαιδευτική αξιολόγηση είναι «η συστηµατική διαδικασία συλλογής, 

επεξεργασίας, ανάλυσης και ερµηνείας δεδοµένων που αφορούν εκπαιδευτικές δράσεις, σύµφωνα 

µε καθορισµένα κριτήρια, µε απώτερο στόχο τη βελτίωση της εκπαίδευσης» (Μακράκης, 1998, 

1999, óπ. αναφ. στο Λευθεριώτου, 2012, σ. 79). 

 

Σ’ αυτήν την περίπτωση η αξιολόγηση θα πρέπει να προσεγγίζεται κυρίως ως ερευνητική διαδι-

κασία, αφού τα προγράµµατα εκπαίδευσης ενηλίκων αποτελούν παρεµβάσεις που υφίστανται 

αναθεωρήσεις και βελτιώσεις, προκειµένου να ανταποκρίνονται στις δεδοµένες κοινωνικο-

οικονοµικές συνθήκες και ανάγκες των εκπαιδευοµένων. Συνεπώς, τα αποτελέσµατά της πρέπει 
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να ερµηνεύονται και να αξιοποιούνται για τον επαναπροσδιορισµό και τον εµπλουτισµό του εκ-

παιδευτικού έργου στο σύνολο του. Επιπλέον, η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών προγραµµάτων 

δεν αποβλέπει µονάχα στη βελτίωση της ποιότητας τους, αλλά και στην ποιοτική αναβάθµιση  

αντίστοιχων προγραµµάτων που θα υλοποιηθούν µελλοντικά (Λευθεριώτου, 2012). Όπως χαρα-

κτηριστικά αναφέρει ο Βεργίδης (2010, σελ. 374), «φαίνεται ότι είναι πλέον γενικά αποδεκτή η 

επιγραµµατική φράση του Stufflebeam, ότι ο σκοπός της αξιολόγησης είναι “not to prove but to 

improve» (δηλαδή όχι να αποδείξουµε, αλλά να βελτιώσουµε). 

 

Γι’ αυτό ο ρόλος της αξιολόγησης στην κατάρτιση ενηλίκων και στα προγράµµατα συνεχιζόµε-

νης κατάρτισης είναι τόσο ελεγκτικός, όσο και κυρίως, ανατροφοδοτικός, βελτιωτικός και παι-

δαγωγικός. Ρόλος που για να αναπτυχθεί πρέπει να ακολουθεί βήµα προς βήµα την πορεία του 

προγράµµατος, να συνδέεται µε το ειδικό και το γενικό, να αντλεί από το επιµέρους αλλά και το 

σύνολο, να αποτελεί µια ενότητα µε τις άλλες παραµέτρους του προγράµµατος, στη βάση της 

αλληλεπίδρασης και της αλληλοϋποστήριξης.  

 

Έτσι και εδώ στόχος του συστήµατος αξιολόγησης είναι η παρακολούθηση, αποτίµηση, εκτίµη-

ση και ανατροφοδότηση, της εξέλιξης κάθε παραµέτρου του προγράµµατος. Το ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ 

θεωρεί ότι µετά το πέρας κάθε υλοποιούµενου προγράµµατος είναι απαραίτητο να γίνεται κά-

ποιος τελικός απολογισµός. Ο απολογισµός αυτός χρησιµεύει σε δύο πολύ σηµαντικά σηµεία τα 

οποία παρουσιάζονται στη συνέχεια : 

� ∆είχνει το βαθµό της επιτυχίας ή της αποτυχίας ενός προγράµµατος και τους 

λόγους που τις προκάλεσαν και 

� Αποτελεί µια βάση πάνω στην οποία θα γίνουν οι διορθώσεις στα λάθη που τυ-

χόν έγιναν 

Οι κυριότεροι άξονες (Τσιµπουκλή - Φίλλιπς 2008, 2010), προς τους οποίους πρέπει να προσα-

νατολιστεί η διεργασία της αξιολόγησης για να πάρουµε τα στοιχεία µας για τον απολογισµό 

αυτό,  είναι οι ακόλουθοι τρεις:  

 

� Το εκπαιδευτικό πρόγραµµα 

Το εκπαιδευτικό πρόγραµµα δύναται να αξιολογηθεί ως προς το σχεδιασµό του και ως προς τις 

τεχνικές και τα µέσα που χρησιµοποιήθηκαν κατά τη διαδικασία υλοποίησής του, είτε εξετάζο-

ντας ζητήµατα όπως: η διερεύνηση και ο εντοπισµός των εκπαιδευτικών αναγκών των συµµετε-

χόντων, ο σαφής και εύστοχος καθορισµός και διατύπωση της στοχοθεσίας του προγράµµατος, 

η επιλογή δραστηριοτήτων που εξυπηρετούν τους εκπαιδευτικούς στόχους, η λογική αλληλουχία 

των διδακτικών ενοτήτων και η επάρκεια του προβλεπόµενου χρόνου για καθεµία. Όσον αφορά 

την αξιολόγηση των τεχνικών και των µέσων που αξιοποιήθηκαν σε ένα πρόγραµµα, µπορεί να 
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εξεταστούν ζητήµατα όπως π.χ. η ορθή επιλογή και εφαρµογή ενεργητικών εκπαιδευτικών τε-

χνικών, ο συνδυασµός και η χρήση ποικίλων εκπαιδευτικών τεχνικών και µέσων, κατάλληλων 

για την οµάδα εκπαιδευοµένων, η λειτουργική αξιοποίηση των διαφόρων µέσων διδασκαλίας 

(διαφάνειες, εκπαιδευτικά βίντεο, φωτογραφίες, εκπαιδευτικό λογισµικό κ.ά.) σε κάθε περίπτω-

ση. 

 

� O εκπαιδευτής 

Ο εκπαιδευτής µπορεί να αξιολογηθεί, αφενός για τις γνώσεις του στο αντικείµενο που διδάσκει, 

αλλά και για την ικανότητά του να οργανώνει αποτελεσµατικά τη διδασκαλία του, συνδέοντας 

το περιεχόµενο της µε τις ανάγκες και τις εµπειρίες των εκπαιδευοµένων, επιλύοντας τις απορίες 

τους και διευκολύνοντας τους µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο στη µαθησιακή τους πορεία. Επί-

σης, ο εκπαιδευτής µπορεί να αξιολογηθεί και για τις σχέσεις που αναπτύσσει µε τους εκπαιδευ-

οµένους και το γενικότερο µαθησιακό κλίµα που δηµιουργεί, το οποίο χαρακτηρίζεται από την 

ανάπτυξη σχέσεων εµπιστοσύνης, σεβασµού, αλληλεγγύης και από την αποτελεσµατική επικοι-

νωνία µεταξύ των µελών της εκπαιδευτικής οµάδας και την ενεργητική τους συµµετοχή στην 

εκπαιδευτική διεργασία. 

 

� Τα αποτελέσµατα του προγράµµατος 

Η αποτελεσµατικότητα του προγράµµατος αξιολογείται µε βάση την ανταπόκριση των εκπαι-

δευοµένων σε αυτό (π.χ. ικανοποίηση από τη συµµετοχή τους στο πρόγραµµα), τις γνώσεις, ικα-

νότητες και στάσεις που απέκτησαν οι συµµετέχοντες σε σχέση µε τους στόχους του προγράµ-

µατος, η βελτίωση της συµπεριφοράς τους µετά την ολοκλήρωση του προγράµµατος (π.χ. αλλα-

γές σε προσωπικό ή/και επαγγελµατικό επίπεδο που οφείλονται στη συµµετοχή στο πρόγραµµα). 

 

Βασικό εργαλείο της αξιολόγησης είναι το Ερωτηµατολόγιο Αξιολόγησης του Εκπαιδευτικού 

Μέρους το οποίο διανείµει το ΚΕΚ την τελευταία ηµέρα του προγράµµατος σε χρόνο δηλαδή 

που οι καταρτιζόµενοι έχουν πλήρως αποκρυσταλλωµένες απόψεις σχετικά µε την πορεία του 

προγράµµατος. Στο ερωτηµατολόγιο αυτό οι καταρτιζόµενοι θα αξιολογήσουν οι βασικές παρα-

µέτρους, που αναφέραµε παραπάνω, οι οποίες αποτελούν και λόγο επιτυχίας ή αποτυχίας του 

προγράµµατος.  

Οι παράµετροι που θα αξιολογηθούν είναι οι εξής: 

1. Οργάνωση του Προγράµµατος 

2. Περιεχόµενο του Προγράµµατος  

3. Υποδοµές / Εκπαιδευτικό Υλικό  

4. Εκπαιδευτές 

5. Αποτελέσµατα του Προγράµµατος 
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Στην παρούσα εργασία το δείγµα της έρευνας για την αξιολόγηση, αποτέλεσαν οχτώ (8) προ-

γράµµατα κατάρτισης που υλοποιήθηκαν κατά το 2017. Το µέγεθος του δείγµατος ήταν 100 

άτοµα που συµµετείχαν και ολοκλήρωσαν τα προγράµµατα καθώς και 42 εκπαιδευτές που δίδα-

ξαν στα εν λόγω προγράµµατα.  

 

Η επεξεργασία και ανάλυση των δεδοµένων που συλλέχθηκαν έγινε στο Microsoft Excel και 

στο Πολυκριτήριο Σύστηµα Υποστήριξης Αποφάσεων MUSA, έτσι ώστε να εξαχθούν συ-

µπεράσµατα για το βαθµό ικανοποίησης των πελατών (εκπαιδευτών και εκπαιδευοµένων), για 

το προφίλ τους µε βάση διάφορα χαρακτηριστικά, για το βαθµό αφοσίωσής τους, για τον εντο-

πισµό δυνατών και αδύνατων σηµείων και για το βαθµό συσχέτισης ορισµένων µεταβλητών . 

 

Τα αποτελέσµατα της επεξεργασίας αυτής παρουσιάζονται αναλυτικά στα αντίστοιχα κεφάλαια 

της εργασίας. 
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Κεφάλαιο 2ο – Μεθοδολογία Έρευνας  
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2.1. Γενικά -  Σχεδιασµός Έρευνας   
 

Ο σχεδιασµός µιας έρευνας ικανοποίησης αποτελεί το βασικότερο στάδιο εφαρµογής αυτής και 

έχει ως βασικό στόχο την αποφυγή λαθών και τη διασφάλιση όσο το δυνατών καλύτερων απο-

τελεσµάτων. Η διαδικασία σχεδιασµού µιας έρευνας που ακολουθείται γενικά περιγράφεται στο 

Σχήµα 2.1. 

 
Σχήµα 2.1: ∆ιαδικασία σχεδιασµού έρευνας ικανοποίησης 

 

2.1.1. Καθορισµός Στόχων Έρευνας Ικανοποίησης  
 

Αποτελεί το σηµαντικότερο βήµα δεδοµένου ότι επηρεάζει το σύνολο των υπολοίπων βηµάτων 

οργάνωσης και διεξαγωγής της έρευνας. Ο στόχος της παρούσας έρευνας είναι η µέτρηση της 

ικανοποίησης προγραµµάτων συνεχιζόµενης επαγγελµατικής κατάρτισης του ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ Χα-

νίων τόσο από τους εκπαιδευοµένους, όσο και από τους εκπαιδευτές. Οι κύριοι στόχοι που τέ-

θηκαν είναι: 

• Μέτρηση ικανοποίησης της παρασχεθείσας υπηρεσίας. 

• Μέτρηση βαθµού σηµαντικότητας των επιµέρους χαρακτηριστικών κατά την άποψη των 

εκπαιδευόµενων και των εκπαιδευτών. 

• Εντοπισµός των περιοχών ισχυρής απόδοσης της εταιρίας και των αδύνατων σηµείων. 

Τα αδύνατα και δυνατά σηµεία  προσδιορίζονται µε βάση το βαθµό ικανοποίησης και το 

βάρος (σηµαντικότητα) των επιµέρους χαρακτηριστικών. Τα συγκεκριµένα αποτελέσµα-

τα δίνονται µε τη µορφή διαγραµµάτων που µοιάζουν µε την ανάλυση SWOT. 

• Εκτίµηση του βαθµού αφοσίωσης (loyalty). 
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2.1.2. Καθορισµός ∆ιαστάσεων Ικανοποίησης Εκπαιδευοµένων  
 

Σ’ αυτό το στάδιο καθορίστηκαν οι διαστάσεις (κριτήρια) ικανοποίησης των εκπαιδευόµενων 

και η ιεραρχική δοµή που τα διέπει.  

Η έρευνα αποσκοπεί στην εξαγωγή συµπερασµάτων για τρεις κύριους τοµείς, το σχεδιασµό των 

προγραµµάτων, την υλοποίηση και την αποτελεσµατικότητα. 

Συνολικά, οι διαστάσεις ικανοποίησης που προσδιορίστηκαν στο κοµµάτι της έρευνας που διε-

ξήχθη στους εκπαιδευόµενους, αφορούν τέσσερις τοµείς: το περιεχόµενο του προγράµµατος, 

την οργάνωση, το εκπαιδευτικό προσωπικό – και τις τεχνικές και τρόπους µάθησης που χρησι-

µοποίησαν – αλλά και τις υποδοµές και το εκπαιδευτικό υλικό που υπήρξε.  

Αναλυτικότερα στο κοµµάτι της έρευνας που έγινε στους καταρτιζόµενους τα αντικείµενα αξιο-

λόγησης είναι οι έµψυχοι συντελεστές και οι µη έµψυχοι: 

 

 

Έµψυχοι συντελεστές 

Α/Α ΕΜΨΥΧΟΙ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΕΣ 

1. Εκπαιδευτές 

2. Στελεχιακό και οργανωτικό προσωπικό  

3. Ο ίδιος ο καταρτιζόµενος 

 

 

Μη έµψυχοι συντελεστές 

Α/Α ΜΗ ΕΜΨΥΧΟΙ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΕΣ 

1. 
Οι προσδοκίες των καταρτιζόµενων στην αρχή του προγράµµατος και ο 

βαθµός ικανοποίησής τους 

2. Οι στόχοι του προγράµµατος και οι δυνατότητες αξιοποίησής του 

3. Η οργάνωση και λειτουργία 

4. Σχεδιασµός – περιεχόµενο – διάρθρωση του ωρολογίου προγράµµατος 

5. Οι υποδοµές (χώροι, εξοπλισµός, εποπτικά µέσα κ.λπ..) 

6. Το εκπαιδευτικό υλικό και η εκπαιδευτική µεθοδολογία 

7. Επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων του προγράµµατος 

8. Η αποτελεσµατικότητα του προγράµµατος 
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Ως κριτήρια αξιολόγησης των παραπάνω αντικειµένων τέθηκαν τα εξής: 

• Εκπαιδευτές:  

− Επιστηµονική Κατάρτιση  

− Η οργάνωση και προετοιµασία 

− Η εκπαιδευτική ικανότητα -µεταδοτικότητα 

− Η συνεργασία και η ανάπτυξη καλών σχέσεων µε τους καταρτιζόµενους, η επίλυση 

προβληµάτων 

− Η Συνέπεια 

• Στελεχιακό και Οργανωτικό Προσωπικό: 

− Συνεργασιµότητα 

− Οργάνωση – Συντονιστική ικανότητα 

− Ικανότητα  επίλυσης προβληµάτων 

− Συνέπεια – Υπευθυνότητα  

• Ο ίδιος ο καταρτιζόµενος: 

− Συνεργασιµότητα µε εκπαιδευτές και άλλους καταρτιζόµενους 

− Συµµετοχή 

− Ανάληψη πρωτοβουλιών  

− Συνέπεια – Υπευθυνότητα  

− Βελτίωση γνώσεων, ∆εξιοτήτων και στάσεων / Αποτελεσµατικότητα προγράµµατος 

Για τους µη Έµψυχους Συντελεστές αντίστοιχα τα κριτήρια ήταν: 

• Ο βαθµός αντιστοίχησης των στόχων του προγράµµατος µε το περιεχόµενο και την ύλη  

• Τη δυνατότητα αξιοποίησης από τους καταρτιζόµενους των προσφερόµενων στο πρόγραµµα 

γνώσεων - δεξιοτήτων - στάσεων σε µελλοντικές θέσεις εργασίας 

• Την ανταπόκριση – αντιστοίχηση των προσφερόµενων από το πρόγραµµα γνώσεων - δεξιο-

τήτων - στάσεων για την απόκτηση κατάλληλων προσόντων και δυνατοτήτων σύνδεσής τους 

µε την αγορά εργασίας 

• Τα εκπαιδευτικά µέσα και ο εξοπλισµός 

• Τη λειτουργικότητα και την επάρκεια των εκπαιδευτικών χώρων 

• Την οργάνωση 

• Το εκπαιδευτικό υλικό 

• Τις µεθόδους διδασκαλίας, εκπαιδευτικές τεχνικές, τρόπους µάθησης 

2.1.3. Καθορισµός ∆ιαστάσεων Ικανοποίησης Εκπαιδευτών  
 

Όπως και παραπάνω καθορίστηκαν οι διαστάσεις (κριτήρια) ικανοποίησης των εκπαιδευτών, 

αλλά και η ιεραρχική δοµή που τα διέπει και εδώ µε στόχο την εξαγωγή συµπερασµάτων για 
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τρεις κύριους τοµείς, το σχεδιασµό των προγραµµάτων, την υλοποίηση και την αποτελεσµατικό-

τητα. 

Συνολικά, οι διαστάσεις ικανοποίησης που προσδιορίστηκαν στο κοµµάτι της έρευνας όσον α-

φορά τους εκπαιδευτές είναι σε τρεις τοµείς: το περιεχόµενο του προγράµµατος, την οργάνωση, 

και τις υποδοµές και το εκπαιδευτικό υλικό που χρησιµοποιήθηκαν. Στην ίδια φιλοσοφία στήθη-

κε και το κοµµάτι της έρευνας που έγινε στους εκπαιδευτές. Και εδώ τα αντικείµενα αξιολόγη-

σης είναι οι έµψυχοι συντελεστές και οι µη έµψυχοι µε παρόµοια κριτήρια 

 

Έµψυχοι συντελεστές 

Α/Α ΕΜΨΥΧΟΙ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΕΣ 

1. Στελεχιακό και οργανωτικό προσωπικό  

2. Ο ίδιος ο εκπαιδευτής  

 

Μη έµψυχοι συντελεστές 

Α/Α ΜΗ ΕΜΨΥΧΟΙ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΕΣ 

1. Οι γνώσεις, η εξειδίκευση αλλά και το ενδιαφέρον του προγράµµατος 

2. Η οργάνωση και λειτουργία 

3. Σχεδιασµός – περιεχόµενο – διάρθρωση του ωρολογίου προγράµµατος 

4. Οι υποδοµές (χώροι, εξοπλισµός, εποπτικά µέσα κ.λπ..) 

5. Το εκπαιδευτικό υλικό και η εκπαιδευτική µεθοδολογία 

 

Ως κριτήρια αξιολόγησης των παραπάνω αντικειµένων τέθηκαν τα εξής: 

• Στελεχιακό και Οργανωτικό Προσωπικό: 

− Συνεργασιµότητα 

− Οργάνωση – Συντονιστική ικανότητα 

− Ικανότητα  επίλυσης προβληµάτων 

− Συνέπεια – Υπευθυνότητα  

• Ο ίδιος ο εκπαιδευτές:  

− Επιστηµονική Κατάρτιση  

− Η οργάνωση και προετοιµασία 

− Η εκπαιδευτική ικανότητα -µεταδοτικότητα 

− Η συνεργασία και η ανάπτυξη καλών σχέσεων µε τους καταρτιζόµενους, η επίλυση 

προβληµάτων 

− Η Συνέπεια 
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Για τους µη Έµψυχους Συντελεστές αντίστοιχα τα κριτήρια ήταν: 

• Οι γνώσεις και η εξειδίκευση που προσέφερε το πρόγραµµα στους καταρτιζόµενους. 

• Την ανταπόκριση – αντιστοίχηση των προσφερόµενων από το πρόγραµµα γνώσεων - δεξιο-

τήτων - στάσεων για την απόκτηση κατάλληλων προσόντων και δυνατοτήτων σύνδεσής τους 

µε την αγορά εργασίας 

• Τα εκπαιδευτικά µέσα και ο εξοπλισµός 

• Τη λειτουργικότητα και την επάρκεια των εκπαιδευτικών χώρων 

• Την οργάνωση 

• Το εκπαιδευτικό υλικό 

2.1.4. Καθορισµός ∆ιαδικασίας Μέτρησης Ικανοποίησης  
 

Σ’ αυτό το στάδιο καθορίζεται το γενικότερο πρόγραµµα µέτρησης της ικανοποίησης, ο τρόπος 

µέτρησης, µε βάση πάντα τους στόχους της έρευνας που έχουν τεθεί και αναφερθεί παραπάνω. 

Ο καθορισµός της διαδικασίας µέτρησης της ικανοποίησης προηγείται πάντα της ανάπτυξης του 

ερωτηµατολογίου δεδοµένου ότι η διαδικασία που εφαρµόζεται προϋποθέτει συγκεκριµένη 

µορφή απαντήσεων, η οποία πρέπει να είναι γνωστή από την αρχή για να δοµηθεί σωστά το ε-

ρωτηµατολόγιο. Για την τρέχουσα έρευνα, λοιπόν, η ανάλυση και επεξεργασία των δεδοµένων 

που συλλέχθηκαν, θα γίνει στο Microsoft Excel και στο Πολυκριτήριο Σύστηµα Υποστήριξης 

Αποφάσεων MUSA, έτσι ώστε να εξαχθούν συµπεράσµατα για το βαθµό ικανοποίησης των πε-

λατών (εκπαιδευτών και εκπαιδευοµένων), για το προφίλ τους µε βάση διάφορα χαρακτηριστι-

κά, για το βαθµό αφοσίωσής τους, για τον εντοπισµό δυνατών και αδύνατων σηµείων και για το 

βαθµό συσχέτισης ορισµένων µεταβλητών . 

 

2.1.5. Καθορισµός ∆είγµατος και ∆ιαδικασία Έρευνας Ικανοποίησης   

 

Το συγκεκριµένο βήµα αφορά στον καθορισµό του δείγµατος και τον τρόπο διεξαγωγής της έ-

ρευνας ικανοποίησης. Στην τρέχουσα έρευνα, η οποία σχετίζεται µε το επίπεδο ικανοποίησης 

συµµετεχόντων (καταρτιζόµενων και εκπαιδευτών)  σε προγράµµατα συνεχιζόµενης εκπαίδευ-

σης και επαγγελµατικής κατάρτισης, δείγµα της έρευνας για την αξιολόγηση, αποτέλεσαν οχτώ 

(8) από τα έντεκα (11) προγράµµατα κατάρτισης που υλοποιήθηκαν κατά το 2017. Το µέγε-

θος του δείγµατος ήταν 100 καταρτιζόµενοι (από τους 134 συνολικά που συµµετείχαν και ολο-

κλήρωσαν τα προγράµµατα) καθώς και 42 εκπαιδευτές που δίδαξαν στα εν λόγω προγράµµατα. 

∆είγµα το οποίο κρίθηκε ότι ήταν αρκετά µεγάλο για την εξαγωγή ασφαλών συµπερασµάτων 

και ταυτόχρονα εύχρηστο.  
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Η έρευνα διεξήχθη µε τη µέθοδο του ερωτηµατολογίου. Το ερωτηµατολόγιο είναι το εργαλείο 

που χρησιµοποιείται συχνότερα από όλα τα άλλα για την άντληση στοιχείων από τους συντελε-

στές των προγραµµάτων. Ερωτηµατολόγια συµπληρώθηκαν από τους εκπαιδευοµένους και τους 

εκπαιδευτές των προγραµµάτων. Όπως και σε όλα τα εργαλεία που περιγράφονται στη συνέχεια, 

οι περιοχές διερεύνησης και οι ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου έχουν άµεση συνάφεια µε τα 

ερευνητικά ερωτήµατα της διαδικασίας αξιολόγησης και κυρίως µε τους δείκτες που έχουµε κα-

θορίσει. Ο βασικότερος λόγος για τον οποίο επιλέχθηκε η συγκεκριµένη µέθοδος διεξαγωγής 

της έρευνας είναι ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση εκλείπει το βασικό της µειονέκτηµα, δηλαδή 

το κόστος και το χρονοβόρο της διαδικασίας. Η συγκέντρωση των καταρτιζόµενων και των εκ-

παιδευτών, καθηµερινά στο ΚΕΚ, µας επέτρεψε τη γρήγορη συλλογή των ερωτηµατολογίων. 

 

Όσον αφορά τα ερωτηµατολόγια των καταρτιζόµενων, η γραµµατεία του ΚΕΚ, σε κάθε τµήµα 

παρέδιδε τα ερωτηµατολόγια στους καταρτιζόµενους και στη συνέχεια αποχωρούσε από την αί-

θουσα. Οι καταρτιζόµενοι αφού τα συµπλήρωναν τα τοποθετούσαν σε φάκελο και τα παρέδιδαν 

όλα µαζί στη γραµµατεία. Έτσι εξασφάλιζαν την ανωνυµία στη συµπλήρωση του ερωτηµατολο-

γίου. Η γραµµατεία αφού τα αριθµούσε τα τοποθετούσε πάλι στο φάκελο σηµειώνοντας το τµή-

µα που ανήκαν τα συγκεκριµένα ερωτηµατολόγια. 

Για τους εκπαιδευτές ακολουθούνταν παρόµοια διαδικασία, παραλάµβαναν τα ερωτηµατολόγια 

από τη γραµµατεία τα συµπλήρωναν και στη συνέχεια τα τοποθετούσαν σε κλειστό φάκελο στο 

κουτί - κάλπη που είχε τοποθετηθεί για τις ανάγκες της έρευνας στο γραφείο εκπαιδευτών. Στο 

τέλος η γραµµατεία απλά παρέλαβε, άνοιξε τους φακέλους, συγκέντρωσε και αρίθµησε τα ερω-

τηµατολόγια. 

 

2.1.6. Ανάπτυξη και δοµή Ερωτηµατολογίων 
 

Το στάδιο αυτό, αναφέρεται στην ανάπτυξη των ερωτηµατολογίων της έρευνας. Το περιεχόµενο 

και η δοµή ενός ερωτηµατολογίου αποτελεί έναν από τους σηµαντικότερους παράγοντες για την 

συνολική επιτυχία µιας έρευνας ικανοποίησης. Ο σχεδιασµός του ερωτηµατολογίου  δε στηρίζε-

ται σε ένα πρότυπο δηµιουργίας, ούτε υφίσταται κάποιο αναλυτικό µεθοδολογικό πλάνο πάνω 

στο οποίο στηρίζονται οι αναλυτές. Αυτό που εξετάζεται είναι κατά πόσο η µορφή του ερωτη-

µατολογίου τηρεί κάποιες αξίες έτσι ώστε το τελικό αποτέλεσµα να είναι ένα ερωτηµατολόγιο 

µε σωστή δοµή, απλό προς το χρήστη, µε ερωτήσεις συγκεκριµένες και κατανοητές. Η ανάπτυξη 

του ερωτηµατολογίου θέλει ιδιαίτερη προσοχή καθώς µπορεί να προκύψουν πολλά προβλήµατα 

είτε στη δοµή ή στη διατύπωση µιας ερώτησης µε αποτέλεσµα να παρερµηνευτεί το ζητούµενο.  

Στην τρέχουσα έρευνα επιλέγεται µια απλή δοµή για τα ερωτηµατολόγια που δηµιουργήσαµε.  
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Πιο συγκεκριµένα στο ερωτηµατολόγιο των καταρτιζόµενων περιλαµβάνονται: 

• Προσωπικά / δηµογραφικά στοιχεία 

• Προφίλ καταρτιζόµενων  

• Ερωτήσεις ικανοποίησης 

• Ερωτήσεις αφοσίωσης 

• Ερωτήσεις συµπεριφοράς 

• Ερωτήσεις αξιολόγησης  

• Αυτοαξιολόγηση   

 

Παροµοίως και για τους εκπαιδευτές υπάρχουν ερωτήσεις που αφορούν:  

• Προσωπικά / δηµογραφικά στοιχεία 

• Ερωτήσεις ικανοποίησης 

• Ερωτήσεις αφοσίωσης  

• Ερωτήσεις συµπεριφοράς 

• Αυτοαξιολόγηση 

 

Όλες οι ερωτήσεις είναι κλειστού τύπου. Για τις ερωτήσεις ικανοποίησης επιλέχθηκε µια πεντα-

βάθµια λεκτική κλίµακα  τύπου Likert. 

1 Ικανοποιηµένος / η 

1 Μάλλον ικανοποιηµένος / η 

1 Ούτε ικανοποιηµένος / η , ούτε δυσαρεστηµένος / η 

1 Μάλλον δυσαρεστηµένος / η 

1 ∆υσαρεστηµένος / η 

 

Ενώ για τις ερωτήσεις Αξιολόγησης και Αυτοαξιολόγησης επιλέχθηκε µια τεταρτοβάθµια λεκτι-

κή κλίµακα τύπου Likert. 

1 Πολύ καλός  ή Πολύ χρήσιµη 

1 Καλός ή Χρήσιµη 

1 Μέτριος  ή Μέτρια 

1 Κακός ή Καθόλου Χρήσιµη 
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2.2. Μέθοδος MUSA  
 

2.2.1.Γενικά 
 

Η µέθοδος MUSA - Multicriteria Satisfaction Analysis -  αποτελεί µια πρωτότυπη µεθοδολογία 

που έχει αναπτυχθεί από το Εργαστήριο Σχεδιασµού & Ανάπτυξης Συστηµάτων Υποστήριξης 

Αποφάσεων (ΕΡΓΑ.Σ.Υ.Α.) του Πολυτεχνείου Κρήτης. Βασίζεται στη λογική ότι η συνολική 

ικανοποίηση κάθε µεµονωµένου πελάτη εξαρτάται από ένα σύνολο µεταβλητών, οι οποίες αντι-

προσωπεύουν τα χαρακτηριστικά της υπηρεσίας που έχει χρησιµοποιηθεί. Με βάση τη συγκε-

κριµένη προσέγγιση, το πρόβληµα της ικανοποίησης των πελατών µπορεί να δοµηθεί ιεραρχικά, 

όπως ακριβώς παρουσιάζεται  στο επόµενο Σχήµα 2.2. αναλύοντας εις βάθος τις επιµέρους δια-

στάσεις της ικανοποίησης. 

 

Σχήµα 2.2. :  Ιεραρχική δοµή του προβλήµατος ικανοποίησης πελατών 

 

Η απαιτούµενη πληροφορία συλλέγεται µε τη βοήθεια ενός απλού και εξειδικευµένου ερωτηµα-

τολογίου, ενώ τα δεδοµένα µπορούν να είναι ποσοτικά (π.χ. τιµή προϊόντος ή υπηρεσίας, χρόνος 

αναµονής εξυπηρέτησης) ή ποιοτικά (ποιότητα προϊόντος ή υπηρεσίας).  

Η εκτίµηση της ικανοποίησης ενός συνόλου πελατών µπορεί να θεωρηθεί σαν ένα πρόβληµα 

στο επιστηµονικό πεδίου της Πολυκριτήριας Ανάλυσης, υποθέτοντας ότι η συνολική ικανοποί-

ηση ενός πελάτη εξαρτάται από ένα σύνολο κριτηρίων, Χ=(Χ1, Χ2, ....., Χn). 

 

Τα κριτήρια αυτά, Χ=(Χ1, Χ2, ....., Χn), ονοµάζονται διαστάσεις ικανοποίησης και αιτιολογούν 

την έννοια της αναλυτικής - συνθετικής προσέγγισης της µεθοδολογίας. Τα απαιτούµενα δεδο-

µένα της µεθόδου συλλέγονται από ένα απλό, αλλά παράλληλα εξειδικευµένο ερωτηµατολόγιο, 

σύµφωνα µε το οποίο ζητείται από κάθε πελάτη να αξιολογήσει τις υπηρεσίες οι οποίες του 
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προσφέρονται, δηλαδή να εκφράσει τόσο τη συνολική όσο και την επιµέρους ικανοποίηση του 

για κάθε ένα από τα κριτήρια τα οποία είναι χαρακτηριστικά του προϊόντος που αγοράζει ή της 

υπηρεσίας την οποία λαµβάνει. Οι προτιµήσεις αυτές των πελατών, εκφράζονται σύµφωνα µε 

µια µονότονη, προκαθορισµένη ποιοτική κλίµακα. 

Σύµφωνα µε την προτεινόµενη µεθοδολογία που παρουσιάζεται, το µοντέλο MUSA προσπαθεί 

να εκτιµήσει τη συνολική αλλά και τις επιµέρους συναρτήσεις ικανοποίησης και αντίστοιχα, 

δεδοµένων των προτιµήσεων και που έχει εκφράσει το σύνολο των πελατών. 

 

Η µέθοδος MUSA, ακολουθεί τις γενικές αρχές της ποιοτικής ανάλυσης παλινδρόµησης υπό 

περιορισµούς, χρησιµοποιώντας τις τεχνικές του γραµµικού προγραµµατισµού, για την επίλυσή 

της. Η βασική εξίσωση της γραµµικής ανάλυσης παλινδρόµησης, έχει ως εξής: 

{
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όπου οι συναρτήσεις Υ
*
 και Χi

*
 είναι ικανοποιηµένες στο διάστηµα [0,100] ενώ bi είναι ο συντε-

λεστής βάρους του κριτηρίου i. Οι περιορισµοί κανονικοποίησης µπορούν να γραφούν ως εξής: 

{
nxx

yy

ia

ii

a

,...,\2,1100,0

100,0

*1*

*1*

===

==

γιαι
 

Οι σχέσεις «προτίµησης» µοντελοποιούν τους περιορισµούς µονοτονίας των συναρτήσεων Υ
*

 

και Χi
* 
και έχουν ως εξής: 

{
1,...,2,1

1,...,2,1

11**

11**

−=⇔≤

−=⇔≤
++

++

i

k

i

k

i

k

i

k

i

mmmm

akxxxx

amyyyy

για

για

p

p
 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι *Y και *

IX  είναι µονότονες και αύξουσες διακριτές συναρτήσεις. 

 

2.2.2. Μαθηµατική Ανάπτυξη του Μοντέλου  
 

Η µέθοδος MUSA προσπαθεί να εκτιµήσει µια συλλογική συνάρτηση αξιών (collective value 

function) *Y και ένα σύνολο µερικών συναρτήσεων ικανοποίησης και *

IX  µε βάση τις γνώµες 

των πελατών, έχοντας σαν αντικειµενικό σκοπό την επίτευξη της µεγαλύτερης δυνατής συµφω-

νίας ανάµεσα στη συνάρτηση *Y  και στις απόψεις των πελατών Υ. Πιο αναλυτικά: 
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• Οι συναρτήσεις *Y και *

IX  εκφράζουν τις προτιµήσεις ενός συνόλου καταναλωτών. 

• Η µέθοδος MUSA «συνθέτει» ένα σύνολο διαφορετικών απόψεων ικανοποίησης σε µο-

ναδικές συναρτήσεις *Y και *

IX  

• Η σύνθεση αυτή γίνεται µε τις µικρότερες δυνατές αποκλίσεις. 

Με βάση την προηγούµενη διαµόρφωση του προβλήµατος και εισάγοντας µια διπλή µεταβλητή 

σφάλµατος, η βασική εξίσωση της ποιοτικής ανάλυσης παλινδρόµησης παίρνει την ακόλουθη 

µορφή:  

 ∑
=

−+ +−=
N

iI

ii XbY
1

**~ σσ  

 

όπου  είναι η εκτίµηση της συλλογικής συνάρτησης αξιών Υ
*
, σ

+
 και σ

-
 είναι αντίστοιχα το 

σφάλµα υπερεκτίµησης και υποεκτίµησης.  

 

Η παραπάνω εξίσωση ισχύει για τον κάθε πελάτη που έχει εκφράσει µια συγκεκριµένη άποψη 

ικανοποίησης και για το λόγο αυτό οι µεταβλητές σφάλµατος θα πρέπει να ορισθούν για κάθε 

πελάτη χωριστά, όπως φαίνεται στο παρακάτω σχήµα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχήµα 2.3. : Μεταβλητές σφάλµατος για τον j πελάτη  

 

 

Εξετάζοντας προσεκτικά την παραπάνω εξίσωση είναι εύκολο να παρατηρηθεί η οµοιότητα της 

µεθόδου MUSA είτε µε τις βασικές αρχές του γραµµικού προγραµµατισµού στόχων (goal pro-

gramming), είτε µε την µεθοδολογία της γραµµικής ανάλυσης παλινδρόµησης υπό περιορισµούς 

(ordinal regression analysis) και ειδικότερα µε την οικογένεια των µοντέλων προσθετικής χρη-

σιµότητας UTA (Jacquet Lagreze and Siskos, 1982; Siskos and Yannacopoulos, 1985, Despotis 

et al., 1990). 
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Σύµφωνα µε τις υποθέσεις και τους ορισµού που έχουν προαναφερθεί, το πρόβληµα της εκτίµη-

σης της ικανοποίησης πελατών µπορεί πλέον να µορφοποιηθεί σαν ένα πρόβληµα µαθηµατικού 

προγραµµατισµού µε στόχο την ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των µεταβλητών σφάλµατος 

υπό τους περιορισµούς: 

• Βασική εξίσωση ποιοτικής ανάλυσης παλινδρόµησης για κάθε πελάτη. 

• Περιορισµοί κανονικοποίησης των Υ
*
 και Χi

*
 στο διάστηµα [0,100]. 

• Περιορισµοί µονοτονίας των Υ
*
 και Χi

*
. 

Το µέγεθος του προηγούµενου µαθηµατικού προγράµµατος µπορεί να ελαττωθεί, µε στόχο τη 

µείωση της υπολογιστικής δυσκολίας εύρεσης της βέλτιστης λύσης, εξαλείφοντας το σύνολο 

των περιορισµών µονοτονίας. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µε τη χρήση νέων µεταβλητών, οι ο-

ποίες εκφράζουν τα διαδοχικά βήµατα αύξησης των συναρτήσεων Υ
*
 και Χi

*
, και ορίζονται ως 

εξής: 
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Χρησιµοποιώντας την παραπάνω εξίσωση οι αρχικές µεταβλητές απόφασης του γραµµικού προ-

γράµµατος γράφονται: 
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οπότε εισάγοντας τις νέες µεταβλητές zm και wik και χρησιµοποιώντας τις παραπάνω εξισώσεις, 

η εξίσωση παλινδρόµησης γίνεται : 

∑∑∑ −+ +−=
i k

ik

m

m wz σσ  

2.2.3. Πλεονεκτήµατα της Μεθόδου  
 

Οι υπάρχουσες προσεγγίσεις στο πρόβληµα της ανάλυσης της ικανοποίησης πελατών παρουσιά-

ζουν µια σειρά σηµαντικών µειονεκτηµάτων, όπως είναι η έλλειψη προχωρηµένων – εξειδικευ-

µένων εργαλείων ανάλυσης δεδοµένων και ο µη σεβασµός της ποιοτικής µορφής που κατά το 

συνηθέστερο λαµβάνει η πληροφορία της ικανοποίησης. Ως αποτέλεσµα, οι αναλύσεις ικανο-

ποίησης δεν εµβαθύνουν στις προτιµήσεις και τη συµπεριφορά των πελατών, αλλά παραµένουν 

σε ένα επίπεδο υπολογισµού απλών συχνοτήτων της περιγραφικής στατιστικής. Ακόµη, για να 

γίνει δυνατόν να ξεπεραστεί το παραπάνω πρόβληµα της ποιοτικής µορφής των εν λόγω δεδοµέ-

νων επιχειρείται συνήθως µια αυθαίρετη κωδικοποίηση, η οποία συνήθως, διαστρεβλώνει τη 

διαθέσιµη πληροφορία.  

 

Η µέθοδος MUSA είναι σε θέση να εκτιµήσει την ικανοποίηση αυτή, ενώ επιπρόσθετα βοηθά 

στη διαδικασία διαρκούς βελτίωσης:  

 

• ∆ίνει µια σαφή εικόνα της ικανοποίησης των πελατών (γιατί οι πελάτες είναι ικανοποιηµένοι 

ή δυσαρεστηµένοι; ποια είναι τα δυνατά και ποια τα αδύνατα σηµεία της εταιρείας;). 

• Υποστηρίζει τις αποφάσεις που απευθύνονται στους πελάτες (ποιες είναι οι διαστάσεις ικα-

νοποίησης που θα πρέπει να βελτιωθούν κατά προτεραιότητα; τι θα συµβεί σε µια τέτοια πε-

ρίπτωση; ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος αύξησης της ικανοποίησης;). 

• Βοηθά στην ανάπτυξη ενός συστήµατος διαχείρισης και µιας κουλτούρας προσανατολισµέ-

νης στον πελάτη (ποια είναι τα σηµαντικότερα κέντρα ικανοποίησης πελατών; ποια είναι η 

εξέλιξη της ικανοποίησης κατά τη διάρκεια του χρόνου;) 

 

2.2.4. Αποτελέσµατα Μεθόδου MUSA  
 

Το λογισµικό MUSA παρέχει δύο ειδών αναλύσεις: Στατιστική ανάλυση (υπολογισµός των συ-

χνοτήτων των δεδοµένων της έρευνας) και Ανάλυση ικανοποίησης (αποτελέσµατα που βασίζο-

νται στο πρωτότυπο πολυκριτήριο µοντέλο). Πιο συγκεκριµένα, τα σηµαντικότερα αποτελέσµα-

τα της µεθόδου περιλαµβάνουν τα ακόλουθα στοιχεία: 
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1. ∆είκτης ολικής ικανοποίησης: ∆είχνει κατά µέσο όρο, σε µία κλίµακα 0-100%, πόσο ικανο-

ποιηµένοι συνολικά είναι οι πελάτες της εταιρείας. 

 

2. Προσθετική συνάρτηση αξιών: Η συγκεκριµένη συνάρτηση δείχνει την πραγµατική αξία (σε 

µία κλίµακα 0-100) που δίνουν οι πελάτες σε κάθε επίπεδο της κλίµακας ολικής ικανοποίη-

σης. 

3. ∆είκτες ικανοποίησης κριτηρίων/ υποκριτηρίων: ∆είχνουν κατά µέσο όρο, σε µία κλίµακα 

0-100%, πόσο ικανοποιηµένοι είναι οι πελάτες στο συγκεκριµένο κριτήριο/υποκριτήριο. Ο 

ορισµός των µέσων δεικτών ικανοποίησης συµπληρώνει τα δυνατά αποτελέσµατα της µεθο-

δολογίας MUSA και κρίνεται αναγκαίος διότι: 

• Παρουσιάζει µε απλό και κατανοητό τρόπο την κατάσταση της ικανοποίησης ενός συνό-

λου πελατών, 

• Συνδυάζει τα αποτελέσµατα της µεθόδου MUSA µε την περιγραφική στατιστική ανάλυ-

ση της έρευνας ικανοποίησης, 

• ∆ίνει τη δυνατότητα υλοποίησης ενός συστήµατος αξιολόγησης και επιδόσεων της επι-

χείρησης (benchmarking). 

Οι µέσοι δείκτες ικανοποίησης S και µερικής ικανοποίησης Si, ορίζονται µε βάση τις σχέσεις: 
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όπου mp και k

ip είναι αντίστοιχα το ποσοστό των πελατών που ανήκουν στο my και k

ix  επίπεδο 

ικανοποίησης. Οι µέσοι δείκτες ικανοποίησης είναι µεγέθη κανονικοποιηµένα (0-100%). 

 

4. Βάρη κριτηρίων/υποκριτηρίων ικανοποίησης: Υποδηλώνουν το σχετικό βαθµό σηµαντικό-

τητας που δίνει το σύνολο των πελατών στις διαστάσεις ικανοποίησης που έχουν καθοριστεί. 

Η φυσική ερµηνεία των συντελεστών βαρύτητας βασίζεται στο γεγονός ότι τα βάρη είναι 

βαθµοί παραχώρησης (trade-offs) µεταξύ των αξιών στα κριτήρια. Υπάρχουν τρεις βασικές 

οµάδες πελατών: 

• Ουδέτεροι Πελάτες: Η συνάρτηση ικανοποίησης έχει γραµµική µορφή, γεγονός που 

σηµαίνει ότι οι συγκεκριµένοι πελάτες όσο περισσότερο ικανοποιηµένοι δηλώνουν ότι 

είναι, τόσο µεγαλύτερο είναι το ποσοστό των προσδοκιών τους που εκπληρώνεται.  
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• Απαιτητικοί Πελάτες: Η συνάρτηση ικανοποίησης έχει κυρτή µορφή, δεδοµένου ότι 

η οµάδα αυτή των πελατών δεν είναι ικανοποιηµένη παρά µόνο αν τους προσφέρεται 

το βέλτιστο επίπεδο υπηρεσιών.  

 

• Μη απαιτητικοί πελάτες: Η συνάρτηση ικανοποίησης έχει κοίλη µορφή, γεγονός 

που υποδηλώνει ότι οι συγκεκριµένοι πελάτες δηλώνουν ότι είναι ικανοποιηµένοι πα-

ρόλο που ένα µικρό ποσοστό των προσδοκιών τους εκπληρώνεται. 

 

 

5. Μέσοι δείκτες απαιτητικότητας: ∆είχνουν κατά µέσο όρο, σε µία κλίµακα [–100%, 100%], 

πόσο απαιτητικοί είναι οι πελάτες στο συγκεκριµένο κριτήριο/υποκριτήριο. Έτσι είναι σε θέση 

να δείξουν το µέγεθος της προσπάθειας που απαιτείται να καταβληθεί από τον πάροχο για τη 

βελτίωση ενός χαρακτηριστικού, δεδοµένου ότι όσο πιο απαιτητικοί είναι οι πελάτες, τόσο πε-

ρισσότερο πρέπει να βελτιωθεί το επίπεδο ικανοποίησης για να εκπληρωθούν οι προσδοκίες 

τους. Οι µέσοι αυτοί δείκτες αναφέρονται τόσο στη συνολική ικανοποίηση, όσο και στα επιµέ-

ρους κριτήρια ικανοποίησης χωριστά. Όσον αφορά το θέµα της απαιτητικότητας των πελατών 

προκύπτει η ανάγκη για τον ορισµό ενός συνόλου µέσων δεικτών απαιτητικότητας, δεδοµένου 

ότι µε τον τρόπο αυτό: 

• Ορίζεται µια ποσοτική µεταβλητή για την έννοια της απαιτητικότητας 

• Εκµεταλλεύεται πλήρως το σύνολο των πληροφοριών που δίνουν οι συναρτήσεις ικα-

νοποίησης.  
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Οι µέσοι δείκτες απαιτητικότητας ορίζονται µε βάση τις παρακάτω σχέσεις:  
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όπου D και Di είναι οι µέσοι δείκτες ολικής και µερικής (σύµφωνα µε το i κριτήριο) απαιτητικό-

τητας. Σύµφωνα µε τις παραπάνω σχέσεις και το παρακάτω σχήµα (2.4) µπορεί να παρατηρηθεί 

εύκολα ότι οι µέσοι δείκτες απαιτητικότητας είναι κανονικοποιηµένοι στο διάστηµα [-1,1] και 

ισχύει : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχήµα 2.4. Τρόπος υπολογισµού µέσων δεικτών απαιτητικότητας 

 

• D=1 ή Di=0: οι πελάτες παρουσιάζουν το µέγιστο βαθµό απαιτητικότητας 

• D=0 ή Di=0: η περίπτωση αυτή αφορά «ουδέτερους» πελάτες 

• D=-1 ή Di=-1: οι πελάτες παρουσιάζουν τον ελάχιστο βαθµό απαιτητικότητας. 

Είναι εύλογο να σηµειωθεί ότι οι συγκεκριµένοι δείκτες εκφράζουν τη µέση απόκλιση των συ-

ναρτήσεων ικανοποίησης από µια «κανονική» ή «ουδέτερη» (γραµµική) συνάρτηση αξιών, γε-

γονός που σηµαίνει ότι οι δείκτες απαιτητικότητας µπορεί να έχουν διαφορετικές τιµές σε δια-

φορετικά επίπεδα της ποιοτικής κλίµακας ικανοποίησης (π.χ. είναι δυνατόν µια σιγµοειδής συ-

νάρτηση ικανοποίησης να δώσει µηδενικό δείκτη απαιτητικότητας). Σε µια τέτοια περίπτωση 

πρέπει να ορισθεί ένα σύνολο διακριτών συναρτήσεων απαιτητικότητας. 
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6. ∆είκτες αποτελεσµατικότητας: ∆είχνουν κατά µέσο όρο, σε µία κλίµακα [0, 100%], πόσο 

αποτελεσµατικά είναι τα αποτελέσµατα µια πιθανής βελτίωσης σε κάποιο συγκεκριµένο κριτή-

ριο/υποκριτήριο. Η αποτελεσµατικότητα εξαρτάται από τα περιθώρια βελτίωσης που υπάρχουν, 

καθώς και από τη σηµαντικότητα που δίνουν οι πελάτες στο συγκεκριµένο κριτήρι-

ο/υποκριτήριο. Οι δείκτες αποτελεσµατικότητας είναι σε θέση να ιεραρχήσουν τις προτεραιότη-

τες βελτίωσης της επιχείρησης.  

 

7. ∆ιαγράµµατα δράσης: Τα διαγράµµατα αυτά βασίζονται στη σύνθεση των βαρών των κρι-

τηρίων ικανοποίησης µε τους µέσους δείκτες ικανοποίησης και µπορούν να προσδιορίσουν 

ποια είναι τα δυνατά και τα αδύνατα σηµεία της ικανοποίησης των πελατών, καθώς και το 

που πρέπει να στραφούν οι προσπάθειες βελτίωσης. Κάθε διάγραµµα δράσης χωρίζεται σε 

τεταρτηµόρια ανάλογα µε την απόδοση (µέσοι δείκτες ικανοποίησης) και τη σηµαντικότητα 

(βάρη) των κριτηρίων:  

 

Τα διαγράµµατα αυτά είναι ουσιαστικά χάρτες απόδοσης- σηµαντικότητας (performance-

importance maps), ενώ αναφέρονται συχνά και ως στρατηγικοί χάρτες (strategic maps), χάρτες 

απόφασης (decision maps), ή αντιληπτικοί χάρτες (perceptual maps) στη διεθνή βιβλιογραφία 

(Customers Satisfaction Council, 1995, Dutka, 1994, Naumann and Giel, 1995). 

Κάθε διάγραµµα δράσης χωρίζεται σε τεταρτηµόρια ανάλογα µε την απόδοση (µέσοι δείκτες 

ικανοποίησης) και τη σηµαντικότητα (βάρη) των κριτηρίων. Με τον τρόπο αυτό είναι δυνατός ο 

προσδιορισµός των απαιτούµενων ενεργειών για τη βελτίωση ή τη διατήρηση του επιπέδου ικα-

νοποίησης των πελατών: 

• Περιοχή ισχύουσας κατάστασης- status quo (χαµηλή απόδοση και χαµηλή σηµαντικό-

τητα): συνήθως δεν απαιτείται καµιά πρόσθετη ενέργεια από την πλευρά της εταιρίας, 

δεδοµένοι ότι οι συγκεκριµένες διαστάσεις ικανοποίησης δε θεωρούνται σηµαντικές από 

τους πελάτες. 

 

• Περιοχή ισχύος (υψηλή απόδοση και υψηλή σηµαντικότητα): τα χαρακτηριστικά που 

ανήκουν σε αυτό το τεταρτηµόριο µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως το συγκριτικό πλεο-

νέκτηµα της εταιρίας απέναντι στον ανταγωνισµό. Στις περισσότερες περιπτώσεις οι συ-

γκεκριµένες διαστάσεις ικανοποίησης αποτελούν και τη βασική αιτία και ειδοποιό δια-

φορά που έχει επιλεγεί η χρήση (αγορά) του εξεταζόµενου προϊόντος ή υπηρεσίας. 



 

Αξιολόγηση προγραµµάτων συνεχιζόµενης κατάρτισης ενηλίκων Σελίδα 45 από 119 

 

 

• Περιοχή δράσης (χαµηλή απόδοση και υψηλή σηµαντικότητα): στο τεταρτηµόριο αυτό 

ανήκουν τα πλέον κρίσιµα χαρακτηριστικά που πρέπει να βελτιωθούν οπωσδήποτε ώστε 

να αυξηθεί το επίπεδο ικανοποίησης των πελατών. 

• Περιοχή µεταφοράς πόρων (υψηλή απόδοση και χαµηλή σηµαντικότητα): οι πόροι και 

γενικότερα η προσπάθεια της επιχείρησης που αφορούν στα συγκεκριµένα χαρακτηρι-

στικά του προϊόντος ή της υπηρεσίας µπορούν να χρησιµοποιηθούν µε διαφορετικό τρό-

πο (π.χ. βελτίωση των διαστάσεων ικανοποίησης που ανήκουν στην περιοχή δράσης). 

 
 Σχήµα 2.5 ∆ιάγραµµα δράσης. Πηγή : Γρηγορούδης και Σίσκος (2002) 

• Η περιοχή δράσης είναι προφανώς η πρώτη προτεραιότητα της επιχείρησης, δεδοµένου 

ότι στο συγκεκριµένο τεταρτηµόριο ανήκουν σηµαντικά κριτήρια για τα οποία οι πελάτες 

δεν είναι ικανοποιηµένοι. 

• Η δεύτερη προτεραιότητα θα πρέπει να επικεντρωθεί στις διαστάσεις ικανοποίησης που 

ανήκουν στην περιοχή ισχύος, ειδικά όταν υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης (ο δείκτης ι-

κανοποίησης είναι κοντά στον κάθετο άξονα). 

• Η περιοχή της ισχύουσας κατάστασης είναι η τρίτη κατά σειρά προτεραιότητα της επι-

χείρησης. Παρόλο που οι συγκεκριµένες διαστάσεις ικανοποίησης δεν είναι ιδιαίτερα 

κρίσιµες την περίοδο της ανάλυσης, ενδέχεται να γίνουν σηµαντικές στο µέλλον, ενώ δεν 

πρέπει να λησµονείται το γεγονός ότι η ικανοποίηση των πελατών είναι χαµηλή για τα 

συγκεκριµένα κριτήρια. 

• Η τελευταία προτεραιότητα της επιχείρησης θα πρέπει να είναι η περιοχή µεταφοράς πό-

ρων, διότι περιλαµβάνει χαρακτηριστικά τα οποία αφενός δεν είναι σηµαντικά για τους 

πελάτες και αφετέρου η απόδοση της εταιρίας είναι υψηλή. 
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8. ∆ιαγράµµατα βελτίωσης: Τα διαγράµµατα αυτά συνδυάζουν τους µέσους δείκτες απαιτητι-

κότητας και αποτελεσµατικότητας. Κάθε διάγραµµα βελτίωσης χωρίζεται σε τεταρτηµόρια 

ανάλογα µε την απαιτητικότητα και την αποτελεσµατικότητα των διαστάσεων ικανοποίησης µε 

αποτέλεσµα τον προσδιορισµό των προτεραιοτήτων βελτίωσης: 

• Οι µέσοι δείκτες απαιτητικότητας δείχνουν το µέγεθος της προσπάθειας που καταβάλλεται 

για τη βελτίωση ενός χαρακτηριστικού, δεδοµένου ότι όσο πιο απαιτητικοί είναι οι πελά-

τες, τόσο περισσότερο πρέπει να βελτιωθεί το επίπεδο ικανοποίησης για να εκπληρωθούν 

οι απαιτήσεις τους. 

• Το αποτέλεσµα των ενεργειών βελτίωσης εξαρτάται τόσο από τη σηµαντικότητα του κρι-

τηρίου, όσο και από τη συνεισφορά του στη µη- ικανοποίηση των πελατών. Για το λόγο 

αυτό, ορίζεται ένα σύνολο µέσων δεικτών αποτελεσµατικότητας Ii σύµφωνα µε τις σχέ-

σεις: 

niSbI ii ,...,2,1)1( =−= για  

Οι συγκεκριµένοι δείκτες ορίζονται στο διάστηµα [0,1] ενώ µπορεί εύκολα να αποδειχτεί ότι:  
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Σχήµα 2.6  ∆ιάγραµµα βελτίωσης. Πηγή : Γρηγορούδης και Σίσκος (2002) 

 

 

• Πρώτη προτεραιότητα αποτελούν οι διαστάσεις ικανοποίησης που έχουν µεγάλη αποτελε-

σµατικότητα ενώ οι πελάτες δεν εµφανίζονται ιδιαίτερα απαιτητικοί.  
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• Τη δεύτερη προτεραιότητα των ενεργειών βελτίωσης αποτελούν τα κριτήρια που είτε πα-

ρουσιάζουν µεγάλη αποτελεσµατικότητα και µεγάλο βαθµό απαιτητικότητας, είτε εµφανί-

ζουν µικρή αποτελεσµατικότητα, ενώ οι πελάτες δεν φαίνονται ιδιαίτερα απαιτητικοί.  

• Τα χαρακτηριστικά που παρουσιάζουν µικρή αποτελεσµατικότητα και µεγάλη απαιτητικό-

τητα αποτελούν την τελευταία προτεραιότητα βελτίωσης.  

 

9. Μέσοι δείκτες προσαρµογής και ευστάθειας: ένα σύνολο δεικτών, όπως ο µέσος δείκτης 

προσαρµογής και µέσος δείκτης ευστάθειας ελέγχουν την αξιοπιστία των αποτελεσµάτων και 

τη δυνατότητα της µεθόδου MUSA να ερµηνεύσει τα δεδοµένα της έρευνας ικανοποίησης.  

 

 

 

2.3. Ερωτηµατολόγια Έρευνας 
 

Το ερωτηµατολόγιο είναι το βασικό µέσο επικοινωνίας ανάµεσα στο συνεντευκτή και στον ερω-

τώµενο και σηµαντικό εργαλείο στα προβλήµατα έρευνας. Είναι ένα έντυπο το οποίο περιέχει 

µια σειρά ερωτήσεων που ο ερωτώµενος καλείται να απαντήσει.  

Ο καλός σχεδιασµός των ερωτηµατολογίων αποτελεί τη σωστή βάση για µια πετυχηµένη έρευ-

να. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι οι δειγµατοληπτικές έρευνες (δηµοσκοπήσεις) δείχνουν αυτό που 

δηλώνουν οι ερωτώµενοι και όχι αυτό που πράγµατι κάνουν. Αν ένα ερωτηµατολόγιο δεν είναι 

καλά σχεδιασµένο έτσι ώστε να αντλεί τη σωστή πληροφορία, σίγουρα ο αντικειµενικός σκοπός 

της έρευνας θα αποτύχει. Στην περίπτωση που το ερωτηµατολόγιο είναι ακατάλληλο, οι πληρο-

φορίες θα είναι ατελείς, άσχετες ή διφορούµενες και καµιά εκ των υστέρων ανάλυση ή ερµηνεία 

δεν µπορεί να διορθώσει τα πράγµατα ώστε να βγουν τα σωστά αποτελέσµατα.  

Ένα ερωτηµατολόγιο πρέπει:  

� Να ανταποκρίνεται στους στόχους της έρευνας. Οι ερευνητές δεν πρέπει να παρασύρο-

νται από τις δικές τους προκαταλήψεις ή τα δικά τους ενδιαφέροντα ώστε να δίνουν υ-

περβολική σηµασία σε µια λιγότερο σηµαντική ερώτηση και να παραµελούν κάποια πιο 

σηµαντική.  

� Να είναι όσο το δυνατό σύντοµο και απλό, ενώ ταυτόχρονα να καλύπτει όλες τις σχετι-

κές πληροφορίες.  

� Να διευκολύνει τους ερωτώµενους να δίνουν τις πληροφορίες που έχουν.  

� Να αποφεύγει την παροχή άσχετων πληροφοριών από τον ερωτώµενο, καθώς και τις πα-

ρεκκλίσεις από το θέµα.  

� Να περιέχει ερωτήσεις-κλειδιά για τον έλεγχο της αξιοπιστίας των απαντήσεων.  

� Να διευκολύνει την εκτίµηση, ανάλυση και ερµηνεία αποτελεσµάτων.  

� Να µην υπερβαίνει τον διαθέσιµο χρόνο. 
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Ένα ερωτηµατολόγιο έρευνας ικανοποίησης, σε γενικές γραµµές, είναι δυνατόν να αποτελείται 

από τα ακόλουθα τµήµατα (Dutka, 1995, Naumann and Giel, 1995, Vavra, 1997):  

• ∆ηµογραφικά στοιχεία: Οι ερωτήσεις που περιλαµβάνονται στο συγκεκριµένο τµήµα 

αφορούν στα βασικά δηµογραφικά χαρακτηριστικά του δείγµατος των πελατών όπως 

φύλο, ηλικία, οικογενειακή κατάσταση, κ.λπ.. Με τις πληροφορίες αυτές είναι δυνατή η 

τµηµατοποίηση και η περαιτέρω ανάλυση του δείγµατος.  

• Ερωτήσεις ικανοποίησης: Το βασικό αυτό τµήµα του ερωτηµατολογίου περιλαµβάνει τις 

ερωτήσεις που αναφέρονται στη συνολική και στις επιµέρους µετρήσεις της ικανοποίη-

σης των πελατών, µε βάση τις διαστάσεις και τις κλίµακες µέτρησης που έχουν ορισθεί. 

Λέγεται ότι η έρευνα ικανοποίησης είναι τόσο καλή όσο οι ερωτήσεις που περιλαµβάνει 

(Dutka, 1995).  

• Ερωτήσεις συµπεριφοράς: Οι συγκεκριµένες ερωτήσεις αναφέρονται στη γενικότερη 

στάση και συµπεριφορά των πελατών, όσον αφορά στην ικανοποίηση που αποκοµίζουν 

από την εταιρεία, όπως για παράδειγµα αν σκοπεύουν να προτιµήσουν ξανά ή να συστή-

σουν σε άλλους καταναλωτές τα παρεχόµενα προϊόντα ή υπηρεσίες. 

 

 Με βάση τις παραπάνω διαδικασίες συντάχθηκαν τα τελικά ερωτηµατολόγια τα οποία παραθέ-

τονται στο παράρτηµα. 

2.3.1. Ερωτηµατολόγιο Καταρτιζόµενων  

Το βασικότερο πρόσωπο, που αξιολογεί την εκπαιδευτική διεργασία είναι ο ίδιος ο εκπαιδευό-

µενος. Ο εκπαιδευόµενος αξιολογεί την εκπαιδευτική διεργασία καθ’ όλη τη διάρκειά της και 

είναι σε θέση να διατυπώνει µια σειρά από αξιολογικές κρίσεις για καθετί που θεωρεί σκόπιµο 

να αξιολογήσει: τους συνεκπαιδευóµενούς του, τον εκπαιδευτή του, τη διδασκαλία, το χρονο-

διάγραµµα µελέτης και σπουδών, τη χωροταξία της αίθουσας, τον φορέα που διοργανώνει το 

πρόγραµµα στο οποίο συµµετέχει κ.λπ.. Μάλιστα, φαίνεται ιδιαίτερα σηµαντική η αξιολόγηση 

του εκπαιδευόµενου για τη συνέχεια της εκπαιδευτικής διεργασίας στην οποία µετέχει, αφού ο 

κάθε εκπαιδευµένος «ψηφίζει» για την εκπαιδευτική διεργασία στην οποία παίρνει µέρος απλά 

µε το πάτηµα του ποδιού του, δηλαδή µε την παρουσία του στην αίθουσα διδασκαλίας (Argyris 

& Schön, 1974, σ. 250).  

 

Το ερωτηµατολόγιο καταρτιζόµενων είναι απλό , κατανοητό , όχι κουραστικό, εύχρηστο µε συ-

νεπή αλληλουχία ερωτήσεων και κατά το δυνατό πλήρες. Η πρώτη εντύπωσή που δίνει, µπορεί 

να είναι ότι πρόκειται για εκτενές ερωτηµατολόγιο, γεγονός που σε γενικές γραµµές καθιστά α-

δυναµία. Εντούτοις η απλότητα του αντισταθµίζει σε µεγάλο βαθµό το πρόβληµα του µεγέθους. 
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Η εµπειρία του φορέα σε έρευνες αξιολόγησης, αποτέλεσε ένα ακόµα σηµαντικό πλεονέκτηµα 

του, µε την έννοια ότι αυτό µείωσε σηµαντικά τις πιθανότητες ελλείψεων ή λαθών. Στην ίδια 

κατεύθυνση και µια πιλοτική δοκιµή σε ένα µικρό πρόγραµµα που υλοποιούνταν έδωσε τη βε-

βαιότητα ότι «όλα βαίνουν καλώς». 

 

Αναλυτικότερα, το τµήµα (Α) περιλαµβάνει τα δηµογραφικά στοιχεία του καταρτιζόµενου, 

στοιχεία τα οποία θα µας βοηθήσουν να ελέγξουµε τη συµµετοχή άρα και το επίπεδο ικανοποί-

ησης των συναλλασσοµένων ανά φύλο, ηλικία και επίπεδο εκπαίδευσης, καθώς και βάσει της 

επαγγελµατικής εµπειρίας του. 

 

Έχει απλά ερωτήµατα, εύκολα στη συµπλήρωση, που εισάγουν οµαλά τον ερωτώµενο στη δια-

δικασία συµπλήρωσής του προδιαθέτοντάς τους θετικά και δεν περιέχει καµία ερώτηση που θα 

µπορούσε να εκληφθεί ως αδιάκριτη. 

 

Το τµήµα (Β) έχει να κάνει µε το προφίλ των καταρτιζόµενων και γίνεται προσπάθεια  να ανα-

ζητηθούν οι λόγοι για τους οποίους συµµετέχουν σε ένα πρόγραµµα κατάρτισης. Επιπροσθέτως, 

θεωρήθηκε ότι  η απάντησή τους µπορεί να παρέχει πληροφόρηση σχετικά µε τις επιθυµίες / 

προσδοκίες των πελατών, αλλά και µε τη συχνότητα συµµετοχής σε προγράµµατα κατάρτισης.  

 

Το Τµήµα (Γ) σχετίζεται µε την ικανοποίηση των καταρτιζόµενων από τους αντίστοιχους το-

µείς. Οι ερωτήσεις αφορούν κριτήρια απτών χαρακτηριστικών της παρεχόµενης υπηρεσίας αλ-

λά και κριτήρια που αφορούν το έµψυχο δυναµικό που συµµετέχει στη διαδιακασία παροχής 

της υπηρεσίας. Έτσι διερευνάται η ικανοποίηση σε σχέση µε τους εκπαιδευτές, το διοικητικό 

προσωπικό κ.λπ. 

 

Ενώ το Τµήµα (∆) αφορά την συνολική ικανοποίηση - αποτίµηση του προγράµµατος και έχει 

διατυπωθεί η ερώτηση ολικής ικανοποίησης. 

 

 

Στο τµήµα (Ε) τέθηκαν δύο ερωτήσεις σχετικά µε την αφοσίωση των καταρτιζόµενων ως ένα 

θετικό επίπεδο δέσµευσης και όχι µε βάση ενέργειες αγορών. Είναι προφανές ότι στον τοµέα της 

κατάρτισης οι επαναλαµβανόµενες αγορές δεν µπορούν να αποτελέσουν ένα αξιόπιστο δείκτη 

αφοσίωσης. Υπάρχουν πελάτες οι οποίοι δεν θα ξαναπαρακολουθήσουν κάποιο πρόγραµµα κα-

τάρτισης του ΚΕΚ και όµως µπορούν να χαρακτηριστούν µε βάση τον παραπάνω ορισµό ως 

αφοσιωµένοι και να είναι οι καλύτεροι διαφηµιστές στην τοπική αγορά.   
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Τα Τµήµατα (ΣΤ) και (Ζ) περιλαµβάνουν ερωτήσεις σχετικές µε τους τρόπους µάθησης και τις 

τεχνικές µάθησης ενηλίκων και το πώς τις αξιολογούν οι καταρτιζόµενοι. Οι ερωτήσεις αυτές 

δεν έχουν σχέση µε την άµεση ικανοποίηση των καταρτιζόµενων αλλά αφορούν την εκπαίδευ-

ση ενηλίκων και µε την αποτίµηση των τρόπων και διαδικασιών που αυτή θα πρέπει να γίνεται 

ώστε να  έχει θετικά αποτελέσµατα.  

 

Τέλος το τµήµα (Η) αφορά την αυτοαξιολόγηση.  Η αυτοαξιολόγηση κατά τους McMillan και 

Hearn (2008), πρόκειται για µία διαδικασία κατά την οποία οι εκπαιδευόµενοι : α) παρακολου-

θούν και βαθµολογούν την ποιότητα της σκέψης τους και την συµπεριφορά τους, και β) εξευρί-

σκουν στρατηγικές που βελτιώνουν την αντίληψη και τις δεξιότητές τους. Στην αυτοαξιολόγη-

ση, συνεπώς, προκύπτει, όταν οι µαθητές κρίνουν την δουλειά τους, έτσι ώστε να βελτιώνουν 

τις επιδόσεις τους, εντοπίζοντας διαφορές µεταξύ της τρέχουσας και της επιθυµητής απόδοσης.  

Αναλυτικότερα, το σκεπτικό της αυτοαξιολόγησης του εκπαιδευόµενου είναι ο συνδυασµός 

τριών βασικών «συνιστωσών» που συνδέονται µεταξύ τους µε κυκλικό τρόπο. Οι παράγοντες 

αυτοί είναι: α) η αυτοπαρακολούθηση, β) η αυτοαποτίµηση και γ) οι µαθησιακοί στόχοι και οι 

ανάλογες διορθωτικές δραστηριότητες .  

 

Το ερωτηµατολόγιο σχηµατίστηκε µε βάση των καθορισµό των διαστάσεων ικανοποίησης που 

παρουσιάστηκαν προηγουµένως. Γενικότερη επιδίωξη ήταν η όσο το δυνατό συνοπτική µορφή 

του ερωτηµατολογίου για την ευκολότερη και γρηγορότερη συµπλήρωση του από τους ερωτού-

µενους. ∆ιανεµήθηκαν και συλλέχθηκαν χωρίς κανένα ιδιαίτερο πρόβληµα. Το επόµενο βήµα 

της όλης διαδικασίας είναι η επεξεργασία τους. Κατά κύριο λόγο χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος 

MUSA ενώ σε κάποιες περιπτώσεις χρησιµοποιήθηκε πρόγραµµα EXCEL. Τα αποτελέσµατα 

παρουσιάζονται στα αντίστοιχα κεφάλαια που ακολουθούν. 

 

2.3.2. Ερωτηµατολόγιο Εκπαιδευτών   
 

Σε ένα πλαίσιο Συνεχιζόµενης Επαγγελµατικής Κατάρτισης που συνεχώς αλλάζει ο εκπαιδευ-

τής αντικειµενικά, καλείται ο ίδιος να αναπροσδιορίζει: 

• το ρόλο του, 

• τις προτεραιότητές του, 

• τις αρµοδιότητές του, 

• τις γνώσεις του, 

• τις ικανότητες – δεξιότητές του και 

• τις επαγγελµατικές στάσεις και συµπεριφορές. 
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Από αυτή την άποψη η πρωταρχική ανάγκη για τον εκπαιδευτή σήµερα είναι να επανεξετάζει τη 

θέση του στο πεδίο της Συνεχιζόµενης Επαγγελµατικής Κατάρτισης και να επαναπροσδιορίζει 

την παιδαγωγική του συγκρότηση και πράξη ώστε να ανταποκρίνεται στις διαρκείς προκλήσεις 

νέων επερχόµενων αλλαγών. 

 

Στο παρελθόν ο εκπαιδευτής ήταν ο ειδικός στο αντικείµενο που δίδασκε στους άλλους και το 

έργο του ήταν απλώς να µεταδίδει πληροφορίες µε λογικό και συνεκτικό τρόπο. Σήµερα προω-

θούνται συµµετοχικές και βιωµατικές µέθοδοι και ταυτόχρονα δίνεται περισσότερη έµφαση στις 

πρακτικές ανάπτυξης και αποτύπωσης των αποτελεσµάτων της εκπαίδευσης, αν και ακόµα πα-

ραµένει ισχυρή στάση να θεωρείται ο εκπαιδευτής ως ειδικός στο αντικείµενο, παρά ως ειδικός 

στη διαµόρφωση το κατάλληλου κλίµατος µάθησης και στο συντονισµό της οµάδας ώστε να 

φθάνει στο µαθησιακό στόχο αξιοποιώντας στο µέγιστο δυνατό τις ίδιες τις δυνάµεις του. 

 

Το  ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ  µε βάση τα παραπάνω, προσπαθεί να προσεγγίσει το προφίλ του εκπαιδευτή 

επαγγελµατικής κατάρτισης, επιχειρώντας µία σηµαντική αλλαγή στον ορισµό και στον προσδι-

ορισµό του νέου εκπαιδευτή επαγγελµατικής κατάρτισης επισηµαίνοντας ότι το ζητούµενο δεν 

είναι απλώς η εκπαίδευση / διδασκαλία αλλά το αποτέλεσµα και η εφαρµογή της µάθησης, 

η συµµετοχή των καταρτιζόµενων στη µαθησιακή διεργασία καθώς και η ανάπτυξη της 

ικανότητας «να µαθαίνουν πώς να µαθαίνουν». 

 

Για να µπορεί, λοιπόν, ο σύγχρονος εκπαιδευτής ενηλίκων να ανταποκριθεί στις σύνθετες απαι-

τήσεις του ρόλου του, χρειάζεται να διαθέτει µία σειρά από ουσιαστικά προσόντα, που θα µπο-

ρούσαν να κατηγοριοποιηθούν ως εξής (Κόκκος Α., 2005): 

• Νοιάζεται και αποδέχεται τους εκπαιδευόµενους 

• Επικοινωνεί ουσιαστικά 

• Συντονίζει και οργανώνει την οµάδα 

• Επιλέγει και προσδιορίζει κατάλληλα το περιεχόµενο των διδακτικών ενοτήτων που θα διδά-

ξει καθώς και το ανάλογο διδακτικό υλικό 

• Εφαρµόζει ευέλικτα, ποικιλία εκπαιδευτικών τεχνικών 

• Συνδέει την κατάρτιση µε την τοπική αγορά εργασίας, καθώς και µε τις συνθήκες της τοπι-

κής κοινωνίας 

• Έχει αυτογνωσία 

• Αυτοαξιολογείται και αυτοανελίσσεται 

 

Συµπερασµατικά, αυτό που ζητιέται από τον εκπαιδευτή είναι ακριβώς αυτή η διάθεση να µάθει, 

ώστε να τη µεταδώσει και στους εκπαιδευόµενους. Αυτή η διαλεκτική σχέση, και τελικά, τις 
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σύγχρονες απαιτήσεις από το ρόλο του εκπαιδευτή, συνοψίζει το ακόλουθο σχήµα των Noye & 

Piveteau (1999). 

 
 
  Εκπαιδευτής 
ΕΜΨΥΧΩΝΩ   ∆Ι∆ΑΣΚΩ 
 
 
       ΕΦΑΡΜΟΖΩ 
          

             Περιβάλλον 
          

    ΑΝΑΛΥΩ 
 
 
Εκπαιδευόµενος  Περιεχόµενο  
       ΜΑΘΑΙΝΩ 
 

 

 

 

Και όλα τα παραπάνω γιατί το θεωρείτε πολύ σηµαντικό κοµµάτι του έµψυχου δυναµικού, οι  

εκπαιδευτές σε ένα ΚΕΚ. Είναι ο συνδετικός κρίκος των εκπαιδευοµένων, της αίθουσας και ό-

σον διαδραµατίζονται µέσα σ’ αυτή, µε το ΚΕΚ. Τα όσα θέλει να δώσει το ΚΕΚ στους εκπαι-

δευόµενους το κάνει µέσω των εκπαιδευτών. Είναι οι βασικοί του συνεργάτες και η γνώµη τους, 

η οποία αποτυπώνεται στην αξιολόγηση, έχει µεγάλη βαρύτητα. Το ερωτηµατολόγιο που έχει 

σχεδιαστεί και για τους εκπαιδευτές είναι απλό, κατανοητό, όχι κουραστικό, εύχρηστο µε συνε-

πή αλληλουχία ερωτήσεων και κατά το δυνατό πλήρες. 

 

Και εδώ το τµήµα (Α) περιλαµβάνει τα δηµογραφικά στοιχεία του εκπαιδευτή, στοιχεία τα ο-

ποία θα µας βοηθήσουν να έχουµε εικόνα  ανά φύλλο, ηλικία και επίπεδο εκπαίδευσης των εκ-

παιδευτών. 

 

Το Τµήµα (Β) σχετίζεται µε την ικανοποίηση των εκπαιδευτών από τους αντίστοιχους τοµείς. 

Όπως και στους εκπαιδευόµενους, οι ερωτήσεις στο σηµείο αυτό αφορούν κριτήρια απτών χα-

ρακτηριστικών της παρεχόµενης υπηρεσίας αλλά και στο έµψυχο δυναµικό που συντονίζει και 

οργανώνει την υπηρεσία. 

 

Το Τµήµα (Γ) αφορά την συνολική ικανοποίηση - αποτίµηση του προγράµµατος και έχει δια-

τυπωθεί  η ερώτηση ολικής ικανοποίησης σε συνέπια µε την ακολουθούµενη µέθοδο αξιολόγη-

σης (MUSA). 

 

 

Στο τµήµα (∆) τέθηκαν και δω, δύο ερωτήσεις συνεπείς στη θεώρηση της αφοσίωσης ως ένα 

επίπεδο δέσµευσης για µελλοντική συνεργασία αλλά και ως διαφηµιστής µε ρόλο παρακινητή 

τρίτων για συνεργασία .  
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Τέλος το τµήµα (Ε) αφορά την αυτοαξιολόγηση. Ο εκπαιδευτής, από την πλευρά του, αξιολογεί 

την αποτελεσµατικότητα της δουλειάς του. Αξιολογεί τόσο την αποτελεσµατικότητα του ως ε-

παγγελµατία εκπαιδευτή ενηλίκων, όσο και την αποτελεσµατικότητα της εκπαιδευτικής διεργα-

σίας και της διδασκαλίας του, πάντα σε σχέση µε το «όφελος» των εκπαιδευοµένων. ∆ιερωτάται 

και εκτιµά, δηλαδή, αν έθεσε τους κατάλληλους στόχους και κατά πόσο αυτοί επιτεύχθηκαν, 

ώστε να αποκοµίσουν εφόδια από τη µαθησιακή διεργασία οι εκπαιδευµένοι. Αξιολογεί την 

πρόοδο της διδασκαλίας του, αν υπήρξε σύνδεση των αρχικών στόχων µε τα αποτελέσµατα της 

µαθησιακής διεργασίας, µήπως είναι αναγκαία η αλλαγή ορισµένων σηµείων της διδασκαλίας 

για την εξυπηρέτηση των νέων αναγκών των εκπαιδευοµένων, που τυχόν αναδείχτηκαν κατά τη 

διάρκεια της µαθησιακής διεργασίας. Η αυτοαξιολόγηση βάση της είναι η αυτογνωσία και έχει 

τελικό σκοπό την αυτοεξέλιξη. 

 

 

2.4. Σύνδεση του υποβάθρου της Μεθόδου MUSA µε τα δεδοµένα της 

Έρευνας 
 

Τα κριτήρια ικανοποίησης µας είναι είκοσι για τους καταρτιζόµενους, ήτοι Χ1 έως και Χ20, ενώ 

για τους εκπαιδευτές δεκαοκτώ, ήτοι Χ1 έως και Χ18. Τα ονόµατά των κριτηρίων παρουσιάζο-

νται παρακάτω όπως ακριβώς και στο ερωτηµατολόγιο που δοµήσαµε στο 2.3.1. και 2.3.2. αντί-

στοιχα και αποτελούν το Παράρτηµα 1 και 2 αντίστοιχα. 

 

Κριτήρια Ικανοποίησης Καταρτιζόµενων 

Γνώσεις και εξειδίκευση που προσέφερε το πρόγραµµα Ερώτηση 1 από 20 

Ενδιαφέρον προγράµµατος Ερώτηση 2 από 20 

Εκπαιδευτικό περιεχόµενο προγράµµατος (Θεµατικές ενότητες και 

αντικείµενα κατάρτισης) 
Ερώτηση 3 από 20 

Καταλληλότητα εκπαιδευτικών τεχνικών που χρησιµοποιήθηκαν Ερώτηση 4 από 20 

Σχεδίαση προγράµµατος (Ωρολόγιο προγράµµατα, αλληλουχία ενο-

τήτων, αναλογία ωρών θεωρίας & πρακτικής) 
Ερώτηση 5 από 20 

Τήρηση προγράµµατος Ερώτηση 6 από 20 

Γενικός συντονισµός προγράµµατος (επιλογή & συντονισµός εκ-

παιδευτών,  επιλογή πρακτικής άσκησης & σύνδεση µε θεωρία) 
Ερώτηση 7 από 20 

∆ιοικητική υποστήριξη προγράµµατος (διεύθυνση) Ερώτηση 8 από 20 

Συνεργασία µε τη γραµµατεία και ανταπόκρισή στα προβλήµατα 

(π.χ.απαντήσεις σε ερωτήµατα που προέκυψαν) 
Ερώτηση 9 από 20 

Συνέπεια και επίλυση προβληµάτων από το διοικητικό προσωπικό Ερώτηση 10 από 20 

∆ιάρκεια προγράµµατος  Ερώτηση 11 από 20 

Επιστηµονική κατάρτιση και γνώσεις στο αντικείµενο που δίδαξαν Ερώτηση 12 από 20 
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Προετοιµασία του µαθήµατος Ερώτηση 13 από 20 

Μεταδοτικότητα κατά τη διδασκαλία Ερώτηση 14 από 20 

Συνεργασία και ανάπτυξη καλών σχέσεων µε τους καταρτιζόµενους Ερώτηση 15 από 20 

Συνέπεια στην τήρηση ωρολογίου προγράµµατος  Ερώτηση 16 από 20 

Επάρκεια / Καταλληλότητα / Καθαριότητα χώρων Ερώτηση 17 από 20 

Ποιότητα & Επάρκεια Εξοπλισµού (Η/Υ, projector κ.λπ.) Ερώτηση 18 από 20 

Ποιότητα / Επάρκεια / Έγκαιρη παράδοση Εκπαιδευτικού Υλικού 

(Βιβλία, Σηµειώσεις, Ηλεκτρονικό υλικό – mails, cd, dvd κ.λπ.) 
Ερώτηση 19 από 20 

Ευκολία πρόσβασης (τοποθεσία, προσβασιµότητα µε ΜΜΜ, 

parking)  
Ερώτηση 20 από 20 

 

 

Κριτήρια Ικανοποίησης Εκπαιδευτών 

Γνώσεις και εξειδίκευση που προσέφερε το πρόγραµµα στους κα-

ταρτιζόµενους  
Ερώτηση 1 από 18 

Ενδιαφέρον προγράµµατος Ερώτηση 2 από 18 

∆οµή του προγράµµατος (Θεµατικές ενότητες και αντικείµενα κα-

τάρτισης) 
Ερώτηση 3 από 18 

Σχεδίαση προγράµµατος (Ωρολόγιο προγράµµατα, αλληλουχία ενο-

τήτων, αναλογία ωρών θεωρίας & πρακτικής) 
Ερώτηση 4 από 18 

Τήρηση προγράµµατος Ερώτηση 5 από 18 

Καινοτόµα στοιχεία που προσφέρει το πρόγραµµα Ερώτηση 6 από 18 

Ενεργή Συµµετοχή των καταρτιζόµενων στο πρόγραµµα  Ερώτηση 7 από 18 

Ανταπόκριση στις εκπαιδευτικές ανάγκες καταρτιζόµενων σχέση 

µε τις ανάγκες της τοπικής αγοράς εργασίας 
Ερώτηση 8 από 18 

Γενικός συντονισµός προγράµµατος (Οργάνωση & συντονισµός 

εκπαιδευτών από τον Συντονιστή εκπαίδευσης) 
Ερώτηση 9 από 18 

∆ιοικητική υποστήριξη προγράµµατος (διεύθυνση) Ερώτηση 10 από 18 

Συνεργασία µε τη γραµµατεία και ανταπόκρισή στα προβλήµατα 

που τυχόν προέκυψαν 
Ερώτηση 11 από 18 

Συνέπεια και επίλυση προβληµάτων από το διοικητικό προσωπικό Ερώτηση 12 από 18 

∆ιάρκεια προγράµµατος  Ερώτηση 13 από 18 

Αναγκαιότητα και Χρησιµότητα της Αξιολόγησης του προγράµ-

µατος  
Ερώτηση 14 από 18 

Επάρκεια / Καταλληλότητα / Καθαριότητα χώρων Ερώτηση 15 από 18 

Ποιότητα & Επάρκεια Εξοπλισµού (Η/Υ, projector κ.λπ.) Ερώτηση 16 από 18 

Ποιότητα / Επάρκεια / Έγκαιρη παράδοση Εκπαιδευτικού Υλικού 

(Βιβλία, Σηµειώσεις, Ηλεκτρονικό υλικό – mails, cd, dvd κ.λπ.) 
Ερώτηση 17 από 18 

Ευκολία πρόσβασης (τοποθεσία, προσβασιµότητα µε ΜΜΜ, 

parking)  
Ερώτηση 18 από 18 
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Ο αριθµός των επιπέδων ικανοποίησης τόσο των κριτηρίων όσο και του κριτηρίου ολικής ικα-

νοποίησης είναι πέντε (5) και για τους καταρτιζόµενους και για τους εκπαιδευτές και είναι τα 

επόµενα µε την ποσοτική αντιστοίχησή τους δεξιά: 

 

• Ικανοποιηµένος      (4) 

• Μάλλον Ικανοποιηµένος     (3) 

• Ούτε Ικανοποιηµένος, Ούτε ∆υσαρεστηµένος  (2) 

• Μάλλον ∆υσαρεστηµένος    (1) 

• ∆υσαρεστηµένος     (0) 
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Κεφάλαιο 3ο – Στατιστική Ανάλυση Έ-

ρευνας – Καταρτιζόµενοι 
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 3.1 Γενικά Στοιχεία Αξιολόγησης Προγραµµάτων  
 

Η έρευνα, όπως προαναφέρθηκε, διεξήχθη στο ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ Χανίων. Οι ερωτώµενοι (εκπαι-

δευτές και εκπαιδευόµενοι) αντιµετώπισαν θετικά την πρόκληση του ελέγχου της ικανοποίησης 

από τον φορέα κατάρτισης, και προχώρησαν χωρίς καµιά αντίρρηση στη συµπλήρωση των ερω-

τηµατολογίων. Σηµαντικό ρόλο στην συνεργασία αυτή έπαιξε το γεγονός ότι η αξιολόγηση διαφό-

ρων παραµέτρων στο συγκεκριµένο φορέα λαµβάνει χώρα σε όλα τα προγράµµατα εκπαίδευσης 

και η όλη διαδικασία δεν ήταν κάτι πρωτόγνωρο.    

 

Η χρονική διάρκεια της έρευνας ήταν από τον Απρίλιο έως τον Νοέµβριο του 2017. Η εν λόγω 

χρονική περίοδος επιλέχθηκε έτσι ώστε να είναι δυνατή η συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων 

από ένα ικανοποιητικό αριθµό ερωτώµενων που θα συµµετείχαν σε προγράµµατα εκπαίδευσης 

που υλοποιούνταν αυτό το διάστηµα. Περίοδος επανέναρξης προγραµµάτων ανέργων αλλά και 

υλοποίησης προγραµµάτων εκπαίδευσης εργαζοµένων µετά από µεγάλο διάστηµα αδράνειας 

αυτών.   

 

Για τα ερωτηµατολόγια των καταρτιζόµενων, η γραµµατεία του ΚΕΚ, σε κάθε τµήµα παρέδιδε 

τα ερωτηµατολόγια στους καταρτιζόµενους και στη συνέχεια αποχωρούσε από την αίθουσα. Οι 

καταρτιζόµενοι αφού τα συµπλήρωναν τα τοποθετούσαν σε φάκελο και τα επέστρεφαν όλα µαζί 

συµπληρωµένα στη γραµµατεία. Έτσι εξασφάλιζαν την ανωνυµία στη συµπλήρωση του ερωτη-

µατολογίου. Η γραµµατεία αφού τα αριθµούσε τα τοποθετούσε πάλι στο φάκελο σηµειώνοντας 

το τµήµα που ανήκαν τα συγκεκριµένα ερωτηµατολόγια. 

 

Για τους εκπαιδευτές ακολουθούνταν παρόµοια διαδικασία, παραλάµβαναν τα ερωτηµατολόγια 

από τη γραµµατεία τα συµπλήρωναν και στη συνέχεια τα τοποθετούσαν σε κλειστό φάκελο στο 

κουτί - κάλπη που είχε τοποθετηθεί για τις ανάγκες της έρευνας στο γραφείο εκπαιδευτών. Στο 

τέλος η γραµµατεία απλά παρέλαβε, άνοιξε τους φακέλους, συγκέντρωσε και αρίθµησε τα ερω-

τηµατολόγια. 

 

Την ολοκλήρωση του δείγµατος της έρευνας ακολούθησε η εισαγωγή των δεδοµένων σε µια 

βάση δεδοµένων στο Microsoft Excel, όπου ακολουθήθηκε η κλασσική δοµή µε τις στήλες του 

φύλλου να αποτελούν τα Πεδία (Fields) και τις γραµµές να αποτελούν τις Εγγραφές (Records), 

δηλαδή τα ερωτηµατολόγια. Στη συνέχεια, βάσει των οδηγιών του επιβλέποντος καθηγητή και 

των υπευθύνων του εργαστηρίου του, δηµιουργήθηκαν µε επιτυχία τα απαραίτητα αρχεία της 

µεθόδου MUSA, τα δεδοµένα των οποίων, έδωσαν τα αποτελέσµατα τα οποία θα παρουσιάσου-

µε στη συνέχεια του παρόντος κεφαλαίου. 
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3.2 Ανάλυση των ∆ηµογραφικών Στοιχείων και του Προφίλ των Ερω-

τηθέντων  
 

Θα ξεκινήσουµε µε την παρουσίαση της ανάλυσης των δηµογραφικών στοιχείων των ερωτηθέ-

ντων εκπαιδευοµένων.  

Αξίζει να σηµειωθεί εδώ, ότι η µέθοδος MUSA δεν αναλύει αυτά τα δεδοµένα αφού δεν αποτε-

λούν δεδοµένα ικανοποίησης. Θα κάνουµε όµως την ανάλυση αυτή για να έχουµε µια πιο ευκρι-

νή εικόνα για το δείγµα. 

3.2.1 Ανάλυση του δείγµατος µε βάση το Φύλο 
 

Από τους 100 εκπαιδευόµενους του δείγµατος, οι 73 – ποσοστό 73,00% - ήταν γυναίκες και 27 

–ποσοστό 27,00% - ήταν άνδρες.  

A.1. Ανάλυση ∆είγµατος ανά Φύλο

73 - 73,00%

1.Γυναίκες

27 - 27,00%

2. Ανδρες

 

Από παλιότερη έρευνα που έγινε στα πλαίσια της  EQUAL από το πανεπιστήµιο Αθηνών και το 

Πανεπιστήµιο Μακεδονίας για τη «∆ιάκριση των φύλων και το ενδιαφέρον τους για προγράµ-

µατα κατάρτισης στην Ελλάδα» αποτυπώνει το ισχυρό ενδιαφέρον των γυναικών για κατάρτιση. 

Τα στοιχεία δείχνουν ότι υπερδιπλάσιο ποσοστό γυναικών σε σχέση µε τους άνδρες ενδιαφέρο-

νται  για προγράµµατα κατάρτισης. Γεγονός που επιβεβαιώνεται και στη δική µας έρευνα κρίνο-

ντας από την αναλογία γυναικών - αντρών στο δείγµα . 

 

Ενδιαφέρον για πρόγραµµα κατάρτισης  

ΟΧΙ ΝΑΙ 

Total 

ΓΥΝΑΙΚΑ 13,5% 53,8% 67,3% Φύλο 

ΑΝ∆ΡΑΣ 8,4% 24,3% 32,7% 
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3.2.2. Ανάλυση του δείγµατος µε βάση την Ηλικία  
 

Αναφορικά µε την ηλικία των ερωτηθέντων παρατηρούµε ότι το µεγαλύτερο ποσοστό παρου-

σιάζεται στην ηλικία 46 ετών και άνω µε ποσοστό 49,00% και το αµέσως επόµενο σηµαντικό 

είναι 30-45 ετών σε ποσοστό 42,00%. Σε πολύ µικρότερο ποσοστό εµφανίζεται η κατηγορία 18-

29 ετών σε ποσοστό 9,00%. Η ηλικία των ερωτηθέντων δε φαίνεται να σχετίζεται άµεσα µε το 

επίπεδο ικανοποίησης του δείγµατος. Εντούτοις, είναι πιθανό να σχετίζεται έµµεσα µε το γεγο-

νός ότι οι µικρότεροι σε ηλικία δεν αναζητούν σεµινάρια εκπαίδευσης, είτε γιατί θεωρούν ότι 

δεν θα βελτιώσουν τις ήδη υπάρχουσες γνώσεις τους, οι οποίες είναι και πρόσφατες αφού πρό-

σφατα αποφοίτησαν, είτε γιατί αναζητούν µε άλλο τρόπο εργασία ή ακόµα γιατί αναζητούν άλ-

λους τρόπους εκµάθησης πχ. διαδίκτυο.  Είναι γνωστό ότι οι µεγαλύτερες ηλικίες έχουν και τη 

µεγαλύτερη δυσκολία στην προσέγγιση των νέων τεχνολογιών, επιθυµούν την απόκτηση γνώ-

σεων και δεξιοτήτων, αναζητούν περισσότερα προσόντα σε ένα πλήρως ανταγωνιστικό περι-

βάλλον εργασίας αλλά και πλήττονται περισσότερο από την ανεργία.  

 

Από 18 - 29 

Ετών -  9,00%

Από 30 - 45 

Ετών - 42,00%

Ανω των 46 

Ετών - 49,00%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Από 18 - 29 Ετών - Από 30 - 45 Ετών - Ανω των 46 Ετών -
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3.2.3. Ανάλυση του δείγµατος µε βάση το Εκπαιδευτικό Επίπεδο  
 

Η επόµενη ανάλυση του δείγµατος έχει να κάνει µε το εκπαιδευτικό επίπεδο των ερωτηθέντων 

που συµµετείχαν στο δείγµα.  

Υποχρεωτική 

Εκπαίδευση; 

17,00%

∆ευτεροβάθµια 

Εκπαίδευση; 

55,00%

ΤΕΙ - ΑΕΙ; 

28,00%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

Υποχρεωτική Εκπαίδευση ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση ΤΕΙ - ΑΕΙ
 

 

Παρατηρεί κανείς ότι τα ποσοστά των αποφοίτων ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης που συµµε-

τείχαν στο δείγµα φτάνουν το 55% και είναι και µια οµάδα χωρίς εξειδίκευση, που χρειάζεται 

βελτίωση των γνώσεων αλλά και απόκτηση τυπικών προσόντων για την διατήρηση θέσης εργα-

σίας ή τη βελτίωση της θέσης τους ή ακόµα και την αναζήτηση θέσης εργασίας. Ακολουθούν οι 

πτυχιούχοι ΤΕΙ –ΑΕΙ µε ποσοστό 28% και στη συνέχεια οι απόφοιτοι Υποχρεωτικής Εκπαί-

δευσης (Γυµνάσιο ή ∆ηµοτικό για όσους αποφοίτησαν µέχρι το 1980) µε ποσοστό 17% κυρίως 

µεγαλύτερης ηλικίας που λόγω της γενικότερης οικονοµικής κατάστασης αναγκάζονται να 

βρουν διέξοδο για να αποκτήσουν πρόσθετα προσόντα για την αναζήτηση νέας θέσης εργασίας 

και ένταξης εκ νέου στο εργατικό δυναµικό. 

 

 3.2.4 Ανάλυση του δείγµατος µε βάση την Εργασιακή Κατάσταση   
 

Μάλλον αναµενόµενο το γεγονός ότι 56% του δείγµατος είναι άνεργοι πάνω από 1 έτος και 

εάν υπολογίσουµε και το 9% που έχασαν τη δουλειά τους τον τελευταίο χρόνο το ποσοστό 

των ανέργων ανέρχεται σε 65% έναντι 35% των εργαζοµένων, σε µια χώρα που σύµφωνα µε τη 

µέτρηση της ΕΚΤ η «πραγµατική» ανεργία ανέρχεται στο 31,3%. (Χατζηνικολάου, 2017) 

 

Γεγονός επίσης που δηλώνει ότι τα προγράµµατα εκπαίδευσης ενηλίκων «προτιµώνται» κυρίως 

από ανέργους που θέλουν να βελτιώσουν τα προσόντα τους για να αναζητήσουν εργασία, ενώ 

αποτελούν και πηγή εισοδήµατος για πολλούς από τους ανέργους αυτούς.  
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3.2.5. Ανάλυση του δείγµατος µε βάση την πρότερη Συµµετοχή τους 

σε Πρόγραµµα  
 

Αναφορικά µε τις απαντήσεις των ερωτηθέντων για συµµετοχή τους πρώτη φορά σε πρόγραµµα 

παρατηρούµε ότι µόνο το 22% συµµετέχει πρώτη φορά, ενώ το 78% έχει πάρει µέρος περισσό-

τερες φορές είτε στο συγκεκριµένο φορέα είτε σε άλλον. 

Συµετοχή στο παρελθόν σε πρόγραµµα 

κατάρτισης

22%
78%

 

3.2.6. Ανάλυση του δείγµατος µε βάση τους λόγους Συµµετοχής σε 
Πρόγραµµα  
 

Η βελτίωση των γνώσεων, θεωρείται ή δηλώνεται ο σηµαντικότερος λόγος επιλογής του προ-

γράµµατος (79% των απαντήσεων περιελάµβαναν την «βελτίωση των γνώσεων»). Στη συνέχει-

α, ακολουθούν η διευκόλυνση στην αναζήτηση εργασίας (70%) και η απόκτηση τυπικών 

προσόντων (68%) αλλά κοντά είναι και η εξειδίκευση µε 61%. Ένα σηµαντικό ποσοστό 52% 

δηλώνει ότι ενώ εργάζεται ήδη συµµετέχει σε πρόγραµµα εκπαίδευσης για να βελτιώσει την ερ-

γασιακή του εµπειρία.  
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Βελτίωση Γνώσεων Εξειδίκευση

Αξιοποίηση Ελευθέρου Χρόνου Βελτίωση Εργασιακή Εµπειρία

Απόκτηση Περισσότερων προσόντων ∆ιευκόλυνση Αναζήτησης Εργασίας
 

Να σηµειωθεί ότι στην ερώτηση αυτή δινόταν η δυνατότητα επιλογής µίας ή περισσοτέρων απα-

ντήσεων. 

 

Σύµφωνα µε τον Houle (1961), παρά τα κοινά χαρακτηριστικά των ενηλίκων εκπαιδευοµένων, 

εντοπίζονται τρεις διαφορετικοί τύποι εκπαιδευµένων: 

α) οι προσανατολισµένοι στο στόχο, οι οποίοι αντιµετωπίζουν την εκπαίδευση ως µέσο για την 

επίτευξη πολύ συγκεκριµένων και ξεκάθαρων στόχων (π.χ. επαγγελµατική εξέλιξη),  

β) οι προσανατολισµένοι στη δραστηριότητα, οι οποίοι αναζητούν και βρίσκουν ένα νόηµα κατά 

τη συµµετοχή τους σε εκπαιδευτικά προγράµµατα που δεν συνδέεται απαραίτητα µε αυτό καθ’ 

αυτό το περιεχόµενο /γνωστικό αντικείµενο του προγράµµατος (π.χ. αναζήτηση κοινωνικών ε-

παφών, ξεπέρασµα προσωπικών προβληµάτων, απόκτηση πιστοποιητικών παρακολούθησης) 

και  

γ) οι προσανατολισµένοι στη µάθηση, οι οποίοι αναζητούν διαρκώς τη γνώση και η εκπαίδευση 

αποτελεί γι’ αυτούς αδιάκοπη δραστηριότητα, καθώς επιθυµούν διαρκώς να µαθαίνουν καινούρ-

για πράγµατα. 

 

Από απαντήσεις των καταρτιζόµενων σχετικά µε τους λόγους που τους ώθησαν να επιλέξουν να 

συµµετάσχουν σε πρόγραµµα κατάρτισης και µε βάση τα παρακάτω έχουµε ποσοστό πολύ υψη-

λό στην πρώτη οµάδα – προσηλωµένους στο στόχο (επαγγελµατική εξέλιξη 52%, διευκόλυνση 

στην εύρεση εργασίας 70%), ενώ στην δεύτερη – προσηλωµένοι στη δραστηριότητα είναι λίγοι 

(αξιοποίηση ελεύθερου χρόνου 58% ) κυρίως και λόγω των ηλικιών που είδαµε παραπάνω.  

Στην τρίτη οµάδα – προσηλωµένοι στη µάθηση έχουµε το υψηλότερο ποσοστό (βελτίωση γνώ-

σεων 79%, απόκτηση περισσότερων προσόντων 68% και εξειδίκευση 61%). 
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3.3 Ανάλυση των Εκπαιδευτικών Τεχνικών και Τρόπων Μάθησης  
 

3.3.1. Ανάλυση των Εκπαιδευτικών Τεχνικών Μάθησης  
 
 

Σκοπός των ερωτήσεων αυτών είναι να διαπιστωθεί µε ποιες τεχνικές µαθαίνει ή προτιµά να µα-

θαίνει πιο εύκολα ο καταρτιζόµενος, ώστε να προσαρµόσουν οι εκπαιδευτές τις τεχνικές που θα 

εφαρµόσουν, όσο γίνεται περισσότερο, στις προτιµήσεις αυτές. Σε όλα τα προγράµµατα κατάρ-

τισης που υλοποιεί το ΚΕΚ δίνεται µεγάλη έµφαση στην ενεργητική συµµετοχή των εκπαιδευο-

µένων στο µάθηµα και στη συνεργασία µεταξύ τους. Για το σκοπό αυτό χρησιµοποιούνται, ανά-

λογα µε την περίπτωση, οι τεχνικές που προτείνονται κάθε φορά από τους ίδιους τους καταρτι-

ζόµενους και αρµόζουν στην εκπαίδευση ενηλίκων.  

Από την ανάλυση των απαντήσεων κρίνουν ως πολύ χρήσιµη την τεχνική ως ακολούθως: 

Εκπαιδευτικές Τεχνικές Μάθησης 

Θεωρώ ότι θα µε βοηθήσει η παρακάτω τεχνική : Καθόλου Μέτρια  Χρήσιµη  Πολύ χρήσιµη 

Εισήγηση  1% 2% 20% 77% 

Επίδειξη 1% 4% 17% 78% 

Καταιγισµός Ιδεών 9% 10% 27% 54% 

Ερωτήσεις – Απαντήσεις, Οµαδική Συζήτηση 5% 9% 16% 69% 

Μελέτη Περίπτωσης 6% 7% 23% 64% 

Οµάδες Εργασίας 9% 9% 17% 65% 

Προετοιµασία µιας Παρουσίασης 6% 7% 27% 63% 

Παιχνίδι Ρόλων 14% 9% 17% 60% 

Ασκήσεις 7% 10% 23% 60% 

Συνδυασµός δυο ή περισσότερων 2% 5% 14% 79% 
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Από τον παραπάνω πίνακα και το διάγραµµα, φαίνεται ότι οι σηµαντικότερες «εκπαιδευτικές 

τεχνικές» για τη συγκεκριµένη οµάδα καταρτιζόµενων είναι: 
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1. Συνδυασµός δύο ή περισσότερων. 

2. Επίδειξη 

3. Εισήγηση 

4. Ερωτήσεις  - Απαντήσεις,  Οµαδική Συζήτηση 

 

3.3.2. Ανάλυση των Εκπαιδευτικών Τρόπων Μάθησης   
 

Σκοπός των ερωτήσεων αυτών είναι να διαπιστωθεί µε ποιους τρόπους µαθαίνει ή προτιµά να 

µαθαίνει πιο εύκολα ο ενήλικας που συµµετέχει σε πρόγραµµα κατάρτισης. Αυτό θα βοηθήσει 

το ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ και τους εκπαιδευτές να προσαρµόσουν τη διδασκαλία τους όσο γίνεται περισ-

σότερο στις ανάγκες και προτιµήσεις των ενηλίκων. Η βαθµολόγηση γίνεται για όλους τους τρό-

πους. 

 

Από την ανάλυση των απαντήσεων κρίνουν ως πολύ καλό τον τρόπο µάθησης ως ακολούθως: 

 

Εκπαιδευτικοί Τρόποι Μάθησης 

ΜΑΘΑΙΝΩ από αυτά που : Κακός Μέτριος Καλός  Πολύ Καλός ∆εν απαντώ 

Βλέπω 1% 2% 20% 77% 0% 

Ακούω 1% 3% 21% 75% 0% 

Κάνω 3% 2% 20% 75% 0% 

∆ιαβάζω 4% 8% 21% 67% 0% 

Λέω 0% 7% 32% 61% 0% 

Φαντάζοµαι 17% 12% 26% 42% 3% 

Βλέπω και Ακούω 0% 2% 4% 94% 0% 

Λέω και Κάνω 0% 4% 19% 77% 0% 
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Από τον ανωτέρω πίνακα και το διάγραµµα που επισυνάπτονται, φαίνεται ότι τα πιο σηµαντικά 

«κανάλια µάθησης» για τη συγκεκριµένη οµάδα καταρτιζόµενων είναι: 

1. Βλέπω και Ακούω 

2. Λέω και Κάνω 

3. Βλέπω 

4. Ακούω  

5. Κάνω 

 
 

3.3.3. Συµπεράσµατα Ανάλυσης των Εκπαιδευτικών Τεχνικών και 

Τρόπων Μάθησης   

 

Όπως προκύπτει από την επεξεργασία των απαντήσεων των καταρτιζόµενων στο πρόγραµµα 

κατάρτισης πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα στα παρακάτω: 

� Η εκπαίδευση πρέπει να γίνεται µε τη µορφή επίδειξης µε χρήση εποπτικών και εκπαι-

δευτικών µέσων (βίντεο, προβολέας κ.λπ.) ή µε τη µορφή εισήγησης, δηλαδή σύντοµη 

παρουσίαση σε συνδυασµό µε διαφάνειες ώστε οι καταρτιζόµενοι να έχουν συνοπτικά 

στοιχεία του θέµατος που εξετάζεται κάθε φορά, επίσης προτιµάται. Και οι δυο αυτές 

µέθοδοι είναι από τις κλασικότερες µεθόδους µάθησης και δικαιολογείται ίσως από το 

µεγαλύτερο της ηλικίας του δείγµατος µας. 

� Να γίνεται µε Οµαδική Συζήτηση ώστε να δίνεται η ευκαιρία στους καταρτιζόµενους 

να εκφράσουν τη γνώµη τους, να αξιοποιήσουν τις προηγούµενες εµπειρίες τους και να 

θέτουν τα ζητήµατα που τους απασχολούν. Σηµαντική είναι η ελεύθερη συµµετοχή 

όλων είναι ιδιαίτερα σηµαντική. 

 

 

 

3.4 Αυτοαξιολόγηση  
 

Η αυτοαξιολόγηση είναι η διαδικασία κατά την οποία οι µαθητές βγάζουν συµπεράσµατα σχετι-

κά µε τη δική τους επίδοση, δηλαδή κρίνουν την προσπάθεια, την συµπεριφορά αλλά και το α-

ποτέλεσµα αυτής της συµµετοχής.  

H αυτοαξιολόγηση είναι έννοια ευρύτερη και σηµαντικότερη από την «αυτοβαθµολόγηση», δη-

λαδή τη δυνατότητα που µπορεί να δώσει ο αξιολογητής στον αξιολογούµενο να βαθµολογήσει 

το γραπτό του, χρησιµοποιώντας, για παράδειγµα, µία κλείδα, δηλαδή τις σωστές απαντήσεις σε 

κλειστές ερωτήσεις.  
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Ο ρόλος της αυτοαξιολόγησης είναι ιδιαίτερα σηµαντικός και επειδή συµβάλλει στη διαδικασία 

ανατροφοδότησης για τον εκπαιδευόµενο αλλά και το φορέα εκπαίδευσης. Η σηµασία της είναι 

καθοριστική για την «αυτονόµηση» του καταρτιζόµενου, ο οποίος µέσω της αυτοαξιολόγησης 

αποκτά επίγνωση των εκπαιδευτικών στόχων του προγράµµατος που παρακολούθησε και κρίνει 

την προσφορά του ίδιου στο πρόγραµµα.  

Επισηµαίνεται ότι οι ενήλικοι εκπαιδευόµενοι όταν αυτοαξιολογούν την εκπαιδευτική τους πο-

ρεία στο πλαίσιο της συµµετοχής τους σε διαφόρων ειδών εκπαιδευτικά προγράµµατα, επηρεά-

ζονται από διάφορους προσωπικούς και κοινωνικούς παράγοντες, καθώς και από παράγοντες 

που σχετίζονται µε αυτή καθεαυτή τη διαδικασία της αξιολόγησης (κριτήρια, χρόνος διεξαγωγής 

κ.λπ.) (Athanasou, 2005). 

 

Όσον αφορά την έρευνα µας, οι καταρτιζόµενοι ενώ βαθµολογούν τον εαυτό τους πολύ καλά 

στην Συνέπεια και στην Υπευθυνότητά (το 87%) βαθµολογούν λιγότερα καλά την Ανάληψη 

Πρωτοβουλιών (14% Μέτρια και 33% Καλά) και τη ∆ιατύπωση Απόψεων (11% Μέτρια και 

28% Καλά). Χαρακτηριστικά που έχουν να κάνουν τόσο µε το χαρακτήρα του κάθε καταρτιζο-

µένου (έλλειψη αυτοπεποίθησης) αλλά και µε το κατά πόσο µέσα στην αίθουσα διδασκαλίας 

αναπτύχθηκε κλίµα οµαδικότητας και συνεργασίας. Από το ποσοστό των απαντήσεων των ερω-

τηθέντων σε επόµενη ερώτηση, φαίνεται ότι υπάρχει καλή σχέση ανάµεσα στην οµάδα, καταρτι-

ζόµενους µεταξύ τους (80% πολύ καλές και 17% καλές) αλλά και εκπαιδευτές και καταρτιζόµε-

νους (72% πολύ καλές και 18 καλές, άρα θα έπρεπε να έχουµε µεγαλύτερα ποσοστά στην ανά-

ληψη πρωτοβουλιών και στη διατύπωση απόψεων σε ένα τέτοιο κλίµα οµαδικότητας και συνερ-

γασίας που όµως φαίνεται διαµορφώθηκε. 

Ένα ακόµα σηµείο αντίφασης είναι ότι η Συµµετοχή στην Εκπαιδευτική ∆ιαδικασία βαθµολο-

γείται µε 69% πολύ καλή και 30% καλή, ενώ όπως είδαµε η διατύπωση απόψεων και η ανάληψη 

πρωτοβουλιών έχουν χαµηλότερα ποσοστά. Ίσως να µην είναι ξεκάθαρη στους καταρτιζόµενους   

η έννοια της συµµετοχής στην εκπαιδευτική διαδικασία. Πως συµµετέχεις εάν δεν διατυπώνεις 

απόψεις και δεν παίρνεις πρωτοβουλίες? Μόνο µε την παρουσία? (συνέπεια 87%) 
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Τέλος στη βελτίωση των γνώσεων, δεξιοτήτων και στάσεων µέσω του προγράµµατος, το 73% 

απάντησε ότι είχε πολύ καλή βελτίωση, έναντι του 79% που αρχικά δήλωσε συµµετοχή στο 

πρόγραµµα µε την προσδοκία της βελτίωσης των γνώσεων, δεξιοτήτων, συµπεριφορών. Και δω 

έχουµε ένα µικρό ποσοστό 5% που θεωρούν ότι δεν υπήρξε καµιά βελτίωση στις γνώσεις τους. 

Με τα δεδοµένα µας όµως δεν µπορούµε να γνωρίζουµε εάν αυτό το 5% προσδοκούσε βελτίωση 

γνώσεων ή η συµµετοχή του ήταν για άλλο λόγο άρα να µπορούµε να πούµε εάν αυτό θα επη-

ρεάσει την ικανοποίησή του. 

 

 

ΑΥΤΟ-ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΑΤΑΡΤΙΖΟΜΕΝΩΝ 

  Συµµετοχή 
Συνέπεια  

Υπευθυνότητα 

Σχέσεις Συνερ-

γασία µε Συν-

Καταρτιζόµενους 

Σχέσεις µε 
Εκπαιδευτές 

Ανάληψη Πρω-

τοβουλιών 

∆ιατύπωση 

Απόψεων 

Βελτίωση 

Γνώσεων 

Κακός  0 0 0 4 1 2 5 

Μέτριος 1 0 3 6 14 11 11 

Καλός 30 13 17 18 33 28 11 

Πολύ Καλός 69 87 80 72 52 59 73 
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Κεφάλαιο 4ο – Στατιστική Ανάλυση Έ-
ρευνας –Εκπαιδευτές 
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4.1 Ανάλυση των ∆ηµογραφικών Στοιχείων των Ερωτηθέντων  
 

Η παρουσίαση των αποτελεσµάτων της έρευνας ξεκινά µε τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά του 

δείγµατος προκειµένου να σκιαγραφήσουµε το προφίλ των ερωτηθέντων εκπαιδευτών. Όπως 

πρωτοείπαµε η µέθοδος MUSA δεν αναλύει αυτά τα δεδοµένα αφού δεν αποτελούν δεδοµένα 

ικανοποίησης. Θα κάνουµε και δω την ανάλυση για να έχουµε µια πιο ευκρινή εικόνα για το 

δείγµα. 

 

4.1.1 Ανάλυση του δείγµατος µε βάση το Φύλο 

Στο διάγραµµα που ακολουθεί, φαίνεται ότι από το σύνολο των εκπαιδευτών του ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ 

που συµπλήρωσαν τα ερωτηµατολόγια, είναι σχεδόν ισάριθµοι άντρες και γυναίκες µε µικρή 

διαφορά. Τυγχάνει, το 57,14% να είναι γυναίκες και το υπόλοιπο 42,86% άντρες,  

Κατανοµή ∆είγµατος µε βάση το Φύλο

Γυναίκες - 

57,14%

Ανδρες - 

42,86%

 

 

 

4.1.2 Ανάλυση του δείγµατος µε βάση την Ηλικία  

Αναφορικά µε την ηλικία των εκπαιδευτών παρατηρούµε ότι οι πλειοψηφία των εκπαιδευτών 

είναι νέοι εκπαιδευτές σε ηλικίες κάτω των πενήντα, σε ποσοστό 85,71% και το υπόλοιπο ποσο-

στό µόλις 14,29% εµφανίζεται η κατηγορία πάνω από 50 ετών.  

Κατανοµή ∆είγµατος µε βάση την Ηλικία

Ανω των 50 ετών - 

14,29%

Κάτω των 50 Ετών -  

85,71%
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Αυτό έχει να κάνει κυρίως µε δυο λόγους, Πρώτον ότι στα τελευταία προγράµµατα έχει µειωθεί 

αρκετά η αµοιβή των εκπαιδευτών µε βάση το σύστηµα διαχείρισης των προγραµµάτων και δεν 

υπάρχει ελάχιστη αµοιβή, οπότε οι αµοιβές στα προγράµµατα διαµορφώνονται µε βάση την ε-

λεύθερη αγορά. Περισσότερο νέοι θα συµφωνήσουν να διδάξουν µε µικρότερες αµοιβές απ’ ότι 

συνήθως. Ο βασικότερος, όµως, ανασταλτικός παράγοντας για κάποιον µεγαλύτερης ηλικίας να 

διδάξει στα προγράµµατα εκπαίδευσης είναι πια το ασφαλιστικό. Αφού όλοι οι εκπαιδευτές ανε-

ξαρτήτου εάν θα έχουν κύρια ασφάλιση, θα πρέπει να προσληφθούν. Αυτό τις περισσότερες φο-

ρές έχει επιπλέον κρατήσεις που συνολικά φτάνουν και το 47% της αµοιβής. Για τους συντα-

ξιούχους δε ούτε λόγος µιας και η µείωση της σύνταξης µπορεί να φτάσει και το 70% αυτής.  

 

 

4.1.3 Ανάλυση του δείγµατος µε βάση το Επίπεδο Εκπαίδευσης  
 

Στα δηµογραφικά στοιχεία που αφορούν την εκπαίδευση των εκπαιδευτών, βλέπουµε ότι το µε-

γαλύτερο ποσοστό συγκεντρώνεται στην κατηγορία της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης σε ποσοστό 

54,76% ενώ το 28,57% διαθέτει µεταπτυχιακό ή διδακτορικό. Ως εκ τούτου, το 83,33% των ε-

ρωτηθέντων είναι απόφοιτοι ανώτατης εκπαίδευσης ενώ µόλις το 16,67% είναι απόφοιτοι ∆ευ-

τεροβάθµιας ή µεταδευτεροβάθµιας εκπαίδευσης µε µεγάλη όµως επαγγελµατική εµπειρία και-

κυρίως σε ειδικότητες που είναι δύσκολο να υπάρξει ανώτερης εκπαίδευσης πχ µαγειρική. Και 

αυτό γιατί το ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ δίνει µεγάλη βαρύτητα στο επίπεδο των εκπαιδευτών. ∆εν ενδιαφέ-

ρει ο εκπαιδευτής αυθεντία, αλλά ένας εκπαιδευτής που θα µάθει στους εκπαιδευοµένους να µα-

θαίνουν, να τους µάθει να προσαρµόζονται στην αλλαγή, να τους µάθει να αναζητούν τη γνώση, 

να τους βοηθήσει να καταστούν ώριµες προσωπικότητες. Γι αυτό το λόγο χρειάζεται οι εκπαι-

δευτές να έχουν κατανοήσει κυρίως τη φιλοσοφία της εκπαίδευσης ενηλίκων και να έχουν συ-

νείδηση του ρόλους τους στην κοινωνία της γνώσης, αποτελώντας και οι ίδιοι πρότυπα συνεχούς 

µάθησης 

 

54,76%

26,19%

16,67%

2,38%

ΤΕΙ - ΑΕΙ Mch Άλλη Εκπαίδευση Dr
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4.2 Αυτοαξιολόγηση 

  
Ο εκπαιδευτής αξιολογεί τον ίδιο του τον εαυτό (αυτοαξιολóγηση) για να διαπιστώσει κατά πό-

σο είναι αποτελεσµατικός στο έργο του, προσµετρά τα «δυνατά» και βελτιώνει τα «αδύνατα» 

σηµεία του, προσαρµόζει και οργανώνει τη διδακτέα ύλη ανάλογα µε τις ανάγκες, τις προτιµή-

σεις και τις επιδόσεις των εκπαιδευοµένων. Αναζητά να µάθει αν οι βραχυπρόθεσµοι στόχοι και 

τα καθήκοντα που έθεσε στην οµάδα έχουν επιτευχθεί και αν συνεισφέρουν στις επιθυµητές µα-

θησιακές αλλαγές, όπως τις βιώνουν οι εκπαιδευόµενοι (Τσιµπουκλή & Φίλλιπς, 2008, 2010). 

Ο εκπαιδευτής που κατέχει τη «δεξιότητα» της αξιολόγησης, εστιάζει στο τι αξιολογούµε στο 

εκπαιδευτικό έργο (Λευθεριώτου, 2012) 

Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού µας έργου µπορεί να γίνει σύµφωνα µε τους παρακάτω άξονες 

(Μαυρογιώργος, 2003, óπ. αναφ. στο Λευθεριώτου, 2012): 

� Σχεδιασµός της διδακτικής ενότητας 

Αυτοαξιολογεί τον σχεδιασµό της διδακτικής του ενότητας, προκειµένου να διαπιστώσει τη συ-

νάφεια της στοχοθεσίας που είχε τεθεί, όταν σχεδιάστηκε η διδακτική ενότητα, µε τις πραγµατι-

κές ανάγκες των εκπαιδευοµένων. 

� Εκπαιδευτικές τεχνικές 

Αυτοαξιολογείται ως προς την αξιοποίηση και άρτια εφαρµογή των ενεργητικών τεχνικών µά-

θησης που χρησιµοποίησε κατά τη διάρκεια της εκπαιδευτικής διεργασίας. 

� Σχέσεις µε τους εκπαιδευόµενους 

Αξιολογεί το επίπεδο των σχέσεων που αναπτύσσονται στην οµάδα του και το «κλίµα» που επι-

κρατεί. 

� Εκπαιδευτικά αποτελέσµατα 

Ως «εκπαιδευτικά αποτελέσµατα» θεωρούνται τα επιτεύγµατα των εκπαιδευοµένων (µετά την 

εκπαιδευτική διεργασία), τα οποία συνδέονται µε τους µαθησιακούς στόχους του προγράµµατος. 

Συνεπώς ο εκπαιδευτής αξιολογεί τα εκπαιδευτικά αποτελέσµατα, όταν διερευνά αν οι εκπαι-

δευόµενοι µαθαίνουν, αν αποκτούν γνώσεις και ικανότητες, αν αλλάζουν στάσεις και συµπερι-

φορές, αν ενδιαφέρονται για το γνωστικό αντικείµενο και συµµετέχουν στην εκπαιδευτική δια-

δικασία, αν παρακολουθούν ανελλιπώς το πρόγραµµα.  

Στην έρευνα µας και µε βάση το παρακάτω διάγραµµα αλλά και τον πίνακα, µπορούµε να δούµε 

ότι οι εκπαιδευτές στο σύνολο αξιολογούν ως πολύ καλή την συνάφειά τους µε το αντικείµενο 

που διδάσκουν, την προετοιµασία και την οργάνωσή τους για τη διδασκαλία και κατ’επέκταση 

την προσωπική τους συµβολή στην επιτυχία του προγράµµατος. Στη χορήγηση των σηµειώσεων 

προς τους καταρτιζόµενους αξιολογούν τους εαυτούς τους ακόµα και Κακά σε ποσοστό 2,38% 

και Μέτρια 7,14%. Στη χρήση εποπτικών µέσων (video projector, Η/Υ κ.λπ.) έχουµε ένα ποσο-

στό µάλλον πιο «κλασικών» εκπαιδευτών που επιµένουν στον πίνακα και δεν χρησιµοποιούν 
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εποπτικά µέσα σε ποσοστό 4,76% -Κακά και 9,52% Μέτρια.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι το 71,43% των εκπαιδευτών έχει απαντήσει ότι µπορεί πολύ καλά να 

προσαρµοστεί στις ανάγκες και ιδιαιτερότητες των εκπαιδευοµένων, όπως επίσης ότι έχει καλύ-

ψει απόλυτα την ύλη έχει απαντήσει ένα ποσοστό 73,81%.  

Συγκριτικά µπορούµε να δούµε όσον αφορά τις σχέσεις µεταξύ εκπαιδευτών και εκπαιδευοµέ-

νων(παρακάτω πίνακας – Αυτοαξιολόγηση Εκπαιδευτών – ερώτηµα 13), οι εκπαιδευτές από την 

πλευρά τους, τις αξιολογούν σε ποσοστό 90,48% ως πολύ καλές ενώ από την πλευρά των εκπαι-

δευοµένων (Αυτοαξιολόγηση Εκπαιδευοµένων 3.4)  το ποσοστό αυτό πέφτει στο 72%.    
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Κακός Μέτριος Καλός Πολύ Καλός

 

ΑΥΤΟΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΩΝ 

Α/Α Κριτήρια Κακός Μέτριος Καλός Πολύ Καλός 
            

1 Επιστηµ Γνώση 0,00% 0,00% 4,76% 95,24% 

2 Συνάφεια 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 

3 Νέες Γνώσεις 0,00% 0,00% 4,76% 95,24% 

4 Μεταδοτικότητα 0,00% 0,00% 2,38% 97,62% 

5 Προσαρµογή στις Ανάγκες Εκπαιδευοµένων  0,00% 2,38% 26,19% 71,43% 

6 Σηµειώσεις 2,38% 7,14% 16,67% 73,81% 

7 Προετοιµασία - Οργάνωση 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 

8 Καινοτ µεθοδ & τεχνικ 2,38% 2,38% 2,38% 92,86% 

9 Χρήση εποπτικών µέσων 4,76% 9,52% 9,52% 76,19% 

10 Επικοινων Συνεργασ 0,00% 0,00% 11,90% 88,10% 

11 Χειρισµός οµάδας 0,00% 0,00% 14,29% 85,71% 

12 Κάλυψη ύλης 0,00% 0,00% 26,19% 73,81% 

13 Σχέσεις εκπαιδευόµενους 0,00% 2,38% 7,14% 90,48% 

14 Σχέσεις Εκπαιδευτών 0,00% 2,38% 7,14% 90,48% 

15 Τήρηση ωραρίου 0,00% 4,76% 19,05% 76,19% 

16 Συνέπεια Υπευθυνότητα 0,00% 0,00% 14,29% 85,71% 

17 Προσωπ Συµβολή προγρα 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 
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Κεφάλαιο 5ο – Παρουσίαση των Αποτε-
λεσµάτων της Μεθόδου MUSA 
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5. Παρουσίαση των αποτελεσµάτων MUSA 
 

Το κεφάλαιο αυτό αφορά στα αποτελέσµατα ικανοποίησης των πελατών µε χρήση της µεθόδου 

MUSA. Όπως έχει αναφερθεί η συγκεκριµένη µέθοδος είναι ένα µια πολυκριτήρια µεθοδολογία, 

η οποία έχει τη δυνατότητα να χειριστεί ποιοτικά δεδοµένα, παράγοντας ένα σύνολο ποσοτικών 

αποτελεσµάτων, που µπορούν να αναλύσουν σε βάθος την ικανοποίηση ενός συνόλου πελατών. 

 

Τα βασικά αποτελέσµατα που θα παρουσιασθούν παρακάτω αφορούν: 

� Τη συνάρτηση ολικής ικανοποίησης.  

� Τα βάρη και τους δείκτες ικανοποίησης των κριτηρίων. 

� Τα διαγράµµατα δράσης και βελτίωσης. 

Στόχος της ανάλυσης είναι να βρεθούν οι αδυναµίες σύµφωνα µε τους ερωτηθέντες και τα πεδία 

που δεν καλύπτουν επακριβώς της απαιτήσεις.  

 

5.1.1 Συνάρτηση ολικής ικανοποίησης 
 

Ο ολικός δείκτης ικανοποίησης φανερώνει τον πολύ καλό (94,9%) βαθµό ικανοποίησης των 

ερωτηθέντων καταρτιζόµενων όπως φαίνεται στο διάγραµµα 5.1.  

 

 

∆ιάγραµµα 5.1. Ολικός ∆είκτης Ικανοποίησης Ερωτηθέντων Εκπαιδευοµένων 
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Όσον αφορά δε τους ερωτηθέντες εκπαιδευτές ο ολικός δείκτης ικανοποίησης φανερώνει τον 

σχεδόν απόλυτο (97,4%) βαθµό ικανοποίησης (∆ιάγραµµα 5.2).  

 
∆ιάγραµµα 5.2. Ολικός ∆είκτης Ικανοποίησης Ερωτηθέντων Εκπαιδευτών 

 

Από τη µελέτη και των δύο συναρτήσεων εξάγεται το συµπέρασµα ότι οι καταρτιζόµενοι αλλά 

περισσότερο οι εκπαιδευτές χαρακτηρίζονται ως «µη απαιτητικοί πελάτες» καθώς η συνάρτηση 

ικανοποίησης έχει κοίλη µορφή. Αυτό σηµαίνει ότι ο φορέας κατάρτισης προσφέροντας τις υπη-

ρεσίες του ικανοποιεί τους «πελάτες» στο µέγιστο βαθµό και δεν επιζητούν κάτι παραπάνω. 

 

5.1.2 Βάρη και δείκτες ικανοποίησης κριτηρίων  

 

Εδώ, η µέθοδος MUSA σταθµίζει το βάρος µε το οποίο «συµµετέχει» κάθε κριτήριο σε µια κλί-

µακα µε άθροισµα το 100%, συνυπολογίζοντας την επίδραση που ασκεί η ικανοποίηση ή η δυ-

σαρέσκεια για το κριτήριο αυτό στη συνολική ικανοποίηση.  

 

Τα βαρύτερα από τα κριτήρια όσον αφορά τους καταρτιζόµενους, όπως φαίνονται στο διάγραµµα  

5.3, είναι: 

Εξοπλισµός: Αποτελεί το πιο «βαρύ» κριτήριο ικανοποίησης (8,5%) για τους µαθητές κάτι το 

οποίο κάνει ιδιαίτερη εντύπωση µιας και θα περίµενε κανείς να είναι ένα κριτήριο χωρίς ιδιαίτε-

ρη σηµασία στα θεωρητικά προγράµµατα κατάρτισης. Όταν όµως τα προγράµµατα έχουν και 
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πρακτικό µέρος το οποίο απαιτεί εργαστήρια πληροφορικής ή µαγειρικής ο επαρκής και σύγ-

χρονος εξοπλισµός είναι ίσως από τα βασικότερα κοµµάτια. ∆εύτερο σε βαρύτητα κριτήριο είναι 

το Ενδιαφέρον του προγράµµατος (7,8%) και ακολουθεί η Μεταδοτικότητα των εκπαιδευ-

τών (5,2%) κριτήρια αναµενόµενα και λογικά σηµαντικά. Ενώ τα υπόλοιπα κριτήρια συγκε-

ντρώνουν περίπου το ίδιο βάρος και κυµαίνονται σε ποσοστά από 4,9% έως 4%. Τα κριτήρια 

«∆ιάρκεια Προγράµµατος» και «Ευκολία Πρόσβασης» έχουν βάρος µόλις 4% και θεωρούνται 

από το σύνολο των καταρτιζόµενων τα λιγότερο σηµαντικά κριτήρια. 

4
,1

7
,8

4
,9

4
,9

4
,1

4
,9

4
,9 4
,9

4
,9

4
,9

4
,0 4
,9

4
,9 5
,2

4
,1

4
,2 4
,9

8
,5

4
,9

4
,0

0,0

5,0

10,0

Γνώσεις -Εξειδικ Ενδιαφέρον Εκπαιδ. Περιεχ. Εκπαιδ. Τεχνικ Σχεδιασ. Προγραµ

Τήρηση Προγράµ Συντονισµ Προγρ. ∆ιεύθυνσ Γραµµατ. Υποστήρ. ∆ιοικητικ  Προσωπ.

∆ιάρκεια Προγρ. Επιστηµ Κατάρτ Προετοιµ Μαθήµ Μεταδοτ Συνεργ. Καλ Σχ

Συνέπεια ωρολογ Εκπαιδ Χώροι Εξοπλισµ Εκπαιδ Υλικό Πρόσβαση

 

∆ιάγραµµα 5.3. Βάρη Κριτηρίων Καταρτιζόµενων 

 

 

Στο επόµενο διάγραµµα 5.4 προβάλλονται οι δείκτες µερικής ικανοποίησης. Ο υψηλότερος δεί-

κτης ικανοποίησης σε ποσοστό 98,2% αντιστοιχεί στο κριτήριο της «Επιστηµονικής κατάρτισης 

και γνώσεις στο αντικείµενο» και αφορά τους εκπαιδευτές, παράγοντας που όπως τονίσαµε και 

παραπάνω το ΚΕΚ δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στην επιλογή των εκπαιδευτών. Αµέσως µετά έρχε-

ται το κριτήριο «Ενδιαφέρον του προγράµµατος» µε τιµή δείκτη ικανοποίησης 97,6%, το οποίο 

κριτήριο έχει και το δεύτερο µεγαλύτερο βάρος (7,8%). Τρίτο στην κατάταξη της ικανοποίησης 

–δικαίως θα λέγαµε- είναι το κριτήριο «Εκπαιδευτικοί χώροι» µε δείκτη ικανοποίησης 96,7% .  

 

Χαµηλότερο αλλά και αναµενόµενο, κρίνοντας από τη θέση του φορέα στο κέντρο της πόλης 

των Χανίων και την δυσκολία στην εύρεση χώρου παρκινγκ, δείκτη ικανοποίησης έχει το κριτή-

ριο «Ευκολία Πρόσβασης» µε 79,8% ενώ τελευταίο µε χαµηλότερο δείκτη ικανοποίησης 

(73,9%) είναι το κριτήριο «∆ιάρκεια Προγράµµατος» -δικαιολογηµένα αφού τα συγκεκριµένα 

προγράµµατα ήταν µικρά προγράµµατα λίγων ωρών-, κριτήρια όµως µε χαµηλή βαρύτητα µε 

βάση το προηγούµενο διάγραµµα γι αυτό και δεν επηρεάζουν την ολική ικανοποίηση. 
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∆ιάγραµµα 5.4. Μέσοι ∆είκτες Ικανοποίησης Κριτηρίων Καταρτιζόµενων 

 

Όσον αφορά τα επιµέρους κριτήρια, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα του ∆ιαγράµµατος 5.4, φαί-

νεται ότι υπάρχουν διαφορές στο επίπεδο ικανοποίησης των καταρτιζόµενων. Συγκεκριµένα: 

 

1 Οι καταρτιζόµενοι  παρουσιάζονται ιδιαίτερα ικανοποιηµένοι από τα κριτήρια µε την 

υψηλότερη σηµαντικότητα δηλ. του  «Εξοπλισµός» (96%) και «Ενδιαφέρον προγράµµα-

τος» (97,6%) (ο µέσος δείκτης ικανοποίησης και για τα 2 χαρακτηριστικά ανέρχεται σε 

πολύ υψηλά επίπεδα, πάνω από 96,5% , δηλαδή υψηλότερος από το µέσο δείκτη ολικής 

ικανοποίησης καταρτιζόµενων 94,9%).  
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1 Αντίθετα, το επίπεδο ικανοποίησης των πελατών είναι σχετικά χαµηλό όσον αφορά στα 

κριτήρια µε το µικρότερο βαθµό σηµαντικότητας (µέσοι δείκτες ικανοποίησης κοντά στο 

77%). 

1 Τα υπόλοιπα κριτήρια παρουσιάζουν ένα επίπεδο ικανοποίησης (περίπου στο 90%), που 

είναι αρκετά υψηλό. 

 

Οι εκπαιδευτές δίνουν τελείως διαφορετική βαρύτητα στα κριτήρια όπως φαίνονται στο διάγραµ-

µα  5.5.  
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∆ιάγραµµα 5.5. Βάρη Κριτηρίων Εκπαιδευτών 

 

Το σηµαντικότερο κριτήριο για τους εκπαιδευτές είναι η «Συνεργασία µε τη Γραµµατεία του ΚΕΚ 

και την ανταπόκριση αυτής στα προβλήµατα που τυχόν προέκυψαν» µε βάρος 9,7% πολύ σηµα-

ντικό το να έχει ένας εκπαιδευτής µια πολύ καλή συνεργασία µε τη γραµµατεία αλλά και αυτή να 

φροντίζει για τυχόν προβλήµατα και όχι ο ίδιος ο εκπαιδευτής ο οποίος απαλλαγµένος από άλλες 

έννοιες (πχ. προσέλευση, παρουσίες κ.λπ.) θα µπορεί να αφοσιωθεί στο έργο για το οποίο είναι 

υπεύθυνος.  

Ακολουθεί το κριτήριο της «Ανταπόκρισης του προγράµµατος στις Ανάγκες καταρτιζόµενων σε 

σχέση µε τις Ανάγκες της Αγοράς» µε βάρος 9,4%, ένα κριτήριο που δεν υπάρχει στα κριτήρια 

των καταρτιζόµενων. Είναι πολύ σηµαντικό οι εκπαιδευτές, ως άτοµα µε εξειδίκευση στο αντι-

κείµενο που διδάσκουν, µε µεγάλη εµπειρία και γνώση του εργασιακού χώρου που κινούνται πχ. 

διευθυντές ξενοδοχείων, που ξέρουν τις ανάγκες του ξενοδοχειακού κλάδο σαφώς καλύτερα 

από έναν νέο άνεργο που θέλει να δουλέψει στον τοµέα αυτό να κρίνουν ότι το πρόγραµµα α-

νταποκρίνεται στις ανάγκες της αγοράς. 
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Ενώ τα υπόλοιπα κριτήρια και δω συγκεντρώνουν περίπου το ίδιο βάρος και κυµαίνονται σε πο-

σοστά από 5,3% έως 5,1%, µε το λιγότερο σηµαντικό κριτήριο «Ευκολία Πρόσβασης» να έχει 

και δω το χαµηλότερο  βάρος µόλις 4,1%. 

 

 

Στο επόµενο διάγραµµα (5.6.) προβάλλονται οι δείκτες µερικής ικανοποίησης. Τα κριτήρια «Ε-

ξοπλισµός» και «Εκπαιδευτικοί χώροι» για τους εκπαιδευτές έχουν τον υψηλότερο δείκτης ικα-

νοποίησης και φτάνουν το «τέλειο» µε ποσοστό 100%. Αµέσως µετά έρχονται πιο εκπαιδευτικά 

κριτήρια, το κριτήριο «Ενδιαφέρον Προγράµµατος» µε τιµή δείκτη ικανοποίησης 98,6% και α-

κολουθεί η «∆οµή του προγράµµατος» µε δείκτη 97,2%. Το κριτήριο µε τον χαµηλότερο µέσο  

δείκτη ικανοποίησης είναι και δω το κριτήριο «Ευκολία Πρόσβασης» µε δείκτη ικανοποίησης 

66,9%. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα δύο κριτήρια µε τα υψηλότερα βάρη δεν έχουν τους υψηλότερους 

δείκτες ικανοποίησης. Το κριτήριο «Συνεργασία µε τη Γραµµατεία του ΚΕΚ και την ανταπόκρι-

ση αυτής στα προβλήµατα που τυχόν προέκυψαν» µε βάρος 9,7% έχει δείκτη ικανοποίησης 96,3% 

ενώ το κριτήριο της «Ανταπόκρισης του προγράµµατος στις Ανάγκες καταρτιζόµενων σε σχέση 

µε τις Ανάγκες της Αγοράς» µε βάρος 9,4% έχει δείκτη ικανοποίησης 95,1%. Γεγονός που δηλώ-

νει ότι υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης. 
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∆ιάγραµµα 5.6. Μέσοι ∆είκτες Ικανοποίησης Κριτηρίων Εκπαιδευτών 
 

Για τα κοινά κριτήρια που υπάρχουν στα ερωτηµατολόγια των καταρτιζόµενων και των εκπαι-

δευτών συγκριτικά βλέπουµε τα εξής: 
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� Βάρη κριτηρίων 

Σχεδόν σε όλα τα κριτήρια τα βάρη µεταξύ εκπαιδευτών και καταρτιζόµενων είναι ισοβαρή, 

χωρίς ιδιαίτερες διαφορές και κυµαίνεται από 4,9% – 5,3% 

Κριτήρια 
Βάρη Κριτηρίων για 

τους Εκπαιδευτές 

Βάρη Κριτηρίων για 

τους Καταρτιζόµενους 

   

Γνώσεις -Εξειδίκευση 5,2 4,1 

Ενδιαφέρον 5,1 7,8 

∆οµή  Προγράµµατος 5,1 4,9 

Σχεδιασµός Προγράµµατος 5,1 4,1 

Τήρηση Προγράµµατος 5,1 4,9 

Συντονισµός Προγράµµατος 5,1 4,9 

∆ιοικητική Υποστήριξη 5,1 4,9 

Γραµµατειακή Υποστήριξη 9,7 4,9 

∆ιοικητικό Προσωπικό 5,2 4,9 

∆ιάρκεια Προγράµµατος 5,1 4,0 

Εκπαιδευτικοί Χώροι 5,1 4,9 

Εξοπλισµός 5,1 8,5 

Εκπαιδευτικό Υλικό 5,1 4,9 

Πρόσβαση 4,1 4,0 

 75,2 71,7 

 

Μεγάλη διαφοροποίηση υπάρχει στο κριτήριο του «Ενδιαφέροντος του προγράµµατος» µε 

το βάρος των εκπαιδευτών στο συγκεκριµένο κριτήριο να είναι 5,1% ενώ των καταρτιζόµε-

νων να  είναι 7,8%. Λογική διαφορά στο συγκεκριµένο κριτήριο αφού ο εκπαιδευτής επικε-

ντρώνεται στο αντικείµενό που διδάσκει και όχι σε όλο το αντικείµενο του προγράµµατος. 

Εάν ένας εκπαιδευτής διδάσκει την ενότητα «Σύνταξη βιογραφικού» δεν θα τον ενδιαφέρει 

εάν το αντικείµενο του προγράµµατος είναι Μαγειρική Τέχνη, Ποιοτική Εξυπηρέτηση Πε-

λατών ή Γραµµατειακή Υποστήριξη Ιατρείων, θα κάνει την ενότητα αυτή µε τον καλύτερο 

δυνατό τρόπο. Σε αντίθεση µε τον καταρτιζόµενο που σαφώς και τον ενδιαφέρει περισσότε-

ρο από οτιδήποτε το αντικείµενο που επέλεξε να παρακολουθήσει.    

Επίσης στο κριτήριο «Εξοπλισµός» οι καταρτιζόµενοι δίνουν πολύ µεγαλύτερη βαρύτητα 

(8,5%) σε αντίθεση µε τους εκπαιδευτές που το βάρος σ’ αυτό το κριτήριο (5,1%) δεν διαφέ-

ρει πολύ από τα υπόλοιπα. Εδώ παίζει µεγάλο ρόλο και η εµπειρία του καθενός. Οι εκπαι-

δευτές λόγω της µεγαλύτερης εµπειρίας σαφώς από τους καταρτιζόµενους ενθουσιάζονται 

από το καινούργιο και το πολύ! ∆εν τους ενδιαφέρει ένα καλογυαλισµένο εργαστήριο πλη-

ροφορικής αλλά ταχύτητες, λογισµικό κ.λπ. 

 

Προς την αντίθετη κατεύθυνση βλέπουµε τα αποτελέσµατα της έρευνας για το κριτήριο 

«Γραµµατειακή Υποστήριξη»µε τους εκπαιδευτές να δίνουν το µεγαλύτερο βάρος 9,7% ενώ 

τους καταρτιζόµενους να µην δίνουν ιδιαίτερη σηµασία (4,9%). Ένας καταρτιζόµενος µπο-
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ρεί να έρθει σε επαφή µε τη γραµµατεία µια φορά στην αρχή του προγράµµατος που θα κα-

ταθέσει τα δικαιολογητικά της συµµετοχής του και µια φορά στο τέλος για να πάρει την Βε-

βαίωση Ολοκλήρωσης. Ένας εκπαιδευτής έρχεται σε καθηµερινή επαφή µε τη γραµµατεία 

και η άριστη συνεργασία τους θα κάνει τη δουλειά και των δυο πλευρών πιο εύκολη µε το 

καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα. Όπως και για το κριτήριο της «∆ιάρκειας του προγράµµατος» 

ο εκπαιδευτής δίνει µεγαλύτερη βαρύτητα 5,1% έναντι των καταρτιζόµενων 4,0% γιατί θα 

πρέπει να προγραµµατιστεί και να ετοιµάσει την διδακτέα ύλη ανάλογα µε τη διάρκεια του 

προγράµµατος και µε την ίδια λογική και η «Σχεδίαση του προγράµµατος –Ωρολόγιο πρό-

γραµµα, αλληλουχία ενοτήτων, αναλογία ωρών θεωρίας και πρακτικής» το βάρος που δίνουν 

οι εκπαιδευτές (5,1%) είναι µεγαλύτερο κατά 1 ποσοστιαία µονάδα από το βάρος που δίνουν 

οι καταρτιζόµενοι (4,1%). 

Τέλος σε ακόµα ένα πιο εκπαιδευτικό κριτήριο, «Γνώσεις και Εξειδίκευση που πρόσφερε το 

πρόγραµµα» βλέπουµε τη διαφορά εκπαιδευτών (5,2%) και καταρτιζόµενων (4,1%) και εδώ 

δικαιολογηµένα να βλέπουµε τους εκπαιδευτές να «ανησυχούν» περισσότερο γι αυτό το κρι-

τήριο  γιατί είναι από τους βασικούς συντελεστές ικανοποίησης αυτού! 

 

Κριτήρια 

Σχετικά Βάρη 

Κριτηρίων για 

τους Εκπαιδευτές 

Σχετικά Βάρη 

Κριτηρίων για 

τους Καταρτιζό-

µενους 

∆ιαφορά Σχετικών 

Βαρών Κριτηρίων  

    

Γνώσεις -Εξειδίκευση 3,9 3,0 1,0 

Ενδιαφέρον 3,8 5,6 -1,7 

∆οµή  Προγράµµατος 3,8 3,5 0,3 

Σχεδιασµός Προγράµµατος 3,8 3,0 0,9 

Τήρηση Προγράµµατος 3,8 3,5 0,3 

Συντονισµός Προγράµµατος 3,8 3,5 0,3 

∆ιοικητική Υποστήριξη 3,8 3,5 0,3 

Γραµµατειακή Υποστήριξη 7,3 3,5 3,7 

∆ιοικητικό Προσωπικό 3,9 3,5 0,3 

∆ιάρκεια Προγράµµατος 3,8 2,9 0,9 

Εκπαιδευτικοί Χώροι 3,8 3,5 0,3 

Εξοπλισµός 3,8 6,1 -2,3 

Εκπαιδευτικό Υλικό 3,8 3,5 0,3 

Πρόσβαση 3,0 2,9 0,2 

 

Με µια αναγωγή των βαρών των κοινών κριτηρίων έχουµε τα καθαρά συγκρίσιµα πια, σχε-

τικά βάρη και από τη διαφορά τους προκύπτει το διάγραµµα 5.7 που διακρίνουµε πιο καθα-

ρά τα όσα αναφέραµε παραπάνω. 
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Τήρηση Προγράµ Συντονισµ Προγρ. ∆ιοικητ Υποστήρ. Γραµµατ. Υποστήρ.

∆ιοικητικ Προσωπ. ∆ιάρκεια Προγρ. Εκπαιδ Χώροι Εξοπλισµ

Εκπαιδ Υλικό Πρόσβαση

 

∆ιάγραµµα 5.7. ∆ιαφορά Σχετικών Βαρών των Κοινών Κριτηρίων Ικανοποίησης  
Καταρτιζόµενων & Εκπαιδευτών  

 

 

� Ικανοποίηση από κριτήρια 

Καταρχήν βλέπουµε ότι ο ολικός δείκτης ικανοποίησης για όλους τους ερωτηθέντες εµφανί-

ζεται αρκετά υψηλός 97,4% για τους εκπαιδευτές και 94,9% για τους καταρτιζόµενους και 

αυτό συνδέεται -ειδικά για τους καταρτιζόµενους- άµεσα µε το υψηλό ποσοστό ικανοποίη-

σης των κριτηρίων µε τα µεγαλύτερα βάρη (Εξοπλισµός= βάρος 8,5% - Ικανοποίηση 96%, 

Ενδιαφέρον= βάρος 7,8% - Ικανοποίηση 97,6%) 

Επίσης παρατηρούµε το χαµηλότερο βαθµό ικανοποίησης (66,9% Εκπαιδευτές – 79,8% Κα-

ταρτιζόµενοι) έχει το κριτήριο «Ευκολία Πρόσβασης» το οποίο όµως έχει και το µικρότερο 

βάρος (4,1% Εκπαιδευτές και 4% Καταρτιζόµενοι) άρα δεν έχει ιδιαίτερη επιρροή στον ολι-

κό δείκτη ικανοποίησης. 

Όπως και τα κριτήρια «∆ιάρκεια του προγράµµατος» και «Σχεδιασµός του Προγράµµατος» 

που παρουσιάζουν παρόµοια συµπεριφορά για τους καταρτιζόµενους, ενώ δεν έχουν υψηλό 

δείκτη ικανοποίησης 73,9% και 87,8% αντίστοιχα (συγκριτικά µε τον ολικό) έχουν χαµηλό-

τερο βάρος σαν κριτήρια, µόλις 4% και 4,1% αντίστοιχα.  
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∆ιάγραµµα 5.8. Σύγκριση Ικανοποίησης Κοινών Κριτηρίων Καταρτιζόµενων & Εκπαιδευτών  

 

 

Αξίζει να σηµειωθεί για το κριτήριο «Εκπαιδευτικό Υλικό» δηλαδή την Ποιότητα / Επάρκεια/ Έ-

γκαιρη παράδοση Εκπαιδευτικού Υλικού (Βιβλία, Σηµειώσεις, Ηλεκτρονικό υλικό – mails, cd, 

dvd κ.λπ.) και ενώ η βαρύτητα που δίνουν οι δύο πλευρές στο συγκεκριµένο κριτήριο είναι σχεδόν 

ισοβάθµια (4,9 και 5,1), η ικανοποίηση έχει αρκετά µεγάλη απόκλιση, µε τους εκπαιδευτές να δη-

λώνουν ικανοποίηση µε δείκτη 96,3% ενώ οι καταρτιζόµενοι 90,2%. Να τονίσουµε γι αυτό ότι οι 

σηµειώσεις κατά κύριο λόγω δίδονται από τους εκπαιδευτές προς τους καταρτιζόµενους (σε κά-

ποιες περιπτώσεις –σπάνιες- παρέχονται βιβλία από το φορέα εκπαίδευσης ή εάν υπάρχει πιστο-

ποίηση πχ ECDL από το φορέα πιστοποίησης).  

 

 

Αν ανατρέξουµε 4.2 – Αυτοαξιολόγηση εκπαιδευτών, θα διαπιστώσουµε µια αντίφαση. Ενώ λοι-

πόν οι εκπαιδευτές στην αυτοαξιολόγηση για την παροχή Εκπαιδευτικού Υλικού, το 73,81% των 

εκπαιδευτών δηλώνει «πολύ καλή» ανταπόκριση στο θέµα των σηµειώσεων και το 16,67% να δη-

λώνει «καλή» ενώ έχουµε και ένα 7,14% να θεωρεί «µέτρια» την ανταπόκρισή του στην παροχή 

σηµειώσεων αλλά και ένα 2,38% να θεωρεί τον εαυτό του ότι είχε «κακή» ανταπόκριση, στην α-

ξιολόγηση του προγράµµατος τα ερωτηµατολόγια των εκπαιδευτών µας δίνουν ένα δείκτη ικανο-

ποίησης 96,3% όσον αφορά την παροχή σηµειώσεων. Θα υποθέταµε ότι δόθηκαν βιβλία αν δεν 

είχαµε το χαµηλότερο δείκτη ικανοποίησης των εκπαιδευοµένων στο 90,2% το οποίο µαρτυράει 

την αντίφαση στις απαντήσεις των εκπαιδευτών.  
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Ο δείκτης ικανοποίησης από τη διεύθυνση έχει µια σηµαντική απόκλιση µεταξύ των δυο οµάδων 

ερωτηθέντων, µε τους εκπαιδευτές να ανέρχεται στο 96,3% ενώ για τους καταρτιζόµενους 93,3%. 

Οι εκπαιδευτές έρχονται σε επαφή τουλάχιστον µία φορά στην αρχική συνέντευξη και την  επιλο-

γή τους για συνεργασία µε τη διεύθυνση ενώ οι καταρτιζόµενοι µπορεί να µη γνωρίζουν καθόλου 

τη διεύθυνση εάν δεν προκύψει κάποιο πρόβληµα που θα χρειαστεί να επιληφθεί η διεύθυνση.  

 

Κριτήρια 
∆είκτης Ικανοποίησης  Κριτη-

ρίου από τους Εκπαιδευτές 

∆είκτης Ικανοποίησης  Κριτηρί-

ου από τους Καταρτιζόµενους 
   

Ολική Ικανοποίηση 97,4 94,9 

Γνώσεις -Εξειδίκευση 96,8 88,3 

Ενδιαφέρον 98,6 97,6 

∆οµή  Προγράµµατος 97,2 95,5 

Σχεδιασµός Προγράµµατος 96,7 87,8 

Τήρηση Προγράµµατος 94,4 94,3 

Συντονισµός Προγράµµατος 94,3 92,9 

∆ιοικητική Υποστήριξη 96,3 93,3 

Γραµµατειακή Υποστήριξη 95,6 94,3 

∆ιοικητικό Προσωπικό 97,2 94,5 

∆ιάρκεια Προγράµµατος 96,7 73,9 

Εκπαιδευτικοί Χώροι 100,0 96,7 

Εξοπλισµός 100,0 96,0 

Εκπαιδευτικό Υλικό 96,3 90,2 

Πρόσβαση 66,9 79,8 

  

 

Τέλος να τονίσουµε την υψηλότατη ικανοποίηση –υψηλότερη από τον ολικό δείκτη ικανοποίη-

σης και για τις δυο οµάδες ερωτηθέντων- από τους εκπαιδευτικούς χώρους και τον εξοπλισµό 

που διαθέτει το ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ. Οι µεν εκπαιδευτές δηλώνουν απόλυτα ικανοποιηµένοι από τις 

υποδοµές και οι καταρτιζόµενοι περίπου 96%. Αδιαµφισβήτητα οι χώροι είναι άριστοι. 

  

 

Ένα επόµενο σηµείο που θα θέλαµε να σταθούµε είναι το κοµµάτι της αξιολόγησης των εκπαι-

δευτών από τους καταρτιζόµενους πρώτον για να δούµε τους δείκτες ικανοποίησης αλλά και 

δεύτερον να γίνει σύγκριση µε την αυτοαξιολόγηση από τους εκπαιδευτές στα συγκεκριµένα 

κριτήρια. 

 

Οι καταρτιζόµενοι αξιολογούν τους εκπαιδευτές τους επηρεαζόµενοι από διάφορους παράγο-

ντες. Κατά την αξιολόγηση των εκπαιδευτών τους λαµβάνουν υπόψη τους στοιχεία όπως: την 

κατάρτιση του εκπαιδευτή στο γνωστικό αντικείµενο που διδάσκει, την επιµόρφωση του στην 

εκπαίδευση ενηλίκων, την εµπειρία στη διδασκαλία, την ποιότητα του περιεχοµένου των ση-
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µειώσεων που τους δίνει, τη µεταδοτικότητα του εκπαιδευτή, την ικανότητα του να αξιοποιεί 

διάφορες εκπαιδευτικές τεχνικές, τις σαφείς επεξηγήσεις εκ µέρους του σχετικά µε τη σηµασία 

και το στόχο των µαθηµάτων, την κατανόηση των παραδόσεων του, τον ενδιαφέροντα τρόπο 

διδασκαλίας του, την προσαρµογή των µαθηµάτων στο επίπεδο γνώσεων των εκπαιδευοµένων, 

το βαθµό ενθάρρυνσης των εκπαιδευοµένων να διατυπώνουν τις απόψεις τους, τη συµβουλευτι-

κή διάθεση του εκπαιδευτή, την αποτελεσµατική επικοινωνία των εκπαιδευοµένων µε τον εκ-

παιδευτή, το βαθµό κατανόησης των απαντήσεων του εκπαιδευτή στις ερωτήσεις των εκπαιδευ-

οµένων, την υποµονή του εκπαιδευτή, την αγάπη του για τη διδασκαλία, τη θέλησή του για συ-

νεχή βελτίωση των ικανοτήτων του αναφορικά µε την Εκπαίδευση Ενηλίκων αλλά και µε το 

γνωστικό αντικείµενο που διδάσκει και γενικότερα µε την επιστήµη του (Τσακιρίδης, 2016). 

 

Επιπλέον οι εκπαιδευόµενοι µπορούν να εκτιµήσουν εάν ο εκπαιδευτής έχει φροντίσει ώστε να 

αναπτυχθεί ένα καλό µαθησιακό κλίµα, δηλαδή κλίµα επικοινωνίας και συνεργατικóτητας. Άλλη 

παράµετρος που πιθανόν να αξιολογήσουν οι εκπαιδευόµενοι είναι αν τελικά δηµιουργήθηκαν 

οµάδες εργασίας και συνεργασία µέσα στην εκπαιδευτική οµάδα και αν δόθηκαν ευκαιρίες για 

αυτοέκφραση των εκπαιδευόµενων. Επίσης, µπορούν να κρίνουν πώς διαχειρίστηκε ο εκπαιδευ-

τής τυχόν συγκρούσεις που προέκυψαν στην εκπαιδευτική οµάδα, πώς διαχειρίστηκε συνολικά 

την οµάδα και τον καθένα ξεχωριστά από τους εκπαιδευόµενους του κι αν τελικά προσπάθησε 

να τους εντάξει ενεργά στην εκπαιδευτική οµάδα.  

 

Τέλος, οι εκπαιδευόµενοι ενδέχεται να αξιολογήσουν τον εκπαιδευτή ως προσωπικότητα. Κατά 

πόσο δηλαδή ήταν προσιτός, επικοινωνιακός, συµµετοχικός, βοηθητικός, πρόθυµος να ψάξει για 

λύσεις και να επιλύσει τις απορίες των εκπαιδευοµένων και διαθέσιµος να απαντήσει σε αυτές 

όχι µόνο κατά τη διάρκεια του µαθήµατος, αλλά και µέσω τηλεφώνου, µηνυµάτων ηλεκτρονι-

κού ταχυδροµείου και οποιουδήποτε µέσου έχει οριστεί για τη µεταξύ τους επικοινωνία. Ακόµη, 

αξιολογώντας τον γενικότερο ρόλο του εκπαιδευτή, οι εκπαιδευόµενοι εκτιµούν και εάν τους 

ενέπνευσε για περαιτέρω δράσεις, εάν ανταποκρίθηκε στις προσδοκίες τους και εάν διαχειρί-

στηκε σωστά τον περιορισµένο συχνά, γι αυτό και πολύτιµο, χρόνο τους. Εάν ήταν δηλαδή απο-

τελεσµατικός στο σύνολο του εκπαιδευτικού έργου του. 

 

Η δική µας οµάδα ερωτηθέντων δίνει µεγαλύτερη βαρύτητα στο κριτήριο της µεταδοτικότητας 

των εκπαιδευτών (5,2) και αξιολογεί αυτή µε δείκτη ικανοποίησης 96,1% σχετικά κοντά στο 

ποσοστό αυτοαξιολόγησης των εκπαιδευτών που δηλώνουν ικανοποιηµένοι από τη µεταδοτικό-

τητα τους το 97,62%. 
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Την υψηλότερη βαθµολογία την έχει τι κριτήριο της  «Επιστηµονικής Κατάρτισης των Εκπαι-

δευτών» µε δείκτη ικανοποίησης 98,2%, κάτι το οποίο δικαιώνει και επιβραβεύει εν µέρει την 

προσπάθεια του ΚΕΚ για εκπαιδευτές πολύ καλούς γνώστες του αντικειµένου που διδάσκουν. 

Να σηµειωθεί ότι οι εκπαιδευτές είναι πιο αυστηροί κριτές και πιο απαιτητικοί για τον εαυτό 

τους και βαθµολογούν την επιστηµονική τους κατάρτιση το 95,24% πολύ καλή ενώ το 4,76% 

απλά καλοί.  

 

Το αντίθετο συµβαίνει µε την προετοιµασία και οργάνωση της εκπαιδευτικής διδασκαλίας που 

το σύνολο των εκπαιδευτών θεωρεί ότι είναι πολύ καλή ενώ οι καταρτιζόµενοι θα συµφωνήσουν 

κατά το 94,5%. 

 

Η συνέπεια στην τήρηση ωραρίου παρόλη την αυστηρότητα της γραµµατείας συµφωνείται και 

από τα δυο µέρη ότι δεν είναι άριστη µε δείκτη ικανοποίησης από τους καταρτιζόµενους 88,5% 

ενώ υπάρχει και ένα ποσοστό 4,76% εκπαιδευτών που θα τη χαρακτηρίσει µέτρια. 

Εντύπωση κάνει το γεγονός ότι και οι δυο πλευρές ερωτηθέντων θα συµφωνήσουν στο γεγονός 

ότι οι σχέσεις µεταξύ τους δεν είναι τέλειες αλλά ικανοποιητικές, µε τους καταρτιζόµενους να 

δηλώνουν µε ποσοστό 89,7% ικανοποίηση και τους καθηγητές 90,48 

 

 

Αξιολόγηση Καταρτιζόµενων 

Κριτήρια Βάρος Κριτηρίου ∆είκτης Ικανοποίησης 

   

Επιστηµονική  Κατάρτιση 4,9 98,2 

Προετοιµασία Μαθήµατος 4,9 94,5 

Μεταδοτικότητα 5,2 96,1 

Συνεργασία – Καλές  Σχέσεις µε Εκπαιδευόµενους 4,1 89,7 

Συνέπεια ωρολογίου 4,2 88,5 
 

 

ΑΥΤΟΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΩΝ 

Α/Α Κριτήρια Κακός Μέτριος Καλός Πολύ Καλός 
            

1 Επιστηµονική  Γνώση 0,00% 0,00% 4,76% 95,24% 

4 Μεταδοτικότητα 0,00% 0,00% 2,38% 97,62% 

7 Προετοιµασία - Οργάνωση 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 

13 Σχέσεις εκπαιδευόµενους 0,00% 2,38% 7,14% 90,48% 

15 Τήρηση ωραρίου 0,00% 4,76% 19,05% 76,19% 

 

Το ΚΕΚ θεωρεί πολύ σηµαντική την αξιολόγηση των καταρτιζόµενων για τους εκπαιδευτές που 

όπως προαναφέραµε θεωρεί τους βασικούς του συνεργάτες και θέλει να έχουν την ανάλογη α-

ποδοχή από τους καταρτιζόµενους – πελάτες.  
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Αν και κάποιοι από τους εκπαιδευτές θεωρούν ότι αξιολόγηση που δίνουν οι εκπαιδευόµενοι 

στον εκπαιδευτή τους δεν είναι βοηθητική. Κι αυτό µπορεί να συµβαίνει, όταν οι εκπαιδευόµε-

νοι δεν είναι συνηθισµένοι να κρίνουν, όταν δεν έχουν όρεξη να ασχοληθούν µε αυτό και νιώ-

θουν «βαρεµάρα», όταν τον βλέπουν ως «αυθεντία» ή ακόµη όταν τον έχουν συµπαθήσει κι ε-

κτιµήσει αρκετά, ώστε δεν µπαίνουν στη διαδικασία να αναζητήσουν κάτι αρνητικό, να κρίνουν 

αξιολογικά, αλλά παρουσιάζουν µια ιδανική εικόνα. Επιπλέον, η προσωπική διάθεση του εκπαι-

δευόµενου, δηλαδή ο βαθµός ευχαρίστησης ή δυσαρέσκειας που τυχόν αισθάνεται ο κατά τη 

διάρκεια της µέρας που προηγήθηκε της εκπαιδευτικής διεργασίας, µπορεί να αποτελέσει µια 

ακόµη αιτία που θα διαµορφώσει την αξιολόγηση που θα δώσει. Σαφώς και µπορεί να ισχύουν 

όλα τα παραπάνω αλλά δεν είναι µια γενικότερη κατάσταση άρα δεν µπορούν να αναιρέσουν τη 

διαδικασία της αξιολόγησης. 

 

Υπάρχει ένα τελευταίο σηµείο στην αξιολόγηση που διαφοροποιείται στα ερωτηµατολόγια των 

εκπαιδευτών.  Έχει να κάνει µε την αξιολόγηση κάποιων επιπλέον στοιχείων από τους εκπαιδευ-

τές τα οποία δεν υπάρχουν στην αξιολόγηση των καταρτιζόµενων και θα αιτιολογήσουµε το για-

τί. 

 

� Καινοτόµα στοιχεία που προσφέρει το πρόγραµµα 

Οι εκπαιδευτές στο σύνολό τους έχουν εµπειρία από προγράµµατα κατάρτισης. Κάποιοι από 

τους καταρτιζόµενους (22% µε βάση την 3.2.5. Ανάλυση του δείγµατος µε βάση την πρότερη 

Συµµετοχή τους σε πρόγραµµα) συµµετέχουν πρώτη φορά σε πρόγραµµα και έτσι δεν έχουν την 

ανάλογη εµπειρία να εντοπίσουν καινοτόµα στοιχεία πχ. µεθόδους διδασκαλίας, εργασίες σε ο-

µάδες, παιχνίδι ρόλων, video, τεχνολογία κ.λπ. που προσφέρει το πρόγραµµα αφού δεν έχουν 

πρότερο µέτρο σύγκρισης. Στο συγκεκριµένο κριτήριο οι εκπαιδευτές δείχνουν υψηλό βαθµό 

ικανοποίησης 96,7% πράµα του σηµαίνει ότι τα προγράµµατα πρόσφεραν καινοτόµα στοιχεία 

κάτι που µπορεί να τα κάνει ανταγωνιστικά και ελκυστικά στην αγορά . 

 

�   Ενεργή συµµετοχή/ Ενδιαφέρον καταρτιζόµενων για το πρόγραµµα 

Θα ήταν «άδικο» οι εκπαιδευτές που αξιολογούνται από τους καταρτιζόµενους να µην µπορούν 

να αξιολογήσουν έστω σε ένα σηµείο όπως το ενδιαφέρον και η ενεργή συµµετοχή των καταρτι-

ζόµενων κατά την εκπαιδευτική διαδικασία. Και δυστυχώς δεν δηλώνουν και πάρα πολύ ικανο-

ποιηµένοι (94,9%) –χαµηλότερα από τα υπόλοιπα κριτήρια- κάτι όµως που ενισχύεται µε τα πο-

σοστά βαθµολόγησης που είχαν οι ίδιοι οι καταρτιζόµενοι στην αυτοαξιολόγηση στα κριτήρια 

της «Συµµετοχής», «Ανάληψης πρωτοβουλιών» και «∆ιατύπωση απόψεων, προσεγγίσεων, ενδι-

αφέρον για µάθηση» 
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ΑΥΤΟ-ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΑΤΑΡΤΙΖΟΜΕΝΩΝ 

  Συµµετοχή Ανάληψη Πρωτοβουλιών ∆ιατύπωση Απόψεων 

Κακός  0 1 2 

Μέτριος 1 14 11 

Καλός 30 33 28 

Πολύ Καλός 69 52 59 

 

Αυτό θα µπορούσε να αιτιολογηθεί από το γεγονός ότι το δείγµα µας αποτελούνταν κατά µεγάλο 

µέρος από προγράµµατα που οι καταρτιζόµενοι ήταν σε προγράµµατα κατάρτισης ανέργων ηλι-

κιών 46-64 ετών σε κλάδους αιχµής. Άτοµα µεγαλύτερα σε ηλικία, άνω των 46 (49%), άνεργοι 

πάνω από 1 έτος (56%), ΥΕ (17%) και ∆Ε (55%) άτοµα µε ανεπαρκή επαγγελµατικά και µορ-

φωτικά προσόντα, χωρίς ιδιαίτερες κοινωνικές σχέσεις που θα µπορούσαν να τους βοηθήσουν 

στην επανένταξή τους στην αγορά εργασίας και µε αυτοεκτίµηση και αυτοπεποίθηση σε πολύ 

χαµηλά επίπεδα. Η έλλειψη εξειδίκευση και προσόντων πολλές φορές οδηγούν αυτά τα άτοµα 

στην παρακολούθηση σεµιναρίων όχι για την απόκτηση προσόντων ή δεξιοτήτων αλλά για να 

έχουν ένα πρόσκαιρο εισόδηµα. Και έτσι η έλλειψη σύνδεσης επαγγελµατική κατάρτισης και 

αγοράς εργασία σαν τους καθηλώνει και πάλι στην ανεργία και έτσι ακόµα και στο χώρο της 

κατάρτισης να διαπιστώνεται µια τάση εσωστρέφειας και κατά συνέπεια αποµόνωσης προς α-

ποφυγή του στιγµατισµού.  

 

� Ανταπόκριση του προγράµµατος στις εκπαιδευτικές ανάγκες καταρτιζόµενων σε σχέση 

µε τις ανάγκες της τοπικής αγοράς εργασίας 

Οι εκπαιδευτές, είναι άτοµα µε εξειδίκευση στο αντικείµενο που διδάσκουν, µε µεγάλη εµπειρία 

και πολύ καλή γνώση της αγοράς εργασίας. Αυτή η εµπειρία τους αλλά και η θέση τους στην 

αγορά, τους δίνει το προβάδισµα στο να µπορούν να έχουν µια άποψη για τις ανάγκες του συ-

γκεκριµένου χώρου και να µπορούν να κάνουν σύγκριση µε την ανταπόκριση του προγράµµατος 

σ’ αυτές. Αυτό είναι το κριτήριο µε το µεγαλύτερο βάρος για τους εκπαιδευτές (9,4%). Πολύ 

από αυτούς (ειδικότερα σε προγράµµατα τουρισµού) δίνουν µεγάλη βαρύτητα στο να µπορέ-

σουν οι καταρτιζόµενοι να ενταχθούν στην αγορά. Προσπαθούν να δουν τα προγράµµατα αυτά 

σαν δεξαµενή πιθανών εργαζοµένων – συναδέλφων τους. 

Κριτήρια Βάρη Κριτηρίων Δείκτης Ικανοποίησης 
   

Καινοτομία 5,1 96,7 

Ενεργή Συμμετοχή Καταρτιζόμενων 5,1 94,9 

Ανάγκες Αγοράς 9,4 95,1 

Αξιολόγηση Προγράμματος 5,3 96,8 
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� Αναγκαιότητα και χρησιµότητα της Αξιολόγησης του προγράµµατος 

Οι περισσότεροι από τους εκπαιδευτές σαν πιστοποιηµένοι εκπαιδευτές ενηλίκων είναι συνερ-

γάτες του ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ για πολλά χρόνια και έχουν µεγάλη εµπειρία από προγράµµατα και αξι-

ολογήσεις. Άρα κατάλληλοι για να κρίνουν αν η αξιολόγηση έχει διορθωτικό/ βελτιωτικό χαρα-

κτήρα. Εάν υπήρχαν στο παρελθόν λόγου χάρη προβλήµατα που επισηµάνθηκαν αλλά δεν επι-

λύθηκαν, αν υπήρξαν προτάσεις βελτίωσης και δεν εισακούστηκαν.  

Με βάση το βαθµό ικανοποίησης (96,8%) και κοντά στο δείκτη ολικής ικανοποίησης οι εκπαι-

δευτές θεωρούν την αξιολόγηση απαραίτητη σε κάθε εκπαιδευτικό πρόγραµµα, είτε αυτό είναι 

σύντοµης διάρκειας είτε µεγαλύτερης.  

Προτρέπουν τους εκπαιδευόµενους να συµµετέχουν στη διαδικασία αξιολόγησης επειδή έτσι 

τους δίνεται η ευκαιρία να αντιληφθούν ότι αποτελούν ενεργό µέλος της εκπαιδευτικής οµάδας 

και της εκπαιδευτικής διεργασίας και επειδή έχουν κάθε δικαίωµα να εκφράζονται και να εκδη-

λώνουν τι τους ικανοποιεί, τι τους ευχαριστεί και τι όχι, αφού ως ενήλικες συµµετέχουν σε ένα 

εκπαιδευτικό πρόγραµµα έχοντας απόλυτα σαφείς προσδοκίες από αυτό. 

Ειδικότερα όσον αφορά την αξιολόγηση των καταρτιζόµενων για τους εκπαιδευτές τη βλέπουν 

πολύ θετικά και συνήθως την ταυτίζουν µε τη λέξη «ανατροφοδότηση» ή «feedback», υπονοώ-

ντας ότι η αξιολόγηση είναι ουσιαστικά το µέσο µε το οποίο ο εκπαιδευτής ενηλίκων λαµβάνει 

απαντήσεις για όλα όσα έπραξε κατά τη διδασκαλία του. Απαντήσεις που αφορούν στον επανα-

καθορισµό του σχεδιασµού στοχοθεσίας της εκπαιδευτικής διαδικασίας, στη λειτουργία του εκ-

παιδευτή και στην αλληλεπίδρασή του µε την οµάδα των εκπαιδευόµενων, καθώς οφείλει να 

ακούει τους στόχους και τις ανάγκες τους και να διαµορφώνει ένα πλάνο διδασκαλίας που θα 

καλύπτει τις προσδοκίες αµφότερων, εκπαιδευτή και εκπαιδευοµένων.  

Όλοι οι εκπαιδευτές θεωρούν ότι η αξιολόγηση που λαµβάνουν από τους εκπαιδευόµενους τους 

είναι σηµαντική προϋπόθεση για µια πετυχηµένη εκπαιδευτική διεργασία. Μάλιστα, τη θεωρούν 

διευκολυντική και συµπληρωµατική της αυτοαξιολóγησης που κάνουν οι ίδιοι για τους εαυτούς 

τους ως εκπαιδευτές. 

Συγκεκριµένα, θεωρούν ότι τους βοηθάει να αναστοχαστούν για το τι «πήγε στραβά», τι «πήγε 

καλά», τι να επαναλάβουν και τι να αποφύγουν στην επόµενη διδασκαλία τους, προκειµένου να 

βελτιώσουν το εκπαιδευτικό τους έργο. Είναι το µέσο, ο «καθρέπτης», που τους βοηθάει να  

δουν τι πραγµατικά συνέβαινε κατά τη διάρκεια της εκπαιδευτικής διεργασίας. Η αξιολόγηση 

είναι ικανή να κάνει τον εκπαιδευτή να αλλάξει µέθοδο, εκπαιδευτικές τεχνικές, τη στάση του 

σώµατος του, µε άλλα λόγια οποιοδήποτε χαρακτηριστικό του, προκειµένου να υπάρξει εξελι-

κτική πορεία στον τρόπο άσκησης της διδασκαλίας του, αλλά και στην προσωπικότητα του, κα-

θώς µέσα από την αξιολόγηση µαθαίνει αρκετά για την εικόνα που έχουν οι άλλοι για εκείνον. 

Ακόµα και όταν µια αξιολόγηση θετική, ενθαρρύνει τον εκπαιδευτή να συνεχίσει να εργάζεται 

µε τον ίδιο ζήλο, να πασχίζει για την εξέλιξη και τη βελτίωσή του. 
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5.1.3 ∆είκτες απαιτητικότητας και αποτελεσµατικότητας 
 

Οι δείκτες απαιτητικότητας εκφράζουν σε µια κλίµακα από -1 έως 1 το µέτρο της προσπάθει-

ας που χρειάζεται να καταβληθεί για να βελτιωθεί συνολικά ή ανά κριτήριο, ο φορέας κατάρτι-

σης ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ - και εν γένει ο κάθε οργανισµός ή επιχείρηση ως προς την ικανοποίηση των 

συναλλασσόµενων πελατών του - καταρτιζόµενων. 

 

Για να γίνουµε πιο συγκεκριµένοι, µπορεί να ειπωθεί ότι, δείκτες απαιτητικότητας από -1 έως -

0,33, χαρακτηρίζουν κριτήρια µη απαιτητικά, δείκτες από -0,33 έως 0,33, χαρακτηρίζουν ου-

δέτερα κριτήρια, ενώ δείκτες από 0,33 έως 1 χαρακτηρίζουν κριτήρια απαιτητικά, τα οποία 

σε συνδυασµό και µε τους δείκτες ικανοποίησης «απαιτούν» βελτίωση, ώστε να βελτιωθεί και 

το επίπεδο ικανοποίησης του πελάτη. 

 

Μπορούµε να παρατηρήσουµε από το ∆ιάγραµµα 5.8 µε τους δείκτες απαιτητικότητας των κα-

ταρτιζόµενων ότι δεν υπάρχει κανένα απαιτητικό κριτήριο αφού οι περισσότεροι δείκτες απαιτη-

τικότητας έχουν τιµές µεταξύ του -0,33 έως 0,33, άρα όλα σχεδόν τα κριτήρια είναι ουδέτερα 

εκτός  από το «Ενδιαφέρον του προγράµµατος» ως που είναι µη απαιτητό   
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∆ιάγραµµα 5.8. ∆είκτες Απαιτητικότητας Καταρτιζόµενων  

 
 
 

Αντίστοιχα για τους εκπαιδευτές από το ∆ιάγραµµα 5.9 βλέπουµε και δω ότι δεν υπάρχει κανένα 

απαιτητικό κριτήριο αφού σχεδόν όλοι οι δείκτες απαιτητικότητας έχουν αρνητικές τιµές, µε πιο 

απαιτητικό το κριτήριο «Ανταπόκριση προγράµµατος στις εκπαιδευτικές Ανάγκες καταρτιζόµε-

νων σε σχέση µε τις ανάγκες της τοπικής Αγοράς Εργασίας» µε µικρή θετική τιµή. 
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∆ιάγραµµα 5.9. ∆είκτες Απαιτητικότητας Εκπαιδευτών  

 
 

Οι δείκτες αποτελεσµατικότητας εκφράζουν σε µια κλίµακα, 0-1, τη συµµετοχή του κάθε κρι-

τηρίου στη δυσαρέσκεια την οποία εξέφρασε ο πελάτης.  

Όσο ο δείκτης αποτελεσµατικότητας προσεγγίζει το µηδέν (0), τόσο µειώνεται η συµµετοχή του 

κριτηρίου στη σταθµισµένη δυσαρέσκεια του πελάτη. Έτσι, θα µπορούσε κανείς να εκφράσει 

την άποψη ότι η απόσταση του δείκτη αποτελεσµατικότητας από το (0) εκφράζει τα περιθώρια βελ-

τίωσης της Υπηρεσίας σε σχέση µε το κριτήριο. Ευνόητα, δείκτης που προσεγγίζει το 1 φανερώνει 

κριτήριο µε µεγάλη συµµετοχή στη συνολική δυσαρέσκεια και αντίστοιχα µεγάλο περιθώριο βελ-

τίωσης. 
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∆ιάγραµµα 5.9. ∆είκτες Αποτελεσµατικότητας Καταρτιζόµενων  

 

Από το διάγραµµα 5.9 βλέπουµε ότι ο δείκτης µε την υψηλότερη συµµετοχή στη δυσαρέσκεια 

είναι στη διάρκεια του προγράµµατος. Ακολουθεί το κριτήριο της πρόσβασης για καταρτιζόµε-

νους και µε τον υψηλότερο δείκτη δυσαρέσκειας για εκπαιδευτές (διάγραµµα 5.10).  
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Για τους καταρτιζόµενους τα κριτήρια µε υψηλότερο δείκτη δυσαρέσκειας από τους υπόλοιπους, 

είναι οι γνώσεις και η εξειδίκευση αλλά και ο σχεδιασµός του προγράµµατος, η συνέπεια στο 

ωρολόγιο πρόγραµµα αλλά και το εκπαιδευτικό υλικό ενώ για τους εκπαιδευτές αυτά έχουν χα-

µηλότερο δείκτη και προηγείται η συνεργασία µε τη γραµµατεία και η ανταπόκριση του προ-

γράµµατος στην αγορά εργασίας. 
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∆ιάγραµµα 5.10. ∆είκτες Αποτελεσµατικότητας Εκπαιδευτών 
  

 

5.1.4  ∆ιαγράµµατα δράσης και βελτίωσης 

 

Παρακάτω προκειµένου να προσδιοριστούν οι κρίσιµες διαστάσεις ικανοποίησης, όπου πρέπει 

να επικεντρωθούν οι προσπάθειες του ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ για βελτίωση, παρουσιάζονται τα διαγράµ-

µατα  δράσης για το σύνολο των κριτηρίων τόσο για τους καταρτιζόµενους όσο και για τους εκ-

παιδευτές. 

 

Τα διαγράµµατα δράσης βασίζονται στη σύνθεση των βαρών των κριτηρίων ικανοποίησης µε 

τους µέσους δείκτες ικανοποίησης και µπορούν να προσδιορίσουν ποια είναι τα δυνατά και τα 

αδύνατα σηµεία της ικανοποίησης των πελατών, καθώς και το πού πρέπει να στραφούν ανάλογα 

µε την απόδοση (µέσοι δείκτες ικανοποίησης) και τη σηµαντικότητα (βάρη) των κριτηρίων. 

 

Χώρος Υφιστάµενης Κατάστασης (Απειλές – Threats) : Περιλαµβάνει κριτήρια που παρου-

σιάζουν χαµηλή απόδοση αλλά παράλληλα χαρακτηρίστηκαν σχετικά χαµηλής σηµαντικότητας 

από το δείγµα. Αποτελούν απειλές για τo KEK  και έτσι πρέπει να δαπανηθούν πόροι για τη βελ-

τίωση – µετατόπιση τους σε θετικό τεταρτηµόριο απόδοσης. 
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Χώρος ∆υνατών Σηµείων (∆υνατότητες – Strengths) : Όπως αναφέρεται, τα δυνατά σηµεία 

του ΚΕΚ. Εκεί όπου η υψηλή απόδοση συνδυάζεται µε την υψηλή βαρύτητα των κριτηρίων. 

 

Χώρος Αδυνάτων Σηµείων (Αδυναµίες – Weaknesses) : Τα αδύνατα σηµεία, εκεί όπου η υ-

ψηλή βαρύτητα των κριτηρίων αντιπαρατίθεται µε χαµηλή απόδοση δηµιουργώντας χάσµα (gap) 

µεταξύ αυτών που θεωρούνται σηµαντικά από τον εκπαιδευτή και της απόδοσης του ΚΕΚ . 

 

Χώρος Μεταφοράς Πόρων (Ευκαιρίες – Opportunities) : Περιλαµβάνει κριτήρια υψηλής α-

πόδοσης, χαµηλής σηµαντικότητας. Αποτελούν ευκαιρίες µε την έννοια ότι κάποιοι από τους 

πόρους που δαπανώνται είναι δυνατόν να αφιερωθούν στα κριτήρια µεγαλύτερου βάρους, χαµη-

λής απόδοσης.  

 

Το πρώτο και πιο σηµαντικό συµπέρασµα από το διάγραµµα δράσης 5.11Α – Β είναι η απουσία 

κάποιου κριτηρίου από την περιοχή δράσης. ∆εν υπάρχουν πολύ σηµαντικά για τους εκπαιδευ-

τές κριτήρια τα οποία να έχουν χαµηλή απόδοση.  

 

Τα κριτήρια «Γραµµατειακή Υποστήριξη» και «Ανάγκες Αγοράς» από την άλλη βρίσκονται ο-

ριακά στην περιοχή Ισχύος και αποτελούν τα πιο σηµαντικά κριτήρια για περαιτέρω βελτίωση 

για τη ∆ΕΛΤΑ παρά την πολύ υψηλή του απόδοση. Έχουν πολύ µεγάλο δείκτη σηµαντικότητας, 

έτσι η οποιαδήποτε βελτίωση θα επηρεάσει σηµαντικά την ικανοποίηση των εκπαιδευτών, αντί-

θετα µια µικρή ίσως χαλάρωση ή παρασπονδία να πήγαινε τα κριτήρια αυτά στην περιοχή δρά-

σης!! Σηµείο το οποίο θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη σηµασία. Το κριτήριο «Ευκολία Πρόσβα-

σης»  ανήκει στην περιοχή ισχύουσας κατάστασης. Είναι κριτήριο που επιδέχονται βελτίωσης 

αλλά η απόδοσή του είναι πάρα πολύ χαµηλή δυσανάλογα µε τη σηµαντικότητα του. Στην περι-

οχή µεταφοράς, που αποτελεί την τελευταία προτεραιότητα του ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ, ανήκουν όλα τα 

υπόλοιπα κριτήρια. ∆εν αποτελούν άµεση προτεραιότητα βελτίωσης καθώς έχουν υψηλό δείκτη 

απόδοσης µε ταυτόχρονα χαµηλή σηµαντικότητα.  
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∆ιάγραµµα 5.11Α. ∆ιάγραµµα ∆ράσης Εκπαιδευτών 

 

 
∆ιάγραµµα 5.11Β. ∆ιάγραµµα ∆ράσης Εκπαιδευτών 

 

 

Ακολουθεί το διάγραµµα δράσης των καταρτιζόµενων, και εδώ ως βασικό συµπέρασµα είναι ότι 

από το διάγραµµα δράσης δεν προκύπτει κάποιο κριτήριο στην περιοχή δράσης.   
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∆ιάγραµµα 5.12Α. ∆ιάγραµµα ∆ράσης Καταρτιζόµενων  

 

 

 

∆ιάγραµµα 5.12Β. ∆ιάγραµµα ∆ράσης Καταρτιζόµενων  
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Στα δυνατά σηµεία του ΚΕΚ κατά τους καταρτιζόµενους, εκεί όπου η υψηλή απόδοση συνδυά-

ζεται µε την υψηλή βαρύτητα των κριτηρίων έχουµε τα υψηλού βάρους κριτήρια της «Μεταδο-

τικότητας των Εκπαιδευτών» του «Ενδιαφέροντος του προγράµµατος» καθώς και ο «Εξοπλι-

σµός» .Στο Χώρο της Υφιστάµενης Κατάστασης περιλαµβάνονται κριτήρια που παρουσιάζουν 

χαµηλή απόδοση αλλά παράλληλα χαρακτηρίστηκαν σχετικά χαµηλής σηµαντικότητας από το 

δείγµα. Αποτελούν απειλές για το ΚΕΚ και έτσι πρέπει να δαπανηθούν πόροι για τη βελτίωση – 

µετατόπιση τους σε θετικό τεταρτηµόριο απόδοσης. Τα υπόλοιπα όλα κριτήρια είναι στο Χώρο 

Μεταφοράς Πόρων και είναι κριτήρια υψηλής απόδοσης, χαµηλής σηµαντικότητας. Αποτελούν 

ευκαιρίες µε την έννοια ότι κάποιοι από τους πόρους που δαπανώνται είναι δυνατόν να αφιερω-

θούν στα κριτήρια µεγαλύτερου βάρους, χαµηλής απόδοσης.  

 

∆εν εντοπίζεται κάποιο κριτήριο στην περιοχή δράσης (υψηλή σηµαντικότητα και χαµηλή ικα-

νοποίηση) και στα δύο διαγράµµατα, γεγονός που σηµαίνει ότι δεν υπάρχει κάποιο κρίσιµο χα-

ρακτηριστικό που να απαιτεί άµεσες ενέργειες βελτίωσης. Σε γενικές γραµµές δεν φαίνεται να 

υπάρχει κάποιο «χάσµα» στην ικανοποίηση, ούτε των εκπαιδευτών αλλά ούτε και των καταρτι-

ζόµενων µια και οι δυο οµάδες παρουσιάζονται περισσότερο ικανοποιηµένες από εκείνα τα χα-

ρακτηριστικά που θεωρούν και σηµαντικά. 

Τέλος συνδυάζοντας τους δείκτες απαιτητικότητας και αποτελεσµατικότητας που προκύπτουν 

από τη µέθοδο MUSA, κατασκευάζεται τα διαγράµµατα βελτίωσης, όπως φαίνονται στα διά-

γραµµα που ακολουθούν.  

Κάθε διάγραµµα βελτίωσης χωρίζεται σε τεταρτηµόρια ανάλογα µε την απαιτητικότητα και την 

αποτελεσµατικότητα των διαστάσεων ικανοποίησης, µε αποτέλεσµα τον προσδιορισµό των προ-

τεραιοτήτων βελτίωσης. 

 

∆ιάγραµµα 5.13Α. ∆ιάγραµµα Βελτίωσης Εκπαιδευτών 
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∆ιάγραµµα 5.13Β. ∆ιάγραµµα Βελτίωσης Εκπαιδευτών   

 

Όπως φαίνεται, θα µπορούσε το ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ µε πολύ µικρή προσπάθεια να έχει υψηλή αποτε-

λεσµατικότητα σ’ όλα τα κριτήρια για τη πιο βελτιωµένη εικόνα απέναντι στους εκπαιδευτές. 

Εκτός από το κριτήρια «Ανάγκες Αγοράς» που για να έχει αποτέλεσµα θετικό θα πρέπει να κα-

ταβληθεί µεγάλη προσπάθεια και πάλι είναι αναµφίβολο εάν θα υπάρξει αποτέλεσµα και οριακά 

το «Ευκολία Πρόσβασης» 

 

Σύµφωνα τώρα µε το διάγραµµα βελτίωσης των καταρτιζόµενων που ακολουθεί, η ∆ΕΛΤΑ θα 

µπορούσε να έχει ακόµα καλύτερα αποτελέσµατα ικανοποίησης στα περισσότερα κριτήρια κα-

θώς µε πολύ µικρή προσπάθεια µπορεί να επιτευχθεί καλύτερο αποτέλεσµα. Εξαιρουµένου του 

κριτηρίου της «Μεταδοτικότητας των Εκπαιδευτών» που απαιτεί µεγάλη προσπάθεια για καλύ-

τερη αποτελεσµατικότητα και  των κριτηρίων «Γνώσεις & Εξειδίκευση», «Σχεδιασµός Προγράµ-

µατος», Συνέπεια Ωρολογίου Προγράµµατος», « Ευκολία Πρόσβασης» και ∆ιάρκεια Προγράµµα-

τος» που οριακά µπορούν να βελτιωθούν µε µικρή προσπάθεια  και αυτά.  
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Κεφάλαιο 6ο Συµπεράσµατα Έρευνας – 
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6.1 Γενικά Συµπεράσµατα 
 

Μετά την ολοκλήρωση της έρευνας και έπειτα από την όσο δυνατόν καλύτερη ανάλυση των α-

ποτελεσµάτων που προέκυψαν από την µέθοδο MUSA, θα θέλαµε να συνοψίσουµε τα παραπά-

νω και προτείνουµε τυχόν λύσεις στα σηµεία που ο φορέας κατάρτισης ∆ΕΛΤΑ φαίνεται να α-

δυνατεί.   

Σε γενικές γραµµές η πολυετείς εµπειρία του όλα αυτά τα χρόνια της δραστηριότητάς του στην 

Ελλάδα και ειδικότερα στην Κρήτη, δείχνει ότι έχει αναπτύξει τους κατάλληλους µηχανισµούς 

προκειµένου να εντοπίζουν τις ανάγκες των καταρτιζόµενων αλλά και των εκπαιδευτών και να 

λαµβάνει τις κατάλληλες αποφάσεις έτσι ώστε να κινούνται στην κατεύθυνση ικανοποίησης αυ-

τών.  

 

Η γενική εικόνα που µας έδωσε η έρευνα είναι ότι οι πελάτες (καταρτιζόµενοι και εκπαιδευτές) 

είναι πολύ ικανοποιηµένοι από το εκπαιδευτικό οργανισµό και µάλιστα σε ποσοστό που αγγίζει 

το 97,4% για τους εκπαιδευτές, ταυτόχρονα όµως βλέπουµε ότι δεν έχουν ιδιαίτερες απαιτήσεις, 

γεγονός που καθιστά το έργο του φορέα πιο εύκολο.  

 

Αρχίζοντας από τα δηµογραφικά στοιχεία, διαπιστώσαµε ότι το µεγαλύτερο ποσοστό των κα-

ταρτιζόµενων 78% και το σύνολο των εκπαιδευτών έχουν εµπειρία από προγράµµατα κατάρτι-

σης. Οι καταρτιζόµενοι έχουν παρακολουθήσει και άλλο στο παρελθόν οι εκπαιδευτές έχουν δι-

δάξει και στο παρελθόν. Αυτό δίνει µια ιδιαίτερη βαρύτητα στην υψηλή ικανοποίηση από το συ-

γκεκριµένο φορέα. 

 

Ειδικότερα για τους καταρτιζόµενους που απευθύνθηκαν στα συγκεκριµένα προγράµµατα του 

ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ για κατάρτιση,  σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στα προηγού-

µενα κεφάλαια, το προφίλ τους µπορεί να σκιαγραφηθεί µε βάση τα παρακάτω: 

 

1 Η πλειοψηφία του δείγµατος (περίπου 9 στους 10) αφορά σε άτοµα ηλικίας 30 ετών και 

πάνω. Το γεγονός αυτό µπορεί να θεωρηθεί λογικό καθώς η ηλικία αυτή είναι η πιο πα-

ραγωγική. 

1 Το µεγαλύτερο ποσοστό των ατόµων 55% που παρακολούθησαν τα προγράµµατα κα-

τάρτισης ήταν απόφοιτοι δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης γεγονός που µπορεί να συσχετι-

σθεί µε τους λόγους συµµετοχής σε προγράµµατα κατάρτισης  
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Σε επίπεδο ικανοποίησης των καταρτιζόµενων, το χαµηλότερο ποσοστό συνολικής ικανοποίη-

σης σηµειώθηκε στη ∆ιάρκεια του προγράµµατος έχοντας όµως και τη χαµηλότερη βαρύτητα. 

Κριτήριο όµως που κατ’ επέκταση δεν εξαρτάται από τον κάθε φορέα κατάρτισης. Η διάρκεια 

του προγράµµατος είναι ένα χαρακτηριστικό των προγραµµάτων που ορίζεται από τον εκάστοτε 

φορέα διαχείρισης (πχ Υπουργείο Εργασίας, Υπουργείο Παιδείας, ΟΑΕ∆ κ.λπ.), γεγονός που 

γνωρίζουν οι καταρτιζόµενοι και συνεπώς αιτιολογείται η µικρή βαρύτητα που δίνουν στην αξι-

ολόγηση του ΚΕΚ, αλλά και το ΚΕΚ δεν µπορεί ακόµα και να θέλει να το βελτιώσει. Από το 

διάγραµµα βελτίωσης βλέπουµε ότι κατατάσσεται στο τεταρτηµόριο της 3
η
 προτεραιότητας. 

 

Συνεχίζοντας την έρευνα µας όπως είδαµε την υψηλότερη ικανοποίηση την έχουµε στο κριτήριο 

Επιστηµονική Κατάρτιση Εκπαιδευτών (98,2%) που σε συνδυασµό µε το κριτήριο της Μεταδο-

τικότητας των εκπαιδευτών, που όπως βλέπουµε από το διάγραµµα δράσης είναι στην περιοχή 

ισχύος και αποτελεί ένα από τα δυνατά σηµεία του φορέα, είναι ίσως από τα σηµαντικότερα 

στοιχεία του συγκεκριµένου φορέα απέναντι στους καταρτιζόµενους, που στο τόσο ανταγωνι-

στικό περιβάλλον των ΚΕΚ, τον κάνει να ξεχωρίζει. 

 

Επιπλέον τα αποτελέσµατα των κριτηρίων αυτών σε συνδυασµό µε τα κριτήρια που αφορούν το 

προσωπικό (επόµενο σηµαντικό στοιχείο), που θα το σχολιάσουµε αµέσως µετά, ολοκληρώνει 

την αξιολόγηση του έµψυχου υλικού οργάνωσης και λειτουργίας του φορέα από τους καταρτι-

ζόµενους. 

 

Τα κριτήρια του προσωπικού σηµείωσαν υψηλό ποσοστό ικανοποίησης (περίπου 94%). Αποτε-

λούν ένα κριτήριο µε αρκετά µεγάλη απαιτητικότητα (4,9%) από τους καταρτιζόµενους, και 

φαίνεται να ικανοποιείται απόλυτα (σε σχέση µε την ολική ικανοποίηση) από το παρεχόµενο 

προσωπικό. Ο επαγγελµατισµός και οι ικανότητες τους δείχνουν ότι ικανοποιούν τις προσδοκίες 

των καταρτιζόµενων.  

 

Ο φορέας θα πρέπει να φροντίσει να κρατήσει την εικόνα για τις δύο αυτές σηµαντικές οµάδες 

κριτηρίων σ’ αυτά τα επίπεδα, αν θέλει να συνεχίσει να πετυχαίνει µεγάλα ποσοστά συνολικής 

ικανοποίησης. Ας µην παραβλέποµε το γεγονός ότι για οποιονδήποτε πελάτη ενός φορέα παρο-

χής υπηρεσιών γενικά, ο υπάλληλος που θα παρέχει την υπηρεσία αντικατοπτρίζει την εικόνα 

του φορέα. Ως εκ τούτου, είναι υψίστης σηµασίας να διατηρηθούν, αν όχι και να ενισχυθούν µε 

κάθε τρόπο οι ικανότητες του προσωπικού (εκπαιδευτικό και διοικητικό) αυτού. ∆εδοµένης, της 

ανάπτυξης των τµηµάτων προσωπικού σε όλες τις σύγχρονες εταιρείες, τα τελευταία χρόνια, κα-

θώς και της βαρύτητας που δίνουν στα εσωτερικά προγράµµατα κατάρτισης, είναι αρκετά εύκο-

λο για έναν φορέα κατάρτισης να διατηρήσει σε υψηλό επίπεδο ή να βελτιώσει την εικόνα του 
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προσωπικού, διεξάγοντας σύγχρονα εκπαιδευτικά σεµινάρια που θα ενισχύσουν τόσο τις γνώ-

σεις του, όσο και τις επικοινωνιακές τους ικανότητες και τον επαγγελµατισµό τους.  

 

Μια στρατηγική της συνεχούς εκπαίδευσης και βελτίωσης των γνώσεων του προσωπικού, θα 

είχε διπλό όφελος για το φορέα, καθώς θα του δίνονταν η δυνατότητα να βελτιώσει και τα κρι-

τήρια της «Συνεργασίας και ανάπτυξη καλών σχέσεων µε τους καταρτιζόµενους» και «Συνέπεια 

στην τήρηση ωρολογίου προγράµµατος» στα οποία σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας, 

υστερούν λίγο (βαθµός ικανοποίησης περίπου 89%). Από το διάγραµµα δράσης βλέπουµε ότι η 

«Συνέπεια στην τήρηση ωρολογίου προγράµµατος» είναι από τα κριτήρια που ο φορέας πρέπει 

να επικεντρώσει τις προσπάθειες του και µε µικρή προσπάθεια θα έχει µεγάλη αποτελεσµατικό-

τητα. Ένας σύγχρονος εκπαιδευτής, θα µπορούσε ευκολότερα να χρησιµοποιήσει τις γνώσεις 

του αλλά και τις παρεχόµενες νόρµες από το ΚΕΚ προκειµένου να επικοινωνήσει µε τους ενήλι-

κες καταρτιζόµενους, να τους αποδεχτεί, να αναζητήσει και να βρει την καλύτερη δυνατή λύση 

για τα προβλήµατα τους –όσον αφορά πάντα το πρόγραµµα κατάρτισης- που του τίθενται.  

 

Τέλος, όσον αφορά το άψυχο υλικό οργάνωσης και λειτουργίας του φορέα εµπεριέχει δύο κρι-

τήρια µε τα υψηλότερα βάρη. Το κριτήριο «Εξοπλισµός» µε τη µεγαλύτερη βαρύτητα και το 

δεύτερο µεγαλύτερο το «Ενδιαφέρον του προγράµµατος». Κριτήρια που στην παρούσα φάση 

και στα συγκεκριµένα προγράµµατα, η ικανοποίηση παρατηρείται πολύ υψηλή και συµβάλει 

στην υψηλή ολική ικανοποίηση.  

 

Από την πλευρά του ο φορέας πρέπει να εστιάσει την προσοχή του στα κριτήρια αυτά. Αρχικά 

για να έχει ενδιαφέρον ένα πρόγραµµα θα πρέπει να έχει γίνει από την αρχή σωστός σχεδιασµός 

και οργάνωση προγραµµάτων (Σηµείο - Απειλή), που θα συνεχίσουν να είναι ανταγωνιστικά και 

θα καλύπτουν σε ένα µεγάλο ποσοστό τις ανάγκες των καταρτιζόµενων (ανέργων και εργαζοµέ-

νων), όχι τόσο γιατί τα ποσοστά ικανοποίησης δεν ήταν υψηλά όπως είπαµε, αντιθέτως- αλλά 

γιατί σύµφωνα µε την έρευνα, το «Ενδιαφέρον του προγράµµατος» (∆υνατό σηµείο) έχει ιδιαί-

τερη βαρύτητα για τους πελάτες. Άλλωστε, διανύοντας µια περίοδο γενικότερης οικονοµικής 

ύφεσης, εύλογο είναι οι ανάγκες των καταρτιζόµενων ιδιαίτερα των ανέργων (αποτελούν και το 

µεγαλύτερο ποσοστό στην ερευνά µας) να έχουν διαµορφωθεί αντίστοιχα άρα και τα προγράµ-

µατα πρέπει να ακούν τον παλµό της αγοράς. Παράλληλα, θα πρέπει να φροντίζει να διαθέτει 

εργαστηριακό και τεχνολογικό εξοπλισµό (δυνατό σηµείο) σύγχρονο, λειτουργικό και επαρκή 

που θα επιτρέπει την πραγµατοποίηση των µαθηµάτων µε ευχαρίστηση, µε άνεση και ταχύτητα 

και δω όπως και παραπάνω,  όχι τόσο γιατί τα ποσοστά ικανοποίησης δεν ήταν υψηλά στην πα-

ρούσα φάση, αλλά γιατί έχει την µεγαλύτερη βαρύτητα για τους καταρτιζόµενους, είναι το «βα-
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ρύ πυροβολικό» και µπορεί από µόνο του να παρασύρει θετικά ή αρνητικά τη φήµη όλης του 

φορέα και την αντίληψη του κοινού σχετικά µε την παρεχόµενη εκπαίδευση. 

 

Περνώντας στην πλευρά των εκπαιδευτών και µε βάση τα δηµογραφικά στοιχεία, διαπιστώσαµε 

ότι το µεγαλύτερο ποσοστό των εκπαιδευτών αποτελείται από νέους σε ηλικία εκπαιδευτές 86% 

µε ανώτερη και ανώτατη εκπαίδευση 83%.  

 

Όσον αφορά την ικανοποίηση τους από το φορέα είναι πολύ υψηλή και η ολική φτάνει στο 97% 

(υψηλότερη από αυτή των καταρτιζόµενων).  

 

Οι εκπαιδευτές δίνουν την µεγαλύτερη βαρύτητα στην καλή συνεργασία µε τη γραµµατεία του 

ΚΕΚ δηλαδή στο έµψυχο υλικό και φαίνεται ότι εδώ ένας από τους λόγους συνεργασίας µε το 

συγκεκριµένο ΚΕΚ είναι αυτή η καλή συνεργασία µε τη γραµµατειακή υποστήριξη (διάγραµµα 

δράσης – ∆υνατό σηµείο) και από το διάγραµµα βελτίωσης φαίνεται ότι επιµένουν σ’ αυτό και 

δίνουν το µήνυµα στο ΚΕΚ να συνεχίσει να δίνει προτεραιότητα στο σηµείο αυτό για να κρατή-

σει ή ακόµα και να ενισχύσει µε κάθε τρόπο τις ικανότητες του προσωπικού του. Επιβεβαιώνε-

ται η σηµαντικότητα της συνεχούς βελτίωσης και κρίνεται απαραίτητη η διεξαγωγή σύγχρονων 

εκπαιδευτικών σεµιναρίων που θα ενισχύσουν τόσο τις γνώσεις του προσωπικού, όσο και τις 

επικοινωνιακές και οργανωτικές τους ικανότητες και τον επαγγελµατισµό τους. 

 

Το δεύτερο χαρακτηριστικό που όπως βλέπουµε από το διάγραµµα δράσης ανήκει στην περιοχή 

ισχύος και αποτελεί κατά τους εκπαιδευτές συγκριτικό πλεονέκτηµα του συγκεκριµένου φορέα 

έναντι των άλλων ΚΕΚ είναι η Ανταπόκριση του προγράµµατος στις ανάγκες της τοπικής αγο-

ράς - για το οποίο µάλιστα η ικανοποίηση είναι κάτω από την ολική ικανοποίηση- και σε συνδυ-

ασµό µε το προηγούµενο κριτήριο αποτελούν τους βασικούς λόγους και την ειδοποιό διαφορά 

που έχουν επιλέξει να συνεργάζονται µε το ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ.  

 

 

6.2 Ικανοποίηση και Αφοσίωση 
 

6.2.1 Ικανοποίηση Εκπαιδευτών και Καταρτιζόµενων  

 

Σε γενικές γραµµές φαίνεται ότι οι πελάτες (καταρτιζόµενοι και εκπαιδευτές είναι αρκετά ικα-

νοποιηµένοι από τις υπηρεσίες που προσφέρουν τα συγκεκριµένα προγράµµατα κατάρτισης του 

ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ, αφού η συνολική τους ικανοποίηση ανέρχεται στο 94,9% για τους καταρτιζόµε-

νους και στο εντυπωσιακά υψηλό ποσοστό του  97,4% για τους εκπαιδευτές.  
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1 Η µορφή και των δυο καµπυλών των συναρτήσεων ολικής ικανοποίησης, είναι κοίλη γε-

γονός που υποδηλώνει ότι οι πελάτες είναι µη-απαιτητικοί.  

1 Το πιο σηµαντικό κριτήριο για τους καταρτιζόµενους είναι ο Εξοπλισµός και έπεται το 

Ενδιαφέρον του προγράµµατος. Στα κριτήρια αυτά εκδηλώνεται µεγάλη ικανοποίηση 

των καταρτιζόµενων 96% και 97,6% αντίστοιχα. Ενώ για τους εκπαιδευτές το σηµαντι-

κότερο κριτήριο είναι η γραµµατειακή υποστήριξη και ακολουθεί η ανταπόκριση του 

προγράµµατος στις ανάγκες της αγοράς και δω µε µεγάλη ικανοποίηση από την πλευρά 

των εκπαιδευτών αντίστοιχα µε 95,6% και 95,1%  

1 Για τους καταρτιζόµενους η µεταδοτικότητα των εκπαιδευτών αποτελεί το επόµενο ση-

µαντικό κριτήριο µε βαθµό ικανοποίησης 96,1%, ενώ για τους εκπαιδευτές το αµέσως 

επόµενο και τρίτο στη σειρά σηµαντικό κριτήριο είναι η ίδια η αξιολόγηση µε βαθµό ι-

κανοποίησης 96,8% 

1 Η σηµαντικότητα των υπόλοιπων κριτηρίων και για τους καταρτιζόµενους αλλά και για 

τους εκπαιδευτές είναι χαµηλότερη και κυµαίνεται για µεν τους καταρτιζόµενους µεταξύ 

4,1-4,9% και για τους εκπαιδευτές 5,1 -5,2%, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν είναι σηµα-

ντικά για τους πελάτες 

1 Το κριτήριο µε τη χαµηλότερη βαρύτητα είναι και για τις δύο οµάδες η ευκολία πρόσβα-

σης µε 4,1% για τους εκπαιδευτές και 4% για τους καταρτιζόµενους. Για τους καταρτι-

ζόµενους µε την ίδια βαρύτητα θεωρούν και τη διάρκεια του προγράµµατος. Θεωρούµε 

ότι το εύρηµα αυτό δεν χρειάζεται ιδιαίτερο προβληµατισµό, ειδικά όσον αφορά την ευ-

κολία πρόσβασης αφού η θέση του ΚΕΚ –κέντρο της αγοράς των Χανίων- προδιαθέτει 

εξ αρχής γι αυτό το πρόβληµα.  

1 Για τους ερωτηθέντες γενικά παρατηρούµε µια αναλογία µεταξύ των δεικτών ικανοποίη-

σης και  των βαρών των κριτηρίων ικανοποίησης που σηµαίνει ότι δεν υπάρχει χάσµα,  η 

υψηλή απόδοση συνδυάζεται µε την υψηλή βαρύτητα των κριτηρίων. 

 

6.2.2 Αφοσίωση Εκπαιδευτών και Καταρτιζόµενων  

 

Η αφοσίωση/ πίστη των καταρτιζόµενων είναι αρκετά µεγάλη αφού στην ερώτηση εάν θα ξανα-

επέλεγαν το ΚΕΚ για κατάρτιση το ποσοστό που απάντησε θετικά ήταν 77% . Μόνο ένα πολύ 

µικρό ποσοστό 5% απάντησαν ότι δε θα συνεργαζόταν µε το συγκεκριµένο ΚΕΚ για κατάρτιση.  
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Ε.1. Θα επιλέγατε ξανά τη ∆ΕΛΤΑ?

ΌΧΙ - 5%

ΙΣΩΣ - 18%

ΝΑΙ - 77%

 

∆ιάγραµµα 6.1 Αφοσίωση Καταρτιζόµενων 
 
 

Αλλά και στην ερώτηση εάν θα πρότειναν το ΚΕΚ σε τρίτους το ποσοστό µε τις θετικές απα-

ντήσεις φτάνει το 80%.  

Τα παραπάνω ποσοστά αφοσίωσης αλλά και ικανοποίησης γίνονται πιο σηµαντικά αν συσχετι-

σθούν µε το γεγονός ότι το 78% περίπου των καταρτιζόµενων (σχήµα 3.2.5) έχει παρακολουθή-

σει στο παρελθόν και άλλα προγράµµατα κατάρτισης, δηλαδή διαθέτει την απαιτούµενη εµπει-

ρία να αξιολογήσει τις προσφερόµενες υπηρεσίες του ΚΕΚ ∆ΕΛΤΑ. 

Ε.2. Θα προτείνατε σε τρίτους τη ∆ΕΛΤΑ ?

ΌΧΙ - 4%

ΙΣΩΣ  - 16%

ΝΑΙ - 80%

 

∆ιάγραµµα 6.2 Πίστη Καταρτιζόµενων 

 

Παρόµοια είναι και τα αποτελέσµατα στους εκπαιδευτές, η αφοσίωση και η πίστη τους στο ΚΕΚ 

∆ΕΛΤΑ, απαντώντας στις ερωτήσεις εάν θα συνεργαστούν ξανά µε το ΚΕΚ αλλά και αν θα 

πρότειναν σε τρίτους συνεργασία µε το ΚΕΚ οι θετικές απαντήσει είναι 86% και 88% αντίστοι-

χα µε αξιοσηµείωτο ότι έχουµε µηδενικές αρνητικές απαντήσεις. Τα «Ίσως» στην πρώτη περί-

πτωση να είναι στο ποσοστό 14% ενώ στη δεύτερη 12%.  
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∆.1. Θα ξανασυνεργαστείτε µε τη ∆ΕΛΤΑ?

ΙΣΩΣ - 14%

ΝΑΙ  - 86%

 
∆ιάγραµµα 6.3 Αφοσίωση Εκπαιδευτών 

 

∆.2. Θα προτείνατε τη ∆ΕΛΤΑ σε τρίτους για 

συνεργασία?

ΝΑΙ - 88%

ΙΣΩΣ  - 12%

 
∆ιάγραµµα 6.4 Πίστη Εκπαιδευτών 

 

Από τα συνολικότερα ευρήµατα της έρευνας προκύπτει ότι οι πελάτες (καταρτιζόµενοι και εκ-

παιδευτές) αν και υπάρχουν χαρακτηριστικά για τα οποία δεν είναι πολύ ευχαριστηµένοι (πχ ευ-

κολία πρόσβασης) γενικότερα είναι πολύ ικανοποιηµένοι από το φορέα κατάρτισης και εύκολα 

θα τον σύστηναν σε κάποιον τρίτο (διάγραµµα 6.1 και 6.4) 

 

Αυτή η εξέλιξη µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι πελάτες σε πολύ µεγάλο βαθµό είναι άρτια 

συνδεδεµένοι µε το φορέα και υπάρχει θεµελιωµένη εµπιστοσύνη, για αυτό και θα τον σύστηναν 

σε κάποιον άλλον. Επιπλέον, θα µπορούσε κανείς να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι για τους 

πελάτες υπάρχει διαχωρισµός µεταξύ αξιόπιστων και λιγότερο αξιόπιστων φορέων κατάρτισης 

και δεν υπάρχει µια κοινή αντιµετώπιση προς όλους.  

 

Αυτό φυσικά θα πρέπει να αποτελέσει κίνητρο στο φορέα, να διατηρήσει υψηλά τα επίπεδα α-

ποτελεσµατικότητας και παροχής των υπηρεσιών τους, αν θέλει να διατηρήσουν το υφιστάµενο 

πελατολόγιό (καταρτιζόµενοι) ή τις συνεργασίες (εκπαιδευτές), ενώ ακόµα πιο επιτακτική, ιδιαί-

τερα αν θέλουν να τα αυξήσουν, κρίνεται η ανάγκη βελτίωσης των τοµέων που υστερούν και η 

εξωστρέφειά τους προς την κοινωνία.  
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6.3 SWOT ανάλυση 
 

Με τη βοήθεια του µοντέλου MUSA, διεξήχθησαν χρήσιµα συµπεράσµατα σχετικά µε την βα-

ρύτητα που δίνουν οι πελάτες στα επιµέρους κριτήρια και τις ενέργειες δράσης και βελτίωσης 

που θα πρέπει να γίνουν. Έτσι,  είναι δυνατόν να πραγµατοποιηθεί µια ανάλυση SWOT 

(Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats: ∆υνατών Σηµείων - Αδύνατων Σηµείων – Ευκαι-

ριών - Απειλών) για το συνολικό προσφερόµενο «προϊόν». 

 

 (∆υνατότητες – Strengths) : Όπως αναφέρεται, τα δυνατά σηµεία του ΚΕΚ. Εκεί όπου η υψη-

λή απόδοση συνδυάζεται µε την υψηλή βαρύτητα των κριτηρίων βρίσκεται για τους εκπαιδευτές 

το κριτήριο της  «Γραµµατειακή Υποστήριξη»  και το κριτήριο «Ανάγκες Αγοράς» ενώ για τους 

καταρτιζόµενους το «Ενδιαφέρον για το Πρόγραµµα» τον «Εξοπλισµό» και τη «Μεταδοτικότη-

τα των Εκπαιδευτών» 

 

(Αδυναµίες – Weaknesses) : Τα αδύνατα σηµεία, εκεί όπου η υψηλή βαρύτητα των κριτηρίων 

αντιπαρατίθεται µε χαµηλή απόδοση δηµιουργώντας χάσµα (gap) µεταξύ αυτών που θεωρούνται 

σηµαντικά από τον εκπαιδευόµενο και της απόδοσης του ΚΕΚ. Για το σύνολο των ερωτηθέντων 

– εκπαιδευτές και καταρτιζόµενους-  διαπιστώνουµε την απουσία αδύνατων σηµείων. ∆εν εντο-

πίζεται κάποιο κριτήριο στην περιοχή δράσης (υψηλή σηµαντικότητα και χαµηλή ικανοποίηση), 

γεγονός που σηµαίνει ότι δεν υπάρχει κάποιο κρίσιµο χαρακτηριστικό. 

 

 (Απειλές – Threats) : Περιλαµβάνει κριτήρια που παρουσιάζουν χαµηλή απόδοση αλλά πα-

ράλληλα χαρακτηρίστηκαν σχετικά χαµηλής σηµαντικότητας από το δείγµα. Το µόνο κριτήριο 

που αποτελεί απειλή  για τo KEK  και έτσι πρέπει να δαπανηθούν πόροι για τη βελτίωση – µετα-

τόπιση τους σε θετικό τεταρτηµόριο απόδοσης φαίνεται να είναι η «ευκολία πρόσβασης» για 

τους εκπαιδευτές. Ενώ γα τους καταρτιζόµενους «∆ιάρκεια προγράµµατος», «Σχεδιασµός Προ-

γράµµατος», «Συνεργασία Εκπαιδευτών µε Κατ/νους», «Συνέπεια Ωρολογίου Προγράµµατος», 

«Εκπαιδευτικό Υλικό» και πάλι την «Ευκολία Πρόσβασης» 

 

 (Ευκαιρίες – Opportunities) : Περιλαµβάνει κριτήρια υψηλής απόδοσης, χαµηλής σηµαντικό-

τητας. Αποτελούν ευκαιρίες µε την έννοια ότι κάποιοι από τους πόρους που δαπανώνται είναι 

δυνατόν να αφιερωθούν στα κριτήρια µεγαλύτερου βάρους, χαµηλής απόδοσης. Εδώ βρίσκουµε 

όλα τα υπόλοιπα κριτήρια όσον αφορά τους εκπαιδευτές και τους καταρτιζόµενους που αποτε-

λούν ευκαιρίες για το φορέα.  
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∆ιάγραµµα 6.5 SWOT Ανάλυση (µε κόκκινο τα κριτήρια των εκπαιδευτών) 
 

 

 

 

 

 

 
 

Ευκαιρίες  ∆υνατά 

Σηµεία 

 

 

 

 

Απειλές  
Αδύνατα  

Σηµεία 

 

 

 

Γνώσεις –Εξειδίκευση/ Εκπαιδευ-

τικό Περιεχόµενο/ Εκπαιδευτικές 
Τεχνικές/ Τήρηση Προγράµ/  

Συντονισµός Προγρ / ∆ιεύθυνση/ 

Γραµµατ. Υποστήριξη/ ∆ιοικητικό 

Προσωπικό/   
Επιστηµονική Κατάρτιση Εκπαι-

δευτών/  
Προετοιµασία Μαθηµάτων / 

 Εκπαιδευτικοί Χώροι 

 

Γνώσεις –Εξειδίκευση/  

Ενδιαφέρον Προγράµ / 

∆οµή  Προγράµ/ Σχεδιασµός 

Προγράµ /Τήρηση Προγράµ/ 

Καινοτοµία / ∆ιάρκεια προγράµ / 

Ενεργή Συµµετοχή  Καταρτιζ/ 

Συντονισµός Προγρ/  

∆ιοικητική Υποστήριξη/ Γραµµατ. 

Υποστήριξη/ ∆ιοικητικό Προσωπι-

κό /  

Αξιολόγηση Προγρ/  

Εκπαιδευτικό Υλικό/Εκπαιδευτικοί 

Χώροι / Εξοπλισµός 

 

 

 

 

Ενδιαφέρον Προγράµµατος 
Εξοπλισµός 
Μεταδοτικότητα Εκπαιδευτών 

 

 

 

 

Γραµµατειακή Υποστήριξη  

Ανάγκες Αγοράς 

 

Ευκολία Πρόσβασης 
∆ιάρκεια προγράµµατος 
Σχεδιασµός Προγράµµατος 
Συνεργασία Εκπαιδευτών µε Κατ/νους 
Συνέπεια Ωρολογίου Προγρ. 

Εκπαιδευτικό Υλικό 

 

Ευκολία Πρόσβασης 
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Κεφάλαιο 7ο Επίλογος 
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7. Γενικά 
 
 

Κριτήριο επιλογής του συγκεκριµένου θέµατος υπήρξαν κατά κύριο λόγο οι εξελίξεις στον χώρο 

της εκπαίδευσης ενηλίκων που θέτουν οποιαδήποτε αξιολόγηση ως αναπόσπαστο κοµµάτι της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας. Τα αποτελέσµατα της έρευνας µπορούν να αξιοποιηθούν από τον εν 

λόγω φορέα για την ενηµέρωσή του σχετικά µε το θέµα, αλλά ενδεχοµένως και από άλλους φο-

ρείς για το σχεδιασµό ή/και την υλοποίηση προγραµµάτων εκπαίδευσης ενηλίκων. 

 

Οι παράµετροι που επιλέχθηκαν να αξιολογηθούν έχουν σχέση µε την αποτελεσµατικότητα του 

συνόλου της εκπαιδευτικής διαδικασίας, την αποτελεσµατικότητα διαχείρισης και οργάνωσης 

του προγράµµατος από τους υπευθύνους και τα στελέχη του οργανισµού, την αξία και την επί-

δρασης του εκπαιδευτικού προγράµµατος, το βαθµό επικοινωνίας σε όλα τα επίπεδα όλων των 

συµµετεχόντων (εκπαιδευοµένων, εκπαιδευτών, υπευθύνων εκπαίδευσης), την ικανοποίηση εκ-

παιδευοµένων και εκπαιδευτών από το πρόγραµµα, την ποιότητα του εκπαιδευτικού υλικού και 

την συµβολή των εκπαιδευτικών µέσων και τεχνολογιών. 

 

Στόχος της έρευνας ήταν η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου από εκπαιδευτές και καταρτι-

ζόµενους. Ύστερα από την ανάλυση των δεδοµένων είναι σαφής η απαίτηση για συνεχής προ-

σπάθεια για το καλύτερο από τους φορείς εκπαίδευσης ενηλίκων αλλά και η σηµαντικότητα της 

αξιολόγησης, µε στόχο τη βελτίωση της ποιότητας της παρεχόµενης εκπαίδευσης. Με την αξιο-

λόγηση, εκπαιδευτές και καταρτιζόµενοι θα µπορέσουν να «µυηθούν» στη διαδικασία της εκ-

παιδευτικής αξιολόγησης, να µην τη θεωρούν ως διαδικασία «ελέγχου», αλλά ως διαδικασία α-

νατροφοδότησης, µε στόχο την προσωπική βελτίωση και τη βελτίωση της εκπαιδευτικής διερ-

γασίας και συνολικά του εκπαιδευτικού προγράµµατος. 

 

Μετά το πέρας της συλλογής δεδοµένων ακολούθησε η συγκεντρωτική καταγραφή τους, η επε-

ξεργασία µε τη µέθοδο MUSA και η µετατροπή τους σε διαγράµµατα ποσοστών και όλα µαζί να 

προσδίνουν ένα αυξηµένο νόηµα στη συνολική εικόνα. Τέλος, από την εξέταση και µελέτη των 

διαγραµµάτων και των στοιχείων που συλλέχθηκαν προέκυψαν οι διαπιστώσεις - συµπεράσµατα 

και βάση αυτών ακολούθησαν οι προτάσεις – συστάσεις για την βελτίωση των σηµείων που χρί-

ζουν ιδιαίτερης σηµασίας και προσοχής. 
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7. 1. Προτάσεις 
 

 

Από τη συνολική επεξεργασία των δεδοµένων που προέκυψαν, εντοπίστηκαν σηµεία στο σύνο-

λο του σχεδιασµού, της δοµής και της υλοποίησης των εκπαιδευτικών προγραµµάτων του ΚΕΚ 

∆ΕΛΤΑ που χρίζουν ιδιαίτερης προσοχής και επανεξέτασης. Ακολούθως µε την µορφή προτά-

σεων – συστάσεων εντοπίζονται αυτά τα σηµεία και προτείνεται και µια πιθανή εναλλακτική 

προσέγγιση. 

� Οι εκπαιδευτές ανά διδακτική ενότητα αποτελούν κρίσιµη µεταβλητή και θα πρέπει να 

επιλέγονται µε συγκεκριµένα κριτήρια, αλλά και να επιµορφώνονται συνεχώς και µε σω-

στό τρόπο, ώστε να έχουν τις γνώσεις και δεξιότητες που απαιτούνται για ένα τέτοιο συ-

γκεκριµένο ρόλο. 

 

� Η αρµονική συνεργασία όλων των εµπλεκόµενων συντελεστών (εκπαιδευτών, υπεύθυ-

νων, γραµµατειακής υποστήριξης) αποτελεί παράγοντα επιτυχίας, αφού επιλύονται πολύ 

γρήγορα διδακτικά και διαδικαστικά προβλήµατα. 

 

� Το µαθησιακό περιεχόµενο να µπορεί να εµπλουτιστεί µε οποιοδήποτε τρόπο. 

 

� Ο συνεχής εµπλουτισµός του εκπαιδευτικού υλικού θεωρείται ότι συµβάλλει ουσιαστικά 

στην επιτυχία ενός προγράµµατος 

 

� Να δοθεί ιδιαίτερη έµφαση στην αφοµοίωση γνώσεων, ικανοτήτων και δεξιοτήτων που 

είναι απαραίτητες στην καθηµερινότητα και την εργασία του κάθε εκπαιδευόµενου. 

 

� Ο εκπαιδευτικός φορέας οφείλει να υποβάλλει τα προγράµµατα του σε διαρκείς διαδικα-

σίες αξιολόγησης, µε σκοπό την συνεχή βελτίωση και αύξηση της ποιότητας του εκπαι-

δευτικού έργου και συνεπώς µερίδιο ευθύνης για την εξελικτική πορεία της µαθησιακής 

διεργασίας έχουν τόσο ο εκπαιδευτής ενηλίκων, που αξιολογεί το έργο του και τη στάση 

που είχε κατά την άσκηση της διδασκαλίας του, όσο και οι εκπαιδευόµενοι, που αξιολο-

γούν κι εκείνοι τα ερεθίσµατα και τις πληροφορίες που δέχθηκαν κατά τη διάρκεια της 

µαθησιακής διεργασίας, τα αποτελέσµατα και τις πρακτικές εφαρµογές των γνώσεων που 

έλαβαν, αλλά και τον ίδιο τον εκπαιδευτή τους. 

 

 



 

Αξιολόγηση προγραµµάτων συνεχιζόµενης κατάρτισης ενηλίκων Σελίδα 112 από 119 

 

7. 2.  Μελλοντικές Επεκτάσεις 
 

 

Η παρούσα µελέτη ελπίζουµε να απέδωσε ορισµένες ενδιαφέρουσες πληροφορίες για µελλοντι-

κές έρευνες και ευχόµαστε να συνεισφέρει στα κίνητρα για τη συστηµατική, συνειδητή και ποι-

οτική υιοθέτηση της διαδικασίας της αξιολόγησης σε κάθε τοµέα του εκπαιδευτικού έργου, τόσο 

από τους εκπαιδευτές ενηλίκων όσο και από το σύνολο της εκπαιδευτικής κοινότητας.  

Η ανάπτυξη ενός ολοκληρωµένου συστήµατος αξιολόγησης το οποίο θα συνδυάζει: 

� Μέτρηση ικανοποίησης από όλους τους εµπλεκόµενους (διοικητικό προσωπικό, επιχει-

ρήσεις, φορείς, κ.λπ.) µε ποσοτικούς δείκτες και ερωτηµατολόγια 

� Εσωτερική και εξωτερική αξιολόγηση 

� Συστηµατικές και οργανωµένες διαδικασίες βελτίωσης µε δυνατότητα επανατροφοδότη-

σης και ανάδειξης στοιχείων / κριτηρίων που δεν συµπεριλήφθηκαν στην συγκεκριµένη 

διαδικασία αξιολόγησης, όπως: 

• Υπάρχουν διαδικασίες αναθεώρησης των προγραµµάτων; Πόσο αποτελεσµατικά εφαρ-

µόζονται;  

• Πώς αξιοποιούνται τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης των εκπαιδευτών από τους κα-

ταρτιζόµενους; 

• Υπάρχει αποτελεσµατική διαδικασία παρακολούθησης της επαγγελµατικής εξέλιξης 

των καταρτιζοµένων; 

Τα προαναφερθέντα κριτήρια θα µπορούσαν να ενσωµατωθούν πολύ εύκολα στην επόµενη ε-

φαρµογή του µοντέλου αξιολόγησης. 

 

Η συνολική διαδικασία της αξιολόγησης που διεξήχθη θα µπορούσε να υποβληθεί και η ίδια σε 

αξιολόγηση, την λεγόµενη µετα-αξιολόγηση, κατά την οποία θα εξεταστούν όλα τα στάδια της 

κύριας αξιολόγησης, πως διαχειρίστηκαν τα αποτελέσµατα και ποια ήταν τελικά η συµβολή και 

χρησιµότητα της. 

 

Το µοντέλο αξιολόγησης που προτάθηκε και εφαρµόστηκε στα προγράµµατα εκπαίδευσης ενη-

λίκων µπορεί να εφαρµοστεί µε κάποιες αλλαγές και σε άλλα προγράµµατα όπως τα «Εκπαίδευ-

ση Εκπαιδευτών Ενηλίκων». Εξάλλου σύµφωνα πλέον µε τον νόµο 3374/2005 σχετικά µε την 

∆ιασφάλιση Ποιότητας στην ανώτατη εκπαίδευση, το διδακτικό, και κάθε άλλο έργο των ιδρυ-

µάτων εκπαίδευσης υπόκειται σε διαρκή αξιολόγηση µε σκοπό τη διασφάλιση και βελτίωση της 

ποιότητας διδασκαλίας, των σπουδών και των λοιπών υπηρεσιών που παρέχονται από αυτά στο 

πλαίσιο της αποστολής τους. 
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Παράρτηµα 

Παράρτηµα 1 

              ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ  
Τελική Αξιολόγηση Προγράµµατος  Κατάρτισης από τον Καταρτιζόµενο 

 

Α. ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

ΦΥΛΟ  ΑΝ∆ΡΑΣ   ΓΥΝΑΙΚΑ    
        

ΗΛΙΚΙΑ  18 - 29  30 - 45  45+  
        

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ  ΥΕ  ∆Ε  ΤΕΙ - ΑΕΙ  
        

ΑΝΕΡΓΟΣ  ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΑΝΕΡΓΙΑΣ  Μέχρι 1 έτος   Πάνω από 1 έτος  

ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΣ        

 

Β. ΠΡΟΦΙΛ ΚΑΤΑΡΤΙΖΟΜΕΝΩΝ 

Β.1 Έχετε συµµετάσχει στο παρελθόν σε πρόγραµµα κατάρτισης;   ΝΑΙ  ΟΧΙ  

       

Β.2 
Ποιες ήταν οι προσδοκίες σας για το συγκεκριµένο πρόγραµµα, όταν 
δηλώσατε συµµετοχή (επιλέξετε ένα ή περισσότερα) 

     

 1. Βελτίωση υπαρχόντων γνώσεων, δεξιοτήτων, συµπεριφορών      

 2. Εξειδίκευση στο αντικείµενο κατάρτισης      

 3. Αξιοποίηση ελεύθερου χρόνου      

 4. Ανάπτυξη και βελτίωση επαγγελµατικής εµπειρίας      

 5. Απόκτηση περισσότερων τυπικών προσόντων      

 6. ∆ιευκόλυνση αναζήτησης εργασίας      
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Γ.  ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗ 
Παρακαλούµε, δηλώστε µας την ικανοποίησή σας για 
το πρόγραµµα (Περιεχόµενο, Οργάνωση, Υποδοµές, 
Εκπαιδευτικό Υλικό, Εκπαιδευτές) που παρακολουθή-
σατε, ως προς τα παρακάτω χαρακτηριστικά: 

Περιεχόµενο προγράµµατος 
     

Γνώσεις και εξειδίκευση που προσέφερε το πρόγραµµα      

Ενδιαφέρον προγράµµατος      

Εκπαιδευτικό περιεχόµενο προγράµµατος (Θεµατικές ενότη-
τες και αντικείµενα κατάρτισης) 

     

Καταλληλότητα εκπαιδευτικών τεχνικών που χρησιµοποιή-
θηκαν 

     

Σχεδίαση προγράµµατος (Ωρολόγιο προγράµµατα, αλλη-
λουχία ενοτήτων, αναλογία ωρών θεωρίας & πρακτικής) 

     

Τήρηση προγράµµατος      
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Οργάνωση προγράµµατος      

Γενικός συντονισµός προγράµµατος (επιλογή & συντονι-
σµός εκπαιδευτών,  επιλογή πρακτικής άσκησης & σύνδεση 
µε θεωρία) 

     

∆ιοικητική υποστήριξη προγράµµατος (διεύθυνση)      

Συνεργασία µε τη γραµµατεία και ανταπόκρισή στα προ-
βλήµατα (π.χ.απαντήσεις σε ερωτήµατα που προέκυψαν) 

     

Συνέπεια και επίλυση προβληµάτων από το διοικητικό προ-
σωπικό 

     

∆ιάρκεια προγράµµατος       

Εκπαιδευτικό Προσωπικό       

Επιστηµονική κατάρτιση και γνώσεις στο αντικείµενο που 
δίδαξαν 

     

Προετοιµασία του µαθήµατος      

Μεταδοτικότητα κατά τη διδασκαλία      

Συνεργασία και ανάπτυξη καλών σχέσεων µε τους καταρτι-
ζόµενους 

     

Συνέπεια στην τήρηση ωρολογίου προγράµµατος       

Υποδοµές, Εκπαιδευτικό Υλικό      

Επάρκεια / Καταλληλότητα / Καθαριότητα χώρων      

Ποιότητα & Επάρκεια Εξοπλισµού (Η/Υ, projector κλπ)      

Ποιότητα / Επάρκεια / Έγκαιρη παράδοση Εκπαιδευτικού 
Υλικού (Βιβλία, Σηµειώσεις, Ηλεκτρονικό υλικό – mails, cd, 
dvd κλπ) 

     

Ευκολία πρόσβασης (τοποθεσία, προσβασιµότητα µε ΜΜΜ, 
parking)  
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∆. ΟΛΙΚΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗ 
Παρακαλούµε, µε βάση τα προηγούµενα, να απο-
τυπώσετε τη δική σας συνολική άποψη για το 
πρόγραµµα 

 

     

Συνολική ικανοποίηση από το πρόγραµµα      

 

 

 

Ε. ΑΦΟΣΙΩΣΗ / ΠΙΣΤΗ  

Ε.1 
Πόσο πιθανό είναι να επιλέξετε να συνεργαστείτε ξανά µε τη ∆ΕΛΤΑ σε 
πρόγραµµα κατάρτισης ή κάποια άλλη δράση; 

ΝΑΙ  ΟΧΙ  ΙΣΩΣ  

        

Ε.2 
Πόσο πιθανό είναι να προτείνετε σε φίλους-γνωστούς σας τη ∆ΕΛΤΑ για 
παρακολούθηση προγράµµατος κατάρτισης ή άλλης δράσης; 

ΝΑΙ  ΟΧΙ  ΙΣΩΣ  
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η ΣΤ. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ ΤΕΧΝΙΚΩΝ 
ΜΑΘΗΣΗΣ  
 

Παρακαλούµε, να βαθµολογήσετε όλες τις τεχνικές εκ-
παίδευσης, ανάλογα µε το βαθµό που πιστεύετε ότι 
είναι χρήσιµη κάθε τεχνική 

    

Εισήγηση     

Επίδειξη     

Καταιγισµός Ιδεών     

Ερωτήσεις – Απαντήσεις, Οµαδική Συζήτηση     

Μελέτη Περίπτωσης     

Οµάδες Εργασίας     

Προετοιµασία Παρουσίασης     

Παιχνίδι Ρόλων     

Ασκήσεις     

Συνδυασµός δυο ή περισσότερων     
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ς Ζ. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ ΤΡΟΠΩΝ ΜΑΘΗΣΗΣ  

 

Παρακαλούµε, να βαθµολογήσετε όλους τους τρόπους 
µάθησης, ανάλογα µε το βαθµό που θεωρείται ότι σας 
αντιπροσωπεύει ο καθένας (µαθαίνω καλύτερα) 

    

Βλέπω     

Ακούω     

Κάνω     

∆ιαβάζω     

Λέω     

Φαντάζοµαι     

Βλέπω και Ακούω     

Λέω και Κάνω     
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Η. ΑΥΤΟΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
Αξιολογήστε τον εαυτό σας στο πρόγραµµα κατάρτισης 
για κάθε έναν από τους παρακάτω τοµείς 

    

Συµµετοχή στην εκπαιδευτική διαδικασία     

Συνέπεια / Υπευθυνότητα     

Σχέσεις και συνεργασία µε άλλους καταρτιζόµενους     

Σχέσεις µε εκπαιδευτές     

Ανάληψη πρωτοβουλιών     

∆ιατύπωση απόψεων, προσεγγίσεων, ενδιαφέρον για µάθηση     

Βελτίωση γνώσεων, δεξιοτήτων και στάσεων µέσω της παρακο-
λούθησης του προγράµµατος 
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Παράρτηµα 2  

 ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ  
           Τελική Αξιολόγηση Προγράµµατος  Κατάρτισης από τον Εκπαιδευτή 

 
Α. ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

ΦΥΛΟ  ΑΝ∆ΡΑΣ   ΓΥΝΑΙΚΑ    
        

ΗΛΙΚΙΑ  50-   50+    

        

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ  TΕΙ - ΑΕΙ  Mch  Dr  
  ΑΛΛΟ       
        

ΕΠΑΓΓ. ΕΜΠΕΙΡΙΑ  Έως 1 έτος  1-5  Πάνω από 5  
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Β.  ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗ 
Παρακαλούµε, δηλώστε µας την ικανοποίησή σας για 
το πρόγραµµα (Περιεχόµενο, Οργάνωση, Υποδοµές, 
Εκπαιδευτικό Υλικό, Εκπαιδευτές) που συµµετείχατε, 
ως προς τα παρακάτω χαρακτηριστικά: 

Περιεχόµενο προγράµµατος      

Γνώσεις και εξειδίκευση που προσέφερε το πρόγραµµα 
στους καταρτιζόµενους  

     

Ενδιαφέρον προγράµµατος      

∆οµή του προγράµµατος (Θεµατικές ενότητες και αντικείµε-
να κατάρτισης) 

     

Σχεδίαση προγράµµατος (Ωρολόγιο προγράµµατα, αλλη-
λουχία ενοτήτων, αναλογία ωρών θεωρίας & πρακτικής) 

     

Τήρηση προγράµµατος      

Καινοτόµα στοιχεία που προσφέρει το πρόγραµµα      

Ενεργή Συµµετοχή των καταρτιζοµένων στο πρόγραµµα       

Ανταπόκριση στις εκπαιδευτικές ανάγκες καταρτιζοµένων 
σχέση µε τις ανάγκες της τοπικής αγοράς εργασίας 

     

Οργάνωση προγράµµατος      

Γενικός συντονισµός προγράµµατος (Οργάνωση & συντονι-
σµός εκπαιδευτών από τον Συντονιστή εκπαίδευσης) 

     

∆ιοικητική υποστήριξη προγράµµατος (διεύθυνση)      

Συνεργασία µε τη γραµµατεία και ανταπόκρισή στα προ-
βλήµατα που τυχόν προέκυψαν 

     

Συνέπεια και επίλυση προβληµάτων από το διοικητικό προ-
σωπικό 

     

∆ιάρκεια προγράµµατος       

Αναγκαιότητα και Χρησιµότητα της Αξιολόγησης του προ-
γράµµατος  

     

Υποδοµές, Εκπαιδευτικό Υλικό      

Επάρκεια / Καταλληλότητα / Καθαριότητα χώρων      

Ποιότητα & Επάρκεια Εξοπλισµού (Η/Υ, projector κλπ)      
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Ποιότητα / Επάρκεια / Έγκαιρη παράδοση Εκπαιδευτικού 
Υλικού (Βιβλία, Σηµειώσεις, Ηλεκτρονικό υλικό – mails, cd, 
dvd κλπ) 

     

Ευκολία πρόσβασης (τοποθεσία, προσβασιµότητα µε ΜΜΜ, 
parking)  
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Γ. ΟΛΙΚΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗ 
Παρακαλούµε, µε βάση τα προηγούµενα, να απο-
τυπώσετε τη δική σας συνολική άποψη για το 
πρόγραµµα 

 

     

Συνολική ικανοποίηση από το πρόγραµµα      

 

 

∆. ΑΦΟΣΙΩΣΗ / ΠΙΣΤΗ  

∆.1 
Πόσο πιθανό είναι να επιλέξετε να συνεργαστείτε ξανά µε τη ∆ΕΛΤΑ σε 
πρόγραµµα κατάρτισης ή κάποια άλλη δράση; 

ΝΑΙ  ΟΧΙ  ΙΣΩΣ  

        

∆.2 
Πόσο πιθανό είναι να προτείνετε σε φίλους-γνωστούς σας τη ∆ΕΛΤΑ για 
συµµετοχή σε πρόγραµµα κατάρτισης ή άλλης δράσης; 

ΝΑΙ  ΟΧΙ  ΙΣΩΣ  
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Ε. ΑΥΤΟΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
Αξιολογήστε τον εαυτό σας στο πρόγραµµα κατάρτισης 
για κάθε έναν από τους παρακάτω τοµείς 

    

Επιστηµονική γνώση του  διδασκόµενου αντικείµενου     

Συνάφεια της εξειδίκευσης σας µε το αντικείµενο που διδάσκετε 
στο πρόγραµµα 

    

Παρουσίαση νέων γνώσεων, απόψεων, προσεγγίσεων και θεω-
ριών 

    

Ικανότητα µετάδοσης γνώσεων     

Ικανότητα προσαρµογής στις ανάγκες- ιδιαιτερότητες των εκπαι-
δευοµένων 

    

Χορήγηση σηµειώσεων     

Μεθοδικότητα, οργάνωση & προετοιµασία εκπαιδευτικής διδα-
σκαλίας 

    

Καινοτοµία εκπαιδευτικών µεθόδων και τεχνικών     

Χρήση εποπτικών µέσων     

∆εξιότητες επικοινωνίας- προσωπικής επαφής και συνεργασίας     

Ικανότητα χειρισµού οµάδας, επίλυσης προβληµάτων, ευελιξίας     

Πληρότητα κάλυψης προγραµµατισµένης διδακτικής ύλης     

Σχέσεις µε τους εκπαιδευόµενους     

Σχέσεις µε τους άλλους εκπαιδευτές     

Τήρηση ωραρίου διδασκαλίας     

Συνέπεια-Υπευθυνότητα     

Προσωπική ουσιαστική συµβολή στην επιτυχία του προγράµµα-
τος 

    

 


