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«Η θεωρία γίνεται υλική δύναµη όταν την εγκολπώνονται οι µάζες» 

Κ. Μαρξ 

 

«Χωρίς επαναστατική θεωρία δεν µπορεί να υπάρξει επαναστατική πράξη» 
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«Οι αγώνες για την κοινωνία του µέλλοντος, οφείλουν να φωτίζονται από τη 

θεωρητική προτρέχουσα σύλληψή της, ώστε να µην είναι τυφλοί  και κοντόφθαλµοι 

αλλά συνειδητοί και εµπνευσµένοι» 
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Εισαγωγή 

 

Η επιλογή θέµατος µιας µελέτης δεν µπορεί παρά να επηρεάζεται και να 

τροφοδοτείται από τους προβληµατισµούς και τα ζητήµατα που θέτει η ιστορική 

περίοδος στην οποία ζούµε. Και η σύγχρονη ιστορική περίοδος είναι µια εποχή έντονων 

αντιφάσεων και ραγδαίων αλλαγών. 

Οι εν λόγω αντιφάσεις συσσωρεύτηκαν και ωρίµασαν στο σύνολο της 

προγενέστερης διαδικασίας ανάπτυξης της ανθρωπότητας. Μιας διαδικασίας που 

χαρακτηρίζεται, έως σήµερα, από την κυριαρχία των ταξικών βαθµίδων ανάπτυξης της 

ανθρώπινης κοινωνίας. 

Ο καπιταλισµός είναι, σύµφωνα µε τον Μαρξ, ο τελευταίος ταξικός 

κοινωνικοοικονοµικός σχηµατισµός. Στα χρόνια της κυριαρχίας του, οι παραγωγικές 

δυνάµεις αναπτύχθηκαν σε πρωτόγνωρο βαθµό. Ωστόσο, η ανάπτυξη αυτή είναι 

αντιφατική και, σε συνδυασµό µε τις καθηλωτικές καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, 

στρέφεται πλέον ενάντια στις δυο βασικές πήγες πλούτου της ανθρωπότητας: τον 

άνθρωπο και τη φύση. 

Οι εκρηκτικές αντιθέσεις και τα κρισιακά φαινόµενα των τελευταίων δεκαετιών 

δεν είναι τίποτε άλλο από συµπτώµατα της παρατεταµένης σήψης και παρακµής του 

καπιταλισµού, και µας υπενθυµίζουν ότι το γήρας (του καπιταλισµού) δεν έρχεται µόνο 

του. Φέρνει µαζί του την κοινωνική και την οικολογική κρίση. 

Περίπου το 30% του παγκόσµιου πληθυσµού που είναι σε θέση να εργάζεται δεν 

έχει ικανοποιητική απασχόληση για να επιβιώσει. Αντίθετα, ένας µικρός αριθµός χωρών 

στις οποίες ζει το 20% του πληθυσµού της γης ελέγχουν το 86% του παγκόσµιου 

εισοδήµατος, το 82% των εξαγωγών και το 66% των ξένων επενδύσεων1. Αυτό βέβαια 

δεν σηµαίνει ότι όλοι ευηµερούν στις χώρες αυτές, καθώς ακόµα και στο εσωτερικό τους 

υπάρχουν µεγάλες ανισότητες. Στις ΗΠΑ το ποσοστό του εθνικού εισοδήµατος που 

αναλογεί στο φτωχότερο 20% του πληθυσµού είναι 3,6% ενώ, αυτό που αναλογεί στο 

πλουσιότερο 20% του πληθυσµού είναι 49.6% (Σακελλαρόπουλος 2004: 270). 

                                                 
1 Για περισσότερα σχετικά µε τις χαοτικές ανισότητες, απότοκες των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής 
δες U.N. 2005: 17-26. 
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Εξάλλου, η καταστροφή των οικολογικών συστηµάτων, η εκτεταµένη µόλυνση, η 

βαθµιαία εξάντληση των φυσικών πόρων και η ραγδαία υποβάθµιση του περιβάλλοντος 

και της ποιότητας ζωής είναι µερικά ακόµα χαρακτηριστικά της σύγχρονης εποχής, που 

κάνουν ξεκάθαρα τα όρια της καπιταλιστικής ανάπτυξης των τελευταίων δεκαετιών 

(εξαφάνιση των τροπικών δασών που ζει το ένα τρίτο του συνόλου των φυτών και των 

ζώων της γης, ενίσχυση του φαινοµένου του θερµοκηπίου, ξέσπασµα διάφορων 

επιδηµιών, όπως τρελές αγελάδες, διοξίνες κ.α.). 

Η υπέρβαση αυτών των αντιφάσεων και των κρισιακών φαινοµένων, που 

εµπεριέχουν ακόµα και το κίνδυνο αυτοκαταστροφής της ανθρωπότητας, δεν µπορεί να 

προκύψει από έναν αφηρηµένο αντικαπιταλισµό, από την απλή άρνηση του 

καπιταλισµού. Ούτε, όµως, και από την απλή υπεράσπιση των εγχειρηµάτων 

σοσιαλιστικής οικοδόµησης του προηγούµενου αιώνα. 

Εκ των ων ουκ άνευ όρος για τον επαναστατικό µετασχηµατισµό της ανθρώπινης 

κοινωνίας και τη θετική οικοδόµηση του κοµµουνισµού είναι, η κατανόηση της ίδιας της 

σύγχρονης πραγµατικότητας. Η περιπλοκότητα της διάρθρωσης της σηµερινής κοινωνίας 

δεν προσφέρεται για εύκολα συµπεράσµατα, ούτε η κατανόησή της µπορεί να βασιστεί 

σε έναν στείρο εµπειρισµό, σε µια περιγραφή φαινοµενολογικών πτυχών της 

πραγµατικότητας. Απαιτείται λοιπόν µια επιστηµονική διάγνωση των εν εξελίξει 

µετασχηµατισµών και η ένταξή τους στο σύνολο της ιστορικής διαδικασίας ανάπτυξης 

της ανθρωπότητας.  

∆υο από τα κοµβικότερα επιστηµονικά-ερευνητικά πεδία που εγείρονται προς 

διερεύνηση στα πλαίσια της επαναστατικής θεωρίας είναι, αφενός η διασαφήνιση του 

νέου σταδίου εντατικής ανάπτυξης στο οποίο έχει εισέλθει ο καπιταλισµός της εποχής 

µας και, αφετέρου οι δυνατότητες χειραφέτησης της ανθρώπινης εργασίας που 

απορρέουν από την αντιφατική κλιµάκωση της τεχνολογικής συνιστώσας των 

παραγωγικών δυνάµεων.  

Η διαφόρων επιπέδων αυτοµατοποίηση της παραγωγής οδηγεί τον καπιταλισµό 

σε νέου τύπου εντατική ανάπτυξη, ενώ η ωρίµανση του κοινωνικού χαρακτήρα της 

εργασίας (απόρροια και αυτή της αυτοµατοποιηµένης παραγωγής) δηµιουργεί µια σειρά 

από δυνατότητες για την άρση του υποδουλωτικού καταµερισµού εργασίας. Η 

προσπάθεια διερεύνησης των παραπάνω πεδίων απαιτεί τη συνολική επιστηµονική 
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διερεύνηση της ανάπτυξης της κοινωνίας ως ολότητας και τη διακρίβωση της θέσης, του 

ρόλου και των προοπτικών της εργασίας και της τεχνολογίας σε αυτήν. 

Κάτι τέτοιο, όµως, προϋποθέτει τη συνέχιση και ανάπτυξη της επαναστατικής 

θεωρίας. Η αναγκαιότητα συνέχισης και ανάπτυξης της επαναστατικής θεωρίας, δεν 

πρέπει, βέβαια, να συγχέεται µε την συσχέτιση µαρξισµού και διαφόρων ανορθολογικών 

και βουλησιαρχικών απόψεων περί κοινωνίας και ιστορίας. Η ανάπτυξη της 

επαναστατικής θεωρίας είναι εφικτή µόνο µέσω της διαλεκτικής άρσης-υπέρβασης του 

ιστορικού κεκτηµένου του κλασικού µαρξισµού. Μόνο µια τέτοιου είδους ανάπτυξη της 

επαναστατικής θεωρίας είναι σε θέση να συνενώσει τα αποτελέσµατα επιµέρους 

ερευνητικών πεδίων και να τα συγκεκριµενοποιήσει στην κατεύθυνση της διατύπωσης 

επαναστατικής τακτικής και στρατηγικής. Το επαναστατικό πρόγραµµα της εποχής µας 

οφείλει να θεµελιώσει όχι µόνο τον αναπόδραστο θάνατο του καπιταλισµού, της 

τελευταίας βαθµίδας της προϊστορίας της ανθρωπότητας, αλλά κυρίως τη θετική επίλυση 

των αντιφάσεών του από τη σκοπιά της ώριµης ανθρώπινης κοινωνίας. 

Στο πρώτο µέρος της παρούσας µελέτης τίθενται υπό διαπραγµάτευση ζητήµατα 

µεθοδολογίας. Γίνεται αναφορά στο µαρξισµό ως αναπτυσσόµενο σύστηµα που 

ανακύπτει και αναπτύσσεται µέσω της επίλυσης αντιφάσεων. Τονίζεται το γεγονός ότι ο 

µόνος τρόπος ύπαρξης του µαρξισµού στις συνεχώς εξελισσόµενες νέες συνθήκες είναι 

αυτός της διαλεκτικής άρσης-υπέρβασης του ιστορικού του κεκτηµένου. Με αυτό το 

τρόπο επιχειρείται προσπάθεια υπέρβασης των άγονων προσεγγίσεων της πλειονότητας 

των επιγόνων του µαρξισµού που εγκλωβίζονται στο δίπολο δογµατισµού και 

αναθεωρητισµού (σ. 17 της παρούσας µελέτης).  

Επιπλέον, επισηµαίνεται η αναγκαιότητα άντλησης της µεθοδολογίας 

διερεύνησης του οργανικού όλου από το κορυφαίο υπόδειγµα της διαλεκτικοϋλιστικής 

σκέψης, το Κεφάλαιο του Μαρξ. Αναγκαιότητα που διατυπώνεται για πρώτη φορά από 

τον Λένιν, ως πρόγραµµα µελέτης, και υλοποιείται σταδιακά στις χώρες του πρώιµου 

σοσιαλισµού από µια σειρά µαρξιστών σοβιετικών ερευνητών. Παρουσιάζεται 

συνοπτικά η διάρθρωση του Κεφαλαίου καθώς και η νέα µεθοδολογία που προέκυψε ως 

ανάπτυξη της µεθόδου του Μαρξ, κατά την εφαρµογή της στη µελέτη της ανθρώπινης 

κοινωνίας, δηλαδή η Λογική της Ιστορίας (Βαζιούλιν 2004:73-98). 
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Στο δεύτερο µέρος γίνεται προσπάθεια εξέτασης ορισµένων πλευρών της 

εργασίας και της τεχνολογίας από τη σκοπιά της ώριµης, της ανεπτυγµένης ανθρώπινης 

κοινωνίας. Για ποιο λόγο όµως κρίνεται αναγκαία η θεώρηση της κοινωνίας από τη 

σκοπιά της ωριµότητάς της, δηλαδή από την σκοπιά της αταξικής κοινωνίας; 

Στην εποχή των Μαρξ, του Ένγκελς αλλά και του Λένιν ενώπιον της 

επαναστατικής κοινωνικής θεωρίας εγειρόταν στο προσκήνιο η ανάγκη διερεύνησης του 

καπιταλισµού, από τη σκοπιά της άρνησής του. Και αυτό γιατί δεν υπήρχε προηγούµενη 

εµπειρία δηµιουργίας σοσιαλιστικής κοινωνίας. Στην εποχή µας όµως, που υπάρχει η 

εµπειρία της απόπειρας δηµιουργίας σοσιαλιστικής κοινωνίας, το βασικό ζήτηµα που 

τίθεται ενώπιον της επαναστατικής θεωρίας είναι αυτό της θετικής οικοδόµησης του 

κοµµουνισµού και όχι της απλής άρνησης του καπιταλισµού. Πρόκειται για δυο 

ζητήµατα που ως προς την βαρύτητα τους διαφέρουν ουσιωδώς χαράσσοντας και 

αντίστοιχες κατευθύνσεις στην ερευνά. Αν και η θετική οικοδόµηση του κοµµουνισµού, 

προϋποθέτει την εξάλειψη του καπιταλισµού και ανάγεται στην εποχή που έπεται της 

σύγχρονης, είναι αναγκαία από τώρα η θεωρητική προετοιµασία της έλευσης εκείνης της 

εποχής. Εποµένως, η εξέταση του ρόλου της εργασίας και της τεχνολογίας από τη σκοπιά 

της ωριµότητάς  της ανθρώπινης κοινωνίας εξυπηρετεί ακριβώς αυτούς τους στόχους, 

αξιοποιώντας τη νέα µεθοδολογία της Λογικής της Ιστορίας (Βαζιούλιν 2004:99-293).  

Πριν αναλυθεί η έννοια της εργασίας (ως η συγκεκριµένη µορφή 

αλληλεπίδρασης, που αναφύεται όταν η αντίφαση µεταξύ ανθρώπου και φύσης αποκτά 

ορισµένο βαθµό ωριµότητας), ιδιαίτερη έµφαση θα δοθεί στην κατανάλωση, ως την 

στοιχειωδέστερη µορφή αλληλεπίδρασης µεταξύ ανθρώπου και φύσης. Στη συνέχεια 

επιχειρείται να εξακριβωθεί η επίδραση της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών 

δυνάµεων στην διαµόρφωση και την ωρίµανση του χαρακτήρα της εργασίας, καθώς και 

η θέση και ο ρόλος της τεχνολογίας στον καταµερισµό της εργασίας και στις σχέσεις 

παραγωγής. Εξετάζεται επίσης η σχέση της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών 

δυνάµεων µε τις δυο πλευρές της ενιαίας µέσα στην αντιφατικότητά της συνείδησης 

(φαινόµενο), καθώς και ο ρόλος του χαρακτήρα της εργασίας στη διαµόρφωση της 

προσωπικότητας (πραγµατικότητα). 

Στο τρίτο µέρος της εργασίας, θα γίνει προσπάθεια να εξεταστεί η ιστορική 

πτυχή της εξέλιξης της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων κατά τη 
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διαδικασία της διαµόρφωσης της κοινωνίας ως οργανικού όλου. Ιδιαίτερη έµφαση θα 

δοθεί στην περίοδο ολοκλήρωσης της διαµόρφωσης της ανθρώπινης κοινωνίας, δηλαδή 

στον καπιταλισµό (για την περιοδολόγηση της ανθρώπινης κοινωνίας δες σ. 27). 

Αναλύοντας τις σύγχρονες κατευθύνσεις της τεχνολογικής εξέλιξης (δηλαδή τη 

διαφόρων επιπέδων αυτοµατοποίηση της παραγωγής), θα γίνουν ορισµένες επισηµάνσεις 

σχετικά µε την ωρίµανση του κοινωνικού χαρακτήρα της παραγωγής, η οποία 

εκπορεύεται από την ίδια την διαδικασία της παραγωγής, ως τεχνική αναγκαιότητα. 

Παράλληλα θα γίνει αναφορά στην αυξανόµενη αντίφαση µεταξύ της 

κοινωνικοποιηµένης παραγωγής και των καθηλωτικών σχέσεων παραγωγής του 

καπιταλισµού.  

Η µελέτη αυτής της αντίφασης καθιστά εφικτή τη διατύπωση συµπερασµάτων 

σχετικά µε τα δυο ερευνητικά πεδία που πραγµατεύεται η παρούσα µελέτη, δηλαδή το 

απόπειρα διασαφήνισης του νέου σταδίου εντατικής ανάπτυξης του καπιταλισµού της 

εποχής µας, όπως επίσης και τις δυνατότητες χειραφέτησης της ανθρώπινης εργασίας 

που απορρέουν από την αντιφατική κλιµάκωση της τεχνολογικής συνιστώσας των 

παραγωγικών δυνάµεων. Όσον αφορά το δεύτερο ερευνητικό πεδίο, επιχειρείται η 

υπέρβαση του "τεχνολογικού ντετερµινισµού" που χαρακτηρίζει τις περισσότερες 

προσεγγίσεις. ∆ηλαδή της  τεχνητής απόσπασης της τεχνολογίας από τις κοινωνικές 

σχέσεις και την εξετάσή της  ως αυθύπαρκτου, υπερκοινωνικού και υπερανθρώπινου 

είναι "ως έχει". Όσον αφορά το πρώτο ερευνητικό πεδίο, γίνεται προσπάθεια αποφυγής 

της «αγιοποίησης» της λενινιστικής αντίληψης για τον ιµπεριαλισµό (µέσω της εξέτασης 

των ορίων εφαρµοσιµότητάς της) όπως και των αντιλήψεων εκείνων που στρεβλά 

αντιλαµβάνονται το σύγχρονο καπιταλισµό ως αποεδαφικοποιηµένη πλανητική 

ενοποίηση (π.χ. η «Αυτοκρατορία» των H&N). 
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Μέρος Πρώτο 

 

Ζητήµατα µεθοδολογίας. Από τον κλασικό µαρξισµό στη Λογική της 

Ιστορίας 

 

Α. Ο µαρξισµός ως αναπτυσσόµενο σύστηµα  

Ο µαρξισµός είναι ένα ανοικτό και αναπτυσσόµενο επιστηµονικό σύστηµα φιλοσοφικών, 

πολιτικοοικονοµικών και κοινωνικοπολιτικών θέσεων το οποίο ανακύπτει, 

διαµορφώνεται και αναπτύσσεται κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις. Συνιστά 

διαλεκτική άρση των πιο προωθηµένων κατακτήσεων της αστικής προµαρξικής σκέψης 

που αποτέλεσαν τις πήγες και τα συστατικά µέρη2 του µαρξισµού, δηλαδή της 

γερµανικής ιδεαλιστικής φιλοσοφίας (Καντ, Χέγκελ), της κλασικής αστικής πολιτικής 

οικονοµίας (Σµιθ, Ρικάρντο), του ουτοπικού σοσιαλισµού (Όουεν, Φουριέ, Σαιν Σιµόν)3. 

Ο µαρξισµός ανέκυψε ιστορικά στο στάδιο της ωριµότητας του καπιταλισµού 

(Πατέλης 2004: 21), για να εκφράσει τις δυνατότητες που αντικειµενικά δηµιουργούσε η 

εν λόγω πορεία ωρίµανσης για την ιστορική υπέρβαση του καπιταλισµού και την 

µετάβαση στο σοσιαλισµό.  

Η γνωσιακή συγκυρία κατά την οποία εµφανίστηκε ο µαρξισµός (µέσα 19ου αιώνα) 

χαρακτηρίζεται από την έντονη κρίση της κλασικής αστικής σκέψης. Η τελευταία, 

έχοντας απολέσει σταδιακά τον επαναστατικό ρόλο που διαδραµάτισε στα πλαίσια της 

δυναµικής της κοινωνικής εξέλιξης (ο οποίος συνοψίζεται στη συµβολή της στην 

µετάβαση από την φεουδαρχία στον καπιταλισµό), αποκτά αντιδραστικό και 

απολογητικό χαρακτήρα, απεµπολώντας όσα στοιχεία επιστηµονικότητας διέθετε και 

                                                 
2 Βλ.  Λένιν Β.Ι., Τρεις πηγές και τρία συστατικά µέρη του µαρξισµού, 
http://www.marxists.org/ellinika/archive/lenin/works/1913/03/three.htm. 

3 «Εξυπακούεται, ότι η διανοητική εξέλιξη του Marx απέχει πόρρω από του να αποτελεί ένα σύνολο 
επιστηµολογικών τοµών, επαναστάσεων, ρήξεων… Ο αυθεντικός διανοητής υπερβαίνει διαλεκτικά, τόσο 
την εποχή του, όσο και τον προσωπικό του τρόπο πρόσληψης της πραγµατικότητας, που σηµαίνει ότι σε 
κάθε νέο βήµα προς τα εµπρός εµπεριέχεται το παρελθόν του στοχαστή σε ανηρηµένη-µετασχηµατισµένη 
µορφή. Συνεπώς, οι αντιλήψεις που αντιπαραθέτουν τον «νεαρό» µε τον «ώριµο» Marx, καθώς κι εκείνες 
που ανάγουν τον δεύτερο στον πρώτο είναι άκρως µεταφυσικές και αγνοούν τις νοµοτέλειες κίνησης της 
ανθρώπινης νόησης» (Ιωαννίδης, 2008). 
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εµµένοντας σε ανιστορικά ιδεολογήµατα. Η ολοκλήρωση της αντιδραστικής µετάλλαξης 

της κλασικής αστικής σκέψης τοποθετείται τη δεκαετία του 1830, όταν η αστική τάξη 

γίνεται και πολιτικά κυρίαρχη (εκτός από οικονοµικά, που ήταν ήδη), κατακτώντας την 

πολιτική εξουσία στην Αγγλία και την Γαλλία, τις καπιταλιστικά πιο ανεπτυγµένες 

χώρες
4. 

Ωστόσο η αστική κλασική σκέψη ως ιστορικά συγκεκριµένη ενότητα 

κοινωνικοφιλοσοφικών, πολιτικοοικονοµικών και γνωσιοθεωρητικών-µεθοδολογικών 

αντιλήψεων, πριν την ανοιχτή εκδήλωση των εσωτερικών της αντιφάσεων και την πλήρη 

συµµόρφωση της µε την πολιτική εξουσία συνιστούσε την κορύφωση της προµαρξικής 

σκέψης. 

Στο τοµέα της γνωσιοθεωρίας, πρώτη φορά στα πλαίσια της γερµανικής κλασικής 

φιλοσοφίας εντοπίζεται η αναγκαιότητα µετάβασης από την «διάνοια» στο «λόγο», από 

την  πίστη για το απόλυτο της αισθητηριακής εµπειρίας στην «αφαίρεση» ως δυνατότητα 

της σκέψης (Καντ). Ακολούθως, εξετάζονται οι νοµοτέλειες που διέπουν τον «λόγο» 

(Χέγκελ), αν και µε µυστικιστικό τρόπο5. 

Στον κοινωνικοφιλοσοφικό τοµέα, ύψιστη ανάπτυξη της κλασικής αστικής 

σκέψης συνιστά η συµβολή του Χέγκελ. Ο Χέγκελ εντοπίζει την ουσία της κοινωνίας 

στο δίκαιο, το ενσαρκωµένο στο σύγχρονό του βαυαρικό κράτος. Αν και µεταφυσική και 

µυστικοποιηµένη, ήταν η πρώτη σχετικά ολοκληρωµένη προσπάθεια αποκάλυψης της 

ουσίας και της εσωτερικής συνάφειας της κοινωνίας. Στα πλαίσια αυτής της θεώρησης, ο 

άνθρωπος προβάλει «ως πλήρως εξαρτηµένη και ετεροπροσδιορισµένη οντότητα» που 

                                                 
4 Ο Μαρξ σηµειώνει στον επίλογο της δεύτερης έκδοσης του Κεφαλαίου: «Το 1830 άρχισε µια για πάντα η 
αποφασιστική κρίση. Η αστική τάξη κατάκτησε στη Γαλλία και την Αγγλία την πολιτική εξουσία. Από 
τότε η ταξική πάλη αποκτούσε πρακτικά και θεωρητικά όλο και πιο πολύ έκδηλες και απειλητικές µορφές. 
Σήµανε η νεκρώσιµη καµπάνα της επιστηµονικής αστικής πολιτικής οικονοµίας. ∆εν πρόκειται τώρα πια 
για το αν είναι αληθινό αυτό ή εκείνο το θεώρηµα, µα για το αν είναι ωφέλιµο ή επιζήµιο για το κεφάλαιο, 
αν ταιριάζει ή όχι στο κεφάλαιο, αν έρχεται σε σύγκρουση ή όχι µε τις αστυνοµικές διατάξεις. Τη θέση της 
ανιδιοτελούς έρευνας την πήραν οι πληρωµένοι διαπληκτισµοί των καλαµαράδων, τη θέση της 
αµερόληπτης επιστηµονικής έρευνας την πήρε η κακή συνείδηση και η άσχηµη πρόθεση της 
απολογητικής» (Μαρξ 1996, τόµος Ι: 21). 

5  «Ο µυστικισµός, που παθαίνει η διαλεκτική στα χέρια του Χέγκελ µε κανέναν τρόπο δεν αναιρεί το 
γεγονός ότι πρώτος αυτός έχει εκθέσει τις γενικές της µορφές κίνησης µε τρόπο καθολικό και συνειδητό»  
(Μαρξ, 1996, τόµος Ι: 26). 
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είναι υποχρεωµένος να υπακούει στην «καθολική βούληση» και στο «αφηρηµένο 

δίκαιο» του κράτους (Πατέλης 2004-β: 14).  

Στον πολιτικοοικονοµικό τοµέα, η αστική πολιτική οικονοµία φτάνει στο 

αποκορύφωµα της µε την διατύπωση της εργασιακής θεωρίας της αξίας (Σµιθ, 

Ρικάρντο). Η αστική πολιτική οικονοµία, αν και θεωρεί ως πηγή όλων των εισοδηµάτων 

την εργασία6, αδυνατεί ωστόσο να διαγνώσει τις νοµοτέλειες, που διέπουν την τιµή της 

παραγόµενης αξίας, να συνδέσει την συνολικά παρηγµένη αξία µε τα εισοδήµατα και τις 

τιµές
7. Αδυνατεί µε αλλά λόγια να κατανοήσει την κατηγόρια τιµή της παραγωγής και 

να την ξεχωρίσει από την άξια.  

Οι αστοί οικονοµολόγοι δεν µελέτησαν την αξία σαν ένα φαινόµενο που έχει 

ιστορική εξέλιξη, µε αποτέλεσµα η λογική τους ανάλυση να µην αντανακλά την ιστορική 

διαδικασία εξέλιξης του εν λόγω φαινοµένου. Αυτές οι µεθοδολογικές αδυναµίες θα 

οδηγήσουν στη συνέχεια τους χυδαίους αστούς οικονοµολόγους8 στη διατύπωση µιας 

θεωρίας της αξίας, βάσει της οποίας η αξία των αγαθών εξαρτάται από τη ζήτηση και τη 

προσφορά και όχι από το χρόνο εργασίας που απαιτείται για την παραγωγή τους9. 

Γενικά, η κλασική αστική σκέψη κατά τη διαµόρφωση και ανάπτυξή της 

προσκρούει σε δυο αντικειµενικές φαινοµενικότητες10:  

- στην αντικειµενική φαινοµενικότητα που αντιλαµβάνεται τον άνθρωπο ως µεµονωµένη 

οντότητα-άτοµο, ως ον φυσικό και αµετάβλητο11 

                                                 
6  «Η εργασία καθορίζει την αξία όχι µόνο εκείνου του µέρους της τιµής το οποίο αναλογεί στο µισθό, 
αλλά και εκείνων των µερών τα οποία πηγαίνουν στην πρόσοδο και στο κέρδος» (Σµιθ, Έρευνα για τη φύση 
και τις αιτίες του πλούτου των εθνών: 53, όπως αναφέρεται στο Αφανάσιεφ 1990: 52). 

7 Βλ. Μαρξ 1996, τόµος Ι:  93-94 καθώς  και τις υποσηµειώσεις 31 και 32 στις ίδιες σελίδες. Για µια 
αναλυτική παρουσίαση της αδυναµίας της αστικής πολιτικής οικονοµίας να ξεφύγει από την επιφάνεια των 
φαινοµένων και να διαγνώσει την ουσία της παραγόµενης αξίας δες Ρόζενταλ , χ.χ.:256-261. 

8 Ο όρος «χυδαία» χρησιµοποιείται από τον Μαρξ για να χαρακτηριστεί η αστική πολιτική οικονοµία τη 
περίοδο που έχει µετατραπεί από επιστήµη σε καθαρή «απολογητική» του καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής (Μαρξ 1996, τόµος Ι: 20-22). 

9 Για µια αναδροµή στις αστικές και µικροαστικές αντιλήψεις της θεωρίας της αξίας, δες Παυλίδης 1986: 
72-89. 

10 «Αντικειµενική φαινοµενικότητα είναι η διττού χαρακτήρα εκδήλωση-συγκάλυψη (αλλοίωση 
αντίστροφη κλπ.) των αντικειµενικών-ουσιωδών γνωρισµάτων ενός περίπλοκου γνωστικού αντικειµένου, 
όπου η εξωτερική όψη του, αυτό που είναι άµεσα αντιληπτό, απολυτοποιείται και από την άποψη αυτή της 
απολυτοποιήσης εξηγείται η εσωτερική του κίνηση, η ουσία του» (Πατέλης 2004-β: 16). 
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- και στην αντικειµενική φαινοµενικότητα, που προσλαµβάνει τις σχέσεις παραγωγής του 

καπιταλισµού ως αιώνιες και υπεριστορικές, µε αποτέλεσµα µια ιστορικά συγκεκριµένη 

µορφή εργασίας (εξαρτηµένη µισθωτή εργασία) να κατανοείται ως [αµετάβλητη και] 

µόνη δυνατή12. 

Οι εκφραστές του κλασικού µαρξισµού (Μαρξ και Ένγκελς) έστρεψαν τις 

ερευνητικές τους προσπάθειες στη µελέτη τριών γνωστικών αντικειµένων-των σχέσεων 

παραγωγής του καπιταλισµού, της ανθρώπινης κοινωνίας και ιστορίας και των 

προϋποθέσεων της κοµµουνιστικής κοινωνίας-βάσει των οποίων συγκροτήθηκαν 

αντίστοιχα τρεις επιστήµες:  η πολιτική οικονοµία του καπιταλισµού, ο ιστορικός 

υλισµός και ο επιστηµονικός σοσιαλισµός. 

Τα τρία αυτά γνωστικά αντικείµενα που µελέτησαν οι Μαρξ και Ενγκελς δεν έτυχαν 

διερεύνησης εξίσου συστηµατικής. Αυτό δεν οφείλεται σε κάποια αδυναµία των 

κλασικών ή σε κάποια επιλεκτικότητά τους. Οφείλεται πρωτίστως στο γεγονός ότι «ο 

βαθµός θεωρητικής και µεθοδολογικής πληρότητας και επάρκειας της διερεύνησης ενός 

γνωστικού αντικειµένου είναι σε τελευταία ανάλυση ευθέως ανάλογος του επιπέδου 

ανάπτυξης του πραγµατικού αντικειµένου» (Πατέλης 2004-α: 24). Αυτό σηµαίνει ότι 

κάθε ένα από τα προαναφερθέντα γνωστικά αντικείµενα (όπως και ο µαρξισµός εν γένει) 

βρίσκεται στα µέσα του 19ου αιώνα σε ορισµένο στάδιο ανάπτυξης του, που προσφέρει 

και αντίστοιχες δυνατότητες θεωρητικής διερεύνησης. 

Από τις προαναφερθείσες τρεις επιστήµες η µαρξική πολιτική οικονοµία του 

καπιταλισµού, είναι η πλέον ανεπτυγµένη από λογική και µεθοδολογική άποψη. Αυτό 

συνέβη γιατί κατά την περίοδο συγγραφής του Κεφαλαίου (µέσα του 19ου αιώνα) ο 

καπιταλισµός βρισκόταν στην ωριµότητα του (Αγγλία) γεγονός που επέτρεψε στο Μαρξ 

(µέσω της έννοιας της υπεραξίας, της δεύτερης επιστηµονικής ανακάλυψής του) να 

                                                                                                                                                 
11 Ο Μαρξ αναφέρει στο πρώτο τόµο του βιβλίου του Βασικές Γραµµές της Κριτικής της Πολιτικής 
Οικονοµίας ότι το αποµονωµένο άτοµο είναι αποτέλεσµα και όχι αφετηρία της κοινωνίας, ότι γεννιέται 
ιστορικά και δεν είναι «τοποθετηµένο» από τη φύση (Μαρξ 1989: 53). 

12 Ο Μαρξ σηµειώνει ότι συνειδητός στόχος των αστών οικονοµολόγων είναι να παρουσιάσουν τις 
«αστικές σχέσεις σαν αναπόδραστους φυσικούς νόµους της κοινωνίας in abstracto [αφηρηµένα]» (Μαρξ 
1989, τόµος Ι: 56). 
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αναπαραστήσει σε νοητικό επίπεδο τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, 

αποδεικνύοντας και την ιστορικότητά τους13.  

Η υλιστική αντίληψη της ιστορίας, ως γνωστικό αντικείµενο που µελετά την 

ανθρώπινη κοινωνία, συνιστά την πρώτη επιστηµονική ανακάλυψη του Μαρξ και 

συνάµα την πρώτη προσπάθεια αποκάλυψης των νοµοτελειών που διέπουν την εξέλιξη 

και την ανάπτυξη της κοινωνίας. Ο καπιταλισµός προβάλει εδώ ως η ανώτερη βαθµίδα 

της διαµόρφωσης της προϊστορίας της ανθρωπότητας (µετάβαση στην καθαυτό ιστορία 

και στην ωριµότητα της ανθρωπότητας αποτελεί ο κοµµουνισµός). Ωστόσο, σε 

ορισµένες εννοιολογήσεις του ιστορικού υλισµού διακρίνεται ένα κεφαλαιοκρατικό 

στίγµα
14, που είναι ιδιαίτερα εµφανές τόσο στην προτεινόµενη περιοδολόγηση της 

ιστορίας της ανθρωπότητας15 όσο και κατά τη εξέταση της διαλεκτικής σχέσης µεταξύ 

παραγωγικών δυνάµεων και παραγωγικών σχέσεων16. Αυτοί οι ιστορικοί περιορισµοί της 

                                                 
13 Ο Μαρξ, στο Κεφάλαιο, επιχείρησε να αναπτύξει την διαλεκτική του µέθοδο ως κατευθείαν αντίθετη 
από τη διαλεκτική του Χέγκελ. Στον Επίλογο της δεύτερης έκδοσης του Κεφαλαίου επισηµαίνει ότι «η 
διαλεκτική µου µέθοδος στη βάση της δεν είναι µόνο διαφορετική από την χεγκελιανή, µα είναι το 
κατευθείαν αντίθετο της». Για τον Χέγκελ το προτσές της νόησης «είναι ο δηµιουργός του πραγµατικού, 
που αποτελεί µονάχα το εξωτερικό φανερωµα. Για µένα αντίστροφα το ιδεατό δεν είναι παρά το υλικό, 
µεταφερµένο και µετασχηµατισµένο στο ανθρώπινο κεφάλι […]. Στον Χέγκελ η διαλεκτική βρίσκεται µε 
το κεφάλι κάτω. Χρειάζεται να την αναποδογυρίσουµε και να την στηρίξουµε στα πόδια για να 
αποκαλύψουµε το λογικό πυρήνα µέσα στο µυστικιστικό περίβληµα» (Μαρξ 1996, τόµος Ι: 25-26). 

14 Ο Β.Α. Βαζιούλιν στο σηµείωµα του προς τον έλληνα αναγνώστη στην ελληνική έκδοση της Λογικής της 
Ιστορίας, αφού απαριθµεί τις δυο ανακαλύψεις του Μαρξ (την θεωρία της υπεραξίας και την υλιστική 
αντίληψη της ιστορίας), επισηµαίνει ότι «στην αντίληψη του Κ. Μαρξ, η µεν δοµή της κοινωνίας 
προβάλει, όπως αποδεικνύεται, σε σηµαντικό  βαθµό ως γενικευµένη έκφραση της δοµής της 
κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, η δε ιστορία της ανθρωπότητας, εάν εκλάβουµε την ίδια την ουσία της, 
συνιστά εδώ στον ένα ή στον άλλο βαθµό προεκβολή αυτής της δοµής στην προηγούµενη ανάπτυξη της 
ιστορίας», συµπληρώνοντας ότι αυτοί οι ιστορικοί περιορισµοί υφίστανται σε µη συνειδητοποιηµένη 
µορφή, αλλά καθορίζονταν από την ιστορική εποχή που ζούσε ο Μαρξ (Βαζιούλιν 2004: 63). 

15 Στην περιοδολόγηση της ιστορίας συναντάµε δυο αλληλοσυνδεόµενες εκδοχές: την κατά 
κοινωνικοοικονοµικούς σχηµατισµούς περιοδολόγηση (πρωτόγονος κοινοτικός, δουλοκτητικός, 
φεουδαρχικός, κεφαλαιοκρατικός, κοµουνιστικός), η οποία συνυπάρχει µε την τριαδική (προταξική, 
ταξικές, αταξική). Και στις δυο αυτές εκδοχές η περιοδολόγηση άνοιξε νέες δυνατότητες για έρευνα και 
φώτισε πολλές πλευρές της διαδικασίας της ιστορικής ανάπτυξης της ανθρωπότητας (Πατέλης 1997: 144-
148). 

16 Η διαλεκτική σχέση µεταξύ παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής εξετάζεται ως συσχέτιση 
περιεχοµένου και µορφής, µε τις παραγωγικές δυνάµεις να προβάλλουν ως κατά βάση δεδοµένες και τις 
παραγωγικές σχέσεις να εµφανίζονται ως φάσµα δυνατοτήτων, οι οποίες βρίσκονται σε αντιστοιχία ή 
αναντιστοιχία µε τις δεδοµένες παραγωγικές δυνάµεις. Όµως, αυτού του τύπου  η συσχέτιση  αντανακλά 
τη διαλεκτική σχέση µεταξύ παραγωγικών δυνάµεων και παραγωγικών σχέσεων τη στιγµή της 
διαµόρφωσης της αντίφασης και δεν αντιστοιχεί σε όλα τα στάδια ανάπτυξης της ανθρωπότητας. 
∆ιαφεύγει, δηλαδή, της προσοχής ότι η ίδια η διαλεκτική σχέση των παραγωγικών δυνάµεων µε τις σχέσεις 
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υλιστικής αντίληψης της ιστορίας δεν προκύπτουν, όπως ήδη αναφέρθηκε, ως 

παραλείψεις των κλασικών εκφραστών της αλλά συνδέονται:  

� µε την βαθµίδα ανάπτυξης της τότε κοινωνίας, δηλαδή το πραγµατικό 

αντικείµενο, η κοινωνία, δεν βρίσκεται στην ωριµότητα του, αλλά στο 

τελευταίο στάδιο της διαµόρφωσής του 

� µε τη γνωσιακή συγκυρία, δηλαδή η προµαρξική κοινωνική θεωρία βρίσκεται 

σε κατώτερο σηµείο ανάπτυξης από ό,τι η σύγχρονη µε αυτήν αστική 

πολιτική οικονοµία 

� µε το κύριο ζητούµενο της εποχής, που ήταν η ανατροπή-άρνηση του 

καπιταλισµού και όχι η άρνηση της άρνησης δηλαδή η θετική επίλυση των 

προβληµάτων της ανθρωπότητας από τη σκοπιά του κοµµουνισµού 

Τέλος, ο επιστηµονικός σοσιαλισµός είναι ο λιγότερο ανεπτυγµένος από τις εν λόγω 

επιστήµες, δεδοµένης της ανυπαρξίας έστω και πρώιµου υπαρκτού γνωστικού 

αντικειµένου προς µελέτη, καθώς και της αρνητικής γνωσιακής συγκυρίας της 

προµαρξικής σκέψης που είχε να «επιδείξει» µόνον ουτοπιστικού χαρακτήρα 

αντιλήψεις
17. Ωστόσο οι κλασικοί πραγµατοποίησαν ιδιοφυή επιστηµονική πρόβλεψη 

της αταξικής κοινωνίας, ακριβώς µέσω του εντοπισµού των τάσεων και σπερµάτων της, 

εντός των αντιφάσεων του καπιταλισµού. 

 

                                                                                                                                                 
παραγωγής διανύει ορισµένα στάδια: ανακύπτει, διαµορφώνεται ωριµάζει και κάποτε θα εκλείψει. 
∆ιαφεύγει γενικότερα της προσοχής ότι αναπτύσσονται οι παραγωγικές δυνάµεις αυτές καθαυτές, οι 
παραγωγικές σχέσεις αυτές καθαυτές, καθώς και η συσχέτιση τους αυτή καθαυτή (Βαζιούλιν 2004: 224-
228, Πατέλης 1997: 145, Πατέλης, 2004: 27-29). 

17 Σχετικά µε τον ουτοπικό σοσιαλισµό ο Λένιν σηµειώνει ότι «επέκρινε την καπιταλιστική κοινωνία, την 
καταδίκαζε και την καταριόταν, ονειρευόταν την καταστροφή της, καλλιεργούσε τις φαντασιώσεις ενός 
καλύτερου καθεστώτος και προσπαθούσε να πείσει τους πλουσίους για την ανηθικότητα της 
εκµετάλλευσης», αλλά δεν µπορούσε να υποδείξει την πραγµατική διέξοδο. ∆εν µπορούσε να εξηγήσει την 
ουσία της µισθωτής δουλείας κάτω από τον καπιταλισµό, ούτε να ανακαλύψει τους νόµους της ανάπτυξής 
του, ούτε να βρει την κοινωνική δύναµη, η οποία είναι ικανή να γίνει ο δηµιουργός µιας νέας κοινωνίας 
(Β.Ι. Λένιν, http://www.marxists.org/ellinika/archive/lenin/works/1913/03/three.htm). Για περισσότερα 
σχετικά µε τους ουτοπικούς σοσιαλιστές δες Πλεχάνωφ 1975: 40-79. 
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Α.1. Η ανάγκη ανάπτυξης του µαρξισµού και η Λογική της Ιστορίας 

 

Καταρχήν, όταν στην παρούσα εργασία γίνεται λόγος για ανάπτυξη του 

µαρξισµού, αυτή εννοείται ως συνέχιση του µαρξισµού, που βασίζεται στο εγνωσµένο 

(βαθιά γνώση) των ιδεών των Μαρξ και Ένγκελς. Όταν δε επισηµαίνεται η αναγκαιότητα 

διαλεκτικής άρσης-υπέρβασης του ιστορικού κεκτηµένου του µαρξισµού, η άρση έχει το 

χαρακτήρα της άρνησης της άρνησης «µε διατήρηση σε µετασχηµατισµένη µορφή αυτού 

την άρνηση του οποίου συνιστά» (Βαζιούλιν 2004: 62). Ας σηµειωθεί ότι στην εποχή 

µας η αναγκαιότητα διαλεκτικής άρσης-υπέρβασης του ιστορικού κεκτηµένου του 

µαρξισµού καθίσταται ακόµα πιο επιτακτική ως θεµελίωση και θεωρητική διάγνωση των 

επικείµενων ύστερων σοσιαλιστικών επαναστάσεων. 

Ωστόσο, η αναγκαιότητα ανάπτυξης και εξέλιξης του µαρξισµού δεν 

συνειδητοποιείται πάντοτε επαρκώς από τους επιγόνους των κλασικών (προσκρούοντας 

τόσο σε υποκειµενικούς όσο και σε αντικειµενικούς παράγοντες), µε αρνητικό 

αποτέλεσµα η όλη προβληµατική να εγκλωβίζεται τις περισσότερες φορές εντός ενός 

πλαισίου στο οποίο κυρίαρχο είναι το δίπολο δογµατισµού-αναθεωρητισµού18. 

Ο δογµατισµός θεωρεί το µαρξισµό ένα κλειστό αυτάρκες µη αντιφατικό 

σύστηµα, που δεν επιδέχεται ούτε χρειάζεται οποιαδήποτε ανάπτυξη. ∆εν 

αντιλαµβάνεται το γεγονός ό,τι ο µαρξισµός συνιστά διαλεκτική άρση-υπέρβαση της 

προµαρξικής αστικής σκέψης και νόµιµο κληρονόµο ότι καλύτερου είχε να επιδείξει η 

ανθρωπότητα έως τότε. Κατά συνέπεια απολυτοποιεί την ασυνέχεια εντός της γνωστικής 

διαδικασίας. Αντίθετα, ο αναθεωρητισµός απολυτοποιεί την συνέχεια αναζητώντας την 

ανάπτυξη του µαρξισµού στη συσχέτιση του µε διαφόρων παραλλαγών αστικές και 

µικροαστικές θεωρίες. Στο δε κοµβικό για το κοµµουνιστικό κίνηµα ζήτηµα της 

διαλεκτικής σχέσης τακτικής-στρατηγικής, ο δογµατισµός αποθεώνει την στρατηγική 

ενώ ο αναθεωρητισµός µένει καθηλωµένος στην τακτική19.  

                                                 
18 Για µια εκτενή πραγµάτευση του φαινοµένου δες ∆αφέρµος, Παυλίδης, Πατέλης, 1994. 

19 Σύµφωνα µε τον Πατέλη (1999-α), και οι δυο αυτές εκδοχές του µαρξισµού «παραµένουν 
προσκολληµένες µεταφυσικά στην προδιαλεκτική βαθµίδα της νόησης, στη διάνοια, αδυνατώντας να 
συλλάβουν, αλλά και λοιδορώντας τη διαλεκτική βαθµίδα της νόησης, τον λόγο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο η 
θεωρία υποκαθίσταται από τον έρποντα εµπειρισµό. Είναι π.χ. χαρακτηριστική από την άποψη της 
υιοθέτησης του θετικισµού η άποψη κατά την οποία η ανάπτυξη της θεωρίας επιτυγχάνεται δήθεν 
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Έγινε ήδη αναφορά στο γεγονός ότι η πλέον ανεπτυγµένη από την άποψη της 

διαλεκτικής λογικής και µεθοδολογίας µαρξική επιστήµη είναι η πολιτική οικονοµία του 

καπιταλισµού. Όµως η λογική, η µέθοδος είναι µεν παρούσα στο Κεφάλαιο αλλά ως 

υπηγµένη στιγµή, και εκείνο που προβάλει άµεσα είναι η συγκεκριµένη επιστηµονική 

έρευνα ενός συγκεκριµένου γνωστικού αντικειµένου. Ο ίδιος ο Μαρξ άλλωστε µας 

«προειδοποιεί» για αυτό, επισηµαίνοντας στον Επίλογο της δεύτερης έκδοσης του 

Κεφαλαίου ότι ο τρόπος της έκθεσης της έρευνας διαφέρει τυπικά από το τρόπο της 

έρευνας καθαυτόν (Μαρξ 1996, τόµος Ι: 25). Πρόθεση του Μαρξ ήταν να εκθέσει σε 

ξεχωριστή εργασία τη µέθοδο του Κεφαλαίου. Πρόθεση ωστόσο που παρέµεινε 

ανεκπλήρωτη
20.  

 Ανάλογο ενδιαφέρον επιδεικνύει και ο Λένιν. Ούτε και αυτός όµως 

πραγµατεύτηκε το θέµα σε ξεχωριστό βιβλίο, αν και στον «Υλισµό και 

Εµπειριοκριτισµό» και στα «Φιλοσοφικά τετράδια» αξιοποίησε την κληροδοτηµένη από 

τον Μαρξ διαλεκτική λογική21. Ο ίδιος επισηµαίνει ότι αν και ο Μαρξ «δεν άφησε 

Λογική (µε κεφαλαίο Λ), όµως µας άφησε τη λογική του Κεφαλαίου και αυτό θα έπρεπε 

να χρησιµοποιηθεί πλήρως στο δοσµένο ζήτηµα. Στο Κεφαλαίο, σε µια µόνο επιστήµη ο 

Μαρξ εφαρµόζει τη λογική, τη διαλεκτική και τη θεωρία της γνώσης του υλισµού» 

(Λένιν 1980-1: 301)22.  

                                                                                                                                                 
αποκλειστικά "µέσω της γενίκευσης της πρακτικής του κινήµατος"». Τελικα, αµφοτερες οι 
προαναφερθεισες εκδοχες του µαρξισµου συρικνωνουν τις δυνατότητες της γνώσης απορρίπτοντας πρακτικά 
την ύπαρξη θεωρητικής βαθµίδας της γνώσης και κατηγοριακής σκέψης, που συνδέονται διαµεσολαβηµένα µε 
την εµπειρία και την πρακτική και διέπονται από ιδιότυπη εσωτερική νοµοτέλεια.  

20 Ο Μαρξ σε γράµµα του προς τον Ένγκελς σηµειώνει: «Αν ξανάβρισκα τον καιρό για τέτοια έργα, 
πρόθυµα θα εξέταζα σε δύο ή τρία τυπογραφικά φύλλα, σε µορφή προσιτή στην κοινή ανθρώπινη λογική, 
τι υπάρχει λογικό στη µέθοδο που ανακάλυψε ο Χέγκελ, αλλά που ταυτόχρονα το µυστικοποίησε…», όπως 
αναφέρεται σε Ρόζενταλ, χ.χ.: 5. 

21 Μια από τις καίριες συµβολές του Λένιν ήταν η περί ιµπεριαλισµού ανάλυσή του (Λένιν 1980-3: 305). 
Σε αυτήν ανέδειξε την αναγκαιότητα µελέτης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, όχι εντός και µόνο 
ενός εθνικού κράτους αλλά στα πλαίσια του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος. Με αποτέλεσµα η 
θεωρία του περί αδύναµου κρίκου του ιµπεριαλισµού να συµβάλει καθοριστικά στην «πρώτη έφοδο στον 
ουρανό», στην νίκη της Οχτωβριανής επανάστασης και την εµφάνιση του πρώιµου σοσιαλισµού. Ο Λένιν 
συνειδητοποίησε, σε ένα βαθµό, αυτό που τόσο ο δογµατισµός όσο και ο αναθεωρητισµός αγνοούν, ότι 
δηλαδή η δηµιουργική ανάπτυξη-άρση του µαρξισµού είναι ο µόνος τρόπος επιστηµονικής θεµελίωσης και 
πρόγνωσης των προοπτικών του επαναστατικού κινήµατος. Στην εποχή µας η αναγκαιότητα διαλεκτικής-
άρσης υπέρβασης του ιστορικού κεκτηµένου του κλασικού µαρξισµού καθίσταται ακόµα πιο επιτακτική, 
ως θεµελίωση και θεωρητική διάγνωση των ύστερων σοσιαλιστικών επαναστάσεων. 
22 Ενδεικτικό στοιχείο της σηµασίας που απέδιδε ο Λένιν στη µελέτη της λογικής του Κεφαλαίου είναι και 
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Μετά τον Λένιν, επόµενη προσπάθεια αποκάλυψης σε καθαρή µορφή της 

«Λογικής του Κεφαλαίου» σηµειώνεται τις δεκαετίες 1950 και 1960 στην ΕΣΣ∆.23, όταν 

για πρώτη φορά γίνεται αντικείµενο ξεχωριστής διαπραγµάτευσης από τους Ρόζενταλ24 

και Ιλιένκοφ (Ιλιένκοφ, 1983 & 1988) και επιλύεται τελικά από τον Βαζιούλιν. 

Η άντληση των διαλεκτικών κατηγοριών της σκέψης άνοιξε νέες δυνατότητες για 

εξέταση νέων γνωστικών αντικειµένων στην κατεύθυνση της δηµιουργικής ανάπτυξης 

του µαρξισµού και της κεκτηµένης µεθοδολογίας. Ο Βαζιούλιν συνειδητοποιεί ότι «το 

επόµενο αντικείµενο, κατά τη διερεύνηση του οποίου θα ήταν εφικτή η εµβάθυνση και η 

συνολική ανάπτυξη του µαρξισµού (συµπεριλαµβανοµένης και της υλιστικής αντίληψης 

της ιστορίας και της διαλεκτικής υλιστικής µεθόδου) ήταν η µελέτη της ιστορίας της 

ανθρωπότητας, η οποία από τον καιρό των Κ. Μαρξ και Φ. Ένγκελς (ακόµα και του 

Λένιν) έχει αλλάξει ουσιωδώς» (Βαζιούλιν, Η Λογική του Κεφαλαίου, όπως αναφέρεται 

στο Πατέλης 2004-β: 46)25.  

Πριν παρουσιαστεί η µεθοδολογία διερεύνησης της κοινωνίας ως οργανικού όλου 

θα γίνει µια σύντοµη αναφορά στη διάρθρωση του Κεφαλαίου. Η σύντοµη αυτή αναφορά 

κρίνεται σκόπιµη αφενός για να γίνει κατανοητή η µέθοδος του Κεφαλαίου αφετέρου για 

να «φωτιστεί» η δηµιουργική της αξιοποίηση κατά τη µελέτη της ανθρώπινης κοινωνίας. 

 

                                                                                                                                                 
ο ακόλουθος αφορισµός: «Είναι αδύνατο να κατανοηθεί πλήρως το "Κεφάλαιο" του Μαρξ και ιδιαίτερα το 
πρώτο του κεφάλαιο, χωρίς να έχει µελετηθεί και χωρίς να έχει κατανοηθεί ολόκληρη η Λογική του 
Χέγκελ. Συνεπώς, κανένας από τους µαρξιστές δεν κατανόησε τον Μαρξ εδώ και 1/2 αιώνα!!» (Λένιν 
1980: 162). 
23 Παρά το γεγονός ότι η µεγάλη πλειοψηφία των σοβιετικών διανοούµενων είχε αναγάγει σε 
πρωταθλητισµό την ευθυγράµµιση της µε τις ήδη ειληµµένες αποφάσεις, η υπαρκτή εργατική εξουσία στην 
ΕΣΣ∆ και η προσπάθεια οικοδόµησης του σοσιαλισµού, που συντελούνταν, ήταν οι αντικειµενικοί λόγοι, 
που ώθησαν ένα µειοψηφικό εξ αυτών κοµµάτι στη συνειδητοποίηση αυτού του θεµελιώδους ερευνητικού 
προβλήµατος. 

24 Για τις προσπάθειες του Ρόζενταλ δες Ρόζενταλ, χ.χ., 1962, 2003. Ο Μπιτσάκης επισηµαίνοντας τις 
ανεπάρκειες των προσπαθειών αυτών σηµειώνει ότι η διαλεκτική στα χέρια του Ρόζενταλ «µετατρέπεται 
σε βαρύ δυσκίνητο ακαδηµαϊκό κλάδο» και ότι η λογική του Μαρξ εκτίθεται από τον Ρόζενταλ «σαν ένα 
σύνολο αξιωµάτων, αρχών και νόµων, οριστικό και κλειστό, γέννηµα της µεγαλοφυΐας του δηµιουργού 
του» (Μπιτσάκης, πρόλογος στο Ιλιένκοφ 1983: 12-13). 

25 Στην εποχή των Μαρξ και Ενγκελς αλλά και του Λένιν εκείνο που εγειρόταν στο προσκήνιο ήταν η 
άρνηση του καπιταλισµού ενώ στην εποχή µας η θετική θεµελίωση του κοµµουνισµού, γεγονός που 
απαιτεί αλλαγή στο χαρακτήρα της έρευνας (Βαζιούλιν 2004: 62). 
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Α. 2. Συνοπτική παρουσίαση της διάρθρωσης του Κεφαλαίου 

 

Αντικείµενο µελέτης στο Κεφάλαιο του Μαρξ, όπως έχει ήδη αναφερθεί, είναι οι 

καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής. Το πρώτο πράγµα, που αξίζει να σηµειωθεί είναι ότι 

η δοµή του συγκεκριµένου έργου του Μαρξ, τόσο στο σύνολο, όσο και σε καθένα από τα 

µέρη του, βασίζεται στη µέθοδο της ανόδου από το απλό στο σύνθετο, από το 

αφηρηµένο στο συγκεκριµένο, αναπαριστώντας την κίνηση του πραγµατικού 

αντικειµένου στην ελικοειδή κίνηση της σκέψης µέσω της ενότητας λογικής και 

ιστορικής εξέτασης26. 

Στο πρώτο τόµο, κύριο αντικείµενο µελέτης είναι η διαδικασία της παραγωγής 

του κεφαλαίου (Βαζιούλιν 1994-α, 1987). Όµως δεν ξεκινά από εκεί την ανάλυση του 

αλλά από το εµπόρευµα και το χρήµα27 («είναι»), από αυτά δηλαδή που προβάλλουν ως 

προφανή, από τα απλά, από την επιφάνεια28. Στη συνέχεια και µέσω της µετατροπής του 

χρήµατος σε κεφάλαιο αποκαλύπτει τη διαδικασία παραγωγής του κεφαλαίου («ουσία»), 

εξετάζοντάς την σαν τέτοια, σαν διαδικασία καθαρής παραγωγής παραµερίζοντας όλες 

τις δευτερεύουσες επιδράσεις γεγονότων ξένων προς τη διαδικασία αυτή. Αυτό, βέβαια, 

δεν είναι παρά µια αφαίρεση. Στην πραγµατική ζωή η διαδικασία παραγωγής 

συµπληρώνεται µε τη διαδικασία της κυκλοφορίας. Όµως, ο Μαρξ, για να διασαφηνίσει 

το µηχανισµό της καπιταλιστικής παραγωγής στη µεγαλύτερή του ακρίβεια, προσωρινά 

παραµέρισε τη διαδικασία της κυκλοφορίας στον πρώτο τόµο και τη θίγει µονάχα στο 

µέτρο που είναι αναγκαίο για να κατανοηθεί το κύριο αντικείµενο της µελέτης, δηλαδή η 

παραγωγή.  

Στο δεύτερο τόµο, το αντικείµενο της µελέτης, είναι η διαδικασία της 

κυκλοφορίας του κεφαλαίου. Ο Μαρξ επανέρχεται τρόπο τινά στο εµπόρευµα και το 

                                                 
26 Ο ίδιος ο Μαρξ δίνει πολύτιµες υποδείξεις πάνω σε αυτό το θέµα στην αρχή του τρίτου τόµου του 
Κεφαλαίου. 

27 Είναι χαρακτηριστική η πρώτη φράση του Κεφαλαίου «Ο πλούτος των κοινωνιών, όπου κυριαρχεί ο 
κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής εµφανίζεται σαν ένας "τεράστιος σωρός από εµπορεύµατα" ,και το 
ξεχωριστό εµπόρευµα σαν η στοιχειώδικη µορφή του. Γι' αυτό, η ερευνά µας αρχίζει από την ανάλυση του 
εµπορεύµατος» (Μαρξ 1996, τόµος Ι: 49). 

28 Η λέξη "επιφάνεια" χρησιµοποιείται εδώ µε την κατηγοριακή έννοια, εννοώντας εκείνο το αναγκαίο 
επίπεδο της γνώσης, από το οποίο ξεκινά η διαδικασία της γνώσης να κινείται σε βάθος. 
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χρήµα (δηλαδή στην επιφάνεια, στο «είναι») αλλά, µετά την ανάλυση της παραγωγής 

που προηγήθηκε, φωτίζονται αυτή τη φορά ειδικές πλευρές του εµπορεύµατος και του 

χρήµατος, δηλαδή το εµπορευµατικό και χρηµατικό κεφάλαιο («φαινόµενο»). Με αυτό 

το τρόπο το κεφάλαιο αποκτά ένα πιο συγκεκριµένο χαρακτήρα. Ακριβώς εδώ, γράφει ο 

Μαρξ, εξετάζοντας τη διαδικασία της κυκλοφορίας ως διαµεσολάβηση της διαδικασίας 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου, ο Μαρξ διαπιστώνει ότι η παραγωγή, θεωρούµενη σαν 

ένα ενιαίο όλο, είναι η ενότητα της διαδικασίας παραγωγής και της διαδικασίας της 

κυκλοφορίας του κεφαλαίου (Μαρξ 1996, τόµος Ι Ι Ι: 39). 

Στο τρίτο τόµο, που έχει τίτλο «το συνολικό προτσές της κεφαλαιοκρατικής 

παραγωγής», συνεχίζεται η επιστροφή στην επιφάνεια και ζητούµενο πλέον είναι να 

βρεθούν και να εξεταστούν οι συγκεκριµένες µορφές που προκύπτουν από την ενότητα 

της διαδικασίας παραγωγής και της διαδικασίας κυκλοφορίας («πραγµατικότητα»). Να 

εξεταστεί δηλαδή η συνολική διαδικασία κίνησης του κεφαλαίου, ως επιστέγασµα της 

µελέτης της παραγωγής και της κυκλοφορίας που εξετάσθηκαν σαν δυο ξεχωριστές 

περιπτώσεις στους δύο πρώτους τόµους29. Με αλλά λόγια ο Μαρξ, στηριζόµενος στα 

ευρήµατα της προηγηθείσας έρευνας και στην αφαιρετική ικανότητα της σκέψης, 

«αναπαράγει το συγκεκριµένο στην ολοκληρωµένη του συνθετότητα» (Βαζιούλιν 1987). 

Έτσι ολοκληρώνεται η διαδικασία της ανόδου από το αφηρηµένο στο συγκεκριµένο, που 

συνοδεύεται από την αποσαφήνιση νέων εννοιών και νέων οικονοµικών κατηγοριών, 

που αντανακλούν τις καπιταλιστικές σχέσεις στις πιο συγκεκριµένες τους όψεις («κόστος 

παραγωγής», «µέσο κέρδος», «τιµή παραγωγής», «εµπορικό κέρδος», «τόκος», 

«γαιοπρόσοδος», κλπ.). 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, η µέθοδος που διαπερνά και τους τρεις τόµους του 

Κεφαλαίου χαρακτηρίζει και τον κάθε έναν ξεχωριστά. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει 

η περιπλοκή των δυο πρώτων µερών του πρώτου τόµου του Κεφαλαίου. Εδώ αντικείµενο 

µελέτης είναι το εµπόρευµα. Το εµπόρευµα όµως, εκτός από το γεγονός ότι συνιστά την 

απλούστερη µορφή εµφάνισης στην επιφάνεια του κεφαλαίου («είναι» του κεφαλαίου), 

                                                 
29 Ο Μαρξ σηµειώνει ότι στο τρίτο τόµο του Κεφαλαίου δεν έχουν πια θέση οι «γενικές σκέψεις» αλλά «οι 
συγκεκριµένες µορφές κίνησης του κεφαλαίου», η «πραγµατική κίνηση» των κεφαλαίων όπως αυτή 
έρχεται στην «επιφάνεια της κοινωνίας» και στην «συνείδηση των ίδιων των παραγόντων της παραγωγής» 
(Μαρξ 1996, τόµος Ι Ι Ι: 39). 
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διαπερνάται και από τις δικές του ιδιότητες και η νοητική του απεικόνιση γίνεται εξίσου 

αντικείµενο µελέτης, ως τµήµα της µεγαλύτερης σπείρας της έλικας. 

Ο Μαρξ ξεκινά τη µελέτη του εµπορεύµατος από την αξία χρήσης («είναι» του 

εµπορεύµατος), από αυτό δηλαδή που προβάλει άµεσα στην επιφάνεια. Στη συνέχεια, 

µέσω της µελέτης των κοινωνικών σχέσεων που κρύβονται πίσω από την αξία χρήσης 

αποκαλύπτει την ανταλλακτική αξία («ουσία» του εµπορεύµατος)30. Ακολούθως, 

µελετά την ανταλλακτική αξία καθαυτή στις διάφορες µορφές εµφάνισης της (απλή, 

ανεπτυγµένη, γενική, χρηµατική). Το γεγονός ότι σε αυτό το στάδιο της έρευνας 

αντικείµενο µελέτης είναι η ανταλλακτική αξία καθαυτή δεν σηµαίνει ότι ξεχνιούνται 

όσα έγιναν γνωστά στο πρώτο στάδιο της έρευνας, όταν αντικείµενο µελέτης ήταν η 

πρώτη πλευρά της αξίας, η αξία χρήσης («είναι»). Γι’ αυτό µετά την ανάλυση της 

ανταλλακτικής αξίας επιστρέφει στην αξία χρήσης και εξετάζει την ενότητα αξίας 

χρήσης και ανταλλακτικής αξίας και τις µορφές αυτής της ενότητας («φαινόµενο» του 

εµπορεύµατος). Μετά την εξέταση των διάφορων µορφών ενότητας της αξίας, γίνεται 

επιστροφή στο εµπόρευµα και στην κυκλοφορία των εµπορευµάτων 

(«πραγµατικότητα» του εµπορεύµατος), όχι όµως πλέον στις λειτουργίες των 

µεµονωµένων εµπορευµάτων αλλά «συγκεκριµένα στις λειτουργίες που αφορούν την 

ολότητα της κίνησης όλων των εµπορευµάτων» (Βαζιούλιν, 1987). Με αυτό το τρόπο 

ολοκληρώνεται η διερεύνηση στη σφαίρα της επιφάνειας του Κεφαλαίου, δηλαδή του 

εµπορεύµατος. 

Επόµενο βήµα είναι η διερεύνηση της ουσίας της καπιταλιστικής παραγωγής 

(ο.π.). Εδώ ο Μαρξ, ξεκινώντας από την ανταλλακτική αξία, προχωρά σε µια πιο 

σύνθετη έννοια, την υπεραξία, δηλαδή την ειδική µετεξέλιξη της αξίας υπό 

συγκεκριµένες ιστορικές συνθήκες. Αναδεικνύεται µε αυτό τον τρόπο η ειδική µορφή 

καπιταλιστικής εκµετάλλευσης, αφού η ανταλλακτική αξία δεν περιέχει κάτι το ειδικά 

κεφαλαιοκρατικό, ενώ η υπεραξία είναι η µετεξέλιξη της ανταλλακτικής αξίας την 

ιστορική περίοδο που η εργατική δύναµη γίνεται εµπόρευµα και τα µέσα παραγωγής 

αποχωρίζονται από τον παραγωγό.  

                                                 
30 Η ανταλλακτική αξία είναι η «ουσία» του εµπορεύµατος αλλά αποτελεί και το «είναι» του κεφαλαίου. 
Συµµετέχει, εποµένως, µέρος σε δυο αναπτυξιακές διαδικασίες. 
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Στη συνέχεια ξεκινά τη µελέτη της υπεραξίας από την απλούστερη µορφή της, 

την απόλυτη υπεραξία που πραγµατοποιείται υπό αµετάβλητους κοινωνικούς και 

τεχνικούς όρους, µέσω της παράτασης της εργάσιµης ηµέρας, της οποίας η αύξηση 

προσκρούει στα όρια της εργάσιµης ηµέρας και στην αντίσταση της εργατικής τάξης, 

περιέχοντας µε αυτόν τον τρόπο ήδη την άρνηση της. Η άρνηση της απόλυτης υπεραξίας 

είναι η παραγωγή σχετικής υπεραξίας, που συντελείται µέσω συνεχών τεχνικών αλλαγών 

στους όρους της εργασίας και διέρχεται κατά την ανάπτυξη της από ορισµένα στάδια 

(απλή κεφαλαιοκρατική συνεργασία, µανιφακτούρα, παραγωγή µε µηχανές). Η 

παραγωγή µε µηχανές συνίσταται στον υποβιβασµό της απόλυτης υπεραξίας σε “στιγµή” 

της παραγωγής σχετικής υπεραξίας.  

Η διάρθρωση του Κεφαλαίου αντιστοιχεί µε τη διάρθρωση της Επιστήµης της 

Λογικής του Χέγκελ31, µόνο που η µέθοδος του Μαρξ εκτός της ανόδου από το 

αφηρηµένο στο συγκεκριµένο, προϋποθέτει και την κίνηση από το συγκεκριµένο στο 

αφηρηµένο, µε την έννοια της συνεχούς επαλήθευσης από την ίδια την πραγµατικότητα 

των πιο αφηρηµένων θέσεων του. Με αυτό το τρόπο η απόσταση ανάµεσα στις 

αφαιρέσεις και τα συγκεκριµένα φαινόµενα της πραγµατικότητας εκµηδενίζεται, αφού 

πάντα υπάρχει επανασύνδεση µε την πραγµατικότητα και άρα οι αφαιρέσεις είναι η 

βαθύτερη ανάλυση της πραγµατικότητας. Εξάλλου ο Μαρξ, διατηρώντας τον ορθολογικό 

πυρήνα της λογικής του Χέγκελ, αποφεύγει ταυτόχρονα τις µονοµέρειες και τα 

σφάλµατά  του (τελεολογισµός, ιδεαλισµός), αναπτύσσοντας τη διαλεκτική µέθοδο σε 

µια νέα, ανώτερη βαθµίδα32. 

 

Β. Η κοινωνία ως οργανικό όλο και η µεθοδολογία διερεύνησής της 

 

Η άντληση της µεθόδου και της Λογικής από το Κεφάλαιο του Μαρξ έδωσε τη 

δυνατότητα δηµιουργικής ανάπτυξής της κατά την εξέταση νέων γνωστικών 

αντικείµενων. Η «Λογική της ιστορίας» είναι το αποτέλεσµα της µελέτης της 

                                                 
31 Για την διάρθρωση της Λογικής του Χέγκελ δες Λένιν 1980: 77-218. 

32 Για περισσότερα σχετικά µε την διαλεκτική άρση-υπέρβαση της Λογικής του Χέγκελ από τον Μαρξ δες 
Βαζιούλιν 1994, 1987. 
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ανθρώπινης κοινωνίας µε βάση τη νέα µεθοδολογία που αντλήθηκε από το Κεφάλαιο και 

στη συνέχεια αναπτύχθηκε. Σύµφωνα µε αυτήν την αντίληψη (Βαζιούλιν 2004: 78) η 

κοινωνία συνιστά ένα οργανικό όλο που αναπαρίσταται ως διαδικασία ανάπτυξης µέσω 

της ανάβασης από το αφηρηµένο στο συγκεκριµένο καθώς και µέσω της ενότητας 

ιστορικής και λογικής εξέτασης.  

Στη µεν λογική εξέταση οι στιγµές, οι πλευρές του οργανικού όλου θεωρούνται 

δεδοµένες και εξετάζονται ως τέτοιες µέσα από τις αλληλοσυνδέσεις τους, στη δε 

ιστορική εξέταση, αναπαριστάται η αναπτυξιακή διαδικασία µέσα στο χρόνο µέσα από 

την διάδοχη τους. Η λογική εξέταση δίνει τη δυνατότητα διάκρισης σε καθαρή µορφή 

της κύριας κατεύθυνσης ανάπτυξης της κοινωνίας, ενώ κατά την  ιστορική εξέταση 

µπορεί να µελετηθεί ακριβέστερα η πραγµατική διαδικασία της ιστορικής ανάπτυξης της 

κοινωνίας, που είναι περιπλοκότερη και σε ορισµένες περιπτώσεις παρεκκλίνουσα από 

την κύρια κατεύθυνση της ανάπτυξης33 (Βαζιούλιν 1988: 54-55). Μια τέτοια προσέγγιση 

επιτρέπει τόσο την κατανόηση των νοµοτελειών (ως φάσµατος δυνατοτήτων) που 

διέπουν την εξέλιξη της κοινωνίας, όσο και την εξαγωγή συµπερασµάτων (εν είδη 

πρόγνωσης) σχετικά µε τις προοπτικές ανάπτυξης της ανθρωπότητας. Επιτρέπει δηλαδή 

την κατανόηση µέσα στην αντιφατικότητά τους, των προοπτικών προόδου και των 

προοπτικών οπισθοδρόµησης και καταστροφής της ανθρωπότητας.  

Η λογική εξέταση της κοινωνίας επιτρέπει την αποκάλυψη της δοµής της. Η 

δοµή της κοινωνίας ως ολότητας «συνιστά ένα ιεραρχηµένο και διατεταγµένο 

αναπτυσσόµενο σύστηµα, µιαν ολότητα στοιχείων, σχέσεων και διαδικασιών οργανικά 

συνδεόµενων µεταξύ τους» (Πατέλης 1997). Η νοητική απεικόνιση της ανεπτυγµένης 

κοινωνίας πραγµατοποιείται στα εξής επίπεδα (ο.π. 1997):  

� επίπεδο του «είναι»: Αφορά την απλούστατη σχέση της κοινωνίας που 

συνίσταται στην  αλληλεπίδραση των ανθρώπων µε τη φύση για την υποστήριξη 

της ζωής τους και στην αλληλεπίδραση των ανθρώπων µεταξύ τους για τη 

                                                 
33 Για παράδειγµα η παλινόρθωση της φεουδαρχίας και η ανατροπή των  πρώιµων αστικών σχέσεων στις 
πόλεις-κράτη της βόρειας Ιταλίας (Φλωρεντία, Μπολόνια, Σιένα κ.α.) στα τέλη του 15ου αιώνα 
(πρωτοεµφανίστηκαν το 14ο αιώνα), ουδόλως επηρέασε την κύρια κατεύθυνση ανάπτυξης της κοινωνίας 
που ήταν η ολοκληρωτική επικράτηση των αστικών σχέσεων µέσα στα επόµενα  200 χρόνια (Παυλίδης 
2001: 136). 
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συνέχιση του βιολογικού τους είδους. Κύριο αντικείµενο µελέτης σε αυτό το 

επίπεδο είναι το βιολογικό στη σχετική ανεξαρτησία του από το κοινωνικό. 

� επίπεδο της «ουσίας»: Αφορά την εργασία και η παραγωγή ως διαδικασίες 

ανταλλαγής ύλης µεταξύ ανθρώπου και φύσης  και οι κοινωνικές σχέσεις 

παραγωγής, που σχετίζονται µε αυτήν την επενέργεια. Κύριο αντικείµενο µελέτης 

είναι το κοινωνικό αφ’ εαυτού καθώς και η εκδήλωση του κοινωνικού στο 

βιολογικό. 

� επίπεδο του «φαινόµενου»: Αφορά τις µορφές εκδήλωσης της ουσίας, που 

απορρέουν από την παραγωγική-εργασιακή διαδικασία και χάριν της 

παραγωγικής-εργασιακής διαδικασίας. Πρόκειται για τις µορφές της κοινωνικής 

συνείδησης, το ειδέναι (γνώση, προτρέχουσα σύλληψη του αποτελέσµατος της 

εργασιακής διαδικασίας) και το συνειδέναι (προτρέχουσα σύλληψη των 

αµοιβαίων σχέσεων µεταξύ των ανθρώπων)34.  

� επίπεδο της «πραγµατικότητας» ως ενότητας ουσίας και φαινόµενου: 

περιλαµβάνει τη συνειδητή δράση των ανθρώπων ως κοινωνικών υποκειµένων σε 

συνδυασµό µε το τρόπο και τα µέσα συνένωσης των ανθρώπων, δηλαδή το 

εποικοδόµηµα (Πατέλης 1997, 1999-α).  

 

Από τη σκοπιά της γνωστικής διαδικασίας η αναπαράσταση του οργανικού όλου 

κινείται ελικοειδώς και αντιφατικά. Για την απεικόνιση της ανεπτυγµένης κοινωνίας ως  

οργανικού όλου, κυρίαρχη στιγµή είναι η ανάβαση από το αφηρηµένο στο συγκεκριµένο.  

Το ότι συνιστά κύρια κίνηση της σκέψης δεν αναιρεί το γεγονός ότι κατά την 

ανάβαση από το αφηρηµένο στο συγκεκριµένο το αντικείµενο (η κοινωνία)  δεν 

γεννιέται, αλλά απεικονίζεται από την νόηση. Γι' αυτό η ανάβαση από το αφηρηµένο στο 

συγκεκριµένο πραγµατοποιείται σε ενότητα µε την αντίθετη κίνηση—την κίνηση της 

                                                 
34 Εντός του συνειδέναι διακρίνουµε τις εξής µορφές κοινωνικής συνείδησης (ενιαίες µέσα στην 
διαφορετικότητά τους): την ηθική, την αισθητική και τη φιλοσοφία. Στις ανταγωνιστικές βαθµίδες της 
ανάπτυξης της κοινωνίας, εντός της ηθικής µορφής της κοινωνικής συνείδησης διακρίνουµε επιπλέον τη 
πολιτική και το δίκαιο  ενώ εντός της αισθητικής διακρίνουµε τη θρησκευτική συνείδηση. Και οι τρεις 
αυτές µορφές απαλείφονται στην ώριµη κοµµουνιστική κοινωνία (Πατέλης 1997). 
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γνώσης από το αισθητηριακά συγκεκριµένο στο αφηρηµένο—και εναρµονίζεται 

αντίστοιχα µ' αυτήν. 

Πρώτο στάδιο της γνωστικής διαδικασίας: από το αισθητηριακά συγκεκριµένο προς το 

αφηρηµένο. Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν (Βαζιούλιν 1988: 18-22), απαραίτητη 

προϋπόθεση για την αναπαράσταση του οργανικού όλου ως διαδικασία ανάπτυξης είναι 

η ίδια η ύπαρξη του οργανικού όλου. Αρχικά απεικονίζεται αισθητηριακά ως χαώδης 

συσσώρευση πλευρών (χαώδες όλο). Στη συνέχεια δηµιουργείται µια εικασία περί του 

οργανικού όλου, και αυτή η εικασία κατευθύνει την ανάλυση για τις ξεχωριστές πλευρές 

του οργανικού όλου. Η σκέψη κινείται από το πολυπλοκότερο προς στο απλούστερο, έως 

ότου διακριθεί η απλούστατη σχέση- πλευρά του δεδοµένου οργανικού όλου. Η 

απλούστατη σχέση αποτελεί το όριο διαµελισµού του οργανικού όλου και συνιστά την 

πλέον αφηρηµένη έννοια. Η συνέχιση της ανάλυσης πέραν της απλούστατης σχέσης µας 

οδηγεί εκτός του συγκεκριµένου οργανικού όλου, σε άλλο γνωστικό αντικείµενο (π.χ. η 

απλούστατη σχέση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής είναι το εµπόρευµα για αυτό 

και ο Μαρξ στο Κεφάλαιο ξεκινά από εκεί την ανάλυση του και όχι φέρ’ ειπείν από την 

αξία χρήσης, που προϋπήρχε του καπιταλισµού) . 

 

∆εύτερο στάδιο της γνωστικής διαδικασίας: ανάβαση από το νοητικά αφηρηµένο στο 

αισθητηριακά συγκεκριµένο. Κατά το δεύτερο στάδιο της γνωστικής διαδικασίας (ο.π.: 

22-28) κύριο ζητούµενο είναι η αποκατάσταση της συνάφειας-δεσµού και της 

αλληλεπίδρασης των διαφόρων πλευρών του οργανικού όλου, που έχουν διαµελιστεί. Η 

ανάβαση από το αφηρηµένο στο συγκεκριµένο καθίσταται εφικτή στο βαθµό που όλα τα 

γνωρίσµατα της υπό εξέταση αναπτυξιακής διαδικασίας έχουν ωριµάσει. Με τη δεύτερη 

κίνηση της γνωστικής διαδικασίας ολοκληρώνεται η νοητική αναπαράσταση του ώριµου 

σταδίου µιας αναπτυξιακής διαδικασίας που συνιστά οργανικό όλο. 

Η σκέψη κινείται από την απλούστατη σχέση προς όλο και περιπλοκότερες 

µορφές. Οι πλευρές κατανοούνται πλέον εντός των αµοιβαίων δεσµών τους. Κύριο 

περιεχόµενο της έρευνας είναι η αποκάλυψη της ουσίας του οργανικού όλου ως 

εσωτερική ενότητα των διαφόρων πλευρών του.  
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Εν συνεχεία και µετά το προσδιορισµό της ουσίας του αντικειµένου, η σκέψη 

κινείται προς την επιφάνεια (απλούστατη σχέση). Μόνο που τώρα η απλούστατη σχέση 

δεν προβάλει µε τον ίδιο τρόπο µε τον οποίο προέβαλε πριν την αποκάλυψη της ουσίας, 

αφού «στην επιφάνεια αποδεικνύονται πλέον ενδιαφέρουσες µόνον εκείνες οι πτυχές, 

µέσω των οποίων "διαυγάζεται", εµφανίζεται [εκφαίνεται] η ουσία» (Βαζιούλιν 2004: 

87). Η επιστροφή στην επιφάνεια µετά την αποκάλυψη της ουσίας συνιστά το φαινόµενο 

του αντικειµένου. Η ενότητα φαινοµένου και ουσίας καθώς και οι µορφές αυτής της 

ενότητας είναι η πραγµατικότητα του αντικειµένου. Μέσω αυτής της αντίστροφης 

πορείας της σκέψης, γίνεται εφικτή η αποκάλυψη των εσωτερικών δεσµών του 

αντικειµένου, ενώ αυτό που πρόβαλε αρχικά σε πρώτο πλάνο κατά την πορεία της 

γνωστικής διαδικασίας από το συγκεκριµένο στο αφηρηµένο ήταν οι εξωτερικοί δεσµοί 

του αντικειµένου35. 

Τελικά, σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν, η αναπαράσταση του οργανικού όλου 

πραγµατοποιείται ελικοειδώς: «αρχικά, ανακύπτει µια εικασία περί του αντικειµένου, το 

αντικείµενο προβάλει ως κατ’ εξοχήν διαµελισµένο «όλο» (αν και οι µεν είτε οι δε 

διάφορες εντοπίζονται ήδη εδώ), στη συνέχεια, διαµελίζονται  οι πλευρές του 

αντικειµένου και µελετώνται ξεχωριστά. Τελικά, γίνεται τρόπον τινά κάποια επάνοδος 

                                                 
35 Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν για την επιτυχή ολοκλήρωση της ανάβασης από το αφηρηµένο στο 
συγκεκριµένο είναι απαραίτητες ορισµένες προϋποθέσεις (Βαζιούλιν 1988: 85-86). Πρώτη προϋπόθεση 
είναι η ανάπτυξη-ωρίµανση του πραγµατικού αντικειµένου. Όσο περισσότερο έχει ωριµάσει το οργανικό 
όλο, όσο ευκρινέστερα έχουν µορφοποιηθεί οι πλέον περίπλοκες πλευρές-σχέσεις αυτού του όλου, τόσο 
ευκολότερα µπορούµε να διακρίνουµε την απλούστατη σχέση. ∆εύτερη προϋπόθεση της ανάβασης από το 
αφηρηµένο στο συγκεκριµένο είναι η ολοκλήρωση της πρώτης βαθµίδας της κίνησης της γνωστικής 
διαδικασίας από τη χαώδη περί του όλου αντίληψη στο αφηρηµένο. Τρίτη προϋπόθεση είναι η ενότητα 
των δυο κατευθύνσεων της γνωστικής διαδικασίας. Παρά την υπερίσχυση της ανάλυσης-διαφοράς εντός 
της πρώτης βαθµίδας  της γνωστικής διαδικασίας και της ενότητας-σύνθεσης εντός της δεύτερης, και στα 
δυο στάδια αµφότερα τα ζεύγη είναι παρόντα, αν και σε διαφορετικό βαθµό. Η σύνθεση είναι υπηγµένη 
στιγµή της πρώτης βαθµίδας της σκέψης ενώ η ανάλυση είναι υπηγµένη στιγµή της δεύτερης. Ο 
εντοπισµός της διαφοράς είναι ανέφικτος χωρίς την οµοιότητα και ο εντοπισµός της ενότητας είναι 
ανέφικτος χωρίς τη διαφορά. Η κίνηση της σκέψης πραγµατοποιείται µέσω της ενότητας των αντίθετων. 
Οι δυο βαθµίδες της γνωστικής διαδικασίας συνιστούν διαφορετικές στιγµές της ενιαίας πορείας της 
νόησης. Με τις δυο βαθµίδες της νόησης συνδέονται και οι δυο τυπικές πλάνες που εµφανίζονται την 
ιστορία της γνωστικής διαδικασίας. Η πρώτη τυπική πλάνη «διαπράττεται» από τον θετικισµό. Εδώ, 
απολυτοποιείται η ανάλυση, το πρώτο στάδιο της γνωστικής διαδικασίας, και αγνοείται το δεύτερο. Η 
σύνθεση, όµως, όπως ήδη αναφέρθηκε, εµπεριέχεται στη πορεία της σκέψης από το συγκεκριµένο στο 
αφηρηµένο παρότι συνιστά υπηγµένη, µη ανεπτυγµένη στιγµή. Η δεύτερη τυπική πλάνη, είχε ως 
αποτέλεσµα τον ιδεαλισµό. Σε αυτήν την περίπτωση απολυτοποιείται η σύνθεση, δηλαδή η δεύτερη κίνηση 
της σκέψης µε αποτέλεσµα να αποκόπτεται η σκέψη από την αντιπαραβολή της µε τα αισθητηριακά 
δεδοµένα (Βαζιούλιν 1992, 1988: 24-26).  
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στην πρωταρχική «ολική» παράσταση του αντικειµένου, η οποία ωστόσο, τίθεται πλέον 

στη βάση της γνώσης των ξεχωριστών του πλευρών και ως εντοπισµός της ενότητας των 

εσωτερικών συναφειών των πλευρών του αντικειµένου» (ο.π.: 83). 

 

Ποια είναι όµως τα στάδια της ανάπτυξης του οργανικού όλου; Κατά την 

ιστορική εξέταση της διαδικασίας ανάπτυξης της κοινωνίας διακρίνονται τα εξής στάδια 

(Βαζιούλιν 1988: 54-69): 

Πρώτο στάδιο: διαµόρφωση των ιστορικών προϋποθέσεων της κοινωνίας. Η 

κοινωνία ως τέτοια δεν υφίσταται ακόµα αλλά «επωάζεται» µέσα στα σπλάχνα της 

φύσης. Το κοινωνικό υφίσταται µόνο σε ταύτιση µε το φυσικό (αν και η ταυτότητα 

εµπεριέχει τη διαφορά. 

∆εύτερο στάδιο: πρωταρχική εµφάνιση της κοινωνίας. Με την εµφάνιση της 

πρωτόγονης κοινότητας αρχίζει να µορφοποιείται η κοινωνία. Η εµφάνιση του 

κοινωνικού συνιστά τη πρώτη άρνηση του φυσικού. Το κοινωνικό είναι πλέον ο άγων 

παράγοντας της εξέλιξης αλλά δεν είναι σε θέση ακόµα να µετασχηµατίσει το φυσικό. 

Κοµβικό σηµείο σε αυτή τη φάση είναι η χρησιµοποίηση εργαλείων, αρχικά σε έτοιµη 

µορφή και στη συνέχεια ως προϊόντων εργασίας. Η χρησιµοποίηση εργαλείων που 

συνιστούν προϊόντα εργασίας είναι και η στιγµή εµφάνισης της παραγωγικής σχέσης µε 

τη φύση. 

Τρίτο στάδιο: διαµόρφωση της κοινωνίας. Η άρνηση του φυσικού από το 

κοινωνικό αναπτύσσεται, χωρίς όµως το δεύτερο να µπορεί να µετασχηµατίσει πλήρως 

το πρώτο. Η µετάβαση από την πρωταρχική εµφάνιση στη διαµόρφωση της κοινωνίας 

συµπίπτει ιστορικά µε την παραγωγή προϊόντων εργασίας προς κάλυψη αναγκών µε 

τρόπο συνεχή και σταθερό (εµφάνιση γεωργίας και κτηνοτροφίας). Σε αυτό το στάδιο 

συγκαταλέγονται όλοι ταξικοί σχηµατισµοί (δουλοκτησία, φεουδαρχία, καπιταλισµός).  

Τέταρτο στάδιο: ωριµότητας της κοινωνίας. Προκύπτει όταν ο 

µετασχηµατισµός της φυσικής βάσης έχει ολοκληρωθεί.  Η σχέση µεταξύ φυσικού 

και κοινωνικού φθάνει στο σηµείο της καθαυτού αντίφασης, µε αποτέλεσµα η δεύτερη 

πλευρά να µετασχηµατίζει πλήρως τη πρώτη και να την µετατρέπει σε στιγµή της 

κίνησης της. Η ανθρωπότητα έχει µεταβεί στην πραγµατική, την αυθεντική της ιστορία. 

Ο κοµµουνισµός και η αταξική κοινωνία συνιστούν την ολοκληρωση της αναπτυξιακής 
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διαδικασίας, µε το σύνολο των προηγούµενων σταδίων να προβάλλουν ως προϊστορία 

της ανθρωπότητας 
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Μέρος ∆εύτερο 

 

Εργασία και τεχνολογία στη διάρθρωση της κοινωνίας 

 

Α. Από την κατανάλωση στην εργασία: η αντίφαση ωριµάζει, η εργασία 

διαµορφώνεται 

 Η εργασία αποτελεί την ιδιότυπα ανθρώπινη µορφή αλληλεπίδρασης του 

ανθρώπου µε τη φύση, κατά την οποία, µεταξύ άλλων, παράγεται ο αισθητός κόσµος, 

που περιβάλλει τον άνθρωπο, παράγονται χρήσιµα αγαθά, παράγεται και ο ίδιος ο 

άνθρωπος. Η εργασία είναι ο δηµιουργός του ανθρώπινου περιβάλλοντος, η βασική 

σηµασιοδοτούσα µήτρα της κοινωνίας. Κατά τη διαδικασία της εργασίας 

µετασχηµατίζεται κάποιο αντικείµενο αλλά και το ίδιο το υποκείµενο, το ίδιο το είναι 

του ανθρώπου. Μέσω της εργασίας εµφανίζεται ο άνθρωπος ως ειδολογική ύπαρξη36. 

Ωστόσο, και η ίδια η εργασία αποτελεί προϊόν της ιστορικής εξέλιξης. Τα συστατικά της 

στοιχεία δεν υπήρχαν πάντοτε αλλά κάτω από συγκεκριµένες προϋπόθεσης ανέκυψαν, 

διαµορφώθηκαν και αναπτύχθηκαν. Τελικά, η διαµόρφωση του ανθρώπου εκτυλίχθηκε 

εντός της διαδικασίας διαµόρφωσης της εργασίας. 

Οι προϋποθέσεις της εργασίας εντοπίζονται κατά την πλέον µη ανεπτυγµένη 

µορφή της αντίφασης κατά την οποία η κατανάλωση ταυτίζεται µε τη διαδικασία 

εξασφάλισης αντικειµένων προς κατανάλωση (απλούστατη σχέση37). Σε αυτή τη µορφή, 

                                                 
36 Ο Ένγκελς στο έργο του “Ο ρόλος της εργασίας στον εξανθρωπισµό του πιθήκου” καταδεικνύει ότι η 
εργασία είναι ο «πρώτος και βασικός όρος κάθε ανθρώπινης ζωής» . Η ίδια η µετάβαση από το ζωικό στο 
ανθρώπινο, από τον πίθηκο στον άνθρωπο, η ίδια η µεταµόρφωση-εξέλιξη του αδέξιου χεριού του 
πιθηκόµορφου στο επιδέξιο ανθρώπινο χέρι είναι αποτέλεσµα της εργασίας. Και συµπληρώνει «το χέρι 
σαν όργανο του ανθρώπου, σαν το πρώτο εργαλείο, σηµατοδοτεί την αρχή της κυριαρχίας του πάνω στη 
φύση (Φ. Ένγκελς, Ο ρόλος της εργασίας στον εξανθρωπισµό του πιθήκου, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα 
http://www.politikokafeneio.com/oplostasio/rolos53.htm). 
 
37 Η απλούστατη σχέση της κοινωνίας συνίσταται στην αλληλεπίδραση του ανθρώπου µε τη φύση για την 
υποστήριξη της ζωής του και στην αλληλεπίδραση των ανθρώπων µεταξύ τους για τη συνέχιση του 
βιολογικού τους είδους. Πρόκειται για δυο σχετικά αυτοτελείς πλευρές-διαδικασίες εντός της εσωτερικά 
ενιαίας διαδικασίας βιολογικής αλληλεπίδρασης των ανθρώπων µεταξύ τους και µε τη υπόλοιπη φύση. Η 
όλη διαδικασία εντοπίζεται εντός της αντίφασης του ανθρώπου ως έµβιου όντος και της περιβάλλουσας 
φύσης, πριν ακόµα από την εµφάνιση του κοινωνικού και ως αναγκαίος όρος ύπαρξης του τελευταίου. 
Ωστόσο το βιολογικό ως προϋπόθεση του κοινωνικού δεν υφίσταται χωρίς εκείνο την προϋπόθεση του 
οποίου συνιστά. Συνεπώς, το κοινωνικό και η ενότητα βιολογικού- κοινωνικού είναι παρόντα από τη 
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η αλληλεπίδραση καθορίζεται κατά αποφασιστικό τρόπο από τις ιδιαιτερότητες του 

περιβάλλοντος, ενώ η αντεπίδραση του ανθρώπου περιορίζεται στην κατανάλωση του 

υλικού που αντλείται από τη φύση (επιλεκτική κατανάλωση ουσιών) προς ικανοποίηση 

αναγκών
38. Η εργασία δεν έχει ακόµα ανακύψει, ωστόσο εδώ εµφανίζεται το προέµβρυο 

της. 

Κατά την εξέταση της απλούστατης σχέσης, προβάλει στην επιφάνεια ότι ο 

άνθρωπος είναι ένας ζωντανός οργανισµός, δηλαδή ένας οργανισµός ο οποίος οφείλει 

προπάντων να ζει. Για την διατήρηση της ζωής του και τη γέννηση νέας ζωής, έχει 

ορισµένες απαιτήσεις, ορισµένες βιολογικές ανάγκες, που εξαρτώνται από τη διάρθρωση 

του οργανισµού (π.χ. ανάγκες τροφής, νερού, αέρα). Η διαδικασία ικανοποίησης των 

βιολογικών αναγκών του ανθρώπου µέσω των αντικειµένων της φύσης είναι η 

κατανάλωση. Μόνο εντός της κατανάλωσης η ιδιότητα ενός αντικειµένου να ικανοποιεί 

βιολογικές ανάγκες µετατρέπεται από δυνητική σε πραγµατοποιούµενη. Πριν την 

κατανάλωση και εκτός της κατανάλωσης η ιδιότητα αυτή συνιστά απλά δυνατότητα. 

 Αν και στη σφαίρα της επιφάνειας της κοινωνίας η εργασιακή-παραγωγική 

επενέργεια του ανθρώπου προς της φύση δεν έχει ακόµα ανακύψει και αυτό που 

κυριαρχεί είναι η κατανάλωση έτοιµων από τη φύση αντικειµένων, η εργασιακή 

παραγωγική επενέργεια υπάρχει και εντοπίζεται στην απλούστερη µορφή της εντός της 

ιδιότητας της κατανάλωσης να «παράγει» τη ζωή του ανθρώπου (ο άνθρωπος 

                                                                                                                                                 
πρώτη στιγµή (Βαζιούλιν 2004: 103). 
38 Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν υπάρχει ένα εξωτερικό και ένα εσωτερικό όριο στην ανανέωση των 
αναγκών. Το εξωτερικό όριο είναι το περιορισµένο των προς κατανάλωση έτοιµων από τη φύση 
αντικειµένων. Στο βαθµό που η κατανάλωση αναφέρεται σε δεδοµένα από τη φύση αντικείµενα, άρα σε 
εξαντλήσιµα αντικείµενα, ο µόνος τρόπος υπέρβασης αυτής της ανεπάρκειας είναι «η επενέργεια στις 
διαδικασίες εκείνες οι οποίες οδηγούν στο σχηµατισµό έτοιµων από τη φύση αντικειµένων προς 
κατανάλωση, και όχι απλώς η κατανάλωση αυτών των έτοιµων αντικειµένων» (Βαζιούλιν 2004: 117). Το 
εσωτερικό όριο ανανέωσης των βιολογικών αναγκών είναι ο θάνατος, που έτσι και αλλιώς βρίσκεται-
ενυπάρχει µέσα στη ζωή ως «σπέρµα». Το εσωτερικό όριο ξεπερνιέται µε την γέννηση ενός νέου ατόµου 
στο πλαίσιο της ενότητας ετερόφυλων ατόµων, εν είδη γενετήσιας ανάγκης. Σε αντίθεση µε την 
ικανοποίηση των υπολοίπων βιολογικών αναγκών (που αποτελούν πράξεις ατοµικές), η ικανοποίηση της 
γενετήσιας ανάγκης συνιστά µια πράξη ειδολογική, καθώς η εκπλήρωσή της, εκτός από ικανοποίηση 
ατοµικής βιολογικής ανάγκης, συνιστά ταυτόχρονα και µια πράξη που οδηγεί στη γέννηση νέας ζωής και 
στην παράταση της ζωής του γένους. Η πράξη αυτή θέτει την ανάγκη του αλληλένδετου µεταξύ των 
ατόµων (αλληλένδετο του οποίου οι όροι τίθενται από την ίδια τη δόµηση του οργανισµού). Ας σηµειωθεί 
ότι ο Μαρξ αναφέρει στη Γερµανική Ιδεολογία ότι η παραγωγή µιας καινούριας ζωής µέσω της γέννησης 
απογόνων εµφανίζεται ως «διπλή σχέση: από τη µια µεριά σαν φυσική και από την άλλη σαν κοινωνική 
σχέση» (Μαρξ 1997: 75). 
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καταναλώνοντας τροφή παράγει το ίδιο του το σώµα) 39 καθώς και να «παράγει» νέα ζωή 

(µε την κατανάλωση ζωτικών δυνάµεων «παράγονται»-δηµιουργούνται απόγονοι). Με 

αυτή την έννοια, η κατανάλωση στη σφαίρα της απλούστατης σχέσης ταυτίζεται µε την 

«παραγωγή» της ζωής (ο.π.: 131). 

 Στη δεύτερη µορφή αλληλεπίδρασης, παρατηρείται ο διαχωρισµός της 

κατανάλωσης από τη διαδικασία εξασφάλισης αντικειµένων προς κατανάλωση. Ο 

άνθρωπος αντεπιδρά στοιχειωδώς προς τη φύση µε µέσα επενέργειας που ταυτίζονται µε 

τα όργανα του σώµατος του («όριο επενέργειας βιολογικά προσδιορισµένο») και η φύση 

εξακολουθεί να έχει το κυρίαρχο ρόλο. Χαρακτηριστικό αυτής της µορφής είναι το 

κυνήγι ζώων µε χρησιµοποίηση µόνο των οργάνων του σώµατος. Σε αυτή τη µορφή της 

αλληλεπίδρασης η εργασία πρωτοεµφανίζεται, ανακύπτει.  

 Στη τρίτη µορφή αλληλεπίδρασης, τα αντικείµενα που χρησιµοποιούνται ως 

µέσα για την εξασφάλιση αντικειµένων προς κατανάλωση, δεν είναι πια όργανα του 

σώµατος, υπάρχουν όµως στη φύση σε έτοιµη µορφή. Τα µέσα αυτά λειτουργούν ως 

ανόργανα όργανα του σώµατος, έχοντας τη δυνατότητα να αλλάζουν µόνο λειτουργικά 

και όχι µορφολογικά. Σε σχέση µε τους δυο πόλους της αντίφασης (άνθρωπος/φύση), 

έχουν χαρακτήρα υπηγµένης στιγµής. Η εργασία διαµορφώνεται. 

 Στην τέταρτη µορφή αλληλεπίδρασης, τα µέσα επενέργειας µεταβάλλονται όχι 

µόνο λειτουργικά αλλά και µορφολογικά µε αποτέλεσµα να µετατρέπονται σε τεχνητά 

δηµιουργηµένα µέσα. Πλέον, το µέσο επενέργειας µετατρέπεται από υπηγµένη στιγµή σε 

κυρίαρχη, συµπαρασύροντας και τους δυο ακραίους πόλους της αντίφασης (άνθρωπος / 

φύση). Η τελευταία αυτή µορφή αλληλεπίδρασης, από την άποψη της συµµετοχής του 

ανθρώπου σε αυτήν, είναι η εργασία.  

 

                                                 
39 Ο Μαρξ αναλύοντας την καθαυτό κατανάλωση στα “Grudrisse” σηµειώνει ότι η κατανάλωση «είναι 
άµεσα και παραγωγή, όπως στη φύση η κατανάλωση των στοιχείων και των χηµικών ουσιών είναι 
παραγωγή του φυτού». Ο άνθρωπος µέσω της κατανάλωσης «παράγει το ίδιο του το σώµα» παράγει τον 
ίδιο το άνθρωπο Μαρξ 1989: 58-59). 
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Β.  Εργασία και τεχνική διαµεσολάβηση  

  

 Η µετάβαση στην εξέταση της εργασίας συνιστά την µετάβαση στη µελέτη της 

ουσίας της κοινωνίας. ∆ιότι ακριβώς εντός της εργασίας πρωτίστως πραγµατοποιείται η 

µετάβαση στην πραγµατική αλληλοσύνδεση των ανθρώπων ως ανθρώπων, σε 

αντιδιαστολή µε τους αµοιβαίους δεσµούς τους υπό την ιδιότητα των απλώς έµβιων 

όντων. Η εργασία ως διαδικασία ανταλλαγής ύλης µεταξύ ανθρώπου και φύσης 

περιλαµβάνει α) τον άνθρωπο, ως υποκείµενο της εργασίας β) το αντικείµενο της 

εργασίας γ) τα µέσα της εργασίας δ) το αποτέλεσµα-προϊόν της εργασίας.  

 Κατά την διαδικασία της εργασίας, ο άνθρωπος κινητοποιεί τις φυσικές του 

δυνάµεις, καταναλώνει ενέργεια για να ιδιοποιηθεί τη φυσική ύλη (Κ. Μαρξ 1996, τόµος 

Ι: 190). Υποβιβάζει τη φύση σε απλό υλικό και αποσπά χρήσιµα για αυτόν πράγµατα. 

Αποσπά, πρώτα απ’ όλα, αντικείµενα εργασίας, δηλαδή πράγµατα, που τα έχει αφαιρέσει 

από την άµεση σχέση τους «µε το γήινο σύνολο» (ο.π.: 191). Η εργασία µεταβάλλει 

λοιπόν τόσο τη φύση, όσο και τον άνθρωπο. Και ο άνθρωπος όµως ασκεί επίδραση στην 

εργασία και στη φύση. Η εργασία εξελίσσεται παράλληλα και εντός της διαλεκτικής της 

αλληλεπίδρασης µε το υποκείµενο της εργασίας, τον άνθρωπο. 

 Το αντικείµενο της εργασίας είναι «εκείνο επί του οποίου ασκείται η επενέργεια 

µε τη βοήθεια του µέσου της εργασίας κατά ορισµένο τρόπο για την επίτευξη του 

αποτελέσµατος της εργασίας, για τη δηµιουργία ενός αντικειµένου κατάλληλου για την 

ικανοποίηση αναγκών. Εκτός αυτής της ενότητας, το αντικείµενο της εργασίας 

περιπίπτει απλώς στην κατάσταση του αντικειµένου της φύσης» (Βαζιούλιν 2004: 152-

153).  

 Αποτέλεσµα-προϊόν της εργασίας είναι κάθε αντικείµενο στην τελική του 

µορφή, που δηµιουργήθηκε στη διάρκεια της διαδικασίας της εργασίας. Είναι δηλαδή 

«το τι δηµιουργείται µέσω της εργασίας µε τη βοήθεια της επενέργειας των µέσων 

εργασίας επί του αντικειµένου της εργασίας  προς επίτευξη του σκοπού, της δηµιουργίας 

αντικειµένου κατάλληλου για την ικανοποίηση µιας ανάγκης» (ο.π.: 153).  

 Τα µέσα της εργασίας είναι το σύνολο  των πραγµάτων που ο άνθρωπος 

παρεµβάλλει ανάµεσα σ' αυτόν και το αντικείµενο της εργασίας του, µε ορισµένο τρόπο 

και προς επίτευξη ορισµένου σκοπού. Χρησιµεύουν ως ενδιάµεσα µεταξύ υποκείµενου 
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και αντικείµενου της εργασίας. Επειδή η παραγωγή των υλικών αγαθών δεν µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί χωρίς τη συνδυασµένη συµµετοχή του αντικειµένου της εργασίας και 

των µέσων εργασίας, ο Μαρξ ονοµάζει όλα αυτά τα στοιχεία "µέσα παραγωγής" (Μαρξ 

1996, τόµος Ι: 194).  

 Τα τέσσερα αυτά στοιχεία συνιστούν µιαν ενότητα. Κανένα από αυτά δεν µπορεί 

να υπάρξει χωριστά από τα υπόλοιπα, η ύπαρξη καθενός προϋποθέτει την ύπαρξη του 

αλλού. Τρόπος της εργασίας είναι η µορφή µε την οποία ο άνθρωπος θέτει σε κίνηση τα 

όργανα του σώµατος του, χρησιµοποιώντας ορισµένα µέσα και αντικείµενα εργασίας 

ώστε να καταλήξει στα απαιτούµενα αποτελέσµατα. 

 Εξάλλου, τα εν λόγω συστατικά στοιχεία της εργασίας δεν αλληλεπιδρούν µόνο 

µεταξύ τους αλλά και µε το σκοπό της εργασίας40. Η σηµασία του σκοπού στην 

εργασιακή διαδικασία είναι ιδιαίτερη. Ο σκοπός είναι αυτός, που συνενώνει τα 

συστατικά στοιχεία της εργασίας σε ένα όλο. Γιατί, τελικά, «εργασιακή διαδικασία δεν 

είναι τίποτα άλλο παρεκτός δράση προς µετασχηµατισµό των αντικειµένων της εργασίας, 

µε τη βοήθεια των µέσων της, αντιστοίχως του σκοπού της εργασιακής διαδικασίας» 

(ο.π.: 212). 

 Συνοψίζοντας µπορεί να ειπωθεί ότι η αλληλεπίδραση των συστατικών στοιχείων 

της εργασίας καθώς και η διαλεκτική σχέση των αλληλεπιδρούντων στοιχείων της 

εργασίας µε το σκοπό της εργασίας συνιστούν την εργασία. Όπως σηµειώνει ο Πατέλης, 

«η ανάγκη µετατρεπόµενη σε σκοπό, σε σκοποθεσία, γίνεται εσωτερική στιγµή της 

εργασίας και ο κύκλος, µε αφετηρία τις βιοτικά απαραίτητες ανάγκες του ανθρώπου, 

διαµεσολαβείται από την εργασία και ολοκληρώνεται µε την κατανάλωση των 

προϊόντων» (Πατέλης 2005-α: 12). 

                                                 
40 Ο σκοπός ανακύπτει, διαµορφώνεται και ωριµάζει κατ’ αντιστοιχία µε την εργασιακή διαδικασία που 
επίσης ανακύπτει, διαµορφώνεται και ωριµάζει. Τόσο ο σκοπός της εργασίας όσο και η ίδια η εργασία 
έχουν ως κοινή τους αφετηρία τις ανανεούµενες ανάγκες. Εποµένως, µόνο εντός της ανεπτυγµένης 
εργασίας ο σκοπός προηγείται σε πλήρη βαθµό της εργασίας. Αντίθετα, στην εργασία η οποία µόλις 
ανακύπτει, ο σκοπός προβάλει ως προτρέχουσα σύλληψη αυτού που µπορεί να ικανοποιήσει την ανάγκη. 
Οι παραπάνω οριοθετήσεις βοηθούν στην υπέρβαση της απολυτοποιήσης βάσει της οποίας ο σκοπός 
προηγείται πάντοτε της εργασίας και θεωρείται από τα πριν δεδοµένος και απαράλλακτος. Σε αυτήν την 
περίπτωση υποτιµάται και εξαφανίζεται η επίδραση που ασκεί η εργασιακή διαδικασία στο σκοπό. Μια 
τέτοια λανθασµένη αντίληψη, επεκτεινόµενη σε όλη την ιστορική διαδικασία, θα σήµαινε ότι η ιστορία 
εκτυλίσσεται βάση ενός προκαθορισµένου και εκ των πρότερων δεδοµένου σκοπού. Η πραγµατικότητα, 
όµως, είναι ότι ο σκοπός µορφοποιείται ακριβώς εντός της εργασιακής διαδικασίας και αξιοποιώντας τις 
διαδικασίες διαµόρφωσης προγενέστερων εργασιακών διαδικασιών (Βαζιούλιν 2004: 151-152). 
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Β. 1. Ο ρόλος της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων στην 

ανάπτυξη και τη διαµόρφωση του χαρακτήρα της εργασίας 

 

Κατά την εξέταση της διαδικασίας της εργασίας προκύπτει η ανάγκη διάκρισης του 

προσωπικού και του εµπράγµατου παράγοντα. Ο συνδυασµός τους αποτελεί τις 

παραγωγικές δυνάµεις. Με τον όρο εµπράγµατος παράγοντας, σε αντιδιαστολή µε τον 

προσωπικό (άνθρωπος) εννοούµε «το αναπτυσσόµενο σύστηµα των τεχνητών 

(παρηγµένων από τον άνθρωπο) αντικειµένων (υλικών) και µέσων (εργαλείων, 

µηχανισµών, διαδικασιών) της ανθρώπινης δραστηριότητας και επικοινωνίας» (Πατέλης 

2005-α: 13).  

 Σύµφωνα µε τον Πατέλη (Πατέλης 2005-α: 13),  τεχνολογική συνιστώσα των 

παραγωγικών δυνάµεων περιλαµβάνει κατ' εξοχήν τα εµπράγµατα συστατικά στοιχεία, 

στους εµπράγµατους όρους - παράγοντες της δραστηριότητας του ανθρώπου (δηλαδή, 

στα µέσα παραγωγής) κατά τη διαδικασία της εργασίας και αποτελεί δείκτη ανάπτυξης 

των παραγωγικών δυνάµεων (οι οποίες, στην αντιφατική ενότητα τους µε τις σχέσεις 

παραγωγής συνιστούν την υλική βάση του τρόπου παραγωγής). Εποµένως, η τεχνική41 

αναφύεται εντός της εργασίας και σε σύνδεση µε τον εµπράγµατο παράγοντα της 

εργασιακής διαδικασίας. Ποιος είναι όµως ο ρόλος της τεχνολογικής συνιστώσας των 

παραγωγικών δυνάµεων στην ανάπτυξη και τη διαµόρφωση του χαρακτήρα της 

εργασίας; 

Για όσο διάστηµα η εργασιακή διαδικασία πραγµατοποιείται µε φυσικά, έτοιµα 

από τη φύση µέσα και αντικείµενα της εργασίας, τα οποία δεν έχουν υποστεί τεχνική 

επεξεργασία, η εργασιακή διαδικασία παραµένει ανώριµη (Βαζιούλιν 2004: 170-171). Ο 

άνθρωπος συµµετέχει στην εργασία χωρίς προπαρασκευή και η εργασία 

πραγµατοποιείται µε σκοπό την ικανοποίηση βιολογικών αναγκών του, δηλαδή 

                                                 
41 Σύµφωνα µε τον Πατέλη, «τεχνική είναι το σύνολο των µέσων που δηµιουργεί ο άνθρωπος, για την 
πραγµατοποίηση των µη παραγωγικών διαδικασιών και την εξυπηρέτηση των παραγωγικών αναγκών της 
κοινωνίας. Η ιστορία των τεχνικών µέσων µας παρέχει µια εικόνα του ανθρώπινου πολιτισµού από την 
άποψη των εµπράγµατων όρων της σχέσης των ανθρώπων προς τη φύση, των µέσων και των υλικών αυτής 
της σχέσης» (ο.π.: 13). 
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εξωτερικών έναντι της εργασίας αναγκών (η κινητήριος δύναµη της εργασίας βρίσκεται 

εκτός εργασίας). Αυτό που προβάλει στο προσκήνιο είναι η αναγκαιότητα αύξησης της 

ποσότητας των προς κατανάλωση αντικειµένων. 

Αντίθετα, στην ώριµη εργασία τα µέσα και αντικείµενα εργασίας 

δηµιουργούνται από την ίδια την εργασία και δεν βρίσκονται στη φύση σε έτοιµη µορφή. 

Τότε το κίνητρο της εργασίας είναι και εσωτερικό ως προς την εργασία, συνιστά µιαν 

ανάγκη που έχει δηµιουργηθεί από την ίδια τη εργασία. Αυτό σηµαίνει ότι η ανάγκη για 

εργασία έχει µετατραπεί σε κοινωνική ανάγκη. Σε πρώτο πλάνο προβάλλει η εργασία ως 

αυτοσκοπός, η εργασία χάριν της ίδιας της εργασίας, χάριν της τελειοποίησης των 

ανθρώπινων φυσικών προδιαθέσεων. Η τελειοποίηση της ήδη υφισταµένης 

εργασιακής διαδικασίας και η µεταβαση σε νέα εργασιακή διαδικασία είναι  

δηµιουργική εργασία. Με αυτήν την έννοια η δηµιουργική εργασία δεν µπορεί παρά να 

είναι εργασία κατά τους νόµους της οµορφιάς, της καλαισθησίας (ο.π.: 176). 

Κατά την πορεία ωρίµανσης της εργασίας και ως προς τον χαρακτήρα της, 

µπορούµε να διακρίνουµε δυο βασικούς τύπους εργασίας: την επαναλαµβανόµενη και 

την ανανεούµενη-αναπτυσσόµενη. Όπως σηµειώνει ο Πατέλης (Πατέλης 2005-α: 33), 

χαρακτηριστικό της επαναλαµβανόµενης εργασίας είναι η επανάληψη, η τυποποίηση, η 

ρουτίνα, η εργασία ως έργο επαχθές, κοπιώδες και φθοροποιό. Στην ανανεούµενη- 

αναπτυσσόµενη εργασία, που αντιστοιχεί στην ώριµη εργασία, η ποιοτική πλευρά, η 

ανανέωση και η ευρηµατικότητα αποκτούν πρωτεύουσα σηµασία. Χαρακτηριστικό δε, 

του υποκείµενου της εργασίας είναι ότι µπορεί να αξιοποιήσει το µέγιστο των 

εργασιακών και δηµιουργικών ιδιοτήτων του. 

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν (Βαζιούλιν 2004:173-

177), ακόµα και στην περίπτωση κατά την οποία η εργασία διεξάγεται χάριν της ανάγκης 

για εργασία, η εργασία για την ικανοποίηση σωµατικών αναγκών εξακολουθεί να 

υφίσταται, αν και ως υπηγµένη στιγµή της εργασίας χάριν της ανάγκης για εργασία. 

Άλλωστε κατά την ιστορική διαδικασία διαµόρφωσης της εργασίας, η εργασία ως 

ικανοποίηση της ανάγκης για εργασία και η εργασία ως µέσο κάλυψης βιολογικών 

αναγκών δεν υφίστανται σε καθαρή µορφή αλλά συνιστούν αντιφατικές πλευρές της 

ενιαίας εργασιακής διαδικασίας. Η εργασία ως µέσο και η εργασία ως αυτοσκοπός 
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συνυπάρχουν και άλλοτε δεσπόζει η πρώτη άλλοτε η δεύτερη µε τη µεταξύ τους διαφορά 

να συνίσταται στα ποιοτικά διαφορετικά στάδια της αντίφασης. 

 

Β. 2. Η επίδραση που ασκεί η τεχνολογική επενέργεια του ανθρώπου προς τη φύση 

στον καταµερισµό της εργασίας 

 

Η ωρίµανση-τελειοποίηση της εργασιας οδηγεί σε αυξανόµενες και ποικίλες 

ζωτικές ανάγκες. Ανάγκες που για την ικανοποίηση τους χρειάζεται να ακολουθηθούν 

διαφορετικές εργασιακές διαδικασίες, εντός των οποίων δηµιουργούνται κατάλληλα 

µέσα της εργασίας, αντικείµενα της εργασίας και υποκείµενα της εργασίας (άνθρωποι). 

Αυτή η περιπλοκή της εργασίας αργά ή γρήγορα προσκρούει στους περιορισµούς των 

δυνάµεων του µεµονωµένου ανθρώπου και οδηγεί στον καταµερισµό της εργασίας42. Η 

εργασία τότε κατανέµεται µεταξύ διάφορων ατόµων είτε οµάδων. Εποµένως, η 

ωρίµανση της εργασιακής διαδικασίας συνιστά και τον διαµελισµό σε εργασία για τη 

δηµιουργία αντικειµένων προς κατανάλωση, σε εργασία για τη δηµιουργία µέσων και 

αντικειµένων της εργασίας καθώς επίσης και σε εργασία για τη διαµόρφωση/κατάρτιση 

του ανθρώπου της εργασίας43.  

Τα εν λόγω είδη εργασίας, εντός της διαµελισµένης εργασίας, απαρτίζουν ένα 

ενιαίο όλο. Ο διαµελισµός των στιγµών της εργασιακής διαδικασίας, ο οποίος 

πραγµατοποιείται µαζί µε την εµβάθυνση της ενότητας τους, συνιστά τη καθαυτό 

εσωτερική διαφοροποίηση της εργασιακής διαδικασίας. Το εσωτερικό όριο ανάπτυξης 

της εργασίας είναι η άρση της διασύνδεσης των συστατικών της στοιχείων, ως 

αποτέλεσµα της αύξουσας αποµόνωσής τους στα πλαίσια του διαµελισµού της ενιαίας 

εργασιακής διαδικασίας. 

Υπάρχουν δυο βασικοί τύποι καταµερισµού της εργασίας που εξαρτώνται από το 

χαρακτήρα της εργασιακής διαδικασίας (Βαζιούλιν 2004: 188-189). Όταν η ανταλλαγή 

                                                 
42 Ο Μαρξ σηµειώνει στη Γερµανική Ιδεολογία ότι ο πρώτος καταµερισµός εργασίας είναι αυτός που 
γίνεται µεταξύ άνδρα και γυναίκας στη σεξουαλική πράξη και οδηγεί στη γέννηση απογόνων (Μαρξ & 
Ένγκελς 1997: 77). 

43 Σχετικά µε την ανάγκη εκπαίδευσης του υποκειµένου της εργασίας και το ρόλο της εκπαίδευσης εντός 
της καταµερισµένης εργασίας, δες Πατέλης, 2002. 
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ύλης µεταξύ ανθρώπου και φύσης δεν µπορεί να παράσχει αφθονία αντικειµένων προς 

κατανάλωση, τότε ο καταµερισµός της εργασίας πραγµατοποιείται χάριν της 

ποσότητας. Όταν η εργασία έχει καλύψει το βέλτιστο της ικανοποίησης των βιολογικών 

αναγκών, τότε ο καταµερισµός της εργασίας διεξάγεται χάριν της ποιότητας, όχι µόνο 

των αντικειµένων προς κατανάλωση αλλά και της ίδιας της εργασιακής διαδικασίας. 

Ο καταµερισµός της εργασίας έχει µια τεχνολογική πτυχή, στο βαθµό που αυτός 

καθορίζεται από τα αντικείµενα και τα µέσα της εργασίας (Βαζιούλιν 2004: 182). Κατά 

την ανώριµη φάση της εργασίας, η συνένωση των ανθρώπων στην παραγωγή 

εξαρτάται από το φυσικό υλικό των συστατικών στοιχείων της εργασίας. Οι άνθρωποι 

συνενώνονται, όποτε αυτό το φυσικό υλικό υπερβαίνει τις δυνατότητες του µεµονωµένου 

ανθρώπου. Σε αυτή την περίπτωση ο χαρακτήρας της συνένωσης είναι εξωτερικός της 

εργασιακής διαδικασίας, τυχαίος και καθοριζόµενος από τη φύση. Πρόκειται για απλή 

συνεργασία στη βάση των φυσικών διαφορών (φύλο, ηλικία)44.  

Καθώς η εργασία ωριµάζει (όταν δηλ. ο άνθρωπος, το µέσο, και το αντικείµενο 

της εργασίας αποτελούν προϊόντα εργασίας), η εξάρτηση της συνένωσης και του 

καταµερισµού της εργασίας από το φυσικό υλικό των συστατικών στοιχείων της 

εργασίας παραµένει, όχι όµως ως κυρίαρχη (ο.π.: 186). Όταν, δε, η εργασία φθάσει στην 

ωριµότητα της, δηλαδή στην ανανεούµενη- αναπτυσσόµενη εργασιακή διαδικασία, 

ανακύπτει πλέον η εσωτερική αναγκαιότητα συνένωσης-καταµερισµού των 

ανθρώπων. Αυτή η εσωτερική αναγκαιότητα καθορίζεται από την ίδια την εργασία και 

όχι από την ιδιαιτερότητα του φυσικού υλικού των συστατικών στοιχείων της εργασίας.  

Ενόσω η εργασία ωριµάζει, ανακύπτει και η διάκριση µεταξύ της διαδικασίας 

προετοιµασίας του σκοπού (σκοποθεσία) και της διαδικασίας υλοποίησης-

πραγµατοποίησής του (πραγµάτωση του σκοπού). Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν (ο.π.:190) 

πρόκειται για «δυο εσωτερικά ενιαίες και αντίθετες, αντιφατικές πλευρές της εργασιακής 

διαδικασίας». Στο βαθµό που εντός του εν λόγω διαλεκτικού ζεύγους υπερισχύει η 

αντίφαση έναντι της ενότητας, τότε µιλάµε ουσιαστικά για το σχίσµα διανοητικής και 

                                                 
44 Η δεύτερη ιστορική µορφή του καταµερισµού της εργασίας που εντοπίζει ο Μαρξ είναι «ο καταµερισµός 
εργασίας που αναπτύσσεται αυθόρµητα ή φυσικά εξ αιτίας φυσικής προδιάθεσης (π.χ. σωµατική δύναµη), 
αναγκών, τυχαίων γεγονότων, κτλ.» (Μαρξ & Ένγκελς 1997, Γερµανική Ιδεολογία: 77). 
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χειρωνακτικής εργασίας45. Όταν υπάρχει τέτοιος καταµερισµός εργασίας, οι άνθρωποι οι 

οποίοι ασκούν το πρώτο είδος εργασίας είναι και αυτοί που τελικά διαδραµατίζουν 

άµεσα αποφασιστικό ρόλο στην εργασιακή διαδικασία, ενώ όσοι ασκούν το δεύτερο 

είδος διαδραµατίζουν υποδεέστερο ρόλο. 

Στην ανώριµη εργασία, που ο χαρακτήρας του εµπράγµατου παράγοντα της 

εργασίας είναι δεδοµένος από τη φύση, ο διαχωρισµός διανοητικής και χειρωνακτικής 

εργασίας είναι κυρίαρχος καθώς ο καταµερισµός εργασίας πραγµατοποιείται προς 

ικανοποίηση βιολογικών αναγκών. Αντίθετα, στην ώριµη εργασία που µέσα και 

αντικείµενα εργασίας είναι τεχνητά δηµιουργηµένοι όροι (έχουν υποστεί τεχνική 

επεξεργασία), δηµιουργούνται προϋποθέσεις άρσης του διαχωρισµού διανοητικής 

και χειρωνακτικής εργασίας, αφού ο καταµερισµός της εργασίας πραγµατοποιείται 

χάριν της ανάγκης για εργασία46. Εποµένως, ο βαθµός εξέλιξης της τεχνολογικής 

επενέργειας του ανθρώπου στη φύση αναδεικνύεται εκ των πραγµάτων ως καθοριστικό 

στοιχείο στην πορεία χειραφέτησης της εργασίας και άρσης του υποδουλωτικού 

καταµερισµού.  

Βέβαια, η χειραφέτηση της εργασίας δεν ανάγεται αιτιοκρατικά στο χαρακτήρα 

των διαθέσιµων µέσων και αντικειµένων της εργασίας ούτε στις ιδιότητες ή τις γνώσεις 

των ανθρώπων που µετέχουν στην διαδικασία της εργασίας, καθώς η σύνδεση των 

ανθρώπων εντός της καταµερισµένης εργασίας µπορεί να κάνει χρήση σε ποικίλους 

βαθµούς των διαθέσιµων φυσικών δυνατοτήτων. Με αυτήν την έννοια, ο διαχωρισµός 

χειρωνακτικής και διανοητικής εργασίας (καθώς και ο καταµερισµός της εργασίας 

εν γένει) εντάσσεται ως στιγµή στη διαδικασία ανταλλαγής ύλης µεταξύ ανθρώπου 

και φύσης και συνιστά σχέση παραγωγής. 

 

                                                 
45 «Ο καταµερισµός της εργασίας γίνεται πραγµατικά τέτοιος µονάχα από τη στιγµή που εµφανίζεται ένας 
καταµερισµός υλικής και πνευµατικής εργασίας» ( Μαρξ 1997, Γερµανική Ιδεολογία: 77) 

46 Βέβαια, και σε αυτήν την περίπτωση η επίδραση του φυσικού υλικού των συστατικών στοιχείων της 
εργασίας παραµένει αν και ως υπηγµένη στιγµή. Στην ιδιοµορφία του φυσικού υλικού των συστατικών 
στοιχείων της εργασίας έγκειται και η συµµετοχή της φύσης στην εργασιακή διαδικασία. Το υλικό των 
συστατικών στοιχείων της εργασίας διαθέτει ορισµένες φυσικές ιδιότητες και διαπερνάται από ορισµένες 
φυσικές νοµοτέλειες. Ο βαθµός εξέλιξης της τεχνολογικής επενέργειας του ανθρώπου στη φύση 
αντανακλά και το επίπεδο γνώσης των συγκεκριµένων νοµοτελειών, αντανακλά δηλαδή το βαθµό που το 
κοινωνικό µετασχηµατίζει το φυσικό. 
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Β. 3. Ο ρόλος της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων στην 

διαµόρφωση των σχέσεων παραγωγής 

 

Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν (2004: 202), σχέσεις παραγωγής ονοµάζουµε τις 

σχέσεις µεταξύ των ανθρώπων κατά τη διαδικασία ανταλλαγής ύλης µεταξύ ανθρώπου 

και φύσης από την άποψη του αποτελέσµατος/ προϊόντος της παραγωγής47.  

Η διανοµή των προϊόντων της εργασίας είναι ο τρόπος µε τον οποίο προβάλουν 

στην επιφάνεια οι σχέσεις παραγωγής. Ως βαθύτερο υπόστρωµά αυτών των σχέσεων 

λειτουργεί η διανοµή των ανθρώπων σε διαφορετικά είδη παραγωγής καθώς και η 

διανοµή των µέσων παραγωγής48. Σύµφωνα µε τον Μαρξ, «η διάρθρωση της διανοµής 

καθορίζεται ολοκληρωτικά από τη διάρθρωση της παραγωγής» (Μαρξ 1989: 62) 49. 

Καθώς ανακύπτει ο κοινωνικός χαρακτήρας της παραγωγής, ο καταµερισµός 

εργασίας εντός της συνολικής εργασίας συνιστά σχέση παραγωγής. Ο καταµερισµός 

µεταξύ διανοητικής και φυσικής εργασίας είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα του 

τρόπου µε τον οποίο ο καταµερισµός της εργασίας θέτει τους όρους µιας ουσιωδώς 

διαφορετικής ιδιοποίησης και διανοµής των προϊόντων της εργασίας και συνεπώς, ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγµα για τον τρόπο που ο καταµερισµός εργασίας µετατρέπεται 

σε σχέση παραγωγής (Βαζιούλιν 2004: 211). 

Η αναγκαιότητα των σχέσεων παραγωγής απορρέει από τον κοινωνικό 

χαρακτήρα της εργασίας που συνιστά αποτέλεσµα της διαδικασίας ωρίµανσης της 

εργασίας. Καθώς ο κοινωνικός χαρακτήρας των µέσων παραγωγής, που είναι δεδοµένα 

στη φύση σε έτοιµη µορφή είναι λιγότερο ανεπτυγµένος σε σχέση µε το κοινωνικό 

                                                 
47 Αντίθετα, οι σχέσεις µεταξύ των ανθρώπων εντός της ίδιας διαδικασίας από την άποψη της συµµετοχής 
του ανθρώπου είναι οι εργασιακές σχέσεις (Βαζιούλιν 2004: 202). ∆ες επίσης και Μαρξ 1996, τόµος Ι: 
194. 

48 Ο Μαρξ σηµειώνει στα “Grudrisse” ότι πριν φθάσουµε στην διανοµή των προϊόντων, διανοµή σηµαίνει 
α) «διανοµή των εργαλείων της παραγωγής» και «διανοµή των µελών της κοινωνίας ανάµεσα στα διάφορα 
είδη της παραγωγής» (Μαρξ 1989: 63). 

49 Σύµφωνα µε τον Μαρξ µια ορισµένη παραγωγή καθορίζει µια ορισµένη κατανάλωση, διανοµή, 
ανταλλαγή και ορισµένες σχέσεις ανάµεσα στα διάφορα αυτά συνθετικά στοιχεία. Με αυτήν την έννοια, 
παραγωγή, διανοµή, ανταλλαγή και κατανάλωση δεν µπορούν να υπάρξουν αποµονωµένα το ένα από το 
άλλο: «αποτελούν µέλη µιας ολότητας, διαφορές µέσα σε µια ενότητα», µε την παραγωγή ωστόσο να 
επικρατεί «τόσο πάνω στον εαυτό της όσο και πάνω στα άλλα συνθετικά στοιχεία» (Μαρξ 1989: 65).  
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χαρακτήρα των δηµιουργηµένων από την εργασία µέσων παραγωγής έπεται ότι ο βαθµός 

ανάπτυξης του κοινωνικού χαρακτήρα της εργασίας υπαγορεύει την ύπαρξη διαφόρων 

υποκειµένων της εργασίας.: ατόµου (π.χ. χειροκίνητα εργαλεία), οµάδας ή κοινωνικής 

τάξης (π.χ. σύστηµα µηχανών), της κοινωνίας σε πλανητική κλίµακα (π.χ. δυνατότητες 

που προσφέρονται από τη διαδικτύωση). 

Επί κυριαρχίας της επαναλαµβανόµενης εργασίας, όταν δηλαδή µέσα και 

αντικείµενα εργασίας θεωρούνται δεδοµένα και στατικά, οι σχέσεις παραγωγής ωθούν 

τον άνθρωπο σε αποφυγή της εργασίας ενώ ο βαθµός επιτυχούς ολοκλήρωσης µιας 

συγκεκριµένης εργασιακής διαδικασίας είναι ανάλογος του πειθαναγκασµού που 

ασκείται εκ µέρους άλλων ανθρώπων. Καθώς δε, τα  προϊόντα της παραγωγής επαρκούν 

ποιοτικώς και ποσοτικώς για την κατά το ελάχιστο ικανοποίηση των βιολογικών 

αναγκών των ανθρώπων η εργασία διεξάγεται «χάριν της διαπάλης µε τους άλλους 

ανθρώπους για την ιδιοποίηση των συστατικών στοιχείων της εργασιακής διαδικασίας» 

(ο.π.: 217).  

Αντίθετα, επί κυριαρχίας της µεταβαλλόµενης εργασίας, όταν δηλαδή τα 

συστατικά στοιχεία της εργασίας µεταβάλλονται µαζί µε την εργασία συγκροτώντας 

αντίστοιχη εαυτής βάση, οι σχέσεις παραγωγής ωθούν τον άνθρωπο στην επιδίωξη της 

τελειοποίησης της εργασίας, δηµιουργώντας σχέσεις προσήνειας µεταξύ των 

ανθρώπων.  

Εποµένως, το επίπεδο ανάπτυξης του εµπράγµατου παράγοντα της εργασίας 

επηρεάζει την ύπαρξη των µεν είτε των δε σχέσεων παραγωγής καθώς και των 

δυνατοτήτων µεταβολής τους. Ποια είναι όµως η σχέση της ανθρώπινης συνείδησης µε 

το χαρακτήρα της εργασίας και ποιος κατ’ επέκταση ο ρόλος της ανθρώπινης συνείδησης 

εντός της διαλεκτικής σχέσης παραγωγικών δυνάµεων- παραγωγικών σχέσεων; 

 

Γ. Ανθρώπινη συνείδηση και χαρακτήρας της εργασίας  

 

Η εξέταση της συνείδησης σηµαίνει την µετάβαση στην εξέταση του φαινοµένου 

της κοινωνίας. Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν (ο.π.: 233) η ανθρώπινη συνείδηση αναφύεται 

από την συµµετοχή στην παραγωγική διαδικασία και εµπεριέχει δυο πλευρές: το ειδέναι 

και το συνειδέναι. Το ειδέναι (γνώση) συνίσταται στην προτρέχουσα σύλληψη του 
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αποτελέσµατος του µετασχηµατισµού του αντικειµένου της εργασίας µε τα µέσα 

εργασίας και αναφύεται κυρίως από τη σχέση µεταξύ ανθρώπου και φύσης. Το 

συνειδέναι (καθαυτό συνείδηση) συνίσταται στη προτρεχουσα σύλληψη των αµοιβαίων 

σχέσεων µεταξύ των ανθρώπων και αναφύεται κυρίως από τις κοινωνικές σχέσεις µεταξύ 

των ανθρώπων εντός της παραγωγής, εντός της εργασίας.  

Οι δυο πλευρές της συνείδησης χαρακτηρίζονται από µια εσωτερική αµοιβαία 

ενότητα εντός της διαφοράς τους. Όπως η παραγωγική σχέση µε τη φύση δεν υφίσταται 

εκτός των σχέσεων παραγωγής, έτσι γνώση (ειδέναι) και καθαυτό συνείδηση δεν 

υφίστανται αποκοµµένες η µια από την άλλη. Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν (2004: 239) «η 

γνώση συνιστά πάντοτε υπαρκτή και καθαυτό συνείδηση, αλλά και η καθαυτό συνείδηση 

συνιστά γνώση» 50. 

 

Γ. 1. Η επίδραση του φάσµατος δυνατοτήτων των παραγωγικών δυνάµεων στη 

συνείδηση 

 

Η πρώτη πλευρά τη συνείδησης, η γνώση/ειδέναι µορφοποιείται προπαντός 

εντός της διαδικασίας µετασχηµατισµού της φύσης, ως στιγµή της εργασίας, και 

έγκειται ακριβώς στην ορθή αντανάκλαση αυτού του µετασχηµατισµού. ∆εν πρόκειται, 

όµως, για µια αντανάκλαση αυτού που υπάρχει αλλά και αυτού που επίκειται. Πρόκειται 

δηλαδή για µια προτρέχουσα αντανάκλαση. Επίσης, η γνώση «συνιστά τέτοια 

αντανάκλαση, η οποία προϋποθέτει απαραιτήτως την αντανάκλαση των µέσων και των 

τρόπων επίτευξης εκείνου το οποίο επίκειται, καθώς επίσης και του αντικειµένου (είτε 

των αντικειµένων) στο οποίο στρέφονται τα µέσα» (Βαζιούλιν 2004: 240). 

Η γνωστική διαδικασία  χαρακτηρίζεται από συγκεκριµένη νοµοτελή κλιµάκωση, 

που συνοψίζεται στην µετάβαση από τη διάνοια στο λόγο. Σύµφωνα µε τον Πατέλη, η 

µετάβαση από τη διάνοια στο λόγο συνιστά «µια δυναµική, πολυεπίπεδη και αντιφατική 

διαδικασία. ∆εν συνιστά απλό, στατικό, αντικατοπτρισµό πραγµάτων και καταστάσεων, 

αλλά πρόσληψη - προσοικείωση της πραγµατικότητας, υπό το πρίσµα του δυνητικού 

µετασχηµατισµού της. Είναι µια διαδικασία στην οποία αποφασιστικό ρόλο 

                                                 
50 Για το αλληλένδετο των δυο πλευρών της συνείδησης δες Βαζιούλιν 2004: 233-234. 
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διαδραµατίζει, αφ’ ενός µεν η διάγνωση της ουσίας, της αντιφατικότητας, της 

νοµοτέλειας του αντικειµένου, αφ’ ετέρου δε η αναστοχαστική νοητική προσέγγιση της 

νόησης, η οργανικά ενταγµένη στη γνωστική διαδικασία περί νοήσεως νόηση, δηλαδή η 

νόηση που αφορά τα µέσα και τους τρόπους του νοείν» (Πατέλης 2002)51.  

Όσο λιγότερο ανεπτυγµένη είναι η αλληλεπίδραση ανθρώπου φύσης όσο δηλαδή 

πιο ανώριµος είναι ο χαρακτήρας της εργασίας, τόσο αυτό που πρέπει να διαγνωστεί 

είναι το άµεσα δεδοµένο. Μέσα από την επανάληψη της εργασιακής διαδικασίας ο 

άνθρωπος συσσωρεύει γνώσεις και αποκτά µια συνολική αντίληψη για τις ιδιότητες του 

συγκεκριµένου αντικειµένου. Εποµένως, ο χαρακτήρας της εργασίας και το επίπεδο 

ανάπτυξης της τεχνολογικής επενέργειας του ανθρώπου προς τη φύση 

προσδιορίζουν το επίπεδο και τη κλιµάκωση του ειδέναι. 

Η δεύτερη πλευρά της συνείδησης διαµορφώνεται επίσης εντός της εργασίας. 

Αντικείµενο της καθαυτό συνείδησης είναι οι σχέσεις παραγωγής, οι αµοιβαίες σχέσεις 

υποκειµένων. Με αυτήν την έννοια καθαυτό συνείδηση είναι η γνώση των σχέσεων 

παραγωγής. Όπως η γνώση δεν είναι µόνο γνώση του παρόντος αλλά και αυτού που 

επίκειται, έτσι και η καθαυτό συνείδηση δεν είναι απλή αντανάκλαση των υπαρχουσών 

σχέσεων παραγωγής αλλά και προτρέχουσα αντανάκλαση αυτών που επίκεινται, δηλαδή 

γνώση των δυνατοτήτων µεταβολής τους.  

Στο βαθµό που η µεταβολή των σχέσεων παραγωγής καθορίζεται από το φάσµα 

δυνατοτήτων των παραγωγικών δυνάµεων, έπεται ότι και η συνείδηση των δυνατοτήτων 

µεταβολής των σχέσεων παραγωγής καθορίζεται από το φάσµα δυνατοτήτων των 

παραγωγικών δυνάµεων. Εποµένως, η καθαυτό συνείδηση καθορίζεται από την 

εγνωσµένη αναγκαιότητα της δεδοµένης παραγωγικής σχέσης, δείκτης ανάπτυξης 

της οποίας είναι ο χαρακτήρας του εµπράγµατου στοιχείου της εργασίας.  

Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν (2004: 236-237), όταν η ανάπτυξη των παραγωγικών 

δυνάµεων επιτρέπει την παραγωγή αφθονίας αγαθών, οι άνθρωποι αποκτούν 

µεγαλύτερες δυνατότητες επιλογής σχέσεων παραγωγής. Όσο η αφθονία των υλικών 

αγαθών απουσιάζει, η παρέµβαση στις σχέσεις παραγωγής συρρικνώνεται και ζητούµενο 

                                                 
51 Για τη µετάβαση από τη ∆ιάνοια στο Λόγο και τη θέση του στερεότυπου εντός της γνωστικής 
διαδικασίας δες Ν. Ληµνιάτης, 1998. 
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παραµένει η καλύτερη δυνατή χρήση των διαθέσιµων παραγωγικών δυνάµεων για την 

εξασφάλιση ποσότητας προϊόντων.  

 

Γ. 2. Ο ρόλος της συνείδησης στην πραγµάτωση των µεν είτε των δε σχέσεων 

παραγωγής 

 

Έως τώρα έγινε περιγραφή της επίδρασης που ασκούν οι παραγωγικές 

δυνάµεις (και ειδικότερα η τεχνολογική συνιστώσα) στην διαµόρφωση της 

συνείδησης. Το ερώτηµα ωστόσο που µένει αναπάντητο είναι ο ρόλος της συνείδησης 

στην πραγµάτωση των µεν είτε των δε σχέσεων παραγωγής που ενυπάρχουν εντός του 

φάσµατος δυνατοτήτων των παραγωγικών δυνάµεων ή διαφορετικά του ρόλου της 

υλικής αντίστροφης επενέργειας της συνείδησης στις σχέσεις παραγωγής. Με την 

απάντηση του παραπάνω ερωτήµατος καθίσταται εφικτή η συνολική κατανόηση 

του ρόλου της συνείδησης εντός της διαλεκτικής αντίφασης παραγωγικών 

δυνάµεων και παραγωγικών σχέσεων καθώς και της επίδρασης της στο χαρακτήρα 

της εργασίας. 

Εντός της διαλεκτικής σχέσης παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής 

αναφύεται µια αναπτυξιακή διαδικασία, κινητήριος δύναµη της οποίας είναι η µεταξύ 

τους αναντιστοιχία. Όπως και κάθε διαλεκτική αντίφαση, η εν λόγω αντίφαση ανακύπτει, 

διαµορφώνεται και ωριµάζει.  

Από την εξέταση της παραπάνω αντίφασης (Βαζιούλιν 2004: 234-237) προκύπτει 

ότι είναι ανέφικτη η αυτόµατη αντικατάσταση των παλαιών σχέσεων παραγωγής από 

νέες «ως επακόλουθο µόνο της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων» και της 

συνακόλουθης αναντιστοιχίας µεταξύ παλαιών σχέσεων παραγωγής και «αλλαγµένων 

(ποσοτικώς και ποιοτικώς) παραγωγικών δυνάµεων». Η αντικατάσταση των µεν από 

τις δε σχέσεις παραγωγής, εκτός από το φάσµα δυνατοτήτων αλλαγής που 

ενυπάρχουν στις παραγωγικές δυνάµεις, εξαρτάται και από το βαθµό που οι 

άνθρωποι συνειδητοποιούν τις διαθέσιµες δυνατότητες, από το πώς τις 
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προσλαµβάνουν και από το πώς µέσω πράξεων, αισθηµάτων και σκέψεων
52 

κατατείνουν είτε στην ενεργοποίηση είτε στην αποφυγή αυτών των λανθανουσών 

εντός των παραγωγικών δυνάµεων δυνατοτήτων.  

Ο ρόλος της συνείδησης είναι άγων, µεγιστοποιείται κατά το στάδιο της 

παρακµής των παλαιών σχέσεων παραγωγής, αφού σε αυτό το στάδιο ο άνθρωπος 

οφείλει να δράσει συνειδητά µε σκοπό την αντικατάσταση των παλαιών σχέσεων 

παραγωγής από τις νέες (οι οποίες εµφανίζονται σε αντιστοιχία µε τις δεδοµένες 

παραγωγικές δυνάµεις). Αντίθετα, έχει µικρή σηµασία κατά το στάδιο της εµφάνισης των 

κάθε φορά νέων σχέσεων παραγωγής.  

Εποµένως, η συνείδηση σε όλα τα στάδια ανάπτυξης της διαλεκτικής αντίφασης 

µεταξύ παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής διαδραµατίζει ένα ρόλο, χωρίς 

όµως αυτός να είναι πάντοτε καθοριστικός. Η συνείδηση αντανακλά τις υλικές 

δυνατότητες αλλαγής, οι οποίες υπάρχουν ήδη στις ίδιες τις υλικές κοινωνικές σχέσεις.53 

Οι υλικές κοινωνικές σχέσεις είναι που καθορίζουν την συνείδηση. Όµως, εξαρτάται και 

από τον άνθρωπο το κατά πόσο θα ενεργοποιήσει τις δυνατότητες που παρέχονται από το 

συγκεκριµένο επίπεδο ανάπτυξης των εµπράγµατων όρων της παραγωγής. Άλλωστε «ο 

τρόπος εργασίας, ο τρόπος παραγωγής, ως εξαρτώµενος µόνο από τα µέσα παραγωγής, 

υφίσταται στην πραγµατική ζωή µόνο εν δυνάµει, ως φάσµα εφικτών υλοποιήσεων» 

(ο.π.: 219).  

 

∆. Ανθρώπινη προσωπικότητα και χαρακτήρας της εργασίας 

 

Αυτή η ελευθερία επιλογής, που πηγάζει από την εγνωσµένη αναγκαιότητα της 

δεδοµένης παραγωγικής σχέσης του ανθρώπου µε τη φύση, σηµαίνει ότι οι άνθρωποι 

                                                 
52 Εδώ εντοπίζονται και οι τρεις µορφές της ενιαίας κοινωνικής συνείδησης: η ηθική µορφή, η αισθητική 
µορφή και η φιλοσοφία. Για µια εκτενή παρουσίαση δες Πατέλη 1999-β. 

53 Άρα, οι διάφορες µορφές κοινωνικής συνείδησης δεν έχουν αυθύπαρκτη ιστορία, ούτε µπορούν να 
εξεταστούν αυτόνοµα. Ο Μαρξ σηµειώνει ότι «…οι άνθρωποι αναπτύσσοντας την υλική τους παραγωγή 
και την υλική τους επικοινωνία, αλλάζουν, παράλληλα και την πραγµατική τους ύπαρξη, καθώς και την 
σκέψη τους και τα προϊόντα της σκέψης τους» (Μαρξ 1997, Γερµανική Ιδεολογία: 68). Η συνείδηση, 
εποµένως, «είναι ευθύς εξαρχής ένα κοινωνικό προϊόν, και παραµένει τέτοιο όσο υπάρχουν γενικά 
άνθρωποι» (ο.π.: 76). 
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έχουν την δυνατότητα να αυτοσυνειδητοποιούνται, να ξεχωρίζουν από τη συλλογική 

οµάδα, να αναπτύσσονται ως προσωπικότητες. Η ιδιότυπη αντανάκλαση της 

πραγµατικότητας στη συνείδηση κάθε ατόµου, που έχει συγκεκριµένες βιολογικές 

ανάγκες, συγκεκριµένη θέση στην παραγωγή και συγκεκριµένες φυσικές 

προδιαθέσεις, σχηµατίζουν µια ιδιόµορφη προσωπικότητα. Κάθε άτοµο αφοµοιώνει 

διαφορετικές πλευρές της ζωής της κοινωνίας, «τις διαπερνά µέσω της ατοµικότητας του 

[τις «διαθλά» υπό το πρίσµα της ατοµικότητάς του], τις καθιστά δικές του και κατά αυτό 

το τρόπο µετατρέπεται από απλό άτοµο σε προσωπικότητα» (Βαζιούλιν 2004: 283).  

Όπως έχει προαναφερθεί, επί κυριαρχίας της επαναλαµβανόµενης εργασίας, όταν 

δηλαδή η εργασιακή διαδικασία διεξάγεται µε σκοπό την ικανοποίηση βιολογικών 

αναγκών (ένα κίνητρο εξωτερικό έναντι της ίδιας της εργασίας) µε το βάρος να δίνεται 

στην ποσότητα των παραγόµενων προϊόντων και όχι στην ποιότητα (τα παραγόµενα 

προϊόντα δεν επαρκούν για την ικανοποίηση του βέλτιστου των αναγκών του ανθρώπου), 

οι σχέσεις που αναπτύσσονται µεταξύ των ανθρώπων είναι σχέσεις διαπάλης.  

Τα αντικρουόµενα υλικά συµφέροντα αντανακλώνται στην συνείδηση και 

διαµορφώνουν µια προσωπικότητα στο βιοτικό πρόγραµµα της οποίας είναι απλά η 

κατανάλωση υλικών αγαθών και «η ικανοποίηση των συνδεόµενων µε τη διατήρηση της 

δικής της φυσικής ύπαρξης αναγκών» (ο.π.: 284). Η εργασία προσλαµβάνεται ως 

κατάρα, οπότε κύρια επιδίωξη είναι η αποφυγή της εργασίας, η κατανάλωση χωρίς 

δαπάνη εργασίας. Μια τέτοια προσωπικότητα είναι παρασιτική. 

Επί κυριαρχίας της µεταβαλλόµενης - αναπτυσσόµενης εργασίας, όταν δηλαδή η 

εργασία έχει µετασχηµατίσει όλα τα συστατικά της στοιχεία σε αντίστοιχη εαυτής βάση, 

τότε η εργασία διεξάγεται χάριν της ικανοποίησης της ανάγκης για εργασία, χάριν της 

τελειοποίησης των ανθρώπινων προδιαθέσεων, χάριν της ποιότητας της εργασιακής 

διαδικασίας. Οι σχέσεις που δηµιουργούνται µεταξύ των ανθρώπων είναι σχέσεις 

συνεργασίας, αφού η ποσότητα των παραγόµενων προϊόντων επαρκεί για την 

ικανοποίηση του βέλτιστου των βιολογικών αναγκών, εξαλείφοντας ταυτόχρονα τα 

αντικρουόµενα υλικά συµφέροντα.  

Η προσωπικότητα που αναφύεται από µια τέτοιου είδους παραγωγική σχέση µε 

τη φύση, είναι µια προσωπικότητα κύριο στοιχείο της οποίας είναι η δραστηριότητα 

«χάριν των κοινωνικών συµφερόντων, χάριν της ανθρωπότητας, δηλαδή η ζωτική 
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δραστηριότητα υπό την ιδιότητα του συνειδητά κοινωνικού όντος» (ο.π., σελ. 286). 

Χαρακτηριστικό µιας τέτοιας προσωπικότητας είναι η ταύτιση των ατοµικών 

συµφερόντων µε τα συµφέροντα της κοινωνίας, δηλαδή µε την ανάπτυξη του συνόλου 

της ανθρωπότητας. 

Η συνειδητοποίηση της δεδοµένης παραγωγικής σχέσης προς τη φύση και των 

αντίστοιχων σχέσεων παραγωγής, η συνειδητοποίηση των δυνατοτήτων µεταβολής τους, 

η ανάγκη προτρέχουσας σύλληψής αυτής της µεταβολής και η συνειδητή προσπάθεια 

συµµετοχής στην αλλαγή της κοινωνίας προς την κατεύθυνση της προοδευτικής της 

ανάπτυξης καθιστά το άτοµο προσωπικότητα σε πλήρη βαθµό54. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
54 Για περισσότερα σχετικά µε το ρόλο της προσωπικότητας στη διάρθρωση της κοινωνίας και τη σχέση 
της µε τη εργασία δες Β.Α. Βαζιούλιν, 1994-β. Για τους βιολογικούς και κοινωνικούς συντελεστές της 
προσωπικότητας δες Π. Παυλίδης, 2002. 
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Μέρος Τρίτο  

 

Αυτοµατοποίηση, παγκοσµιοποίηση της παραγωγής και χειραφέτηση της 

εργασίας  

 

Στο δεύτερο µέρος της εργασίας επιχειρήθηκε η λογική εξέταση της εργασίας και 

της τεχνολογίας στη διάρθρωση της κοινωνίας, η οποία προβάλλει από τη σκοπιά της 

ωριµότητας της, από τη σκοπιά της ώριµης, της ανεπτυγµένης ανθρωπότητας. Από όσα 

αναφέρθηκαν προκύπτει ότι ο βαθµός εξέλιξης της τεχνολογικής επενέργειας του 

ανθρώπου προς τη φύση ασκεί µιαν ορισµένη επίδραση στην πορεία χειραφέτησης της 

ανθρώπινης εργασίας και στην άρση του υποδουλωτικού καταµερισµού, που 

χαρακτηρίζει το σύνολο των ταξικών κοινωνιών. Υποστηρίχθηκε ότι ο βαθµός εξέλιξης 

της τεχνολογικής επενέργειας του ανθρώπου προς τη φύση επιτρέπει την πραγµάτωση 

τέτοιων σχέσεων παραγωγής και τέτοιου καταµερισµού εργασίας που (δεν µπορούν παρά 

να κινούνται) εντός του φάσµατος δυνατοτήτων οι οποίες εµπεριέχονται στις εκάστοτε 

παραγωγικές δυνάµεις.  

Βέβαια, η κλιµάκωση της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων 

στην ιστορία της ανθρώπινης κοινωνίας δεν συµβαίνει εν κενώ, ούτε εκτυλίσσεται σε 

εργαστηριακές συνθήκες. Σύµφωνα µε τον Πατέλη, πρόκειται για διαδικασίες «που 

εκτυλίσσονται εντός ιστορικά συγκεκριµένων σχέσεων παραγωγής, οι οποίες µε τη σειρά 

τους επενεργούν και στη δυναµική της τεχνολογικής συνιστώσας της παραγωγικής 

επενέργειας του ανθρώπου στη φύση. Υπό τις εκάστοτε κυρίαρχες σχέσεις παραγωγής 

(και όσο αυτές παρέχουν περιθώρια για την ανάπτυξη της παραγωγικής επενέργειας) από 

το εκάστοτε φάσµα δυνατοτήτων ανάπτυξης της τεχνολογίας (και ευρύτερα της 

επιστήµης) επιλέγονται οι κατευθύνσεις εκείνες, οι οποίες εναρµονίζονται πληρέστερα 

µε την κυριαρχία των εν λόγω σχέσεων, σε µια πορεία εµβάθυνσης της αντιφατικότητας 

αυτών των πόλων µέσω της µετάθεσης της ριζικής επίλυσης της αντίφασης» (Πατέλης 

2001). 

Η τελευταία επισήµανση αποκτά ιδιαίτερη σηµασία στις µέρες µας, καθώς η 

αλµατώδης ανάπτυξη της τεχνολογίας, που παίρνει τα χαρακτηριστικά της 
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αυτοµατοποιηµένης παραγωγής, τροφοδοτεί ποικίλες ερµηνείες µε ποικίλες προεκτάσεις. 

Προεκτάσεις που έχουν συνέπειες σε ερευνητικά πεδία (περιοδολόγηση του 

καπιταλισµού, χειραφέτηση της εργασίας), χωρίς την σε βάθος κατανόηση των οποίων, 

είναι αδύνατη η χάραξη απελευθερωτικής προοπτικής. Οι περισσότερες, όµως, από τις εν 

λόγω προσεγγίσεις αποτιµούν ανιστορικά τις πρόσφατες τεχνολογικές εξελίξεις σαν να 

πρόκειται για διαδικασίες που εκτυλίσσονται «εκτός της αντιφατικής διαδικασίας του 

όλου πλέγµατος των σχέσεων του ανθρώπου µε τη φύση και των µεταξύ των ανθρώπων 

σχέσεων, εκτός των εκάστοτε κοινωνικοοικονοµικών όρων» (Πατέλης 2006: 181). 

Το σύνολο της αστικής σκέψης σκόπιµα αποδίδει στην τεχνολογία δυνατότητες 

και ρόλους απολογητικούς και εξωπραγµατικούς, µε σκοπό την νοµιµοποίηση των 

σύγχρονων κατευθύνσεων της τεχνολογικής εξέλιξης τις οποίες επιβάλλουν οι 

απαιτήσεις της καπιταλιστικής κερδοφορίας. Και επειδή σε κάθε κοινωνία οι κυρίαρχες 

κοινωνικές σχέσεις παραγωγής αφοµοιούµενες στην καθηµερινή δραστηριότητα και 

επικοινωνία των ανθρώπων οδηγούν στην κυρίαρχη ιδεολογία, δίπλα στις προσεγγίσεις 

της αστικής σκέψης, υπάρχουν και άλλες που, παρά το γεγονός ότι διεκδικούν για τον 

εαυτό τους το χαρακτηρισµό της ριζοσπαστικής αµφισβήτησης, υποφέρουν από τη 

µεθοδολογική τους σαθρότητα και µένουν έκθετες στις επιρροές των αστικών 

ιδεολογηµάτων, συσκοτίζοντας τις συνέπειες και τις προοπτικές της σύγχρονης 

επιστηµονικοτεχνικής προόδου.  

Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο, οι περισσότερες ερµηνείες για τη φύση και το 

χαρακτήρα των σύγχρονων τεχνολογικών εξελίξεων και των επιπτώσεων τους στην 

εργασία (και στο χαρακτήρα της εποχής) δεν υπερβαίνουν τα όρια του τεχνολογικού 

ντετερµινισµού. Τεχνολογικός ντετερµινισµός είναι «µια διαδεδοµένη επί 

κεφαλαιοκρατίας αγοραία αντίληψη, κατά την οποία το επίπεδο ανάπτυξης της τεχνικής 

φέρεται να καθορίζει άµεσα τον τύπο της κοινωνίας, του πολιτισµού. Ταυτόχρονα, η 

τεχνική αποσπάται τεχνητά από τις κοινωνικές σχέσεις, τοποθετείται στην ίδια σειρά µε 

τα κοινωνικά φαινόµενα και εξετάζεται ως αυθύπαρκτο, υπερκοινωνικό και 

υπερανθρώπινο είναι “ως έχει”» (Πατέλης 2005-α: 45). Παρατηρούνται, δυο εκφράσεις 

του τεχνολογικού ντετερµινισµού: η “τεχνοκρατία” και η “τεχνοφοβία”. Ουσιαστικά 

πρόκειται για τάσεις «οι οποίες διαφέρουν µόνο ως προς την εκτίµηση (θετική ή 
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αρνητική, αισιόδοξη ή απαισιόδοξη) των λογικών πορισµάτων που απορρέουν από τον 

τεχνολογικό ντετερµινισµό».  

Οι ριζοσπαστικοφανείς τεχνοκρατικές αντιλήψεις έχουν ως συνεκτικό τους 

στοιχείο την απολυτοποίηση του ρόλου της τεχνικής, την πίστη ότι η τεχνική και οι 

φορείς της (οι ειδικοί της γνώσης) είναι σε θέση να διευθετήσουν τις σύγχρονες 

κοινωνικές αντιθέσεις και αντιφάσεις. Με αυτό τον τρόπο, όµως, συγκαλύπτουν την 

ταξικότητα και την ιστορικότητα του καπιταλισµού, ειδικότερα δε τροφοδοτούν 

ιδεολογήµατα που νοµιµοποιούν το διαχωρισµό χειρωνακτικής και πνευµατικής 

εργασίας (π.χ. «κοινωνία της πληροφορίας», «πληροφορική δηµοκρατία», κυριαρχία της 

«άυλης εργασίας»).  

Από την άλλη πλευρά, οι διάφορες ριζοσπαστικοφανείς εκδοχές της 

τεχνοφοβίας
55, αδυνατώντας ουσιαστικά να εκτιµήσουν το ρόλο της εξέλιξης της 

τεχνολογικής συνιστώσας της επενέργειας του ανθρώπου προς τη φύση, ως κοµµάτι των 

παραγωγικών δυνάµεων, και τη σύγκρουσή του µε τις παραγωγικές σχέσεις, (ανεξάρτητα 

από προθέσεις) έχουν ως κοινό χαρακτηριστικό τους ότι αρνούνται τις δυνατότητες που 

προσφέρει η σύγχρονη τεχνολογία για την χειραφέτηση της ανθρώπινης εργασίας. 

Αντανακλούν το ριζοσπαστισµό-ατοµικισµό του "µικροαστού διανοούµενου", που 

αγανακτεί για την υποδούλωση της επιστήµης και της τεχνικής (ουσιαστικά, για την 

υποδούλωση του ίδιου του διανοούµενου) από τον καπιταλισµό και προσπαθεί να 

δραπετεύσει από τον "χυδαίο" κόσµο της οικονοµίας, της εργασίας, της παραγωγής προς 

µια ιδεατή "ελευθεριακή" κοινωνία. Πρόκειται για µια τάση αδιέξοδης αµφισβήτησης, 

                                                 
55 Στις ριζοσπαστικοφανείς εκδοχές της τεχνοφοβίας είναι εµφανής η µονοµέρεια και η παντελής απουσία 
της διαλεκτικής. Ο Λ. Μάµφορντ ένας από τους εκπροσώπους αυτού του ρεύµατος, υποστηρίζει ότι 
«…όπως στα εργοστάσια µας, έτσι και σε ολόκληρη την κοινωνία µας, η αυτόµατη µηχανή εµφανίζει την 
τάση να αντικαθιστά τον άνθρωπο και να παίρνει όλες τις αποφάσεις για λογαριασµό του, ενώ για να 
δουλεύει πιο οµαλά, αναισθητοποιεί όλα τα µέρη της προσωπικότητας του, που δεν συµµορφώνονται 
εύκολα στις µηχανικές ανάγκες» (Μάµφορντ 1997: 18). Στο ίδιο µήκος κύµατος και ο Ελλύλ τονίζει: «…η 
δράση της τεχνικής είναι το αντίθετο της ελευθερίας, µια δράση ντετερµινισµού και αναγκαιότητας…Όσο 
περισσότερο αυξάνονται στην κοινωνία οι τεχνικές δράσεις, τόσο περισσότερο µειώνεται η ανθρώπινη 
πρωτοβουλία και αυτονοµία» (Ελλύλ 1998: 64). Ο Φροµ, επίσης, διαπιστώνει ότι «η µηχανή που 
κατασκεύασε ο άνθρωπος έγινε τόσο παντοδύναµη, που έφτιαξε το δικό της πρόγραµµα, το οποίο 
καθορίζει σήµερα αυτή τούτη τη σκέψη του ανθρώπου» (Φροµ 1979: 14). 
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που εµφανίζεται σταθερά στην ιστορία της ανθρωπότητας σε εποχές σηµαντικών 

κοινωνικο-οικονοµικών αλλαγών οι οποίες προκαλούν δέος για το µέλλον. 

 

 

Α. Σχετικά µε το ρόλο της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων 

κατά τη διαδικασία διαµόρφωσης της κοινωνίας 

 

Η ιστορικότητα του περιεχοµένου της τεχνολογικής συνιστώσας των 

παραγωγικών δυνάµεων αποκαλύπτεται, κατ’ αρχήν, στο είδος και την εξέλιξη των 

αναγκών της κοινωνικής παραγωγής. Η ιστορία της εξέλιξης της τεχνικής έχει να 

παρουσιάσει πολλά στάδια, ανάµεσα σε εκείνο των πρωτόγονων εργαλείων και των 

σηµερινών σύνθετων και αυτόµατων µηχανών: «Απλά εργαλεία, συσσώρευση 

εργαλείων, σύνθετα εργαλεία, κίνηση του σύνθετου εργαλείου µε µια κινητήρια δύναµη, 

τη µυϊκή δύναµη του ανθρώπου, κίνηση των εργαλείων αυτών µε τις δυνάµεις της φύσης, 

µηχανή, σύστηµα µηχανών µε ένα κινητήρα, σύστηµα µηχανών µε αυτόµατο κινητήρα - 

αυτή είναι η πορεία της εξέλιξης των µηχανών» (Μαρξ, Άπαντα, έκδοση 2η, τ. 4: 156 της 

ρώσικης έκδοσης, όπως παρατίθεται σε Πατέλη 2005-α: 18). Ποιος είναι όµως ο ρόλος 

της τεχνικής και ποιες οι επιδράσεις που δέχεται αυτή κατά τη διαδικασία της 

διαµόρφωσης της κοινωνίας ως οργανικού όλου56; 

 

Α.1. Από τα µέσα άγρευσης στα µέσα παραγωγής 

 

Της διαδικασίας διαµόρφωσης της ανθρώπινης κοινωνίας προηγείται η 

πρωταρχική της εµφάνιση, η οποία τοποθετείται εκεί που η «ασταθής χρήση 

αντικειµένων της φύσης» για µέσα επενέργειας γίνεται σταθερή και αναγκαία57. Όσο 

                                                 
56 Η περιοδολόγηση της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων στην ιστορία της 
κοινωνίας που εκτίθεται στη συνέχεια στηρίζεται στην ανάλυση της Λογικής της Ιστορίας (Βαζιούλιν 
2004: 313-395). 

57 Η περιοδολόγηση της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων στην ιστορία της 
κοινωνίας έχει ως σηµείο εκκίνησης την πρωταρχική εµφάνιση της κοινωνίας αφού στο προηγούµενο 
στάδιο (των προϋποθέσεων εµφάνισης της κοινωνίας) η εργασία δεν έχει ακόµα µορφοποιηθεί. Άλλωστε 
το στάδιο των προϋποθέσεων της εµφάνισης της κοινωνίας παρουσιάζει οµοιότητες (χωρίς να ανάγεται σε 
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σταθερότερη γίνεται η χρήση αντικειµένων προς χρησιµοποίηση τους για µέσα 

επενέργειας, τόσο περισσότερες γνώσεις συσσωρεύονται για το υλικό τους, τόσο 

περισσότερο διαφοροποιούνται αυτά σε σχέση το υλικό τους. Η εργασία από 

ενστικτώδης µετατρέπεται σε καθαυτό ανθρώπινη εργασία. Ο λίθος είναι το κατεξοχήν 

υλικό της φύσης το οποίο προσφέρεται ως µέσο επενέργειας σε αυτή τη βαθµίδα. Η 

παραγωγή
58 αντικειµένων προς κατανάλωση υφίσταται ως υπηγµένη στιγµή της άγρας 

αντικειµένων (π.χ. κυνήγι και αλιεία). Στο βαθµό που η άγρα συντελείται µε παρηγµένα 

µέσα εργασίας, είναι πιο αποδοτική και δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις για σταθερή 

παραγωγή πέραν του ελαχίστου αναγκαίου για την κάλυψη των βιολογικών αναγκών59.  

Η τελειοποίηση των µέσων της άγρευσης οδηγεί στην. αδυναµία των έτοιµων 

«αποθεµάτων» της φύσης να καλύψουν τις αυξανόµενες ανάγκες των ανθρώπων και έτσι 

προκύπτει και η αύξουσα αναγκαιότητα επενέργειας σε αυτά τα ίδια τα «αποθέµατα» της 

φύσης. Με αυτό το τρόπο δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις µετάβασης στην πρώιµη 

κτηνοτροφία και την πρώιµη γεωργία. Η εµφάνιση της δουλοκτησίας σηµαίνει ότι η 

κοινωνία έχει περάσει στο στάδιο της διαµόρφωσής της60. Κατά την δουλοκτησία, που 

ανακύπτει µαζί µε την κτηνοτροφία και την γεωργία, εµφανίζεται η ιδιωτική ιδιοκτησία 

επί ανθρώπων61, µε αποτέλεσµα το διαχωρισµό της κοινωνίας σε δουλοκτήτες 

                                                                                                                                                 
αυτό) µε τη σφαίρα του «είναι», της επιφάνειας της κοινωνίας που έχει αναλυθεί στο δεύτερο µέρος, καθώς 
στο λογικό αίρεται το ιστορικό (Βαζιούλιν, 2004: 424). 

58 Η µετάβαση στην παραγωγή σηµαίνει ότι σταδιακά µετασχηµατίζονται οι αγελαίοι φυσικοί δεσµοί και 
δηµιουργείται το γένος, χαρακτηριστικό του οποίου εκτός των άλλων είναι και «ο κατευνασµός του 
γενετήσιου ένστικτου, ο αποκλεισµός των γενετήσιων δεσµών στο εσωτερικό του γένους [των 
ενδογαµικών δεσµών] και η διασφάλιση τακτών γενετήσιων δεσµών µε µέλη άλλων γενών» (Βαζιούλιν, 
2004: 311). 

59 Αν και η ικανοποίηση του ζωτικά αναγκαίου βέλτιστου είναι ακόµα ανέφικτη, όπως άλλωστε και για 
όλες τις ταξικές κοινωνίες, ήδη από αυτή τη βαθµίδα ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων αρχίζει η 
διαπάλη µεταξύ των ανθρώπων για το υπερπροιόν (ο.π.: 309). 

60 Το στάδιο της διαµόρφωσης της κοινωνίας περιλαµβάνει το σύνολο των ταξικών εκµεταλλευτικών 
σχηµατισµών. Οι ταξικές εκµεταλλευτικές κοινωνίες ανακύπτουν στην ιστορία της ανθρωπότητας «όταν 
και όποτε εµφανίζεται η δυνατότητα σταθερής, περιοδικής [σε τακτά διαστήµατα] παραγωγής ενός 
πλεονάσµατος υπεράνω των εντελώς αναγκαίων για τη διατήρηση της βιολογικής ύπαρξης των µελών της 
κοινωνίας και διατηρούν την ιστορική δικαίωση της ύπαρξης τους µέχρις ότου καταστεί εφικτή η βέλτιστη 
ικανοποίηση των βιολογικών αναγκών, αν όχι όλων, τουλάχιστον της πλειονότητας των µελών της 
κοινωνίας» (ο.π.:327-328). 

61 Η ιδιωτική ιδιοκτησία επί της γης εµφανίζεται ως υπηγµένη στιγµή της ιδιοκτησίας επί των ανθρώπων, 
πράγµα που αντιστρέφεται επί φεουδαρχίας (ο.π.:326-327). 
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(υποκείµενα της ιδιοκτησίας) και δούλους (αντικείµενα της ιδιοκτησίας). Η εν λόγω 

σχέση συνιστά ταυτόχρονα σχέση παραγωγής62 και παραγωγική σχέση προς τη φύση. Ο 

άνθρωπος-δούλος αφενός υποβιβάζεται σε απλό εργαλείο παραγωγής («οµιλούν 

εργαλείο»), σε ένα από τα µέσα παραγωγής, αφετέρου η «αύξουσα αντίσταση» του στην 

καταναγκαστική εργασία συνιστά εκδήλωσή του ως υποκείµενου.  

Εποµένως, επί δουλοκτησίας σχέσεις παραγωγής και παραγωγικές δυνάµεις 

δεν έχουν διαφοροποιηθεί σε πλήρη βαθµό. Σύµφωνα µε το Βαζιούλιν, επί 

δουλοκτητικού τρόπου παραγωγής «παραγωγικές δυνάµεις και σχέσεις παραγωγής 

διαφέρουν µεν, πλην όµως παραµένουν συνάµα ουσιωδώς ταυτόσηµες. Η διαµόρφωση 

της κοινωνίας πορεύεται πιο συγκεκριµένα και δια της οδού της εµβαθύνουσας 

διαφοροποίησης σχέσεων παραγωγής και παραγωγικών δυνάµεων» (ο.π.:342). 

Η χρήση λίθινων, οστέινων και ξύλινων εργαλείων που αποτελούν προϊόντα 

εργασίας (παρηγµένα µέσα παραγωγής) χαρακτηρίζουν τη µετάβαση στη δουλοκτησία, 

αποτελούν δε τέτοια µέσα εργασίας τα οποία τίθενται σε κίνηση από τον άνθρωπο 

χειροκίνητα (ο άνθρωπος είναι  η κύρια κινητήρια δύναµη). Η χρήση ωστόσο 

παρηγµένων µέσων εργασίας συνιστά υπηγµένη στιγµή της χρήσης µέσων παραγωγής 

που έχουν φυσική προέλευση, όπως τα ζώα και η γη, καθώς και του ανθρώπου ως 

παραγωγικής δύναµης. Το γεγονός ότι κυρίαρχο ρόλο στην παραγωγή έχουν µέσα 

παραγωγής που ανέκυψαν φυσικά, σηµαίνει ότι το επίπεδο ανάπτυξης της ανθρωπότητας 

παραµένει καθηλωµένο στο επίπεδο των φυσικών δεσµών. 

Το πέρασµα από την εκτατική ανάπτυξη της γεωργίας (καλλιέργεια µαλακών 

γαιών) στην εντατική63 (αξιοποίηση και των ανοµοιογενών γαιών) δεν θα ήταν εφικτό 

χωρίς τη χρήση του σιδήρου (που αντικαθιστά τα λίθινα εργαλεία) ως πρώτη ύλη για τη 

                                                 
62 Η σχέση δούλου και δουλοκτήτη συνιστά µια σχέση παραγωγής, που όµως βασίζεται στην ενότητα της 
µε τους φυσικούς δεσµούς. ∆εν υπάρχει ακόµα πλήρης διαχωρισµός µεταξύ τους (φυσικών δεσµών και 
σχέσεων παραγωγής) και η ιδιωτική ιδιοκτησία του δούλου είναι ιδιωτική ιδιοκτησία «µέρους της φύσης». 
Με αυτήν την έννοια οι δουλοκτητικές σχέσεις είναι σχέσεις ιδιοκτησίας ως υπηγµένη στιγµή των φυσικών 
σχέσεων (ο.π.:329-330). 

63 Κάθε αναπτυξιακή διαδικασία διέρχεται από την εκτατική της ανάπτυξη και καταλήγει στην εντατική. 
Αν και απολύτως καθαρές µόνον ποσοτικές ή µόνο ποιοτικές αλλαγές δεν υπάρχουν, εντούτοις  «κατά την 
εκτατική ανάπτυξη υπερτερούν, καθορίζουν το "πρόσωπο" της ανάπτυξης οι ποσοτικές αλλαγές, ενώ κατά 
την εντατική ανάπτυξη εγείρονται στο προσκήνιο οι ποιοτικές αλλαγές, οι οποίες ωστόσο εκτυλίσσονται 
στα πλαίσια της ίδιας ριζικής ποιότητας, της ίδιας ουσίας» (Βαζιούλιν 2004: 389). 
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δηµιουργία µέσων εργασίας64. Επιπλέον, η εντατική ανάπτυξη της γεωργίας σηµατοδοτεί 

και την προετοιµασία της φεουδαρχίας µέσα στα σπλάχνα της δουλοκτησίας, αφού από 

τον κυρίαρχο ρόλο της ατοµικής ιδιοκτησίας επί των ανθρώπων σταδιακά το κέντρο 

βάρους µετατοπίζεται στη ατοµική ιδιοκτησία επί της γης (χαρακτηριστικό γνώρισµα της 

φεουδαρχίας)65. 

Εποµένως, όριο της ανάπτυξης της δουλοκτησίας είναι η ολοκλήρωση της 

εκτατικής ανάπτυξης της γεωργίας και της κτηνοτροφίας µε την αξιοποίηση της δουλικής 

εργασίας. Η χρήση σιδηρών εργαλείων και µετάλλων για µέσα εργασίας σηµατοδοτεί 

την έναρξη της εντατικής ανάπτυξης. Όµως, η δουλοκτησία είναι «ανίκανη» για εντατική 

ανάπτυξη. Καθηλώνει την τελειοποίηση των µέσων εργασίας, αφού είναι 

«εγκλωβισµένη» εντός των δουλοκτητικών σχέσεων παραγωγής.  

Η αντίφαση που δηµιουργείται µεταξύ της ανάπτυξης της τεχνολογικής 

συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων (χρήση σιδήρου) και των δεδοµένων 

παραγωγικών σχέσεων της δουλοκτησίας δηµιουργεί τις υλικές προϋποθέσεις για 

την µετάβαση στον φεουδαρχικό τρόπο παραγωγής
66. Όπως σηµειώνει ο Βαζιούλιν 

(Β.Α. Βαζιούλιν, 2004:339-340), «η εφεύρεση και η διάδοση των σιδηρών εργαλείων και 

όπλων ήταν µια τεχνική επανάσταση, η οποία ενώ διεξαγόταν στα σπλάχνα του αρχαίου 

κόσµου, αποτελούσε προανάκρουσµα και προπαρασκευή της διάδοχης του 

δουλοκτητικού κοινωνικο-οικονοµικού σχηµατισµού από τον φεουδαρχικό. 

                                                 
64 Με αυτήν την έννοια η εντατική ανάπτυξη της γεωργίας και της κτηνοτροφίας συνέβαλε και στον 
«εδραίο τρόπο ζωής» αφού η ανάγκη µετακίνησης του πληθυσµού για αναζήτηση ελεύθερων ή µαλακών 
γαιών αποδυναµώνεται (Βαζιούλιν 2004: 332-333). 

65 Η ανάπτυξη της γεωργίας και της κτηνοτροφίας φέρνει για πρώτη φορά στο προσκήνιο την ανάγκη 
συνεργατικής οργάνωσης της εργασίας σε ευρεία κλίµακα [απλή συνεργασία] (Βαζιούλιν, ο.π.: 337). 

66 Έκφραση αυτής της αντίφασης είναι και οι εξεγέρσεις των δούλων. Η ανάπτυξη της τεχνολογικής 
συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων είχε και τον αντίκτυπο της στις µεθόδους καταστολής και 
πειθάρχησης των δούλων. Η χρήση του ορειχάλκου και του χαλκού έδωσε ώθηση στην µεταλλική 
οπλουργία, που «αναβάθµισε» το επίπεδο καταναγκασµού προς τους δούλους. Η συγκρότηση των 
ανεπτυγµένων δουλοκτητικών σχέσεων θα ήταν αδύνατη αν δεν περιέρχονταν στα χέρια των 
εκµεταλλευτών όπλα ισχυρότερα των λίθινων και ξύλινων εργαλείων των υφισταµένων την εκµετάλλευση, 
τα οποία µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν και ως όπλα (Βαζιούλιν, ο.π.: 339). 
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Σηµατοδοτούσε το γεγονός ότι ο δουλοκτητικός κόσµος περνούσε ή είχε ήδη περάσει 

στην περίοδο της διάλυσής του» 67.  

Με την µετάβαση στην φεουδαρχία συνεχίζεται η διαδικασία διαµόρφωσης της 

ανθρώπινης κοινωνίας. Κυρίαρχο στοιχείο επί φεουδαρχίας είναι η ατοµική ιδιοκτησία. 

Όχι όµως, πια, µια ατοµική ιδιοκτησία επί των ανθρώπων (χαρακτηριστικό της 

δουλοκτησίας) αλλά µια ατοµική ιδιοκτησία επί της γης. Βέβαια, ατοµική ιδιοκτησία επί 

της γης υπήρχε και στην δουλοκτησία, όµως ως υπηγµένη στιγµή τις ιδιοκτησίας επί των 

ανθρώπων και µάλιστα στα πλαίσια της µικρής ή µεσαίας παραγωγής. Μόνο στη 

φεουδαρχία η ιδιωτική ιδιοκτησία επί της γης παίρνει τα χαρακτηριστικά της µεγάλης 

γαιοκτησίας (αποτέλεσµα της ολοκλήρωσης της εκτατικής ανάπτυξης της γεωργίας και 

έναρξης της εντατικής). Πρόκειται, όµως, περί ατοµικής ιδιοκτησίας η οποία  

εξακολουθεί να υφίσταται σε αναντίστοιχη εαυτής βάση, καθώς αποτελεί ιδιωτική 

ιδιοκτησία ενός φυσικής προέλευσης µέσου παραγωγής(τη γη), δηλαδή ενός 

δηµιουργηµένου από τη φύση και όχι από την εργασία68.  

Όριο της εκτατικής ανάπτυξης της φεουδαρχίας είναι η χρησιµοποίηση του 

συνόλου των εκτάσεων της γης για καλλιέργεια µε χρήση σιδηρών εργαλείων. Η χρήση 

σιδηρών εργαλείων για καλλιέργεια σκληρών γαιών δεν θα ήταν δυνατή χωρίς την 

χρησιµοποίηση κινητήριας δύναµης πέραν του ανθρώπου. Για αυτό και τότε 

παρατηρείται η γενίκευση της χρήσης των βοδιών και του άλογου (ως κινητήριων 

                                                 
67 Η πολεµική τεχνική είναι ένα πεδίο στο οποίο ενσωµατώνονται νέες παραγωγικές πρακτικές, αρκετά 
πριν γίνουν κυρίαρχο υπόδειγµα για το σύνολο της παραγωγής. Για παράδειγµα µπορεί να εντοπιστεί ένας 
στοιχειώδης καταµερισµός εργασίας σε εργαστήρια που παρήγαγαν όπλα για το ρωµαϊκό στρατό ( 
Braverman 2005: 78). Ο Μαρξ επισηµαίνει σε ένα γράµµα του προς τον Ένγκελς: «Γενικά µιλώντας, ο 
στρατός είναι σηµαντικός για την οικονοµική ανάπτυξη. Για παράδειγµα ήταν στο στρατό όπου οι αρχαίοι 
ανέπτυξαν για πρώτη φορά ένα σύστηµα µισθοδοσίας…Επίσης, ο καταµερισµός της εργασίας στο 
εσωτερικό ενός κλάδου εφαρµόστηκε για πρώτη φορά από στρατούς» (Μαρξ-Ένγκελς 1969, ∆ιαλεκτά 
Έργα, τόµος 1, Μόσχα: 529-530, όπως αναφέρεται σε Braverman ο.π.: 78). Ας σηµειωθεί ότι και το 
διαδίκτυο ξεκίνησε ως πρόγραµµα του υπουργείου εθνικής άµυνας των ΗΠΑ. Για τη σύγχρονη σχέση 
πολεµικής βιοµηχανίας και τεχνολογίας δες Πατέλης 2003. 

68 Σύµφωνα µε τους Μαρξ & Ενγκελς κατά τη διαδικασία διαµόρφωσης της κοινωνίας «προβάλλει η 
διαφορά µεταξύ εργαλείων της παραγωγής, τα οποία ανέκυψαν φυσικά και εργαλείων παραγωγής 
δηµιουργηµένων από τον πολιτισµό. Το χωράφι (το νερό κλπ.) µπορεί να θεωρηθεί ως ένα εργαλείο 
παραγωγής το οποίο ανέκυψε φυσικά. Στην πρώτη περίπτωση, επί εργαλείων της παραγωγής τα οποία 
ανέκυψαν φυσικά, τα άτοµα υποτάσσονται στη φύση, ενώ στη δεύτερη περίπτωση αυτά υποτάσσονται στο 
προϊόν της εργασίας» (Μαρξ & Ένγκελς, Έργα, τ. Ι Ι Ι: 65, όπως αναφέρεται στο Βαζιούλιν 2004: 314-
315). 
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δυνάµεων) για να τεθούν σε κίνηση µέσα εργασίας (που είχαν βέβαια 

πρωτοχρησιµοποιηθεί επί δουλοκτησίας). Η χρήση του άλογου (σε συνδυασµό µε 

ανακάλυψη της ζευκτήριας σαγής και τη χρήση σιδηρών πετάλων) άσκησε και την 

σηµαντικότερη επίδραση, καθώς η ισχύς του, ως κινητήριας δύναµης, είναι ανώτερη της 

ισχύος των βοδιών και των ταύρων (Βαζιούλιν 2004: 364-365).  

Η γενικευµένη πλέον χρήση του σιδήρου δηµιούργησε και την ανάγκη ανάπτυξης 

της εξόρυξης σιδηροµεταλεύµατος, όπως και της µεταλλουργίας. Η ευρεία διάδοση στην 

παραγωγή σιδηρών γεωργικών εργαλείων, πέρα από το γεγονός ότι άνοιξε το δρόµο για 

την µεγάλη ιδιοκτησία επί της γης, ήταν καθοριστική και για τη διάδοση των σχέσεων 

καθαρής ιδιωτικής ιδιοκτησίας επί των εργαλείων εργασίας (ο.π.: 355). Η ιδιωτική 

ιδιοκτησία επί των (σιδηρών) µέσων εργασίας και η δυνατότητα που δίνεται στους 

άµεσους παραγωγούς-γεωργούς για κατοχή αγροτεµαχίων (µε δικαίωµα κληρονοµικής 

διαβιβαζόµενης χρήσης που σταδιακά µετατρέπεται σε δικαίωµα καθαρής ιδιωτικής 

ιδιοκτησίας των άµεσων παραγωγών επί της γης), κατά τη περίοδο ωριµότητας της 

φεουδαρχίας, συνιστούν εξελίξεις, χωρίς τις οποίες δεν θα ήταν δυνατή η ανάπτυξη της 

φεουδαρχικής παραγωγής. ∆ιότι, ακριβώς αυτές οι εξελίξεις ευνοούν το ενδιαφέρον του 

άµεσου παραγωγού για την τελειοποίηση της εργασίας και τα αποτελέσµατά της69.  

Ταυτόχρονα, οι παραπάνω εξελίξεις καθιστούν περιπλοκότερη την παραγωγική 

διαδικασία και αυξάνουν την παραγωγικότητα µε αποτελεσµα τη «γέννηση» της 

φεουδαρχικής χειροτεχνίας. Η κατασκευή δηµιουργηµένων από την εργασία µέσων 

παραγωγής, στα πλαίσια της φεουδαρχικής χειροτεχνίας, έδωσε στις κοινωνικές-

ιστορικές σχέσεις της ιδιωτικής ιδιοκτησίας το προβάδισµα έναντι των φυσικής 

προέλευσης δεσµών, παρόλο που εν γενεί η γεωργία είναι ακόµα κυρίαρχη έναντι της 

χειροτεχνίας
70. Όµως, η περαιτέρω ανάπτυξη της χειροτεχνίας (η µετάβαση δηλαδή 

                                                 
69 Η χρήση σιδηρών εργαλείων είναι αναντίστοιχη µε τη χρήση δουλικής εργασίας, η οποία εκτός των 
άλλων αποτελεί και τροχοπέδη για την τελειοποίηση τους. Επιπλέον, «η χρήση του σιδηρού διανοίγει 
ριζικά νέες, απρόσµετρα ευρύτερες και βαθύτερες δυνατότητες δηµιουργίας περίπλοκων ως προς τη µορφή 
και την κατασκευή, ισχυρότερων –απ’ ότι τα λίθινα, τα ξύλινα, τα χάλκινα, τα ορειχάλκινα- εργαλείων» 
(Βαζιούλιν 2004: 360). 

70 «Σε όλες τις µορφές όπου κυριαρχεί η γαιοκτησία υπερτερεί ακόµα η φυσική σχέση. Στις µορφές όπου 
κυριαρχεί το κεφάλαιο υπερτερεί το κοινωνικά, ιστορικά δηµιουργηµένο στοιχείο» (Μαρξ 1989, Βασικές 
Γραµµές της Κριτικής της Πολιτικής Οικονοµίας: 71). 
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στην µανιφακτούρα) είναι ανέφικτη επί φεουδαρχίας, καθώς είναι ασύµβατη µε τις 

καθηλωτικές φεουδαρχικές σχέσεις παραγωγής. Οι φεουδαρχικές σχέσεις παραγωγής 

«αναγκάζουν» τους άµεσους παραγωγούς να συνδέονται εφ’ όρου ζωής µε τη γη του 

φεουδάρχη, ενώ η µανιφακτούρα έχει ανάγκη από "ελεύθερους" εργάτες. 

Συνολικά, η «πρόσφορα» της φεουδαρχίας µπορεί να συνοψιστεί στην χρήση, για 

πρώτη φορά, όλων των κατάλληλων για καλλιέργεια εδαφών, στην συνένωση της 

γεωργίας µε την κτηνοτροφία, στην γενίκευση της χρήσης του σιδήρου, στην ευρεία 

χρήση του  ίππου ως κινητήριας δύναµης, στο γεγονός ότι οι άµεσοι παραγωγοί γίνονται 

εν µέρει και αυτοτελή υποκείµενα (ο.π.: 370). Εξάλλου, ο διαχωρισµός της γεωργίας 

από την χειροτεχνία συνιστά και την πρωταρχική εµφάνιση των εµπορευµατικών 

σχέσεων.  

Οι παραπάνω αντιφατικές εξελίξεις (αφενός κλιµάκωση της ανάπτυξης της 

τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων, αφετέρου καθηλωτικές σχέσεις 

παραγωγής της φεουδαρχίας) που χαρακτηρίζουν την ύστερη φεουδαρχία αποτελούν και 

τη προπαρασκευαστική βαθµίδα για την εµφάνιση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής. 

 

Α.2. Η ολοκλήρωση της διαµόρφωσης της ανθρώπινης κοινωνίας: ο καπιταλισµός. 

Από τη χειροτεχνία στη Μεγάλη Βιοµηχανία 

 

Ο καπιταλισµός, θεωρούµενος υπό το πρίσµα της Λογικής της Ιστορίας, συνιστά 

την ολοκλήρωση της διαµόρφωσης της ανθρώπινης κοινωνίας. ∆ιέπεται δε κατά την 

ανάπτυξη του από συγκεκριµένα στάδια (Βαζιούλιν 2004: 371-394). Αρχικά 

εµφανίζονται οι προϋποθέσεις γένεσής του, αν και καπιταλισµός σαν τέτοιος δεν 

υπάρχει ακόµα. Πρόκειται για την εµφάνιση της χειροτεχνίας ενταγµένης στις 

φεουδαρχικές σχέσεις. Στο επόµενο στάδιο της πρωταρχικής εµφάνισης της ουσίας 

του καπιταλισµού, για πρώτη φορά σχηµατίζεται ουσιαστικά το ίδιο το αντικείµενο. Η 

διαµόρφωση της ουσίας του καπιταλισµού συντελείται κατά την περίοδο της 

µανιφακτούρας. Η διαµόρφωση αυτή σηµατοδοτεί και την έναρξη του µετασχηµατισµού 

της φεουδαρχίας από τον καπιταλισµό. Ο καπιταλισµός µετασχηµατίζει δηλαδή τη 

φεουδαρχία µέσα από τα «σπλάχνα» της οποίας αναδύθηκε. Η ωριµότητα του 
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καπιταλισµού συνιστά την ολοκλήρωση αυτού του µετασχηµατισµού και συνιστά τη 

γέννηση της µεγάλης βιοµηχανίας. Τέλος, επέρχεται η εποχή της παρακµής και της 

σήψης του καπιταλισµού, ο ιµπεριαλισµός. Η µελέτη αυτής της τελευταίας (σύµφωνα µε 

τον Λένιν) βαθµίδας του καπιταλισµού σε συνδυασµό µε τις σύγχρονες εξελίξεις και τη 

ραγδαία µα αντιφατική κλιµάκωση της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών 

δυνάµεων, η οποία «λειτουργεί ως βάση της εκάστοτε άγουσας εντατικής ανάπτυξης του 

ιµπεριαλισµού» (∆. Πατέλης, 2003), θέτουν το ζήτηµα της ύπαρξης εντός του 

ιµπεριαλισµού δυο βαθµίδων, δύο (υπο-) σταδίων. Πρόκειται για ένα ζήτηµα κοµβικής 

σηµασίας στο οποίο θα γίνει αναφορά στο γ’ κεφάλαιο του τρίτου µέρους της παρούσας 

µελέτης. 

Όπως επισηµάνθηκε ήδη, οι προϋποθέσεις γένεσης του καπιταλισµού ενυπάρχουν 

στο στάδιο της σήψης της φεουδαρχίας και συνοψίζονται στη διαµόρφωση της 

χειροτεχνίας που όµως παραµένει ακόµη ενταγµένη στις φεουδαρχικές σχέσεις. Στο 

στάδιο της πρωταρχικής εµφάνισης της ουσίας του καπιταλισµού παρατηρείται η 

µετάβαση στην χειροτεχνία που είναι ελεύθερη από φεουδαρχικά δεσµά. Αποφασιστικό 

ρόλο στην παραγωγή έχουν πλέον τα δηµιουργηµένα από τον άνθρωπο µέσα εργασίας, 

που αποτελούν ιδιωτική ιδιοκτησία των κεφαλαιοκρατών και τίθενται σε κίνηση από 

εργαζόµενους µε σχέση µισθωτής εργασίας. Σε αυτό το στάδιο εδραιώνονται και παίζουν 

καθοριστικό ρόλο τεχνικές που ενυπήρχαν και στο προηγούµενο στάδιο, αλλά είχαν 

πρωτόλεια µορφή. Παρατηρείται η διεύρυνση της χρήσης του νερού ως κινητήριας 

δύναµης, η εφαρµογή νέων τρόπων καµίνευσης των µεταλλευµάτων, η ανάπτυξη της 

εµπειρικής χηµείας (π.χ. αλκοόλη, βαφές, χρωµατιστό γυαλί, πυρίτιδα), η εξάπλωση της 

τυπογραφίας και της χρήσης του χαρτιού.  

Η διαδικασία διαµόρφωσης της ουσίας του καπιταλισµού συνιστά τη σταδιακή 

µετατροπή των παραγωγικών διαδικασιών σε τέτοια κατεύθυνση ώστε να 

ανταποκρίνονται στην κάλυψη της διευρυνόµενης αγοράς, που πια εκτείνεται σε 

παγκόσµια κλίµακα. Γνώρισµα αυτού του σταδίου είναι η µεγάλη ιδιωτική ιδιοκτησία 

«όχι επί ενός φυσικής προέλευσης µέσο παραγωγής, αλλά επί των παρηγµένων, επί των 

δηµιουργηµένων από την εργασία µέσων παραγωγής» (Β.Α. Βαζιούλιν, 2004, σελ. 381).  

Αρχικά παρατηρείται η µετάβαση στην ευρείας κλίµακας παραγωγή µηχανών µε 

χειροτεχνικό και βιοτεχνικό τρόπο. Η αύξηση του καταµερισµού της εργασίας οδηγεί 
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στην αύξηση της ποσότητας των παραγόµενων προϊόντων. Πρόκειται, όµως, για έναν 

καταµερισµό εργασίας επί µιας κληροδοτηµένης από το παρελθόν τεχνικής βάσης, 

δηλαδή µέσω χειροκίνητων εργαλείων εργασίας, τα οποία τίθενται σε κίνηση ατοµικά. 

Κατά την εν λόγω περίοδο, από την άποψη της εµβάθυνσης του καταµερισµού 

της εργασίας και της εξέλιξης των µέσων παραγωγής διακρίνονται δύο υποστάδια: το 

στάδιο της απλής συνεργασίας και το στάδιο της µανιφακτούρας [τα οποία έχουν 

αναλυθεί από τον Μαρξ στο τέταρτο µέρος του πρώτου τόµου του κεφαλαίου (Κ. Μαρξ, 

1996, τόµος πρώτος, σελ. 327-385)]. 

Απλή συνεργασία είναι η πρώτη και απλούστερη δυνατότητα αύξησης της 

ποσότητας των παραγόµενων προϊόντων µε χειροκίνητα εργαλεία εργασίας, τα οποία 

τίθενται σε κίνηση ατοµικά, µέσω της συνένωσης παραγωγών υπό µίαν αρχή (αρχικά η 

συνένωση προκύπτει κυρίως στη σφαίρα της διάθεσης των προϊόντων και στη συνέχεια 

από την παραγωγή). Πρόκειται για την συγκέντρωση σε ένα χώρο πολλών ατόµων που 

εργάζονται σχεδιασµένα το ένα δίπλα στο άλλο ή το ένα µαζί µε το άλλο, στο ίδιο ή σε 

συναφή προτσές παραγωγής (ο.π.: 340). Η απλή συνεργασία, εκτός του ότι εξοικονοµεί 

µέσα παραγωγής, που πλέον χρησιµοποιούνται από περισσότερους εργάτες, συντοµεύει 

παράλληλα και το χρόνο παραγωγής των προϊόντων. Πρόκειται, ωστόσο, για µια αλλαγή 

κυρίως ποσοτική 

Το δεύτερο υποστάδιο, η µανιφακτούρα, συνιστά µια βαθύτερη ποιοτική αλλαγή 

επί της ίδιας τεχνικής βάσης, µέσω του καταµερισµού της εργασίας µεταξύ παραγωγών, 

οι οποίοι έχουν συνενωθεί υπό την αρχή ενός ιδιοκτήτη. Με αυτόν τον καταµερισµό, η 

παραγωγική διαδικασία χωρίζεται στα συστατικά της στοιχεία και κάθε παραγωγός 

εκτελεί συγκεκριµένη λειτουργία, εξειδικεύεται. Αυτός ο καταµερισµός της εργασίας 

οδηγεί µε τη σειρά του στην εξειδίκευση των χειρωνακτικών εργαλείων και στη 

δηµιουργία των προϋποθέσεων της τεχνικής των µηχανών. Εξάλλου, τότε 

δηµιουργούνται οι πρώτες απλές µηχανές που αργότερα µετεξελίχθησαν σε 

εργαλειοµηχανές. 

Παρά το γεγονός ότι η απλή συνεργασία και ο καταµερισµός εργασίας της 

µανιφακτούρας προετοιµάζουν την τεχνική βάση της µηχανοποιηµένης παραγωγής, δεν 

επαρκούν ωστόσο για την πλήρη ωρίµανση του καπιταλισµού. Ωστόσο, αποτελούν 

µια οργάνωση της παραγωγής, εντός της οποίας παρατηρείται µια σχετική αντιστοιχία 
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των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής µε το χαρακτήρα και την ανάπτυξη των 

παραγωγικών δυνάµεων71. 

Βέβαια, η απλή συνεργασία και ακόµα περισσότερο ο καταµερισµός εργασίας της 

µανιφακτούρας εµπεριέχουν και ένα καθαυτό κοινωνικό χαρακτήρα της παραγωγής, 

πλην όµως σε ανώριµη µορφή. Αυτό σηµαίνει πως παρά το γεγονός ότι το προϊόν της 

εργασίας παράγεται από την συνολική εργασία των εργατών, πρόκειται για µια εργασία 

που εξακολουθεί να διεξάγεται µε τη βοήθεια χειρωνακτικών εργαλείων, τα οποία 

τίθενται σε κίνηση ατοµικά. Η περαιτέρω ανάπτυξη του καταµερισµού εργασίας οδηγεί 

σε ωρίµανση του καθαυτού κοινωνικού χαρακτήρα της παραγωγής. Κάτι τέτοιο γίνεται 

εφικτό στο στάδιο της ωριµότητας του καπιταλισµού. Το στάδιο αυτό συνιστά την 

ολοκλήρωση του µετασχηµατισµού της φεουδαρχίας από τον καπιταλισµό. 

Χαρακτηρίζεται από τη δηµιουργία της τεχνικής βάσης της µεγάλης ιδιωτικής 

ιδιοκτησίας στα πλαίσια της µηχανοποιηµένης παραγωγής, ιδιαίτερα δε από τη µετάβαση 

στην παραγωγή µηχανών µε µηχανές.  

Ως ορόσηµο του νέου αυτού σταδίου µπορεί να θεωρηθεί η βιοµηχανική 

επανάσταση (τέλη του 18ου αιώνα και αρχές του 19ου), η χρησιµοποίηση νέων µορφών 

ενέργειας (γαιάνθρακας) και νέων πρώτων υλών (χάλυβας), η νέα οργάνωση της 

εργασίας και φυσικά οι τεχνικές εξελίξεις κυρίως µε τις εργαλειοµηχανές, τους 

ατµοµηχανικούς κινητήρες, τους κινητήρες εσωτερικής καύσης, τους ηλεκτροκινητήρες. 

∆υο βασικές αλλαγές που χαρακτηρίζουν τη βιοµηχανική επανάσταση ήταν η 

µηχανοποίηση της παραγωγής και η δηµιουργία της βιοµηχανικής εργατικής τάξης72. Η 

βιοµηχανική εργατική τάξη αποτελείται από τους άµεσους παραγωγούς, τους 

παραγωγούς του κοινωνικού πλούτου, τις δυνάµεις της ζωντανής εργασίας, σε αντίθεση 

µε τους κεφαλαιοκράτες που κατέχουν τα µέσα παραγωγής και η ύπαρξη τους στηρίζεται 

στη "νεκρή εργασία". 

                                                 
71 Οι καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής αντιστοιχούν σε χειρονακτικά και χειροποίητα µέσα εργασίας που 
τίθενται σε κίνηση ατοµικά (Βαζιούλιν, 2004: 382 και 386). 

72 Οι τεχνικές εξελίξεις της περιόδου, στη διαλεκτική τους σύνδεση µε την ανάπτυξη των επιστήµων και 
την ενσωµάτωση τους στις παραγωγικές δυνάµεις του καπιταλισµού, µαζί µε την ύπαρξη εργατικής 
δύναµης συγκεντρωµένης στις µεγάλες πόλεις -άρα µε την εµφάνιση του προλεταριάτου- συνθέτουν και τις 
βασικές προϋποθέσεις για την εµφάνιση του µαρξισµού. 
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Στη µηχανοποιηµένη παραγωγή αποφασιστική σηµασία έχουν πλέον τα 

παρηγµένα µέσα παραγωγής. Τα παρηγµένα εργαλεία µετατρέπονται σε εργαλεία της 

εργαλειοµηχανής. Πλέον, η ανάπτυξη της παραγωγικότητας και η βελτίωση της 

ποιότητας του προϊόντος εξαρτώνται όχι τόσο από τις εργασιακές προσπάθειες του 

άµεσου παραγωγού, αλλά από τον αριθµό, τη χρήση, την αποδοτικότητα και την 

ανάπτυξη των µηχανών. Οι µηχανές σταδιακά µετατρέπονται σε «αυτενεργά» µέσα 

εργασίας, γίνονται προϊόντα της εκµηχανισµένης µηχανουργίας, γίνονται µηχανοποίητες. 

Όσο η παραγωγή στηριζόταν σε χειροκίνητα εργαλεία εργασίας, καθοριστικό 

ρόλο έπαιζε η χρήση και όχι η ανάπτυξη των µέσων εργασίας. Στον ώριµο 

καπιταλισµό, όµως, καθοριστικό ρόλο έχει η µεταβολή των µέσων εργασίας. Η 

µηχανοποίηση της παραγωγής έχει τόση σηµασία, ώστε, πλέον, η ιδιοκτησία επί των 

παρηγµένων µέσων παραγωγής να διαδραµατίζει µεγαλύτερο ρόλο από ότι η ιδιοκτησία 

επί των άµεσων παραγωγών (που ήταν κυρίαρχη επί δουλοκτησίας και φεουδαρχίας).  

Εξάλλου, ο χαρακτήρας της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών 

δυνάµεων υφίσταται πλέον εν είδει µηχανών ή συστήµατος µηχανών (σε αντιδιαστολή 

µε ότι συνέβαινε επί µανιφακτούρας). Οι δε  εργαζόµενοι προβάλλουν ως προσαρτήµατα 

των µηχανών. Τελικά, κατά την ωριµότητα του καπιταλισµού, η παραγωγή έχει 

σταθεροποιηθεί και σχετικά ανεξαρτητοποιηθεί σε σχέση µε τους παραγωγούς73. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο ωριµάζει ο κοινωνικός χαρακτήρας της παραγωγής. Αυτή 

η εξέλιξη σηµαίνει, αφενός, ότι εντείνεται η αναντιστοιχία των καπιταλιστικών σχέσεων 

παραγωγής
74 µε τον χαρακτήρα και το επίπεδο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων 

(µηχανική παραγωγή) και, αφετέρου, ότι «σε συνθήκες µηχανικής παραγωγής ο 

                                                 
73 Μια πρώιµη και ανορθολογική αντίδραση του νεοσύστατου προλεταριάτου απέναντι στη γενίκευση της 
χρήσης των µηχανών και την απειλή που ένιωθε από αυτήν την εξέλιξη ήταν ο λουδισµός. Η πρακτική του 
λουδισµού ήταν οι µαζικές καταστροφές των µηχανών. Ο λουδισµός πηρέ το όνοµα του από τον ηγέτη των 
εξεγέρσεων στο Νότιγχαµ της Αγγλίας (Ντε Λουντ), που αντιτάχθηκε στην εισαγωγή µιας νέας, 
µεγαλύτερης πλεκτοµηχανής µε περισσότερες κεφάλες στην τοπική πλεκτική βιοτεχνία. Σχολιάζοντας ο 
Μαρξ αναφέρει ότι: «Θα χρειαστεί χρόνος και πείρα για να µάθει ο εργάτης να διακρίνει τις µηχανές από 
την κεφαλαιοκρατική τους χρήση και έτσι να στρέψει τις επιθέσεις του, όχι ενάντια στα ίδια τα υλικά µέσα 
παραγωγής αλλά ενάντια στην κοινωνική µορφή της εκµετάλλευσης του» (Μαρξ 1996, τόµος Ι: 445). Για 
περισσότερα σχετικά µε το κίνηµα των Λουδιστών δες Freeman-Soete, 2000, σελ. 86-92. 
74 Όπως ήδη σηµειώθηκε (υποσηµείωση 70) οι καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής βρίσκονται σε 
αντίστοιχης εαυτής βάση µε τη απλή συνεργασία. Αντιστοιχούν δηλαδή σε χειρωνακτικά και χειροποίητα 
µέσα εργασίας που τίθενται σε κίνηση ατοµικά. 
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κοινωνικός χαρακτήρας της παραγωγής καθίσταται τεχνική αναγκαιότητα75» (Βαζιούλιν 

2004: 386). 

Χαρακτηριστικό του ώριµου καπιταλισµού είναι ότι για πρώτη φορά στην 

διαδικασία της ιστορικής ανάπτυξης της κοινωνίας δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις 

σταθερής παραγωγής υλικών αγαθών σε αφθονία. Η ωρίµανση του κοινωνικού 

χαρακτήρα της παραγωγής και η δυνατότητα παραγωγής αφθονίας υλικών αγαθών 

σηµατοδοτούν και την ωρίµανση των αντικειµενικών όρων κατάργησης του 

καπιταλισµού. Ταυτόχρονα αποτελούν και τις ιστορικές προϋποθέσεις µετάβασης στην 

πραγµατική ιστορία της ανθρωπότητας, στην αταξική κοινωνία. 

Tο στάδιο της ωριµότητας του καπιταλισµού διαδέχεται εκείνο της σήψης και της 

παρακµής. Ο ιµπεριαλισµός είναι το στάδιο εκείνο κατά το οποίο ο καπιταλισµός έχει 

ολοκληρώσει πλέον την περίοδο της εκτατικής του ανάπτυξης76, και έχει ξεκινήσει η 

περίοδος της εντατικής. Παρότι η εντατική ανάπτυξη του καπιταλισµού ξεκινά ήδη από 

το στάδιο της ωριµότητάς του, µόνο στο στάδιο του ιµπεριαλισµού γίνεται κυρίαρχη, 

έχοντας ως βάση της τη µη αυτοµατοποιηµένη µηχανική παραγωγή. 

 

Α. 3. Η επιστηµονικοτεχνική επανάσταση και τα διάφορα στάδια εντατικής 

ανάπτυξης του καπιταλισµού.  

 

Το πρώτο στάδιο της εντατικής ανάπτυξης του καπιταλισµού, του ιµπεριαλισµού 

της εποχής του Λένιν, συµβαδίζει µε το πρώτο στάδιο της επιστηµονικοτεχνικής 

επανάστασης (εφεξής ΕΤΕ). Σε αυτό το στάδιο εµφανίζονται οι αρχές αυτοµατοποίησης 

                                                 
75 «…στο σύστηµα µηχανών η µεγάλη βιοµηχανία έχει έναν απόλυτα αντικειµενικό παραγωγικό 
οργανισµό…ο συνεργατικός χαρακτήρας της διαδικασίας εργασίας γίνεται τώρα τεχνική ανάγκη, που 
υπαγορεύεται από τη φύση του ίδιου του µέσου εργασίας» (Μαρξ 1996,τόµος Ι: 401). 

76 Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν, κατά τη διαδικασία διαµόρφωσης της ανθρώπινης κοινωνίας παρατηρείται 
µια κλιµάκωση του εξωτερικού ορίου της εκτατικής ανάπτυξης σε κάθε βαθµίδα. Έτσι, για τον 
δουλοκτητικό τρόπο παραγωγής αυτό ήταν η χρήση των µαλακών γαιών, για τις φεουδαρχικό τρόπο 
παραγωγής ήταν η χρήση όλων των κατάλληλων για τη γεωργία και τη νοµαδική κτηνοτροφία εκτάσεων 
της γης, ενώ για τον για τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής είναι όλο το έδαφος και το υπέδαφος της γης 
και η δηµιουργία του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος (Βαζιούλιν 2004: 389). 
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σε επίπεδο γραµµών παραγωγής, τµηµάτων, εργαστηρίων, τα ενιαία ενεργειακά-

παραγωγικά συγκροτήµατα, η εν σειρά και εν αλληλουχία παραγωγή-συναρµολόγηση. 

Χαρακτηριστικό της σήψης και της παρακµής του καπιταλισµού της εποχής του 

Λένιν, δηλαδή του ιµπεριαλισµού, είναι η ανισοµέρεια της ανάπτυξης. Οι πλέον 

ανεπτυγµένες χώρες χρησιµοποιούν την επιστηµονική και τεχνολογική πρόοδο ως µέσο 

παγίωσης και διεύρυνσης της ανισοµέρειας «µέσω της υπαγωγής πληθώρας 

ανοµοιογενών µονάδων σε ενοποιηµένο πολυεπίπεδο δικτυακό σύστηµα συλλογής και 

επεξεργασίας πληροφοριών, διοίκησης και ελέγχου» (Πατέλης: 2003). 

Σύµφωνα µε το Λένιν, η βαθύτερη οικονοµική βάση του ιµπεριαλισµού είναι το 

µονοπώλιο. Για αυτό και ως προς την οικονοµική του ουσία ο ιµπεριαλισµός είναι 

µονοπωλιακός καπιταλισµός. Ο µονοπωλιακός καπιταλισµός συνιστά ένα ριζικό 

ποιοτικό µετασχηµατισµό, αφού εκτοξεύει την ανάπτυξη του κοινωνικού χαρακτήρα της 

παραγωγής. Η διευρυµένη αναπαραγωγή του κεφαλαίου εξασφαλίζεται µε την ποιοτική 

επέκταση των καπιταλιστικών σχέσεων, τόσο στο εσωτερικό των καπιταλιστικών χωρών 

(υποτάσσοντας στο κεφάλαιο τη µικρή παραγωγή, την αγροτική οικονοµία, το εµπόριο, 

τις υπηρεσίες, σταδιακά όλες τις µορφές οικονοµικής δραστηριότητας) όσο και σε 

παγκόσµια κλίµακα, στην καθυστερηµένη «περιφέρεια» (η αποικιοκρατία και οι 

ιµπεριαλιστικοί πόλεµοι παίζουν εδώ αποφασιστικό ρόλο). 

Το δεύτερο στάδιο της ΕΤΕ (Πατέλης: 2005-β), που συµπίπτει µε την ραγδαία 

άνοδο των πολυεθνικών, άρχισε στα τέλη της δεκαετίας του 1970 και στις αρχές της 

δεκαετίας του 1980, οπότε παρατηρείται η µετάβαση στην εντατική διαµόρφωση ενός 

"πληροφοριακού τεχνολογικού συγκροτήµατος" µε βασικά στοιχεία τα ενιαία 

αυτοµατοποιηµένα συµπλέγµατα, την έναρξη παραγωγής αυτοµάτων µέσω αυτοµάτων, 

την έναρξη αυτοµατοποίησης κλάδων, τη διαστηµική, την έναρξη της τηλεµατικής και 

της διαδικτύωσης σε παγκόσµιο "ιστό"). Στο στάδιο αυτό, ολοένα και περισσότερο η 

επιστήµη µετατρέπεται σε άµεση παραγωγική δύναµη77.  

                                                 
77 Ήδη από τα πρώτα στάδια του καπιταλισµού παρατηρείται µια έντονη αλληλεπίδραση µεταξύ επιστήµης 
και τεχνικής. Οι τεχνικές εξελίξεις αποτέλεσαν προϋπόθεση ή διευκόλυναν τη δηµιουργία των επιστηµών 
µετά την Αναγέννηση. Η κατασκευή γυαλιού για παράδειγµα αποτέλεσε προϋπόθεση για την διόπτρα του 
Γαλιλαίου, η εµπειρική χηµεία έδωσε το υλικό για την ανάπτυξη της θεωρίας και της πρακτικής της 
χηµείας, η ανάπτυξη της υδραυλικής οδήγησε στην υδροστατική και στην υδροδυναµική, η πρακτική των 
θερµικών µηχανών οδήγησε στην θερµοδυναµική. Αντίστοιχα, οι νέοι επιστηµονικοί κλάδοι επέδρασαν 
αναδραστικά στην επαναστατικοποίηση της βιοµηχανικής τεχνικής. Σε ολόκληρη την πορεία της 
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Χαρακτηριστικό της σήψης και της παρακµής του καπιταλισµού, που 

εγκαινιάστηκε την περίοδο του ιµπεριαλισµού, είναι και η εµφάνιση ορισµένων 

στοιχείων, που αντιβαίνουν στην ίδια την ουσία του. Πρόκειται για στοιχεία 

αναντίστοιχα των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής και της ιδιωτικής ιδιοκτησίας τα 

οποία προετοιµάζουν το έδαφος για την υπέρβαση του καπιταλισµού και την µετάβαση 

στην πραγµατική ιστορία της ανθρωπότητας, πέρα από την προϊστορία της, δηλαδή την 

εξέλιξη των ταξικών κοινωνιών. Πιο συγκεκριµένα, τα διαδοχικά στάδια της ΕΤΕ είχαν 

ως αποτέλεσµα την είσοδο στη παραγωγή αρχικά της ευρείας κλίµακας εκµηχάνισης 

και στη συνεχεία της µη ανεπτυγµένης µερικής αυτοµατοποίησης (µε την εκµηχάνιση 

που αποτελεί την ευρεία βάση αυτής της αυτοµατοποίησης). 

Ειδικά, η έναρξη της αυτοµατοποίησης της παραγωγής στον καπιταλισµό 

συνιστά µια διαδικασία που, µέσα στην αντιφατικότητά της, έχει µια σειρά από 

ευρύτερες κοινωνικές συνέπειες και παρέχει αντίστοιχες δυνατότητες για την 

χειραφέτηση της ανθρώπινης εργασίας. Ταυτόχρονα, η αντιφατική κλιµάκωση της 

τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων, που οδηγεί τον καπιταλισµό σε 

νέου τύπου εντατική ανάπτυξη, τροφοδοτεί διάφορες θεωρίες για το σύγχρονο στάδιο 

του καπιταλισµού. Όµως, οι παραπάνω εξελίξεις είτε παρακάµπτονται, είτε δεν 

κατανοούνται µέσα στην αντιφατικότητά τους, µε αποτέλεσµα την άντληση πληθώρας 

ανιστορικών συµπερασµάτων. Σύµφωνα µε την άποψη που υποστηρίζεται στη παρούσα 

µελέτη, κλειδί για τη διερεύνηση των ως άνω ανοιχτών ερευνητικών ζητηµάτων της 

εποχής µας, είναι η κατανόηση της διαλεκτικής αντίφασης µεταξύ παραγωγικών 

δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής κατά της διαδικασία της διαµόρφωσής της, εντός της 

οποίας δηµιουργούνται και οι όροι για την επιλύσή της. 

 

                                                                                                                                                 
ανάπτυξης του καπιταλισµού παρατηρούµε µια κλιµάκωση της ενσωµάτωσης της επιστήµης στις 
παραγωγικές δυνάµεις (Μπιτσάκης 2003: 15). Για µια συνολική αποτίµηση δες επίσης το τετράτοµο έργο 
του Bernal 1983. Για τους όρους εφαρµογής των επιστηµονικών γνώσεων στην παραγωγή δες Κοριά 1985. 
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Α. 4. Σχετικά µε την διαλεκτική µεταξύ παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων 

παραγωγής κατά τη διαδικασία διαµόρφωσης της ανθρώπινης κοινωνίας 

 

«Η ανάπτυξη στην ιστορία δεν αφορά µόνο το ξεχωριστό, το ειδικό, αλλά και το 

γενικό[το κοινό στοιχείο]…Στην ιστορία της ανθρωπότητας εκείνο που αλλάζει 

[µεταβάλλεται], αναπτύσσεται, δεν είναι  µόνο το [εκάστοτε] συγκεκριµένο περιεχόµενο 

των παραγωγικών δυνάµεων, των σχέσεων παραγωγής, της διαλεκτικής τους [σχέσης], 

του εποικοδοµήµατος, των µορφών της κοινωνικής συνείδησης…αλλά και οι 

παραγωγικές δυνάµεις αφ’ εαυτές, τα συστατικά στοιχεία που τις απαρτίζουν αφ’ εαύτα, 

οι σχέσεις παραγωγής αφ’ εαυτές κ.λ.π.». 

Βαζιούλιν (2004: 425-426) 

 

 

Η διαλεκτική σχέση µεταξύ παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής 

είναι η εσωτερική πηγή αυτοανάπτυξης της κοινωνίας. Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι η εν 

λόγω διαλεκτική σχέση συναπαρτίζει µια ενότητα, τον κοινωνικό τρόπο παραγωγής, 

που διανύει συγκεκριµένα στάδια ανάπτυξης, η διαµόρφωση καθενός από τους δύο 

πόλους της σχέση συνιστά µια σχετικά αυτοτελή διαδικασία.   

Που έγκειται όµως η σχετική αυτοτέλεια καθενός από τους πόλους της υπό 

εξέταση αντίφασης κατά τη διαδικασία διαµόρφωσης της κοινωνίας; Αυτή η σχετική 

αυτοτέλεια «εκφράζεται µε ορισµένη µη σύµπτωση του σταδίου (καθώς και των 

υποσταδίων) διαµόρφωσης των παραγωγικών δυνάµεων και του σταδίου (καθώς και των 

υποσταδίων) διαµόρφωσης των σχέσεων παραγωγής. Αρχικά ανακύπτει το νέο στάδιο 

(υποστάδιο) παραγωγικών δυνάµεων, το οποίο αρχίζει να µην αντιστοιχεί στο 

προηγούµενο στάδιο (υποστάδιο) σχέσεων παραγωγής και κατά την περαιτέρω ανάπτυξή 

του έρχεται σε αντίφαση µε το παλιό στάδιο (υποσταδιο) σχέσεων παραγωγής. Η 

αντίφαση λύεται είτε µε τη µετάβαση στο νέο στάδιο (υποστάδιο) σχέσεων παραγωγής, 

είτε—µε την επίτευξη της ωριµότητας—[µε τη µετάβαση] στη δηµιουργία των 

προϋποθέσεων για την ουσιώδη αλλαγή της ίδιας της διαλεκτικής παραγωγικών 

δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής (συγκεκριµένα, µέσω της απώθησης του ανθρώπου 

από τη σφαίρα της άµεσης παραγωγής)» (Βαζιούλιν 2004: 318). 
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Έτσι, οι παραγωγικές δυνάµεις που αντιστοιχούν στο στάδιο της φεουδαρχίας 

αρχίζουν να αναπτύσσονται ήδη στα σπλάχνα της δουλοκτησίας (χρήση σιδήρου), ενώ οι 

παραγωγικές δυνάµεις που αντιστοιχούν στο καπιταλισµό αρχίζουν να αναπτύσσονται 

ήδη από το στάδιο της φεουδαρχίας (βιοτεχνία). 

Τελικά, κατά την τελευταία βαθµίδα-υποστάδιο της διαµόρφωσης των 

παραγωγικών δυνάµεων (καπιταλισµός), που χαρακτηρίζεται από τις απαρχές της 

αυτοµατοποίησης, ανακύπτει ο καθαυτό κοινωνικός χαρακτήρας της εργασίας, ο 

κοινωνικός χαρακτήρας από θετικής απόψεως, παρά το γεγονός ότι δεν αντιστοιχεί στις 

σχέσεις παραγωγής αυτού του υποσταδίου (ο.π.: 315). Το τελευταίο αυτό γεγονός 

σηµατοδοτεί την ουσιώδη αλλαγή της διαλεκτικής σχέσης παραγωγικών δυνάµεων και 

σχέσεων παραγωγής (µέσω της εκ νέου αποκατάστασης της ταύτισής τους), και τη 

µετάβαση σε µια µη ανταγωνιστικού χαρακτήρα κοινωνία, στην αταξική. 

Στις επόµενη υποενότητα (Β) θα γίνει προσπάθεια να διασαφηνιστούν οι 

δυνατοτητες χειραφέτησης της ανθρώπινης εργασίας που προκύπτουν από την, διαµέσου 

της αυτοµατοποίησης, ανάπτυξη του κοινωνικού χαρακτήρα της παραγωγής καθώς και η 

αντιφατικότητα της εισόδου της αυτοµατοποίησης της παραγωγής στον καπιταλισµό 

 

 

Β. Αυτοµατοποίηση της παραγωγής και δυνατότητες χειραφέτησης της ανθρώπινης 

εργασίας. 

 

Σύµφωνα µε τον Παυλίδη (2001: 107) η χειραφέτηση της ανθρώπινης εργασίας, η 

εργασία ως αυτοσκοπός, προϋποθέτει την υλοποίηση ενός φάσµατος µακροπρόθεσµων 

κοινωνικών αλλαγών µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται η ωρίµανση του κοινωνικού 

χαρακτήρα της εργασίας, η ουσιαστική (και όχι τυπική) κοινωνικοποίηση των µέσων 

παραγωγής, η κατάργηση της άµεσης αναγκαίας εργασίας (η εργασία δηλαδή του 

άµεσου παραγωγού), όπως επίσης και η εξάλειψη των εµπορευµατικών και χρηµατικών 

σχέσεων. Εποµένως, καθίσταται σαφές εξ αρχής ότι η χειραφέτηση της εργασίας δεν 

συνιστά έναν αυτόνοµο στόχο, αλλά υπάγεται στον στρατηγικό στόχο της υπέρβασης του 

καπιταλισµού και της οικοδόµησης της κοµµουνιστικής κοινωνίας. 
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Στην παρούσα µελέτη, η εξέταση των διάφορων επιπέδων αυτοµατοποίησης της 

παραγωγής γίνεται ακριβώς υπό το πρίσµα των δυνατοτήτων που παρέχει για την 

εκπλήρωση των παραπάνω προϋποθέσεων. Βέβαια, η χειραφέτηση της εργασίας δεν 

είναι ένα ζήτηµα που άπτεται µονοσήµαντα των τεχνολογικών εξελίξεων. Η µελέτη των 

νοµοτελειών που διέπουν την ανάπτυξη της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών 

δυνάµεων και τις κοινωνικές της συνέπειες, οφείλει να συνδέεται διαλεκτικά µε τη 

µελέτη των εκάστοτε κυρίαρχων σχέσεων παραγωγής. Οι τελευταίες αξιοποιούν σε 

συγκεκριµένη κατεύθυνση και σε ποικίλους βαθµούς τις διαθέσιµες δυνατότητες. 

Ωστόσο, πριν επιχειρηθεί η εξέταση της αντιφατικότητας της εισόδου της µερικής 

αυτοµατοποίησης της παραγωγής στον καπιταλισµό, είναι σκόπιµο να γίνει µια αναφορά 

στις δυνατότητες που προσφέρει η µετάβαση από την µηχανοποιηµένη στη 

αυτοµατοποιηµένη παραγωγή για την ωρίµανση του κοινωνικού χαρακτήρα της 

παραγωγής και την υπέρβαση του υποδουλωτικού καταµερισµού εργασίας. 

 

Β. 1. Η µετάβαση από την µηχανοποιηµένη στην αυτοµατοποιηµένη παραγωγή και 

οι επιπτώσεις της στο χαρακτήρα της εργασίας 

 

Όπως επισηµαίνει ο Πατέλης (2001) «η αυτοµατοποίηση της παραγωγής δεν 

συνιστά µια από τις κατευθύνσεις της σύγχρονης τεχνολογικής προόδου αλλά την 

ιστορικά προσδιορισµένη µορφή στην οποία κατατείνει η παραγωγική επενέργεια του 

ανθρώπου προς τη φύση». Πιο συγκεκριµένα η σταδιακή είσοδος των 

αυτοµατοποιηµένων διαδικασιών στην παραγωγή προϋποθέτει την ολοκλήρωση της 

εκµηχάνισης της παραγωγής.  

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, κατά την µηχανοποιηµένη παραγωγή, ο κοινωνικός 

χαρακτήρας της παραγωγής καθίσταται τεχνική αναγκαιότητα και συνεπώς γίνεται 

εφικτή η κατ’ αρχήν κοινωνικοποίηση της. Για πρώτη φορά σε αυτό το στάδιο, η 

κοινωνία αποκτά τη δυνατότητα συλλογικής ιδιοποίησης και διαχείρισης των 

αναπτυσσοµένων παραγωγικών δυνάµεων. Όµως, η µηχανοποιηµένη παραγωγή δεν 

αποτελεί ακόµη την ώριµη βαθµίδα ανάπτυξης του κοινωνικού χαρακτήρα της εργασίας, 

δεν επαρκεί για την ώριµη κοινωνικοποίηση της. Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν (Βαζιούλιν 

2004: 401-402) «η καθεαυτό µηχανική παραγωγή (σε διάκριση µε την 
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αυτοµατοποιηµένη παραγωγή) δεν αποτελεί και δεν µπορεί να αποτελέσει µιαν ενιαία 

παραγωγή στην κλίµακα µιας µεµονωµένης χώρας, πολλώ µάλλον δε  στην κλίµακα της 

ανθρώπινης κοινωνίας εν συνόλω...Κατά την βαθµίδα της µηχανικής παραγωγής ο 

κοινωνικός χαρακτήρας της παραγωγής έχει µεν καταστεί πλέον τεχνική αναγκαιότητα, 

αλλά αυτό ισχύει για µεµονωµένες µηχανές είτε συστήµατα µηχανών, µη ενοποιηµένων 

στην κλίµακα της χώρας (πολλώ µάλλον δε της ανθρωπότητας συνολικά) σε ένα ενιαίο 

σύστηµα µηχανών». 

 Στα πλαίσια λοιπόν της µηχανοποιηµένης παραγωγής και σε συνθήκες 

ανωριµότητας του κοινωνικού χαρακτήρα της εργασίας, διατηρούνται αναπόφευκτα οι 

ξεχωριστές, µεµονωµένες παραγωγικές διαδικασίες, ενώ απουσιάζει η δυνατότητα 

εσωτερικά διαρθρωµένης και τεχνολογικά ενιαίας παραγωγικής διαδικασίας. Η 

πολυδιάσπαση της εργασίας σε ξεχωριστά µέρη υπαγορεύει το αναπόφευκτο του 

διαχωρισµού χειρωνακτικής και πνευµατικής εργασίας. Αναπόφευκτο που χαρακτηρίζει 

όλες τις ταξικές κοινωνίες και συνιστά απόρροια του επιπέδου ανάπτυξης των 

παραγωγικών δυνάµεων, όταν αυτές βρίσκονται στο στάδιο της διαµόρφωσής τους, 

καθώς και της επίδρασης των κυρίαρχων καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής. Ακόµη 

ένα αναπόφευκτο χαρακτηριστικό της παραγωγής κατά τη περίοδο διαµόρφωσης των 

παραγωγικών δυνάµεων, που έχει ως τελευταία βαθµίδα τη µηχανοποιηµένη παραγωγή, 

είναι και η διατήρηση των εµπορευµατικών και χρηµατικών σχέσεων (Βαζιούλιν 2004: 

406). 

Οι εργαζόµενοι, στα πλαίσια της µηχανοποιηµένης παραγωγής (Παυλίδης 2001: 

83-90), χειρίζονται µεµονωµένα µέσα εργασίας, ατοµικά εργαλεία, ξεχωριστές µηχανές 

συµµετέχουν στην εργασιακή δραστηριότητα κυρίως ως φυσική δύναµη και, µεταξύ 

άλλων, λειτουργούν ως φυσικοί δεσµοί, ως συνδετικοί κρίκοι µεταξύ αποσπασµένων 

παραγωγικών διαδικασιών. Κατά συνέπεια, ο άµεσος παραγωγός «στερείται της 

δυνατότητας σφαιρικής γνώσης και ελέγχου της παραγωγικής διαδικασίας. Ως άµεσος 

παραγωγός γνωρίζει µόνο τους κανόνες λειτουργίας ξεχωριστών µηχανών, τους οποίους 

αποδέχεται (ή υποχρεώνεται να τους αποδεχθεί) ως κάτι δεδοµένο και απαραβίαστο» 

(ο.π.: 87). Η εργασία του έχει κυρίως µηχανικό χαρακτήρα και ως τέτοια είναι µονότονη, 

οµοιόµορφη, τυποποιηµένη και συνεπώς ανιαρή. Τέτοιου είδους εργασία δεν επιτρέπει 

την ανάληψη πρωτόβουλου και ρυθµιστικού ρόλου στην παραγωγή, αφού ο εργαζόµενος 
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είναι αναγκασµένος να πειθαρχεί στην κίνηση των µηχανών. Επίσης, καθηλώνει τον 

εργαζόµενο σε ένα τρόπο σκέψης και συµπεριφοράς, κατά βάση στερεότυπο, που 

λειτουργεί ως τροχοπέδη στην καλλιέργεια των δηµιουργικών του ικανοτήτων και στην 

πολύπλευρη ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. Σε αυτές τις συνθήκες, λοιπόν, είναι 

φυσικό η εργασία να µην προσφέρει στον εργαζόµενο σωµατική και πνευµατική 

ικανοποίηση και άρα να αποτελεί εξωτερική και όχι εσωτερική ανάγκη, να διεξάγεται 

χάριν της ικανοποίησης εξωτερικών αναγκών και όχι χάριν της ικανοποίησης της 

ανάγκης για  εργασία.  

Η τεχνική βάση της µηχανοποιηµένης παραγωγής αντιστοιχεί λοιπόν στην 

επαναλαµβανόµενη εργασία. Στη µηχανοποιηµένη παραγωγή έχει µεν ανακύψει ο 

κοινωνικός χαρακτήρας της εργασίας, πλην όµως σε ανώριµη µορφή, γεγονός που 

αναπόφευκτα διατηρεί τον υποδουλωτικό καταµερισµό της εργασίας. Ταυτόχρονα όµως, 

η βαθµίδα της εκµηχανισµένης παραγωγής προετοιµάζει και τους τεχνολογικούς όρους 

υπέρβασης του υποδουλωτικού καταµερισµού της εργασίας. «Η οµογενοποίηση και 

τυποποίηση των εργασιακών κινήσεων-δραστηριοτήτων του ανθρώπου στη 

µηχανοποιηµένη παραγωγή καθιστά δυνατή τη πλήρη αντικατάσταση τους από τις 

λειτουργίες των µηχανών-αυτόµατων. Η υλοποίηση αυτής της δυνατότητας οδηγεί στην 

πλήρη αυτοµατοποίηση της παραγωγής, στην κατάργηση της ζωντανής εργασίας, στη 

µετατροπή του εργαζόµενου από άµεσο παραγωγό σε ρυθµιστή και διαχειριστή της 

αυτοµατοποιηµένης παραγωγής. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η εσωτερική λογική της 

εκµηχάνισης της εργασίας οδηγεί στην αυτοµατοποίησή της και στην απελευθέρωση των 

ανθρώπων από τον υποδουλωτικό καταµερισµό εργασίας» (Παυλίδης 2001: 92).  

Στα πλαίσια της αυτοµατοποιηµένης παραγωγής, η παραγωγική διαδικασία 

µετατρέπεται σε µια αδιάλειπτη διαδικασία χωρίς τη χρησιµοποίηση φυσικής εργασίας. 

Τα αυτενεργά µέσα εργασίας µετατρέπουν τη παραγωγή σε µια «φυσικοτεχνική 

διαδικασία», τον ανώτατο έλεγχο της οποίας ασκούν οι άνθρωποι, χωρίς όµως οι ίδιοι να 

εµπλέκονται άµεσα στην παραγωγή ως φυσική δύναµη (ο.π.: 139). Η αυτοµατοποιηµένη 

παραγωγή, που συνδέεται µε την ένταξη των τεχνολογιών πληροφορικής και των 

ηλεκτρονικών συστηµάτων στη παραγωγική διαδικασία, επιτρέπει την αδιάλειπτη 

παρακολούθηση και τον έλεγχο των µερών της παραγωγικής αλυσίδας, την ευελιξία της 

παραγωγής σε συνεχώς διαφοροποιούµενες κατευθύνσεις καθώς και τον συγχρονισµό 
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και τη συνένωση περίπλοκων παραγωγικών συγκροτηµάτων (εν δυνάµει το σύνολο της 

παραγωγικής δραστηριότητας της κοινωνίας).  

Ως επακόλουθο των παραπάνω, αλλάζει σταδιακά η θέση του ανθρώπου εντός 

της παραγωγής, όπως επίσης και ο χαρακτήρας και το περιεχόµενο της εργασίας του. Ο 

άνθρωπος σταδιακά παύει να αποτελεί φυσικό παράγοντα της παραγωγικής διαδικασίας, 

ασχολούµενος πλέον µόνο µε τον προγραµµατισµό και την επιτήρηση 

αυτοµατοποιηµένων παραγωγικών διαδικασιών. Η εργασία που αφορά τον άµεσο 

χειρισµό των µέσων παραγωγής τείνει να εκλείψει, ενώ καθοριστικό ρόλο έχει η εργασία 

για το σχεδιασµό και την ανάπτυξη των µέσων παραγωγής78. Πράγµα που προϋποθέτει 

την περαιτέρω µετατροπή της επιστήµης σε παραγωγική δύναµη. Στο βαθµό που 

συµβαίνει αυτό, έπεται ότι ο εργαζόµενος γίνεται φορέας και δηµιουργός επιστηµονικών 

γνώσεων. Μια τέτοια εξέλιξη, έχει ως αποτέλεσµα να ανοίγει ο δρόµος για την εξάλειψη 

του διαχωρισµού µεταξύ παραγωγής γνώσεων και υλικής παραγωγής, σηµατοδοτώντας 

µια τάση υπέρβασης του υποδουλωτικού καταµερισµού εργασίας. 

Η εργασια που αποσκοπεί στη παραγωγή νέων γνώσεων, στην ανάπτυξη και όχι 

στην απλή χρήση των µέσων παραγωγής, έχει κατεξοχήν δηµιουργικό χαρακτήρα. 

Πρόκειται για µεταβαλλόµενη εργασιακή δραστηριότητα, για εργασία ως δηµιουργική 

δραστηριότητα - αυτοσκοπό, που απαιτεί την πολύπλευρη ανάπτυξη των γνώσεων των 

εργαζόµενων και οδηγεί σε ολόπλευρα ανεπτυγµένες προσωπικότητες.  

Εποµένως, η είσοδος της αυτοµατοποίησης στην παραγωγική διαδικασία και 

η συνεπακόλουθη ωρίµανση του κοινωνικού χαρακτήρα της εργασίας, προσφέρουν 

µια σειρά από δυνατότητες για την αλλαγή συνολικά του χαρακτήρα της εργασίας. Είναι, 

όµως, εφικτό αυτές οι δυνατότητες να µετατραπούν σε πραγµατικότητα εντός των 

καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής; 

 

 

                                                 
78 Η εργασία που αφορά τον άµεσο χειρισµό των µέσων παραγωγής µεταβιβάζεται σταδιακά στα ροµπότ. 
Η εισαγωγή ροµπότ στη παραγωγική διαδικασία ανακουφίζει και σταδιακά απαλλάσσει τον άνθρωπο από 
µια σειρά κοπιαστικών δραστηριοτήτων (βαριές, ανθυγιεινές µονότονες ανιαρές και χειρωνακτικές 
εργασίες). Τα ροµπότ αποτελούν ευκίνητους µηχανισµούς πολλαπλών δυνατοτήτων και χρήσεων, 
εξοπλισµένα µε ηλεκτρονικούς υπολογιστές, αισθητήρες και συστήµατα τηλεκίνησης. Για τη λειτουργία 
και χρήση των ροµπότ, δες Κοριά 1988. 
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Β. 2. Η αντιφατικότητα της εισόδου της µερικής αυτοµατοποίησης στον 

καπιταλισµό 

 

Όπως έχει τονιστεί και πρωτύτερα, σε κάθε συγκεκριµένη ιστορική περίοδο, η 

αντιφατική κλιµάκωση της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων 

προσφέρει µια σειρά από δυνατότητες για το είδος των εργασιακών προσπαθειών που 

απαιτούνται από τα υποκείµενα της παραγωγής. Είναι όµως ζήτηµα κυρίαρχων 

κοινωνικών σχέσεων αν θα εκµεταλλευτούν αυτές τις δυνατότητες και αν θα τις 

µετατρέψουν σε πραγµατικότητα.  

Η ουσιώδης αντίφαση του καπιταλισµού έγκειται στο ότι η διαµόρφωση της 

τεχνικής αναγκαιότητας του κοινωνικού χαρακτήρα της εργασίας στη βάση της 

µηχανοποιηµένης παραγωγής έρχεται σε αντίθεση µε την καπιταλιστική-ιδιωτική 

ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής. Ο βαθµός αξιοποίησης των δυνατοτήτων των 

παραγωγικών δυνάµεων στα πλαίσια της εκµηχανισµένης παραγωγής είναι λοιπόν 

ζήτηµα κυρίαρχων καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων παράγωγης. Αυτές οι σχέσεις 

παραγωγής αφήνουν τα ίχνη τους και στην εισαγωγή των απαρχών της 

αυτοµατοποίησης. Η αυτοµατοποίηση στον καπιταλισµό, ενώ δηµιουργεί µια σειρά από 

δυνατότητες στη κατεύθυνση της χειραφέτησης της εργασίας, ταυτόχρονα εκτυλίσσεται 

εντός αυτών των ιστορικά συγκεκριµένων σχέσεων παραγωγής (καπιταλιστικών), που 

επενεργούν στη δυναµική της τεχνολογικής εξέλιξης. Γενικά, η αυτοµατοποίηση, υπό 

καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, υποτάσσεται στη λογική της καπιταλιστικής 

κερδοφορίας. Ως εκ τούτου, η τεχνολογική πρόοδος δεν απελευθερώνει τον άνθρωπο από 

το ρόλο του προσαρτήµατος της µηχανής. Η επιλογή της κατεύθυνσης ανάπτυξης της 

τεχνολογίας δεν υπηρετεί τις ανάγκες τις ανθρωπότητας, αλλά πραγµατοποιείται 

στρεβλά, κατά ένα εργαλειακό τρόπο, υποταγµένη στη λογική της µεγιστοποίησης της 

κερδοφορίας (Πατέλης 1997-α: 27). 

Πιο συγκεκριµένα στον καπιταλισµό, από τη µια δηµιουργούνται ορισµένες 

δυνατότητες (µείωση του εργάσιµου χρόνου, αύξηση της παραγωγικότητας) για τη 

χειραφέτηση της εργασίας και για την ολόπλευρη ανάπτυξη της ανθρώπινης 

προσωπικότητας, όµως από την άλλη, οι όποιες δυνατότητες περιχαρακώνονται και 

υποβιβάζονται σε στιγµές της καπιταλιστικής κερδοφορίας, µε αποτέλεσµα την 
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ανισοµέρεια της κατανοµής αγαθών, την καταδίκη της πλειονότητας των ανθρώπων στη 

στέρηση των βασικών πόρων επιβίωσής τους, την εξαθλίωση µέσω της ανεργίας 

(συµπεριλαµβανόµενων και των "υποπροϊόντων" της: ελαστικοποίηση των εργασιακών 

σχέσεων, υποαπασχόληση των εργαζοµένων κλπ). 

Οι καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής εγκλωβίζουν λοιπόν την τεχνολογική 

πρόοδο και «αναπτύσσουν µόνο κατά συµβατό µε τον εαυτό τους τρόπο και σε ορισµένο 

βαθµό όλα τα συστατικά στοιχεία της εργασιακής-παραγωγικής διαδικασίας (τα µέσα της 

εργασίας, το αντικείµενο της εργασίας, τον τρόπο της εργασίας, και κυρίως το 

υποκείµενο της εργασίας, τον άνθρωπο)» (ο.π.: 27). Γι’ αυτό στον καπιταλισµό 

κυριαρχεί η µονότονη επαναλαµβανόµενη εργασία, γι’ αυτό και δεν ικανοποιείται 

ούτε το ελάχιστο των βιοτικών αναγκών των ανθρώπων. 

Η κλιµακούµενη αντίφαση µεταξύ των υπό ανάπτυξη παραγωγικών δυνάµεων 

και των καθηλωτικών σχέσεων παραγωγής του καπιταλισµού,  έχει ως αποτέλεσµα, 

εκτός των άλλων, και την ανεργία. Με αυτήν την έννοια η ανεργία αποτελεί εγγενές 

χαρακτηριστικό του καπιταλισµού ("δοµική ανεργία"). Η εισαγωγή των νέων 

τεχνολογιών δηµιουργεί τις δυνατότητες για µετατροπή του ελευθέρου χρόνου σε µέτρο 

και κριτήριο του κοινωνικού πλούτου. Όµως, υπό την κυριαρχία των καπιταλιστικών 

σχέσεων παραγωγής οι δυνατότητες που απορρέουν από την τεχνολογική πρόοδο 

αξιοποιούνται µόνο αρνητικά: το κεφαλαίο χρησιµοποιεί την τεχνολογική πρόοδο για να 

µειώσει τις δαπάνες για ζωντανή εργασία. Έτσι, ο ελεύθερος χρόνος εκδηλώνεται ως 

αναγκαστικός "ελεύθερος"  χρόνος και όχι ως ελεύθερος χρόνος-πεδίο της διαµόρφωσης 

ολόπλευρα ανεπτυγµένων προσωπικοτήτων.  

Εξάλλου, η ανεργία συνιστά και έναν από τους τρόπους «ρύθµισης» 

ανισορροπιών µεταξύ εργασιοβόρων και αυτοµατοποιηµένων παραγωγικών διαδικασιών, 

µεταξύ των τοµέων εντάσεως εργασίας και εντάσεως κεφαλαίου σε εθνική και διεθνική 

κλίµακα (ο.π.: 27). Η µεταβολή της οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου, µέσω της 

εισαγωγής της αυτοµατοποίησης στις πλέον ανεπτυγµένες καπιταλιστικές χώρες, 

περιορίζει τις δυνατότητες άντλησης υπεραξίας στους εν λόγω τοµείς. Γι’ αυτό και 

πραγµατοποιείται παράλληλα µε τη διατήρηση µιας σειράς τοµέων της παραγωγής, που 

χαρακτηρίζονται από στάσιµη παραγωγικότητα και από ένταση εργασίας και 

λειτουργούν ως ευρεία βάση αυτών των αυτοµατοποιηµένων τοµέων. Η βιωσιµότητα της 
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καπιταλιστικής εκµετάλλευσης επιτυγχάνεται µέσω της µεταφοράς υπερεργασίας από 

τον τοµέα εντάσεως εργασίας προς τον τοµέα εντάσεως κεφαλαίου, µέσω δηλαδή της 

υπερεκµετάλλευσης της εργασίας στον παραδοσιακό τοµέα της οικονοµίας. Βασικό 

στοιχείο αυτού του µηχανισµού µεταφοράς υπεράξιας και εκµετάλλευσης είναι η 

ανεργία. 

Η ανεργία δεν αποτελεί λοιπόν (όπως σπεύδουν συχνά να τη παρουσιάσουν όσοι 

επιδιώκουν τη συγκάλυψη του ταξικού της χαρακτήρα) επίπτωση της τεχνολογικής 

προόδου, αλλά και πρόσφορο «εργαλείο» για την  «απορύθµιση» και την «ευελιξία» των 

εργασιακών σχέσεων. Συνιστά δε, επιβεβαίωση της εκτίµησης ότι οι υφιστάµενες 

κεφαλαιοκρατικές σχέσεις παραγωγής ανακόπτουν την ανάπτυξη της ανθρωπότητας, 

υπονοµεύουν και καταστρέφουν τις παραγωγικές δυνάµεις και κυρίως το υποκείµενο της 

παραγωγής, τον άνθρωπο (ο.π.: 28). 

Τελικά, η σήψη και η παρακµή του καπιταλισµού που «εγκαινιάστηκαν» στο 

ιµπεριαλιστικό στάδιο συνιστούν οπισθοδρόµηση79 για την ανθρωπότητα, ενώ αφήνουν 

το στίγµα τους στην υπό εξέλιξη τεχνολογική πρόοδο. Η τελευταία λειτουργεί ως µέσο 

παγίωσης, διεύρυνσης και εµβάθυνσης της ανισοµέρειας, ως µέσο ενίσχυσης του 

παρασιτισµού. Η προσδιοριζόµενη από τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής χρήση των 

νέων τεχνολογιών συνιστά την αρνητική πλευρά των δυνατοτήτων των νέων 

τεχνολογιών
80. Μόνο µε την υπέρβαση των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής οι 

δυνάµεις αυτές θα εκδηλωθούν θετικά. Εκ των ων ουκ άνευ στοιχείο για µια τέτοια 

εξέλιξη είναι η συνειδητή δράση του κοινωνικού υποκείµενου στην κατεύθυνση της 

προοδευτικής ανάπτυξης της ανθρωπότητας.  

 

                                                 
79 Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν «η ωριµότητα της κεφαλαιοκρατίας συνιστά µια καµπή, τη µετάβαση από 
την προοδευτική της ανάπτυξη στην οπισθοδροµική. Η οπισθοδρόµηση υπερτερεί και χαρακτηρίζει το 
στάδιο  της σήψης και της πορείας προς τον θάνατο της [του εκφυλισµού της], δηλαδή το στάδιο του 
ιµπεριαλισµού» (Βαζιούλιν 2004: 388). 

80 Στις αρνητικές πλευρές της καπιταλιστικής χρήσης των νέων τεχνολογιών συµπεριλαµβάνονται η 
στατιωτικοποίηση της επιστήµης και της τεχνολογίας καθώς και η οικολογική καταστροφή. Για 
περισσότερα δες Πατέλης 1997-α. 
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Γ. Καπιταλιστική «παγκοσµιοποίηση»: Αντιφατική ενοποίηση της ανθρωπότητας 

βάσει των συµφερόντων των πολυεθνικών εταιρειών ή µια αποεδαφικοποιηµένη 

«Αυτοκρατορία»; 

 

Σύµφωνα µε τον Μαρξ, ο καπιταλισµός αποτελεί τον τελευταίο ταξικό 

κοινωνικοοικονοµικό σχηµατισµό, τον τελευταίο σχηµατισµό στην προϊστορία της 

ανθρωπότητας. Στο Κεφάλαιο µας παρέχει µια περιοδολόγησή του, βάσει των 

νοµοτελειών που τον διέπουν. Ο Λένιν γενίκευσε τα συµπεράσµατα του Μαρξ για την 

περιοδολόγηση του καπιταλισµού και στη συνέχεια τα συγκεκριµενοποίησε στη δική του 

εποχή προσθέτοντας ένα ακόµη στάδιο, τον ιµπεριαλισµό. Η εκρηκτική και αντιφατική 

πορεία ανάπτυξης της τεχνολογικής συνιστώσας των παραγωγικών δυνάµεων στις 

δεκαετίες που µεσολάβησαν (και η αντίστοιχη "τροφοδότηση" του καπιταλισµού µε νέες 

εκλεπτυσµένες µορφές εκµετάλλευσης) θέτουν το ζήτηµα της ύπαρξης εντός του 

ιµπεριαλισµού δυο βαθµίδων, δύο (υπο-) σταδίων.   

Στη βιβλιογραφία τη σχετική µε τη χαρακτήρα της σύγχρονης εποχής συναντάται 

συχνά  η χρήση του όρου «παγκοσµιοποίηση» για να περιγραφεί ο καπιταλισµό της 

εποχής µας. Ωστόσο δεν υπάρχει ένας σαφής και κοινά αποδεκτός ορισµός του81. Ως 

κοινό στοιχείο όσων τον χρησιµοποιούν, µπορεί να θεωρηθεί ο εντοπισµός µιας σειράς 

αλλαγών στο οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτικό πεδίο από τη δεκαετία του 1970 και 

µετά. Και σε αυτήν την περίπτωση όµως, δεν υπάρχει κοινή αντίληψη για το χαρακτήρα 

και το βάθος των αλλαγών ούτε και για τη θετική ή αρνητική αποτίµησή τους.  

Οι περισσότερες από τις προσεγγίσεις που έχουν ως σηµείο αναφοράς τη 

«παγκοσµιοποίηση» συνδέονται συνήθως µε µια ιδιοµορφία του τρόπου µε τον οποίο 

γίνεται η προσπάθεια να αποδοθούν στη σκέψη οι αλλαγές που επισηµαίνονται. 

Πρόκειται για συνειδητή προσπάθεια αποφυγής µιας εξήγησης ολιστικού τύπου, που να 

εντάσσει τις εν λόγω µεταβολές σε µια παράθεση των εσωτερικών αντιφάσεων και 

συναρθρώσεων του καπιταλισµού. Όποτε γίνεται δε προσπάθεια να διατυπωθεί κάποιο 
                                                 
81 Χαρακτηριστική είναι η δήλωση ενός εκπροσώπου πολυεθνικής εταιρίας: «Θα όριζα την 
παγκοσµιοποίηση ως την ελευθερία του συγκροτήµατός µου να επενδύει όπου θέλει, όταν θέλει για να 
παράγει ότι θέλει, προµηθευόµενο απ’ όπου θέλει, πουλώντας όπου θέλει και µη ανεχόµενο τον παραµικρό 
περιορισµό στο τοµέα του δικαιώµατος εργασίας και των κοινωνικών συµβάσεων» (Ζίγκλερ 2004: 134, 
όπως αναφέρεται σε Πατέλης 2005-β: 28). 
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συµπέρασµα, αυτό τις περισσότερες φορές αφορά ορισµένες µόνο πλευρές της 

πραγµατικότητας. Συχνά µάλιστα αυτές οι πλευρές αυτονοµούνται και τοποθετούνται 

έξω από την ιστορική συνέχεια της καπιταλιστικής εκµετάλλευσης. Αποτέλεσµα αυτού 

του τρόπου µεθοδολογικής κατασκευής των θεωρητικών µοντέλων που θέλουν να 

αναπαραστήσουν την πραγµατικότητα είναι και η δηµιουργία πληθώρας νεολογισµών. 

Συνήθως, οι αλλαγές των τελευταίων δεκαετιών περιγράφονται µε το πρόθεµα –µετά 

(µεταβιοµηχανική κοινωνία, µεταφορντισµός, µεταµοντερνισµός), λιγότερο συχνά µε το 

πρόθεµα –από (απορυθµισµένος καπιταλισµός, αποδιοργανωµένος καπιταλισµός) ενώ 

σπανιότερα µε το πρόθεµα –νέο (νεοφορντισµός) 82. 

Στη σχετική βιβλιογραφία συναντάται και η άποψη ότι χρήση του όρου 

«παγκοσµιοποίηση» είναι υπερβολική, είτε επειδή η παγκοσµιοποίηση δεν αποτελεί κάτι 

νέο είτε επειδή αποτελεί προϊόν εξωγενών παραγόντων, ιδιαίτερα της κυρίαρχης σήµερα 

νεοφιλελεύθερης πολιτικής. Οι φορείς των παραπάνω αντιλήψεων επιχειρούν µε αυτό 

τον τρόπο να «απαντήσουν» στα ιδεολογήµατα µε τα οποία η αστική σκέψη έχει 

«επενδύσει» την έννοια της παγκοσµιοποίησης και βάσει των οποίων, δικαιώνεται η 

αρπακτική και ληστρική πολιτική των πολυεθνικών εταιρειών σε βάρος των δυνάµεων 

της ζωντανής εργασίας. 

Άλλες, εξίσου ανεπαρκείς προσεγγίσεις αναζητούν τα εργαλεία για την 

κατανόηση της σύγχρονης εποχής σε θεωρητικές γενικεύσεις των αρχών του 

προηγούµενου αιώνα, όπως για παράδειγµα αυτές του «υπεριµπεριαλισµού» ή του 

«ουλτραιµπεριαλισµού» (Κάουτσκι). Γενικεύσεις που αδυνατούν να αντιληφθούν τις 

υπαρκτές και σήµερα ενδοιµπεριαλιστικές αντιθέσεις83. 

                                                 
82 Για µια κριτική παρουσίαση αυτών των όρων δες Πεχλιβανίδης 2001. Για τη χρήση του προθέµατος –
µετά και δεύτερο συνθετικό το µαρξισµό η Τσινόρεµα σχολιάζει: «Η πρόθεση -µετά έχει τα τελευταία 
χρόνια αποκτήσει ιδιάζουσα θεωρητική σηµασία. Χρησιµοποιείται για να δηλώσει µια νέα φάση, µια 
υποτιθέµενη κίνηση προς τα εµπρός, υπονοώντας σαφώς εξέλιξη σε σχέση µε ένα προηγούµενο στάδιο. 
Έτσι κάποιοι συγγραφείς, πάλαι ποτέ µαρξιστές χρηµατήσαντες ή στις παρυφές του µαρξισµού 
εντρυφύσαντες, οι οποίοι για διάφορους λόγους αποσκίρτησαν αναζητώντας πιθανότατα την σφραγίδα 
µιας συνεχούς ανανεούµενης πρωτοτυπίας, αλλά χωρίς όµως να θέλουν να χάσουν το ακροατήριο των 
παλιών καλών τους µαρξιστικών ηµερών, αυτοχρίζονται «µεταµαρξιστές». Η «µεταµαρξιστική ταυτότητα» 
ηχεί πολύ καλύτερα από το πρώην ή µη µαρξιστής, καθότι δηλώνει κατά κάποιο τρόπο κίνηση πέραν του 
µαρξισµού, όχι απλά αλλαγή χρωµάτων αλλά κίνηση προς τα εµπρός, πρόοδο και εξέλιξη» (Τσινόρεµα 
1989: 40). 

83 Για µια κριτική αυτών των απόψεων που δείχνει ότι ο υπεριµπεριαλισµός «δεν είναι το πιο επαρκές 
υπόδειγµα του σύγχρονου καπιταλισµού» δες Λιοδάκη 2007: 64. Για µια συνολική επισκόπηση των 
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Το ζήτηµα της περιοδολόγησης του καπιταλισµού απασχόλησε, όπως 

αναφέρθηκε ήδη, τόσο τον Μαρξ όσο και τον Λένιν. Αµφότεροι θεώρησαν ως βασικό 

κριτήριο περιοδολόγησης του καπιταλισµού, όχι την εξωτερική χρονολογική 

αλληλουχία, αλλά την µεταβολή και την ανάπτυξη της βασικής αντίφασης του 

καπιταλισµού, της αντίφασης µεταξύ κεφαλαίου και εργασίας. Καθώς δε η µεταβολή των 

µέσων εργασίας έχει αύξουσα σηµασία στο καπιταλισµό σε σχέση µε προγενέστερους 

ταξικούς σχηµατισµούς, είναι σκόπιµο σύµφωνα µε τον Πατέλη (2003) να θεωρηθεί ως 

αναπτυσσόµενη βάση της περιοδολόγησης του καπιταλισµού η «διαβάθµιση-σταδιακή 

διαµόρφωση και ανάπτυξη των µέσων και του τρόπου παραγωγής της κεφαλαιοκρατίας 

(όπως αυτή αναδεικνύεται κατ’ αρχήν από τον Κ. Μαρξ στο Κεφάλαιο, κατά την εξέταση 

της µετάβασης από την απόλυτη στη σχετική υπεραξία), και οι ιστορικές διαβαθµίσεις 

της συσχέτισης εκτατικής και εντατικής ανάπτυξης της κεφαλαιοκρατίας». 

Ο Λένιν, µε την περί ιµπεριαλισµού ανάλυσή του, απέδειξε πως ο µοναδικός 

τρόπος ύπαρξης του µαρξισµού, στις συνεχώς εξελισσόµενες νέες συνθήκες, είναι αυτός 

της δηµιουργικής ανάπτυξης του ιστορικού του κεκτηµένου. Η λενινιστική θεωρία για 

τον ιµπεριαλισµό, ως συνέχεια της περιοδολόγησης του Μαρξ, άσκησε µεγάλη επίδραση 

και συνέβαλε στην κατανόηση της πραγµατικότητας του καπιταλισµού στις αρχές του 

προηγούµενου αιώνα. Ήταν το θεωρητικό οπλοστάσιο που «όπλισε» το επαναστατικό 

κίνηµα της εποχής και «ανέβασε» το επίπεδο ετοιµότητας των επαναστατικών δυνάµεων 

σε µια εποχή γεµάτη προκλήσεις. Η εποχή όπου ο καπιταλισµός άγγιζε τα όρια της 

εντατικής του ανάπτυξης, µε αποτέλεσµα την εµφάνιση της σοσιαλιστικής επανάστασης 

για πρώτη φορά στο προσκήνιο της ιστορίας84.  

Ωστόσο δεν είναι καθόλου γόνιµο και αποτελεσµατικό να θεωρούνται τα 

κεκτηµένα της επαναστατικής θεωρίας εσαεί επαρκή, ειδικά σε µια εποχή ραγδαίων 

αλλαγών όπως η σύγχρονη. Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν «στην εποχή του Λένιν (πόσο 

                                                                                                                                                 
θεωριών που θέτουν τα όρια του ιµπεριαλισµού αλλά αδυνατούν να δώσουν επαρκείς απαντήσεις δες 
Λιοδάκη 2007: 62-65. 

84 Έπεται από τα παραπάνω, ότι όποια προσπάθεια συγκεκριµενοποίησης της περιοδολόγησης του 
καπιταλισµού από το προηγούµενο αιώνα έως σήµερα «οφείλει να εντάξει οργανικά στο πεδίο της έρευνας 
την γενίκευση της µέχρι τώρα πορείας της παγκόσµιας επαναστατικής διαδικασίας, την αντιφατική πορεία 
των χωρών του πρώιµου σοσιαλισµού και την πρόβλεψη των τάσεων της παγκόσµιας επαναστατικής 
διαδικασίας» (Πατέλης 2003: 8). 



 

 

77

µάλλον στην εποχή των Μαρξ και Ένγκελς) δεν υπήρξαν απόπειρες σοσιαλιστικής 

κοινωνίας. ∆εν υπήρχε σοσιαλιστικό στρατόπεδο. ∆εν υπήρχε αλληλεπίδραση 

σοσιαλιστικών κρατών. Στην εποχή των Μαρξ και Ένγκελς δεν υπήρχε ακόµα η 

επιστηµονικοτεχνική επανάσταση. Μόλις άρχιζε στην εποχή του Λένιν, ενώ το δεύτερο 

στάδιο της άρχισε το ’70 - ’80, όποτε παρατηρείται η µετάβαση στην εντατική 

διαµόρφωση ενός πληροφοριακού τεχνολογικού συστήµατος…Το ίδιο ισχύει και 

σήµερα, πραγµατοποιείται µια εντελώς νέα στροφή στις παραγωγικές δυνάµεις, 

αδιανόητη για την εποχή του Λένιν (πόσο µάλλον για την εποχή των Μαρξ και 

Ένγκελς)» (Βαζιούλιν 1994-α). 

Από την άλλη, βέβαια, επίσης δεν είναι γόνιµο να θεωρούµε τα κεκτηµένα της 

επαναστατικής θεωρίας ως ανεπιστρεπτί παρωχηµένα. Η ανάπτυξη της επαναστατικής 

θεωρίας δεν είναι δυνατόν να πραγµατοποιηθεί µέσω της απαξίωσης και της συλλήβδην 

απόρριψης του κλασικού µαρξισµού, αλλά µέσω της διαλεκτικής-άρσης υπέρβασης του 

ιστορικού του κεκτηµένου. 

Εποµένως, πέρα από τις µάλλον αποπροσανατολιστικές διαµάχες περί της 

ονοµατολογίας του σύγχρονου σταδίου του καπιταλισµού, εκείνο που έχει σηµασία είναι 

η ανάδειξη των θεωρητικών όσο και ιστορικών ορίων της περί ιµπεριαλισµού αντίληψης 

του Λένιν (Λιοδάκης 2007: 63), όπως φυσικά και των επισηµάνσεων εκείνων που 

διατηρούν την επικαιρότητα τους (Πατέλης: 2003). Η αντίληψη του Λένιν για τον 

ιµπεριαλισµό δεν µπορεί να διαγραφεί, αλλά χρειάζεται να αποτιµηθούν τα όρια 

εφαρµοσιµότητάς της στη σύγχρονη εποχή και, στη συνέχεια, να αναπτυχθεί για να 

«καλύψει» τις εξελίξεις εκείνες που δεν ήταν ορατές και άµεσα προβλέψιµες στις αρχές 

του 20ου αιώνα. 

Στο βαθµό που οι παραπάνω οριοθετήσεις καθοδηγούν την ερευνά περί του νέου 

σταδίου του καπιταλισµού, γίνεται εµφανές ότι η ανισοµέρεια της ανάπτυξης που 

επισηµάνθηκε από τον Λένιν, ως ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά του ιµπεριαλισµού, 

διατηρεί και σήµερα στο ακέραιο την θέση της. Όπως στις αρχές του προηγούµενου 

αιώνα έτσι και σήµερα, βάση για την ανισοµέρεια της ανάπτυξης είναι η χρησιµοποίηση 

της επιστηµονικής και τεχνολογικής προόδου. Βέβαια, ανάµεσα στην εποχή του Λένιν 

και στη σηµερινή εποχή, η αντιφατικά κλιµακούµενη τεχνολογική συνιστώσα των 

παραγωγικών δυνάµεων είναι σε διαφορετικό στάδιο της ανάπτυξής της, οπότε και 
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απαιτείται περαιτέρω διασαφήνιση των νέων εκλεπτυσµένων µορφών διεθνούς 

εκµετάλλευσης, της έκτασης και του βάθους τους.  

Ένα ακόµη χαρακτηριστικό του ιµπεριαλισµού, που απαιτεί εκ νέου εξέταση των 

ορίων εφαρµοσιµότητάς του, είναι η µορφή της ένωσης των κεφαλαίων. Στον 

ιµπεριαλισµό κύρια µορφή ήταν το µονοπώλιο. Ο Λένιν (1980-3) διέκρινε τέσσερα είδη 

µονοπωλίων: τις µονοπωλιακές ενώσεις των κεφαλαιοκρατών, τη µονοπωλιακή κατοχή 

των σηµαντικότερων πηγών πρώτων υλών, το µονοπώλιο του χρηµατιστηριακού 

κεφαλαίου και την µονοπωλιακή κατοχή αποικιών. Στην εποχή µας όµως κύρια µορφή 

µονοπωλιακής ένωσης των κεφαλαίων είναι οι πολυεθνικές εταιρείες. Σύµφωνα µε 

τον Πατέλη (Πατέλης 2005-β), πολυεθνικές εταιρείες είναι οι µεγαλύτεροι µονοπωλιακοί 

όµιλοι - συγκροτήµατα, που διαθέτουν ευρύ διεθνές δίκτυο παραρτηµάτων, τµηµάτων 

και εταιρικών ενώσεων και κυριαρχούν σε κάποιον από τους τοµείς της παγκόσµιας 

καπιταλιστικής οικονοµίας. Σηµατοδοτούν µια διαδικασία αύξουσας διεθνοποίησης της 

παραγωγής µέσω της διεθνοποίησης του κεφαλαίου. Μετατρέπονται σε ενιαία 

παραγωγικά τεχνολογικά συγκροτήµατα, βάσει των οποίων ο ενδοεπιχειρισιακός 

καταµερισµός εργασίας είναι και διεθνής85. Στο βαθµό που εξυπηρετείται η αύξηση της 

κερδοφορίας τους, έχουν τη δυνατότητα να µεταφέρουν τάχιστα τα κέντρα της 

δραστηριότητάς τους από χώρα σε χώρα και από κλάδο σε κλάδο. Βασικό 

χαρακτηριστικό αυτών των ενώσεων είναι η συγχώνευση πολυεθνικού - βιοµηχανικού µε 

το πολυεθνικό - τραπεζικό κεφαλαίο και µέσω αυτής η ανάπτυξη της κερδοσκοπία στο 

χρηµατοπιστωτικό πεδίο της κεφαλαιαγοράς86. Η παγκόσµια δικτύωσή τους συµβαδίζει 

                                                 
85 Το 2002 από τις 60 µεγαλύτερες οικονοµίες του κόσµου το 1/3 αντιστοιχούσε όχι σε εθνικά κράτη αλλά 
σε πολυεθνικές εταιρείες. Πολυεθνικοί κολοσσοί όπως η General Motors, και η Ford έχουν µεγαλύτερο 
κύκλο εργασιών από το ΑΕΠ της ∆ανίας και της Νορβηγίας αντίστοιχα. Την ίδια στιγµή τα 2/3 των 
παγκόσµιων εµπορικών συναλλαγών πραγµατοποιούνται στο εσωτερικό των πολυεθνικών επιχειρήσεων 
(Παπακωνσταντίνου 2005: 146). 

86 Τη Παρασκευή 16 Ιουλίου 1999, η µετοχή της εταιρείας Microsoft, του µεγαλύτερου παραγωγού 
ηλεκτρονικών υπολογιστών στον κόσµο, σηµείωσε άνοδο της τάξης του 5% στο χρηµατιστήριο της Νέας 
Υόρκης. Αυτό σηµαίνει ότι τα κέρδη της Microsoft εκείνη την ηµέρα ανήλθαν σε  4,7 δισεκατοµµύρια 
δραχµές, δηλαδή όσο παρήγαγαν τα 60 εκατοµµύρια κάτοικοι της Αιθιοπίας σε ένα χρόνο και η 
χρηµατιστηριακή της αξία της εκτινάχθηκε στα 500 δισεκατοµµύρια δολάρια, όσο δηλαδή το ΑΕΠ 
αθροιστικα της Ινδίας, του Πακιστάν, του Μπαγκλαντές και της Νιγηρίας (Παπακωνσταντίνου 2005: 145-
146). 
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και µε τη δηµιουργία αντίστοιχων θεσµικών οργάνων (Παγκόσµια Τράπεζα, ∆ιεθνές 

Νοµισµατικό Ταµείο, Π.Ο.Ε., Ο.Ο.Σ.Α., G787).  

Τόσο στο µονοπώλιο όσο και στις πολυεθνικές εντοπίζεται η εξής αντίφαση (σε 

διαφορετικό βαθµό ωριµότητας): παρότι αναφύονται στο έδαφος του ελεύθερου 

ανταγωνισµού, ως οικονοµική βάση διαφορετικών περιόδων του καπιταλισµού, 

συνιστούν ταυτόχρονα και άρνηση του ελεύθερου ανταγωνισµού88. Αν και θεµελιώδεις 

ιδιότητες του καπιταλισµού µετατρέπονται στο αντίθετό τους. Χωρίς όµως αυτό να 

σηµαίνει ότι απεµπολείται ο καπιταλιστικός τους πυρήνας. Η µεταξύ τους διαφορά 

έγκειται στο διαφορετικό βαθµό ωριµότητας της αντίφασης. Η σήψη και η παρακµή που 

χαρακτηρίζουν το µονοπώλιο, απότοκες της αναντιστοιχίας της ιδιωτικής ιδιοκτησίας µε 

τον υπό ανάπτυξη κοινωνικό χαρακτήρα της παραγωγής, εντείνονται ακόµα περισσότερο 

τη περίοδο των πολυεθνικών, γεννώντας ποιοτικά ανώτερες δυνατότητες για την 

υπέρβαση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 

                                                 
87 Οι δυο πρώτοι θεσµοί θεµελιώθηκαν το 1944 µε τις συµφωνίες του Μπρετόν Γουντς, όπου οι δυτικοί 
σύµµαχοι του δεύτερου παγκοσµίου πολέµου, έθεσαν τα θεµέλια της µεταπολεµικής νέας τάξης 
πραγµάτων. Το ∆.Ν.Τ. αριθµεί 183, θεωρητικά ισότιµα, κράτη-µέλη. Αν και στις δηµοκρατίες ισχύει η 
αρχή «κάθε πολίτης, µια ψήφος», το ∆.Ν.Τ. υπακούει στην αρχή «κάθε δολάριο µια ψήφος», κάτι που δίνει 
στις Η.Π.Α. τον αποφασιστικό ρόλο. Το ∆.Ν.Τ. λειτουργεί κατά κύριο λόγο ως µηχανισµός πολιτικού 
εκβιασµού και οικονοµικής λεηλασίας των χωρών της περιφέρειας. Οποιαδήποτε υπερχρεωµένη χώρα, 
προκείµενου να αποφύγει την οικονοµική κατάρρευση, αναγκάζεται να προσφύγει στο ∆.Ν.Τ. για να 
δανειστεί τα ζωτικά αναγκαία κεφάλαια. Σε αντάλλαγµα το ∆.Ν.Τ. επιβάλει στον οφειλέτη του την ίδια 
πάντα συνταγή: ιδιωτικοποιήσεις δηµόσιων επιχειρήσεων, απολύσεις «πλεονάζοντος προσωπικού», 
καθήλωση των µισθών και των κοινωνικών παροχών κτλ. Όπου εφαρµόστηκαν αυτά τα µέτρα, το 
αποτελέσµατα ήταν µεγάλης κλίµακας οικονοµικές κρίσεις, οι οποίες σε πολλές περιπτώσεις πυροδότησαν 
κοινωνικές εκρήξεις (Αργεντινή).Η Παγκόσµια Τράπεζα χρηµατοδοτεί έργα υποδοµής στις υπανάπτυκτες 
χώρες. Όπως κάθε τράπεζα δεν δανείζει χωρίς αντάλλαγµα. Επιβάλει όρους. Στην περίπτωση της 
Παγκόσµιας Τράπεζας ο όρος που επιβάλλεται είναι η συµµόρφωση αυτών των χωρών µε την 
νεοφιλελεύθερη πολιτική. Ο ΠΟΕ, που αντικατέστησε τη GAAT το 1994, δραστηριοποιείται στο χώρο του 
εµπορίου. Οι χώρες που γίνονται µέλη του εξασφαλίζουν καλύτερη πρόσβαση των εξαγωγικών προϊόντων 
τους, καθώς απαλλάσσονται από προστατευτικούς δασµούς. Σε αντάλλαγµα όµως, υποχρεώνονται να 
ανοίξουν τα σύνορα τους στις πολυεθνικές επιχειρήσεις, καταργώντας τα προστατευτικά µέτρα για τις 
εθνικές τους βιοµηχανίες (Παπακωνσταντίνου 2005: 146-149). 

88 Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν «το µονοπώλιο σηµατοδοτεί µια ποιοτική αλλαγή των κεφαλαιοκρατικών 
σχέσεων παραγωγής, αν και αυτή δεν συνιστά ριζικό ποιοτικό µετασχηµατισµό των τελευταίων. Με αλλά 
λόγια οι κεφαλαιοκρατικές σχέσεις παραγωγής εξακολουθούν να παραµένουν κεφαλαιοκρατικές και δεν 
καθίστανται κάτι άλλο. Ωστόσο, εντός τους δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις της ριζικής ποιοτικής 
αλλαγής τους, οι οποίες καθορίζονται από την ανάπτυξη της κοινωνικής παραγωγής, δηλαδή από την 
ανάπτυξη του κοινωνικού χαρακτήρα της παραγωγής: εγκαθιδρύεται η κυριαρχία ακριβώς της 
µονοπωλιακής κεφαλαιοκρατικής ιδιωτικής ιδιοκτησίας» (Βαζιούλιν 2004: 390). 
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Η σήψη και η παρακµή του ιµπεριαλισµού των µονοπωλίων είχε ως αποτέλεσµα 

την εµφάνιση των πρώιµων σοσιαλιστικών επαναστάσεων (Πατέλης 2007). Οι 

πρώιµες σοσιαλιστικές επαναστάσεις ανέκυψαν επί µιας υλικοτεχνικής βάσης, η οποία 

είναι αναντίστοιχη του σοσιαλισµού (ανεπαρκώς κοινωνικοποιηµένος χαρακτήρας της 

εργασίας) και σε συνθήκες υπεροχής του καπιταλιστικού κόσµου. Πριν την τελική τους 

κατάρρευση συρρίκνωσαν ουσιαστικά το όριο εκτατικής ανάπτυξης του καπιταλισµού, 

δηµιουργώντας την ανάγκη για νέου τύπου εντατικές αναδιαρθρώσεις του µηχανισµού 

εκµετάλλευσης της εργατικής δύναµης. Έπεται λοιπόν ότι η όποια συγκεκριµενοποίηση 

της περιοδολόγησης του ιµπεριαλισµού «οφείλει να εντάξει οργανικά στο πεδίο της 

έρευνας την γενίκευση της µέχρι τώρα πορείας της παγκόσµιας επαναστατικής 

διαδικασίας, την αντιφατική πορεία των χωρών του πρώιµου σοσιαλισµού και την 

πρόβλεψη των τάσεων της παγκόσµιας επαναστατικής διαδικασίας» (Πατέλης, 

2003). Μια τέτοια περιοδολόγηση κρίνεται απαραίτητη, όχι µόνο για τη θεµελίωση του 

«θανάτου» του καπιταλισµού, αλλά και για τη διερεύνηση των προοπτικών των 

επικείµενων ύστερων σοσιαλιστικών επαναστάσεων. Αν ο µονοπωλιακός καπιταλισµός 

της εποχής του Λένιν «γέννησε» τον πρώιµο σοσιαλισµό, η καπιταλιστική 

«παγκοσµιοποίηση»  έχει το χαρακτήρα ενδιάµεσης περιόδου πριν το ξέσπασµα των 

ύστερων σοσιαλιστικών επαναστάσεων89. 

Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι η «παγκοσµιοποίηση» έχει το χαρακτήρα 

ενδιάµεσης περιόδου, εντός της οποίας ανακύπτουν ορισµένες ιδιότητες που αντιβαίνουν 

στον ίδιο τον καπιταλισµό, ο καπιταλισµός δεν αλλάζει ως ποιότητα και ως ουσία. Όταν 

γίνεται λόγος για «παγκοσµιοποίηση», δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής ότι 

πρόκειται για καπιταλιστική «παγκοσµιοποίηση». Η καπιταλιστική «παγκοσµιοποίηση» 

συνιστά µιαν άκρως αντιφατική διαδικασία «ενοποίησης» µέσω της επιβολής και 

ενίσχυσης παγκόσµιων όρων εκµετάλλευσης της εργατικής δύναµης, µέσω της παγίωσης 

και επίτασης των ανισοτήτων και της ανισοµέρειας, µέσω της εδραίωσης και διάχυσης 

σχέσεων κυριαρχίας και υποταγής, δηλαδή µέσω του περαιτέρω διχασµού της 

ανθρωπότητας (Πατέλης 2005-β: 31). 

                                                 
89 Για την αναγκαιότητα της διάκρισης πρώιµων και ύστερων σοσιαλιστικών επαναστάσεων δες Πατέλης, 
2007: 20-25. 
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Παρόλα αυτά, στη σχετική βιβλιογραφία βρίθουν διάφορα ιδεολογήµατα που 

συγκαλύπτουν την αντιφατικότητα του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος. 

Ιδεολογήµατα που παρουσιάζουν τη παγκοσµιοποίηση ως µια διαδικασία 

«αποεδαφικοποιηµένης» πλανητικής ενοποίησης της ανθρωπότητας, παραβλέποντας ότι 

η καπιταλιστική «παγκοσµιοποίηση» είναι µια διαδικασία κατευθυνόµενη από τους 

όρους που θέτουν σε παγκόσµια κλίµακα οι πολυεθνικές εταιρείες. 

Σε αυτό το σηµείο της µελέτης, το ενδιαφέρον θα εστιαστεί στην κριτική 

παρουσίαση µιας εξ αυτών των προσεγγίσεων, η οποία έχει χαρακτηρίσει τη σύγχρονη 

εποχή µε τον όρο «Αυτοκρατορία». Πρόκειται για τη θεωρητική γενίκευση των Hardt και 

Negri. Εξετάζοντάς την, θα φανεί µε ποιο τρόπο η απουσία συστηµατικής διερεύνησης 

της θέσης και του ρόλου της εργασίας και της τεχνολογίας στη διάρθρωση της κοινωνίας 

οδηγεί σε λανθασµένες εκτιµήσεις για το χαρακτήρα της εποχής και τις δυνατότητες 

χειραφέτησης της εργασίας. 

 

Γ.1. Το «πλήθος» ενάντια στην «Αυτοκρατορία». Νέο Μανιφέστο ή αναπαραγωγή 

παλαιών αντιφάσεων; 

 

Η «Αυτοκρατορία» είναι ο όρος που εισήγαγαν οι Hardt και Negri (εφεξής H&N) 

στην προσπάθεια τους να περιγράψουν τη σηµερινή διάρθρωση του καπιταλισµού. Το 

οµότιτλο βιβλίο τους έτυχε διθυραµβικής υποδοχής (τόσο από τον αστικό τύπο όσο και 

από διανοούµενους υποτίθεται µαρξιστικής αναφοράς) και µεγάλης δηµοσιότητας, 

αποκτώντας την αίγλη ενός νέου «µανιφέστου»90. Ωστόσο µια προσεκτική µελέτη της 

θεωρητικής πρότασης των H&N αποδεικνύει ότι ούτε ρηξικέλευθη είναι ούτε τόσο 

ριζοσπαστική όσο θα ήθελαν οι υποστηρικτές της.  

Σύµφωνα µε τους H&N, ορισµένα από τα χαρακτηριστικά της «Αυτοκρατορίας» 

είναι η υποχώρηση των εθνικών κρατών, οι νέες αποκεντρωµένες µορφές κυριαρχίας και 

                                                 
90 Ας σηµειωθεί ότι, αντίθετα µε το Κοµµουνιστικό µανιφέστο, η Αυτοκρατορία των H&N εκδόθηκε από ένα 
από τα µεγαλύτερα (αστικά) πανεπιστήµια, προβλήθηκε µαζικά από τα αστικά ΜΜΕ, µε αποτέλεσµα να 
γίνει best seller. ∆ες τον Observer και τη Synday Times  στις 15 Ιουλίου 2001 και τη New York Times  την 
7η Ιουλίου 2001. Τα στοιχεία παρατίθενται στο Φωτόπουλος Τ. & Γκεζερλής Α, 
http://www.inclusivedemocracy.org/pd/is7/issue_7_Negri.htm, υποσηµείωση 22. Για την υποδοχή του 
βιβλίου από τους εν Ελλάδι υποστηρικτές του, δες Γαβριηλίδης 2002: 43. 
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η ανάδυση µιας παγκόσµιας αγοράς. Κοµβικό ρόλο στην σχετική ανάλυση καταλαµβάνει 

µια κοινωνιολογία της «άυλης» πληροφοριακής εργασίας91, µέσα από την οποία 

αναδύεται η έννοια του «πλήθους». Έννοια, που χρησιµοποιείται για να περιγράψει τις 

δυνάµεις της ζωντανής εργασίας, που αντιτίθενται στην κυριαρχία της «Αυτοκρατορίας».  

Αν και η πρόταση των H&N έχει αρκετές φορές ως αφετηρία πλευρές της 

πραγµατικότητας, τις οποίες αντιλαµβάνονται ορθά και διορατικά, οι θεωρητικές 

ανεπάρκειες και η µεθοδολογική σαθρότητα, που διαπερνούν το σύνολο των 

επιχειρηµάτων τους, στέκονται εµπόδιο στην εξαγωγή συµπερασµάτων που να 

υπερβαίνουν το επίπεδο της φαινοµενολογίας. Κεντρικό σηµείο των αδυναµιών τους 

είναι µια βαθιά λανθασµένη ανιστορική αντίληψη για το χαρακτήρα και τη φύση των 

σύγχρονων παραγωγικών δυνάµεων και την εξέλιξη της τεχνολογίας (Μαγγάνας 2004). 

Οι λανθασµένες εκτιµήσεις των H&N αποτελούν κατάληξη των επεξεργασιών του 

ιταλικού εργατισµού της δεκαετίας του 1970, που είχε ως ενδιάµεσο σταθµό την 

απόπειρα θεµελίωσης ενός αυτόνοµου µαρξισµού, και συµπυκνώνουν τις αντιφάσεις που 

συσσωρεύτηκαν στο σύνολο αυτής της πορείας92.  

Αρχικά, πρέπει να σηµειωθεί ότι η κρίση του 1970 ερµηνεύεται λανθασµένα από 

τους H&N ως κρίση υποκατανάλωσης (Λιοδάκης 2007: 73). Η είσοδος των νέων 

τεχνολογιών στην παραγωγική διαδικασία τη περίοδο εκείνη θεωρείται αποτέλεσµα της 

άρνησης του προλεταριάτου απέναντι στο πειθαρχικό καθεστώς και στον εγκλεισµό στο 

εργοστάσιο, που χαρακτήριζαν την κυρίαρχη µεταπολεµικά τευλορική-φορντική µορφή 

οργάνωσης της εργασίας (H&N 2002: 361). Οι µορφές αµφισβήτησης τις οποίες 

υιοθέτησε το προλεταριάτο (άρνηση εργασίας, πολιτισµική διαφοροποίηση) θεωρείται 

ότι διαµορφώνουν µια νέα υποκειµενικότητα και νέες παραγωγικές πρακτικές93 (ο.π.: 

367-372 & 396-400). Μέσω της επέκτασης της χρήσης του υπολογιστή, η παραγωγική 

διαδικασία µετατρέπεται σε µια αποκεντρωµένη δικτυακή µορφή. Το κεφάλαιο, εκ των 

                                                 
91 Για µια αναλυτική κριτική των απόψεων περί άυλης εργασίας δες S. Lessa 2006. 

92 Για την «αυτονοµία» και τα θεωρητικά της αδιέξοδα δες «Από τον ιταλικό εργατισµό στον "αυτόνοµο 
µαρξισµό"» (διαθέσιµο στην ιστοσελίδα www.blackout.gr/pdf/operaismο.pdf). Για τον εργατισµό δες «H 
αναγέννηση του εργατισµού» (διαθέσιµο στην ιστοσελίδα http://www.argiros.net/gr/article.php). 

93 Για την περιγραφή αυτών των πρακτικών εισάγονται από τους H&N ορισµένες νέες έννοιες, όπως ο 
νοµαδισµός, η αποσκίρτηση/ λιποταξία, η έξοδος (H&N 2002: 287). 
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υστέρων, επιχειρεί να επέµβει στις παραπάνω εξελίξεις, ενσωµατώνοντας τες, µέσω των 

«µεταφορντικών» µοντέλων οργάνωσης της εργασίας. Άρα το προλεταριάτο εφευρίσκει 

τις παραγωγικές µορφές τις οποίες στη συνεχεία αξιοποιεί το κεφάλαιο94. 

Με αυτή την συλλογιστική ως οδηγό, H&N αποτιµούν συµπερασµατικά τις 

τελευταίες τέσσερις δεκαετίες επίθεσης του κεφαλαίου ως αποτύπωση της δυναµικής της 

εργατικής τάξης και ως θετικές εξελίξεις. Οι αναδιαρθρώσεις σε βάρος του κόσµου της 

εργασίας (π.χ. οι ελαστικές σχέσεις εργασίας) προβάλλουν ως θετικές συµπυκνώσεις των 

νέων αντιστάσεων95. Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο, οι νέες τεχνολογίες ταυτίζονται µε την 

προλεταριακή απελευθέρωση, η ευελιξία της αγοράς µε την αυτενέργεια της εργατικής 

τάξης και οι µεταφορντικές µορφές οργάνωσης της εργασίας µε τη στιγµή που η ζωντανή 

εργασία αυτοοργανώνεται σε τέτοιο βαθµό ώστε να καθιστά το κεφάλαιο ένα περιττό 

κέλυφος (H&N 2002: 353). Τελικά, η πρόσληψη των δηµιουργικών δυνατοτήτων της 

ανθρώπινης εργασίας πέρα από τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, οδηγεί τους H&N 

στην αναπαραγωγή ιδεολογηµάτων περί «κοινωνίας της γνώσης και της πληροφορίας» 

και στην µυστικοποίηση της καπιταλιστικής εκµετάλλευσης96. 

Μια ακόµη παρανόηση, που οφείλεται στην ανεπαρκή κατανόηση των εξελίξεων 

στο επίπεδο της καπιταλιστικής παραγωγής και του χαρακτήρα των σύγχρονων 

παραγωγικών δυνάµεων (πληροφοριακή επανάσταση) είναι η υποτίµηση της σηµασίας 

της υλικότητας της εργασίας, που οδηγεί τους H&N στην άρνηση της ισχύος του νόµου 

της αξίας (ο.π.: 396-404). Βέβαια, χρειάζεται µια εξέταση των ιστορικών προσδιορισµών 

του νόµου της αξίας και των προοπτικών υπέρβασης της, αλλά αυτό απέχει από το να 

υποστηρίζει κανείς ότι ο νόµος της αξίας έχει ήδη καταστεί ανενεργός στο πλαίσιο του 

καπιταλιστικού κοινωνικο-οικονοµικού καπιταλισµού97. 

                                                 
94 «Το προλεταριάτο ουσιαστικά επινοεί τις κοινωνικές και παραγωγικές µορφές που το κεφάλαιο θα 
αναγκαστεί να υιοθετήσει στο µέλλον» (ο.π. 2002-α: 268). 

95 Για την θεωρητικές αντιστροφές των H&N και τη θετική αποτίµηση των αναδιαρθρώσεων δες Σωτήρης, 
2003. 

96 Για τα ιδεολόγηµα της κοινωνίας της γνώσης δες  Φραγκοµιχελάκης 2003. 

97 Για τους ιστορικούς προσδιορισµούς της εργασιακής θεωρίας της αξίας δες Λιοδάκης, 1997 . 
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Αξιοσηµείωτο είναι επίσης ότι κατά τους H&N η µετάβαση από τον ιµπεριαλισµό 

στην «Αυτοκρατορία» έχει ως σηµείο αναφοράς την έννοια της κυριαρχίας98. Έτσι 

µετατοπίζουν το ενδιαφέρον τους από το πεδίο της παραγωγής και της εκµετάλλευσης σε 

εκείνο της εξουσίας γενικά. Η µετατόπιση αυτή έχει το αντίκτυπο της σε έναν ακόµη 

νεολογισµό, την έννοια του πλήθους - «multitudes» (H&N 2002: 73-75). Από τη µια 

τίθεται η ενοποιηµένη µηχανή βιοπολιτικής εξουσίας (Αυτοκρατορία) και από την άλλη 

η δηµιουργικότητα των υποκειµενικοτήτων και των µοναχικοτήτων των άµεσων 

παραγωγών (πλήθος)99. Όµως, µε αυτή την απλουστευτική θεώρηση της εξουσίας 

εντάσσονται σαν συνιστώσες του πλήθους κατηγόριες και στρώµατα µάλλον 

                                                 
98 Η µετατόπιση αυτή πραγµατοποιείται µε την υιοθέτηση του σχήµατος του Ντελέζ περί µετάβασης από 
τις πειθαρχικές κοινωνίες χωροταξικού εντοπισµού της εκµετάλλευσης, σε µια κοινωνία διάχυτου 
κοινωνικού ελέγχου (µέσω της πληροφορικής), καθώς και µε την υιοθέτηση της έννοιας της βιοεξουσίας 
και βιοπολιτικής από το έργο του Φουκώ. Πρόκειται για µετατόπιση από τον ορισµό της εξουσίας ως 
συµπύκνωσης ταξικών συγκρούσεων, που αντανακλούν αντιτιθέµενα συµφέροντα (εκµετάλλευση 
ανθρώπου από άνθρωπο) στο πεδίο της παραγωγής, σε µια εξουσία που προηγείται της εκµετάλλευσης και 
περιλαµβάνει ένα µείγµα κρατικής βίας, επικοινωνιακής κωδικοποίησης και σεξουαλικής τυποποίησης. Οι 
αντιλήψεις των Φουκώ και Ντελέζ, που ενσωµατώνονται στη θεωρητική πρόταση των H&N, αναπαράγουν 
τη θεωρητική κρίση της δεκαετίας του 1960 και την έλλειψη εµπιστοσύνης στο ρολό της εργατικής τάξης. 
Αποτελέσµατα είναι η φετιχοποίηση της αποσπασµατικότητας, του µερικού και του αυθόρµητου των νέων 
κοινωνικών κινηµάτων , παράλληλα µε την θεωρητικοποίηση της αδυναµίας συγκρότησης ενός ενιαίου 
αντικαπιταλιστικού προγράµµατος. 

99 Το πλήθος έχει ως εγγενές χαρακτηριστικό του τη δύναµη (potentia), τη δράση και τη δηµιουργία. Στο 
παράδειγµα του αγίου Φραγκίσκου της Ασίζης συνδυάζεται, σύµφωνα µε τους H&N, η αποδοχή της 
χαράς, της δράσης και της ενσωµάτωσης στο πλήθος. Για τους δυο συγγραφείς στη µετανεωτερική εποχή η 
σύγκρουση διεξάγεται ανάµεσα στη «µιζέρια της εξουσίας» και τη «χαρά του Είναι», την «ακατανίκητη 
ελαφρότητα» του να είσαι κοµµουνιστής. Στο πλήθος αντιστοιχεί η δύναµη-potentia, ενώ στην 
αυτοκρατορική εξουσία η αδυναµία-potestas. Η χρήση των όρων potentia και potestas συνιστά ένα από τα 
«δάνεια» του Σπινόζα προς τους δυο συγγραφείς, που κατά οµολογία τους, τον θεωρούν µια από τις πηγές 
της έµπνευσης τους (H&N 2002: 253-254). Για µια θεώρηση του έργου του Σπινόζα δες Πατέλης 2004. Ο 
Γαβριηλίδης (2006) βάσει του προαναφερθέντος δίπολου µεταξύ της «µιζέριας της εξουσίας» και την 
«ακατανίκητη ελαφρότητα» του να είσαι κοµµουνιστής και στηριζόµενος σε µεταµοντέρνα ψυχαναλυτικά 
ρεύµατα, συνάγει το συµπέρασµα ότι το ελληνικό µεταπολεµικό κοµµουνιστικό κίνηµα χαρακτηρίζεται 
από νεκροφιλία («ριζοσπαστικός πατριωτισµός»). 



 

 

85

ανοµοιογενή: εργατική τάξη100, νέα µικροαστική τάξη, ελεύθεροι επαγγελµατίες, 

µετανάστες
101.  

Η «αυτοκρατορική εξουσία» θεωρείται ένας αποεδαφικοποιηµένος και 

αποκεντρωµένος µηχανισµός, που προοδευτικά ενσωµατώνει όλο τον κόσµο στα 

επεκτεινόµενα σύνορά του (ο.π.: 414-421). Η διάρθρωσή του έχει τη µορφή πυραµίδας 

που στην κορυφή της βρίσκονται οι ΗΠΑ, λίγο πιο κάτω οι G7 και ακολουθούν οι 

πολυεθνικές εταιρείες. Στη βάση της πυραµίδας βρίσκεται η κοινωνία των πολιτών και οι 

µη κυβερνητικές οργανώσεις [Μ.Κ.Ο]102. Βάσει αυτών των στοιχείων, οι H&N συνάγουν 

µια «τουλάχιστον πρόωρη και ενδεχόµενα λανθασµένη υπόθεση σχετικά µε µια απόλυτη 

πτώση του εθνικού κράτους και σε µια ανεδαφική προσδοκία ενός οµαλού χώρου 

παγκοσµίως» (Λιοδάκης 2007: 74). ∆ύο είναι οι συνέπειες της εν λόγω θεώρησης: 

Πρώτον, η απαξίωση του αιτήµατος της εθνικής ανεξαρτησίας και της µετάβασης σε 

«µη καπιταλιστικό τρόπο ανάπτυξης» που χαρακτηρίζει πολλά αντιιµπεριαλιστικά 

κινήµατα. Απαξίωση που βασίζεται στη θετική αποτίµηση της υποτιθέµενης πτώσης των 

εθνικών κρατών (H&N 2002: 145-146). ∆εύτερον, η υποτίµηση της ανισοµέρειας της 

                                                 
100 «Η δοµή της διαδικασίας παραγωγής έχει µεταβληθεί σε τέτοιο βαθµό που η εργατική τάξη δεν µπορεί 
πια να παίζει το κεντρικό ρόλο που είχε κάποτε. Ο καπιταλισµός λειτουργεί µε τρόπο που εκµεταλλεύεται 
όλες τις κοινωνικές οµάδες» (απόσπασµα από την εισήγηση του Negri στο σεµινάριο «πλήθη ή εργατική 
τάξη», όπως αναφέρεται στο Κυρίλλου 2004). Βάσει αυτής της επιχειρηµατολογίας ο Negri καταλήγει 
στην έννοια του πλήθους. Για τη διαφορά λαού και «πλήθους»- «ο λαός είναι το ελεγµένο πλήθος»- δες 
Negri 2003. 

101 Οι µετανάστες εντάσσονται στο «πλήθος» όχι ως κοµµάτι της εργατικής τάξης, αλλά µε έναν αρκετά 
παράδοξο τρόπο. Ο Α. Γαβριηλίδης εµπνεόµενος από το έργο των H&N και µέσω µιας ακόµη θεωρητικής 
αντιστροφής αποτιµά θετικά τη µετανάστευση, υποστηρίζοντας ότι η µετακίνηση πληθυσµών «αποτελεί 
µορφή αµφισβήτησης, έστω και ασυνείδητης/αθέλητης της καπιταλιστικής τάξης πραγµάτων», αφού 
«υποσκάπτει τους δυο βασικούς πυλώνες του έθνους-κράτους, δηλαδή της προνοµιακής µορφής 
οργάνωσης του καπιταλισµού: το Έδαφος και το Νόµο». Στους µετανάστες, που προσφέρουν «την άυλη-
αφηρηµένη εργασιακή τους δύναµη»(!), εντοπίζεται το επαναστατικό υποκείµενο που υλοποιεί την έξοδο 
και το νοµαδισµό. Όλα αυτά βέβαια, εντός ενός ανιστορικού πλαισίου που παραβλέπει ότι η µετακίνηση 
της εργασιακής δύναµης είναι σύµφυτη µε τον καπιταλισµό (∆ες Γαβριηλίδη 2004 καθώς και τον αντίλογο 
από τον Παρασκευόπουλο 2005. Για µια παρουσίαση της ταξικής θέσης των µεταναστών στη σύγχρονη 
Ελλάδα δες Σαρηγιάννης 2007: 48-51). 

102 Για τους H&N οι Μ.Κ.Ο., όπως για παράδειγµα η ∆ιεθνής Αµνηστία και οι Γιατροί χωρίς σύνορα, 
εκπροσωπούν τη «ζωτική δύναµη που κρύβεται κάτω από την έννοια του Λαού», δηλαδή το πλήθος, 
καθώς έχουν ως αποστολή τους τη προαγωγή των παγκόσµιων και οικουµενικών ανθρώπινων 
συµφερόντων (H&N 2002: 420). Για τη διασαφήνιση του πραγµατικού ρόλου των ΜΚΟ δες 
Παπακωνσταντίνου 2005: 153-162. Για την κοινωνία των πολιτών δες Λιόσης 2003. 
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καπιταλιστικής ανάπτυξης και η εκ των πραγµάτων λανθασµένη αντίληψη περί τέλους 

των ενδοιµπεριαλιστικών συγκρούσεων και επικράτησης της ειρήνης (ο.π.: 258). 

Μια ακόµη «πηγή» που τροφοδοτεί το έωλο της θεωρητικής πρότασης των H&N 

είναι το µεταµοντέρνο πρίσµα µέσω του οποίου προσπαθούν να ερµηνεύσουν την 

πραγµατικότητα
103. Όπως σηµειώνει ο Λιοδάκης (Λιοδάκης 2007: 74), η εµµονή στο 

µεταµοντέρνο αφήνει το στίγµα της σε µια «επιφανειακή περιοδολόγηση του 

καπιταλισµού, στηριγµένη σε µια έντονα αυθαίρετη και αφηρηµένη, χρονοπολιτισµική 

διάκριση (µοντέρνο/µεταµοντέρνο)». Η χρήση του όρου «Αυτοκρατορία» υποδηλώνει 

ακριβώς την µεθοδολογική ασάφεια της πρότασης τους, καθώς αντί για µια ιστορικά 

συγκεκριµένη ανάλυση της καπιταλιστικής παραγωγής, ολισθαίνουν σε µια διιστορική 

αναζήτηση κοινών χαρακτηριστικών στο επίπεδο της διακυβέρνησης. 

Η επιδερµικότητα της πρότασης των H&N τους ωθεί στη διατύπωση τριών 

αιτηµάτων για τη συγκρότηση του πλήθους: το αίτηµα για παγκόσµια πολιτικά 

δικαιώµατα, το αίτηµα για εγγυηµένο εισόδηµα για όλους και το αίτηµα για 

αυτοελεγχόµενη και αυτόνοµη αναπαραγωγή του πλήθους (H&N 2002: 524-537). Το 

προβληµατικό µε τα τρία αυτά αιτήµατα είναι ότι δεν αποτελούν καταλήξεις ενός 

συνολικού προγράµµατος κοινωνικής χειραφέτησης µε ξεκάθαρους µακροπρόθεσµους 

στόχους για την µορφή της µελλοντικής κοινωνίας. Αυτό, ανεξάρτητα από προθέσεις, τα 

καθιστά εύκολα ενσωµατώσιµα στα πλαίσια ανώδυνων µεταρρυθµίσεων104. Οι δυο 

συγγραφείς δεν αντιλαµβάνονται αυτό τον κίνδυνο. Αντίθετα θεωρητικοποιούν την 

αδυναµία τους, δηλώνοντας ότι δεν µπορεί κανείς σήµερα να προσφέρει µια λεπτοµερή 

επεξεργασία της εναλλακτικής πολιτικής λύσης στην «Αυτοκρατορία»105 (ο.π.: 284). 

                                                 
103 Η σχέση των H&N µε τον µεταµοντερνισµό έχει έναν κοµφορµιστικό χαρακτήρα: «δεν έχει νόηµα να 
συνεχίζουµε τις αντιπαραθέσεις ¨υπέρ¨ ή ¨κατά¨ του µεταµοντερνισµού, λες και στεκόµαστε στο κατώφλι 
µιας εποχής και πρέπει να διαλέξουµε αν θα βουτήξουµε σε αυτήν ή όχι. Είµαστε αµετάκλητα κοµµάτι 
αυτής της νέας εποχής» (H&N 2001: 13). 

104 Το πρώτο αίτηµα µπορεί να θεωρηθεί ότι ικανοποιείται µε την προσφορά της Ευρωπαϊκής ιθαγένειας 
της Ε.Ε. (προωθείτο, άλλωστε, στο απορριφθέν Ευρωσύνταγµα), το δεύτερο θα µπορούσε να ικανοποιηθεί 
µέσω της εξασφάλισης ενός ελάχιστου κοινωνικού εισοδήµατος ενώ η ικανοποίηση του τρίτου µπορεί να 
ανιχνευτεί στα ιδεολογήµατα περί «συµµετοχικής δηµοκρατίας» (Φωτόπουλος & Γκεζερλής:  9). 

105 «Η µόνη επινόηση που µας αποµένει σήµερα, είναι εκείνη µιας νέας δηµοκρατίας, χωρίς όρια, χωρίς 
µέτρο. (…) Εδώ δεν υπάρχουν προγράµµατα για να προτείνουµε- και ποιος θα τολµούσε σήµερα να κάνει 
κάτι παρόµοιο µετά το τέλος του εικοστού αιώνα;» (H&N 2002-α: 19,22). Άλλωστε, για το Negri στη 
δράση των αγωνιζόµενων ανθρώπων ενυπάρχει έτσι και αλλιώς ένα «άρρητο πρόγραµµα» (Negri 2005). 
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Με τέτοιους «ελιγµούς» απαξιώνεται η αναγκαιότητα διαλεκτικής σύνδεσης της 

τακτικής µε την στρατηγική, θυµίζοντας τους αφορισµούς του Bernstein και του 

αναθεωρητισµού-ρεφορµισµού ότι «ο στόχος είναι τίποτα, το κίνηµα είναι τα πάντα». Οι 

οµοιότητες είναι προφανείς: «Το δικό µας προσκύνηµα στη γη, ωστόσο, αντίθετα µε 

αυτό του Αυγουστίνου, δεν διαθέτει ένα υπερβατικό τέλος (telos) πέραν αυτού. Είναι και 

παραµένει απόλυτα εµµενές. Η διαρκής κίνηση του, το γεγονός ότι συνενώνει τους 

ξένους σε κοινωνία, το ότι κάνει τον κόσµο σπίτι του, είναι ταυτόχρονα µέσον και τέλος 

(σ.σ. σκοπός), ή καλύτερα µέσον χωρίς τέλος (σ.σ. σκοπό)» (ο.π.: 282-283). 

Η θεωρητικοποίηση της ανυπαρξίας επαναστατικού πολιτικού προγράµµατος και 

ο νεφελώδης ορισµός του «πλήθους» οδηγούν τελικά τους H&N σε µια αντίληψη για 

«έξοδο του πλήθους από την Αυτοκρατορία», που βασίζεται στη δηµιουργία 

αντιεξουσιών στο σήµερα106. Η πίστη ότι η δηµιουργικότητα του πλήθους οικοδοµεί την 

απελευθέρωση «εδώ και τώρα» καταλήγει τελικά στα κατακερµατισµένα κινήµατα χωρίς 

κίνηµα, σε πολιτικές χωρίς πολιτική, στον ακραίο υποκειµενισµό της «πράξης», µε µόνη 

προοπτική και δυνατότητα τη δηµιουργία κάποιων αδιέξοδων «αντίβαρων» στην αστική 

εξουσία και όχι την κατάλυσή της107.  

Τελικά, η εµµονή των H&N σε ένα εννοιολογικό οπλοστάσιο κατακλυσµένο από 

προµαρξικές έννοιες και µεταµοντέρνες επιρροές, παράλληλα µε την παράκαµψη του 

κλασικού µαρξισµού (της µόνης επιστηµονικά θεµελιωµένης επαναστατικής θεωρίας, 

ζωτικός όρος ύπαρξης της οποίας είναι η δηµιουργική της ανάπτυξη) καθιστούν τη 

θεωρητική τους πρόταση αδιέξοδη. «∆εν θεµελιώνεται προοπτική µε πλαστή αισιοδοξία 

                                                 
106 Πρόκειται για αντιεξουσίες όχι ως αποτέλεσµα συγκρούσεων, αλλά ως αποτέλεσµα λιποταξίας: «∆εν 
υπάρχει πλέον η δυνατότητα του κλασικού σαµποτάζ ή της λουδίτικης άρνησης […]. Όταν µιλάµε για 
έξοδο εννοούµε να καταφέρουµε να οικοδοµήσουµε νέες µορφές ζωής» (H&N 2002-α: 35). Για να 
κατανοηθεί καλύτερα τι εννοεί ο Negri όταν προτείνει την έξοδο του πλήθους από την Αυτοκρατορία, την 
δηµιουργία αντιεξουσιών και την οικοδόµηση νέων µορφών ζωής, αρκεί να αναζητήσει κανείς την άποψη 
του για το απορριφθέν Ευρωσύνταγµα. Σύµφωνα µε τον Negri το ευρωσύνταγµα είναι «ένα µέσο για να 
πολεµήσουµε την Αυτοκρατορία…». Με την ψήφιση του η Ευρώπη «θα αναγορευτεί σε αντι-εξουσία 
ενάντια στο αµερικανικό µονοπολισµό…». Η συνέχιση δε της  οικοδόµησης της Ε.Ε. «προσφέρει 
συνολικές εναλλακτικές λύσεις» για τα «πλήθη» (Negri 2005). 

107 Ο πιο συνεπής εκφραστής παρόµοιων νέο-αυτόνοµων αντιλήψεων είναι ο Holloway ο οποίος το 2002 
εξέδωσε το βιβλίο “Να αλλάξουµε το κόσµο χωρίς να πάρουµε την εξουσία” (δες επίσης το 6ο τεύχος του 
γαλλικού περιοδικού Contre Temps (Φλεβάρης 2003) µε τον ίδιο τίτλο). Για µια σύντοµη παρουσίαση των 
θέσεων του Holloway από τον ίδιο τον συγγραφέα δες Holloway 2007. Για τα θεωρητικά αδιέξοδα της 
πολιτικής του πρότασης και γενικότερα των απόψεων της αυτονοµίας δες Hearse 2004. 
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και κατασκευές υποκείµενων µε τα ‘‘ υλικά’’ του µεταµοντέρνου χυλού» (Πατέλης 2005-

β: 28). Ούτε η κοµµουνιστική προοπτική µπορεί να ανιχνευτεί στη θετική αποτίµηση των 

αναδιαρθρώσεων και στις πιο επιθετικές κινήσεις του κεφαλαίου. Μόνο επιστηµονικά 

θεµελιώνεται η δυνατότητα µιας εναλλακτικού τύπου ανάπτυξης της κοινωνίας. Ο 

ιστορικός γόρδιος δεσµός και η προοπτική χειραφέτησης της εργασίας δεν µπορεί να 

λυθεί µε την ανακάλυψη, ως άλλων προφητών, του Σπινόζα και του αγίου Φραγκίσκου 

της Ασίζης. 
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Συµπεράσµατα: Ορισµένες σηµειώσεις για την ελικοειδή κίνηση της ιστορίας 

 

Τα ζητήµατα που απασχόλησαν την παρούσα µελέτη συνδέονται µε την απόπειρα 

διασαφήνισης του νέου σταδίου εντατικής ανάπτυξης του καπιταλισµού, καθώς και των 

(αντιφατικών) δυνατοτήτων που αυτό γεννά για την υπέρβαση του υποδουλωτικού 

καταµερισµού εργασίας. Η επίτευξη των παραπάνω στόχων προϋποθέτει την κατανόηση 

της διαλεκτικής σχέσης µεταξύ παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής κατά τη 

διαδικασία της ιστορικής ανάπτυξης της κοινωνίας καθώς και την εξέταση της θέσης της 

εργασίας και της τεχνολογίας στη διάρθρωση της κοινωνίας, θεωρούµενης ως οργανικού 

όλου.  

Παρά το γεγονός ότι η πραγµάτευση των παραπάνω κοµβικών ζητηµάτων στην 

παρούσα εργασία, είχε κυρίως το χαρακτήρα µιας απλής εισαγωγής και όχι της 

συστηµατικής διερεύνησής τους
108, είναι σκόπιµο να διατυπωθούν ορισµένα 

συµπεράσµατα σχετικά µε την ελικοειδή κίνηση της ιστορίας.  

Σύµφωνα µε τον Βαζιούλιν (2004: 314-320), η διαλεκτική σχέση µεταξύ 

παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής αποτελεί την εσωτερική πηγή 

αυτοανάπτυξης της κοινωνίας. Η εν λογω διαλεκτική σχέση κινείται µε τρόπο ελικοειδές. 

Κατά τη πρωταρχική εµφάνιση της κοινωνίας παρατηρείται µια σχετική ταύτιση 

παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής. Ο κοινωνικός χαρακτήρας της 

εργασίας µόλις ανακύπτει, πρόκειται δε για ένα κοινωνικό χαρακτήρα ο οποίος ενόσω 

κυριαρχεί η άγρευση υφίσταται «ως συγκεκριµένη ταύτιση µε τους βιολογικούς δεσµούς 

των ανθρώπων, µε τη φυσική σχέση προς τη φύση».  

Η έναρξη της διαµόρφωσης της κοινωνίας σηµατοδοτεί τη σταδιακή 

διαφοροποίηση των δυο πόλων της αντίφασης (παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων 

παραγωγής), χωρίς όµως να εξαλείφεται πλήρως η µεταξύ τους ταύτιση (ο δούλος και ο 

φεουδαρχικός εργάτης είναι ταυτόχρονα υποκείµενα της παραγωγής και µέσα 

παραγωγής) ενώ στο τελευταίο υποστάδιο της διαµόρφωσης της κοινωνίας, στον 
                                                 
108 Κατά τη διάρκεια κάθε ερευνητικής διαδικασίας, ακόµα και όταν φθάνει προς το τέλος της, 
παρουσιάζονται νέα ζητήµατα που πρέπει να ξεκαθαριστούν. Όπως αναφέρει ο Μαρξ «πράγµατα που από 
πολλά χρόνια έχει κάνει κανείς κύριο αντικείµενο των µελετών του εµφανίζουν πάντα – τη στιγµή που 
πρόκειται να τα επεξεργαστεί κανείς τελικά και να τα κλείσει – ολοένα νέες πλευρές και προκαλούν νέες 
επιφυλάξεις» (Μαρξ στον Λασάλ 22-2-1858, όπως αναφέρεται στο Μαρξ 1989: 36). 
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καπιταλισµό, έχει σχεδόν εξαλειφθεί η άµεση ταύτιση (διατηρείται στο βαθµό που η 

εργατική δύναµη θεωρείται πράγµα που πουλιέται).  

Κατά τη περίοδο διαµόρφωσης της κοινωνίας και υπό την άµεση επίδραση της 

µετάβασης από την κυριαρχία της άγρας στην κυριαρχία της παραγωγής, ο κοινωνικός 

χαρακτήρας της εργασίας αναπτύσσεται και εισέρχεται στο στάδιο της διαµόρφωσής του. 

Όµως, ο κοινωνικός χαρακτήρας της εργασίας υφίσταται, καθόλη τη διάρκεια της 

διαµόρφωσης της κοινωνίας, µέσω του καταµερισµού του, µέσω του κοινωνικού 

καταµερισµού της εργασίας. Αποτέλεσµα αυτού του καταµερισµού και στη βάση της 

ανάπτυξης της χειρωνακτικής εργασίας αναπτύσσεται και το χάσµα µεταξύ 

χειρωνακτικής και πνευµατικής εργασίας (ο.π.: 419). 

Η ολοκλήρωση της διαµόρφωσης της κοινωνίας και η µετάβαση στην 

πραγµατική ιστορία της ανθρωπότητας συνιστά  την αποκατάσταση της ταύτισης 

παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής (σε νέα βάση και σε 

µετασχηµατισµένη µορφή). Αποκατάσταση που προϋποθέτει ως τεχνική βάση την 

ολοκλήρωση της εκµηχάνισης και την µετάβαση στην αυτοµατοποιηµένη παραγωγή. Με 

την ανάπτυξη της αυτοµατοποιηµένης παραγωγής αναπτύσσεται και ο καθαυτό 

κοινωνικός χαρακτήρας της εργασίας, ενώ µε την είσοδο της ανεπτυγµένης 

αυτοµατοµατοποίησης προετοιµάζεται το έδαφος για την υπέρβαση του χάσµατος 

µεταξύ χειρωνακτικής και πνευµατικής εργασίας.  

Με άλλα λόγια, η διαλεκτική σχέση µεταξύ παραγωγικών δυνάµεων και 

σχέσεων παραγωγής αναπτύσσεται ελικοειδώς. Η αύξουσα σχετική αυτοτέλεια των 

παραγωγικών δυνάµεων και των παραγωγικών σχέσεων κατά τη διαδικασία της 

διαµόρφωσης της κοινωνίας συνιστά άρνηση της προγενέστερης σχετικής άµεσης 

ταύτισης τους. Η σχετική αυτοτέλεια των παραγωγικών δυνάµεων και των παραγωγών 

σχέσεων αίρεται στην ώριµη κοινωνία ως άρνηση της άρνησης της προγενέστερης 

ιστορίας.  Έτσι επέρχεται µια εκ νέου αποκατάσταση της ενότητας παραγωγικών 

δυνάµεων και σχέσεων παραγωγής, που όµως «εδράζεται σε νέα βάση: ο άνθρωπος 

απελευθερώνεται σταδιακά από την άµεση εργασία που αφορά τη χρησιµοποίηση των 

αυτοµατοποιηµένων µέσων παραγωγικής επενέργειας στη φύση» (ο.π.: 421). 

Τελικά, οι δυνατότητες άρσης του υποδουλωτικού καταµερισµού της εργασίας 

και πραγµατικής ενοποίησης της ανθρωπότητας που εντοπίζονται στην εποχή µας, 
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συνδέονται µε την εµφάνιση των προϋποθέσεων µετάβασης στην πραγµατική ιστορία 

της ανθρωπότητας, στην αταξική κοινωνία, στον κοµµουνισµό. Οι προϋποθέσεις αυτές 

συνίστανται στη διαµόρφωση της τεχνικής βάσης της µηχανοποιηµένης και µερικώς 

αυτοµατοποιηµένης παραγωγής, η οποία καθιστά αναγκαίο τον κοινωνικό χαρακτήρα 

της εργασίας. Όµως η αναγκαιότητα αυτή έρχεται σε αντίφαση µε την ιδιωτική 

ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής. Η πραγµατική ενοποίηση της ανθρωπότητας 

προϋποθέτει την επίλυση αυτής της αντίφασης στην κατεύθυνση της κοινωνικής 

ιδιοκτησίας των µέσων σε παγκόσµια κλίµακα. 

Ωστόσο, η επίλυση της παραπάνω αντίφασης και η µετάβαση στην ωριµότητα 

της κοινωνίας συνιστά µία από τις πιθανές προοπτικές. Η δεύτερη προοπτική που 

συνδέεται µε την αρνητική πλευρά των δυνατοτήτων που έχει συσσωρεύσει η 

ανθρωπότητα συνίσταται στην καταστροφή (όχι στην επίλυση) της αντίφασης και στην 

καταστροφή της ανθρωπότητας. Το δίληµµα σοσιαλισµός ή βαρβαρότητα αποκτά, 

εποµένως, νέο βάθος. Μετατρέπεται στο δίληµµα σοσιαλισµός ή καταστροφή του 

ανθρώπινου γένους.  
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