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Γεωργική Εκπαίδευσις* 

 
Οµιλεί δια την δυσκολίαν ν’ αλλάξουν παλαιάς συνηθείας και δια την 
δύναµιν του κράτους να επιβληθεί και το σπουδαιότερον συνιστά να 
ιδρυθούν εις όλας τας επαρχίας πρότυπα αγροκήπια, βασιζόµενα επί της 
φύσεως των προϊόντων της χώρας και να εισαχθούν αγροτικαί αποικίαι 
εκεί όπου είναι έρηµοι και τέλος να υποχρεώσουν τους πλούσίους 
ιδιοκτήτας να θεµελιώσουν ιδρύµατα γεωργικά. Επίσης, χρειάζεται να 
εξάψουν την άµιλλαν δια κυβερνητικών µέτρων, ν’ αυξήσουν τας 
ευνοϊκάς πιθανότητας της εθνικής βιοµηχανίας, δι’ ενός σοφού 
φορολογικού συστήµατος. Ήδη ο Καποδίστριας ίδρυσε την πρότυπον 
γεωργικήν σχολήν του Ναυπλίου. ∆εν επέτυχε παρά τας παντοειδείς 
βοηθείας, τας οποίας επεδαψίλευσαν οι Γάλλοι, διότι εισάγοντες τας 
µεθόδους και τους τρόπους των αγρονόµων µας, δεν συνεβουλεύθησαν 
αρκετά την φύσιν και τας ανάγκας του τόπου και όταν µετέβαλον µέτρα 
και υπαλλήλους είχον τους φόβους µιας πολιτικής ψοφοειδούς, η οποία 
επίστευε να ίδη εχθρούς µέχρι του µέσου των αγρών και των κήπων.  
Πρέπει, λοιπόν, να επαναλάβωµεν τα σχέδια ταύτα, αλλ’ επί ενός 
ευρυτέρου προγράµµατος, περισσότερον λογικού και εις αρµονίαν µε το 
έδαφος και το κλίµα της Ελλάδος, µεταχειριζόµενοι πρόσωπα 
πεπειραµένα και άξια εµπιστοσύνης. Τα πρότυπα αυτά αγροκήπια θα 
απασχοληθούν δια την καλλιέργειαν του ελαίου, του λίνου, της µετάξης, 
του βάµβακος, των κήπων, της διατηρήσεως και της διατροφής των 
ποιµνίων, των ζώων και των ίππων. Θα κάµουν επίσης, αµπελώνας. 
Εκάστη επαρχία θα έχει ότι συµφωνεί µε τα προϊόντα της και µε τα µέσα 
της. Θα διδάξωσι νέους και ωρίµους άνδρας, ούτως ώστε να είναι εις 
θέσιν να εκτελώσιν εις τας ιδιοκτησίας των ότι έµαθαν εκεί. Εφ’ όσον οι 
µαθηταί ούτοι διασκορπίζονται προς την χώραν θα χρησιµεύουν οι ίδιοι 
ως διδάσκαλοι εις τους άλλους, τα αγροκήπια αυτά θα καταστώσιν 
ολιγώτερον αναγκαία και θα διαλυθώσιν ή θα εισέλθωσιν εις την 
σφαίραν της ιδιωτικής ιδιοκτησίας ευθύς ως θα λείψει η ανάγκη των.  
 
 
 
 
 
 
 
*Το απόσπασµα είναι από το βιβλίο του Φιλέλληνα Φρειδερίκου Γουλιέλµου Τίρς «Περί της 
συγχρόνου καταστάσεως της Ελλάδος και περί των µέσων της αναγεννήσεως αυτής», που 
δηµοσιεύθηκε το 1833 και περιέχεται στο βιβλίο του ∆. Ζωγράφου, Ιστορία της Ελληνικής 
Γεωργίας, σελ. 194-195. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Στον πρωτογενή τοµέα, σε αντίθεση µε τον δευτερογενή και τον τριτογενή, 

επικρατεί η άποψη ότι δραστηριοποιούνται παραγωγοί στους οποίους η εµπειρική 
γνώση είναι αρκετή για να λειτουργήσουν τις αγροτικές εκµεταλλεύσεις τους. Αυτή η 
άποψη είναι, κατά την γνώµη µου, ένας από τους πλέον ανασταλτικούς παράγοντες 
στην ανάπτυξη του αγροτικού τοµέα. 
 Περιοριστικό παράγοντα  της ανάπτυξης στον αγροτικό τοµέα αποτελεί η 
έλλειψη εκπαιδευµένου ανθρώπινου δυναµικού. Είναι πολύ σηµαντικό να 
συνειδητοποιήσουµε ότι η ανάπτυξη των γεωργικών επιχειρήσεων περνάει µέσα από 
την εκπαίδευση-κατάρτιση των αγροτών. 
  Ο ρόλος της εκπαίδευσης είναι καταλυτικός στο να τροποποιεί, συσχετίζει και 
δραστηριοποιεί τους άλλους παράγοντες που συµµετέχουν στη διαδικασία της 
γεωργικής ανάπτυξης. Ανάπτυξης τόσο σε εθνικό και τοπικό επίπεδο, όσο και για την 
εξασφάλιση αλλαγών αναγκαίων για τους ίδιους τους αγρότες. Και αυτό γιατί η 
αγροτική ανάπτυξη αφορά βελτιώσεις πολύ περισσότερες από αυτές που σχετίζονται 
µε την παραγωγή και τη διάθεση γεωργικών προϊόντων. Με την ευρύτερή της έννοια, 
η αγροτική ανάπτυξη προσανατολίζεται στην οικονοµική, κοινωνική και ψυχική 
ευηµερία του συνόλου του πληθυσµού της αγροτικής κοινωνίας. 
  Η εκπαίδευση που απευθύνεται στους ενήλικους γεωργούς αποσκοπεί να τους 
βοηθήσει στην καθηµερινή τους ζωή για να βελτιώσουν τις φυσικές, βιολογικές, 
οικονοµικές και κοινωνικές συνθήκες. Στόχος της εκπαίδευσης αυτής δεν θα πρέπει 
να είναι µόνο η διδασκαλία και η εξασφάλιση της εφαρµογής από τους γεωργούς 
µίας δεδοµένης βελτίωσης αλλά και η µεταβολή των αντιλήψεων και η ενθάρρυνση 
των πρωτοβουλιών για τη βελτίωση της γεωργικής εκµετάλλευσης και του αγροτικού 
νοικοκυριού ειδικότερα και της αγροτικής κοινότητας γενικότερα. 

Είναι πολύ σηµαντικό η εκπαίδευση που παρέχεται να στοχεύει στην κάλυψη 
των αναγκών των αγροτών. Όταν  ένα εκπαιδευτικό πρόγραµµα δεν είναι σε θέση να 
«θεραπεύσει» τις ανάγκες του αγροτικού πληθυσµού τίθεται υπό αµφισβήτηση. 
Βέβαια, πρέπει να πούµε ότι η αναγνώριση των αναγκών είναι σηµαντικά δύσκολη 
µια και οι ανθρώπινες ανάγκες από τη φύση τους είναι ποικίλες και πολλές φορές 
τόσο αλληλένδετες που δύσκολα αποµονώνονται. Η έννοια της ανάγκης δηλώνει τη 
διάσταση µεταξύ παρούσας και µελλοντικά επιθυµητής κατάστασης, δηλαδή το 
χάσµα µεταξύ του «τι είναι» και του «τι θα έπρεπε να είναι». Ωστόσο, η απλότητα 
της έννοιας αυτής συχνά περιπλέκεται λόγω των περιορισµών σε δυνατότητες για την 
πραγµατοποίηση του επιδιωκόµενου αποτελέσµατος, έτσι που η διάσταση τελικά να 
αφορά την παρούσα δυνητική κατάσταση (το χάσµα µεταξύ του «τι είναι» και του «τι 
µπορεί να γίνει»). Πολλές φορές το επιθυµητό και το εφικτό ταυτίζονται, ενώ σε 
άλλες περιπτώσεις το χάσµα είναι τεράστιο. Είναι, συνεπώς, σηµαντικό να 
διασαφηνίζονται ταυτόχρονα και τα τρία επίπεδα (παρούσα, επιθυµητή, εφικτή 
κατάσταση), ώστε να εκτιµάται το µέγεθος του χάσµατος. Όσο ακριβέστερη είναι η 
αναγνώριση των επιπέδων αυτών, τόσο ευχερής γίνεται ο εντοπισµός των αναγκών 
και µεγαλύτερη η γνώση και η δυνατότητα θεραπείας τους. 
  Στην έρευνα που ακολουθεί, θα εξεταστεί αν τελικά στο σχεδιασµό των 
εκπαιδευτικών προγραµµάτων έγινε αναγνώριση των αναγκών σε σχέση µε το τι 
πρέπει να γίνει και ανάλογα µε τις προσδοκίες που έχουν οι γεωργοί ως άτοµα και ως 
κοινωνικό σύνολο. 
  Η εργασία που είναι επικεντρωµένη σε µια από τις οργανωτικές µορφές- την 
κυριότερη τώρα- µέσω των οποίων το Κράτος παρέχει εκπαίδευση-κατάρτιση στους 
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αγρότες, δηλαδή στα Κέντρα ∆ΗΜΗΤΡΑ και πιο συγκεκριµένα στο Κέντρο 
∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου, έχει ως στόχο να αναδείξει το πρόβληµα της εκπαίδευσης των 
αγροτών στις συγκεκριµένες του συνιστώσες, να προτείνει κάποιες θετικές 
πρωτοβουλίες και κατευθύνσεις για βελτιώσεις και κυρίως να συµβάλλει στη 
συνειδητοποίηση της κρισιµότητας και του µεγέθους του προβλήµατος, τόσο από την 
πλευρά των υπεύθυνων κρατικών σχεδιαστών της εκπαίδευσης όσο και από την 
πλευρά των αγροτών. 
  Η παρέµβαση στο πεδίο αυτό πρέπει να αποκτήσει τη σοβαρότητα, την 
αξιοπιστία, την έκταση και το βάθος που η σηµασία του ζητήµατος  απαιτεί. Παρά τις 
φιλότιµες προσπάθειες-από ορισµένες πλευρές-όπως θα δούµε στη συνέχεια, τα 
προβλήµατα είναι τεράστια, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι δεν µπορούµε να 
πετύχουµε καλύτερα αποτελέσµατα στο µέλλον, αρκεί βέβαια να γίνουν το 
συντοµότερο ουσιαστικές αλλαγές. 
  Τελειώνοντας, επιθυµώ να ευχαριστήσω ιδιαίτερα τον επιβλέποντα µου, 
Επίκουρο Καθηγητή κ. Μιχάλη Φραγκοµιχελάκη που µε την πολύτιµη βοήθεια  και 
τις χρήσιµες παρατηρήσεις του, σε όλα τα στάδια της ερευνητικής µου προσπάθειας, 
συνέβαλε στη ουσιαστική βελτίωση της. 
  Επίσης οφείλω να εκφράσω τις ευχαριστίες µου σε όλους αυτούς που 
συνετέλεσαν µε οποιονδήποτε τρόπο στην συλλογή του υλικού για την εκπόνηση 
αυτής της διπλωµατικής εργασίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο
ΤΟΠΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

 
 

Στην εποχή µας γίνεται πολύς λόγος για την «τοπική ανάπτυξη» και την 
κατάρτιση-εκπαίδευση του έµψυχου δυναµικού ενός τόπου. Τα δύο αυτά θέµατα 
σχετίζονται µεταξύ τους αν σκεφτούµε ότι ιδιαίτερα η εκπαίδευση του εργατικού 
δυναµικού θα βοηθήσει την ανάπτυξη της περιοχής και αντίστροφα δεν νοείται 
τοπική ανάπτυξη χωρίς όλες εκείνες τις ενέργειες που αποσκοπούν στη βελτίωση των 
συνθηκών µέσα στις οποίες διαµορφώνονται, αναπτύσσονται οι ανθρώπινοι πόροι, 
στις οποίες περιλαµβάνεται και η εκπαίδευση. 

Θα εξηγήσουµε στη συνέχεια τι σηµαίνει ο όρος «τοπική ανάπτυξη» ή 
ανάπτυξη µε ενδογενή χαρακτήρα ή ανάπτυξη «από τα κάτω» ή «αυτοκεντρωµένη» ή 
«εδαφική» ή «αγροπολιτική». Όπως βλέπουµε οι όροι είναι ποικίλοι. Η έννοια της 
«αυτοκεντρωµένης ανάπτυξης» βρίσκεται στις αρχές αυτού που θα ονοµαστεί µετά 
«ενδογενής» και πιο πρόσφατα «τοπική» ανάπτυξη. «Αυτοκεντρωµένη ανάπτυξη» 
σηµαίνει οργάνωση ενός συστήµατος κριτηρίων οικονοµικών επιλογών που δεν θα 
στηρίζεται στο νόµο της αξίας του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος αλλά σε 
ένα νόµο της αξίας µε εθνική βάση και λαϊκό περιεχόµενο όπου θα πριµοδοτούνται οι 
βασικές ανάγκες των πλατειών στρωµάτων και ειδικά των αγροτών και των εργατών.  
Σύµφωνα µε τις αρχές αυτής της ανάπτυξης θα πρέπει να γίνει τροποποίηση του 
κυρίαρχου µοντέλου πολιτικής και κοινωνικής οργάνωσης για τις κοινωνίες της 
περιφέρειας προκειµένου να γίνει αλλαγή, του δυσµενούς για αυτές, καθεστώτος. 
Παρατηρούµε δηλαδή ότι αυτή η µορφή ανάπτυξης ταυτίζεται µε την κοινωνική 
αλλαγή δηλαδή τον σοσιαλισµό (Μάππα 1983 :19-20). 

Η «ενδογενής ανάπτυξη» παρόλο που δεν ταυτίζεται αναγκαστικά µε τον 
σοσιαλισµό έρχεται σαν απάντηση στα προβλήµατα που βάζει το κυρίαρχο µοντέλο 
ανάπτυξης όχι µόνο στις χώρες της περιφέρειας αλλά και του κέντρου. Οι χώρες του 
κέντρου όπως και οι χώρες της περιφέρειας βαθµιαία χάνουν δύο διαστάσεις: την 
εδαφική και την πολιτιστική. Η «ενδογενής ανάπτυξη» συµβαδίζει µε την έννοια της 
«αυτοκεντρωµένης» στο βαθµό που βάζει τον τόνο και στην αναγκαιότητα λήψης 
των πολιτικών αποφάσεων χωρίς εξωτερικές παρεµβάσεις αλλά και στη λογική των 
αναγκών και της αλλαγής των κριτηρίων της οικονοµικής οργάνωσης. Απαιτείται 
δηλαδή αλλαγή χωρίς όµως ριζική αναδιάρθρωση.  
Οι επικαλούµενοι αυτή την ανάπτυξη δεν έχουν όλοι  όµοιες στρατηγικές. Κάποιοι  
υποστηρίζουν ότι η «ενδογενής ανάπτυξη» αποτελεί µια ευκαιριακή απάντηση στην 
κρίση κατά την οποία δεν µπαίνει σε αµφισβήτηση το κυρίαρχο µοντέλο 
συσσώρευσης ούτε η απορρέουσα από αυτό κοινωνική και πολιτική οργάνωση. 
Κάποιοι άλλοι υποστηρίζουν ότι «ενδογενής ανάπτυξη» σηµαίνει οικονοµικές και 
πολιτικές αλλαγές ώστε οι κοινωνικές δυνάµεις του κάθε έθνους  να έχουν τη 
δυνατότητα να ελέγχουν τις βασικές οικονοµικές επιλογές και προσανατολισµούς στη 
βάση των αναγκών των πλατειών στρωµάτων του πληθυσµού, όπως για παράδειγµα η 
εξασφάλιση της αυτάρκειας σε τρόφιµα, η µείωση της εξάρτησης, η µείωση των 
κοινωνικών και περιφερειακών ανισοτήτων, η τροποποίηση των µοντέλων 
κατανάλωσης, η ενίσχυση των λειτουργιών του δηµοσίου τοµέα, η ανάπτυξη της 
παιδείας και της κουλτούρας (Μάππα 1983: 20-21). 

Η «τοπική ανάπτυξη», τέλος, που τονίζει ακόµα περισσότερο τον 
πλουραλισµό στο εσωτερικό πλέον των εθνών-κρατών έρχεται να θεωρητικοποιήσει 
πρωτοβουλίες που ανάλογα µε τους πρωταγωνιστές µπορεί να είναι ατοµικές 
(δηµιουργία ατοµικών επιχειρήσεων) προκειµένου να αντιµετωπιστεί µε τον τρόπο 
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αυτό η ανεργία ατοµικά ή συλλογικές-θεσµοποιηµένες (συνδικαλιστικό κίνηµα στη 
Σουηδία, Ιταλία, Γαλλία) που στοχεύουν και στην αλλαγή των κοινωνικών σχέσεων 
και όχι µόνο στη δηµιουργία θέσεων απασχόλησης. Το καινούργιο στοιχείο των 
πρωτοβουλιών αυτών είναι η σχέση µε το τοπικό επίπεδο, η αναζήτηση λύσεων 
δηλαδή στον τόπο διαµονής και όχι έξω από αυτόν και η ανάδειξη του ανθρώπινου 
δυναµικού σε κύριο παράγοντα της ανάπτυξης (Μάππα 1983 : 22-25). 

Σύµφωνα µε τον  Vasquez Barquero (1991:14-16), το υπόδειγµα της 
ανάπτυξης που θα έχει σαν στόχο την Τοπική Ανάπτυξη έρχεται σε µία εποχή που η 
οικονοµική κρίση του 1973-1974, δείχνει ότι το πρότυπο ανάπτυξης που ίσχυε  από 
τον Β΄ παγκόσµιο πόλεµο µέχρι τότε, γνωστό σαν πρότυπο ανάπτυξης «από πάνω 
προς τα κάτω», δεν καλύπτει τις ανάγκες εκείνης της περιόδου ολοκληρωτικά και 
άφηνε ανεκµετάλλευτο το ενδογενές δυναµικό (κεφαλαιακοί, ανθρώπινοι, φυσικοί 
πόροι) των διαφόρων περιοχών. Το µοντέλο της ανάπτυξης  «από πάνω προς τα 
κάτω» βασίζονταν στις µεγάλης κλίµακας οργανώσεις, στη µαζική παραγωγή και 
κατανάλωση, στην «καταναλωτική κοινωνία», στην κατασπατάληση των φυσικών 
πόρων (Φραγκοµιχελάκης χ.χ: 19). Σύµφωνα µε την Μάππα (1983: 20), το πρότυπο 
αυτό ανάπτυξης έφερε την ερήµωση ολόκληρων περιοχών που δεν συνέφεραν το 
κεφάλαιο, τη µετατόπιση των κέντρων αποφάσεων από το εσωτερικό των  χωρών σε 
διεθνή κέντρα, την αυξανόµενη παθητικότητα των πληθυσµών, µπροστά στην 
αυξανόµενη ανεργία και την πολιτική οµοιογενοποίηση προς όφελος των µεγάλων 
χωρών (Η.Π.Α.). 

Ο  Wilkinson1 (Wilkinson 1989:241-254, στον Παπακωνσταντινίδη 1993:180-
182)  δίνει ιδιαίτερη έµφαση στις τοπικές πρωτοβουλίες που ενεργοποιούν τον τοπικό 
πληθυσµό προς την κατεύθυνση της ανάπτυξης, την τοπική δράση και γενικά στη 
διαδικασία εκείνη µέσα από την οποία ο τοπικός πληθυσµός δρα από κοινού για τον 
κοινό στόχο της ανάπτυξης και αναπτύσσει την ικανότητα να κατευθύνει και να 
συντονίζει την χρήση των πλουτοπαραγωγικών πόρων του µικρού χώρου έτσι που να 
οδηγεί στην ευηµερία, την πρόοδο και την ανάπτυξη του. Από την άποψη αυτή, η 
κοινωνιολογική διάσταση της ανάπτυξης φαίνεται να αποκτά, ειδικά για τον 
µικροχώρο της περιφέρειας (σε σχέση µε το κέντρο) µια περισσότερο βαρύνουσα 
σηµασία σε σχέση µε το παρελθόν στο βαθµό που σήµερα αναγνωρίζεται 
περισσότερο από ποτέ ο ανθρωποκεντρικός χαρακτήρας της αναπτυξιακής 
διαδικασίας.  

Ο Stohr, αναφερόµενος στην ανάπτυξη «από τα κάτω», θεωρεί ότι «πρέπει να 
οριστεί ως διαδικασία διεύρυνσης των ευκαιριών για τα άτοµα, τις κοινωνικές οµάδες 
και τις κοινότητες τις οργανωµένες σε τοπική βάση, σε µικρή και µεσαία κλίµακα, 
και ως διαδικασία κινητοποίησης όλων των ικανοτήτων και των πόρων αυτών των 
ατόµων, οµάδων και κοινοτήτων, µε γνώµονα το κοινό όφελος εκφρασµένο σε όρους 
κοινωνικούς, οικονοµικούς και πολιτικούς» (Stohr & Taylor 1981: 39 στο 
Φραγκοµιχελάκη χ.χ: 20). 

Ο Friedmann (Friedmann & Weaver 1979, στο Φραγκοµιχελάκη χ.χ: 21) την 
ίδια µορφή ανάπτυξης την ονοµάζει «αυτοκεντρωµένη» ή «αγροπολιτική» και 
υποστηρίζει ότι η πλήρης κινητοποίηση των πόρων (φυσικών και ανθρώπινων) θα 
επιτευχθεί µόνο αν κάθε άνθρωπος απολαµβάνει το κέρδος που προκύπτει από κάθε 
προσπάθεια την οποία καταβάλλει. Για να γίνει αυτό, πρέπει να υπάρχει ίση 
πρόσβαση στους φορείς κοινωνικής εξουσίας. Η κοινότητα ως σύνολο πρέπει να  
αποφασίζει για τη χρήση των πόρων που διαθέτει, αυτή και µόνο µπορεί να εγγυηθεί 
την κάλυψη των βασικών, ουσιαστικών αναγκών (basic needs) του πληθυσµού… 

                                                 
1 Ο Κ.Wilkinson είναι καθηγητής Αγροτικής Κοινωνιολογίας στο Penn State University των Η.Π.Α. 
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Σύµφωνα µε την έννοια των βασικών αναγκών, ανάπτυξη σηµαίνει πρώτα από όλα να 
εξασφαλιστεί η διατροφή, η στέγαση, η ένδυση, η εκπαίδευση και η απασχόληση 
όλου του πληθυσµού, και όχι µόνο η αριθµητική αύξηση του µέσου ονοµαστικού 
εισοδήµατος…  

Κατά τον Φραγκοµιχελάκη (χ.χ: 49) το ρεύµα της ενδογενούς (ή «από τα 
κάτω») ανάπτυξης «προβάλλει τον εδαφικό, κοινοτικό και δηµοκρατικό χαρακτήρα 
της τοπικής- περιφερειακής ανάπτυξης. Υιοθετεί την έννοια των «βασικών αναγκών» 
και θεωρεί ότι η ανάπτυξη δεν (πρέπει να) καθορίζεται από την εξωτερική ζήτηση 
αλλά από τις εσωτερικές ανάγκες κάθε εδαφικής ενότητας. ∆ίνει προτεραιότητα στις 
µικρές επιχειρήσεις, στις µικρές πόλεις, στις µικρές κοινότητες2, µε σκοπό την 
προώθηση των τοπικών πρωτοβουλιών και την προστασία του δικαιώµατος των 
κατοίκων κάθε «τόπου» στο να αποφασίζουν και να ελέγχουν την ανάπτυξή του. 
Θεωρεί ότι η εδαφική βάση, η διάσταση της εντοπιότητας (πρέπει να) εµφανίζεται σε 
όλα τα στοιχεία που στηρίζουν και προωθούν την ενδογενή ανάπτυξη, τα οποία είναι 
όχι µόνο τεχνικο-οικονοµικά αλλά και κοινωνικοπολιτισµικά. Τονίζει ιδιαίτερα ότι οι 
άνθρωποι πρέπει να αναπτύξουν τις ικανότητες τους για εκµάθηση, συνεργαζόµενοι 
στα πλαίσια της κοινότητας στην οποία ανήκουν». 

Βέβαια, κατά τον Vasquez Barquero  (1991: 16) µε  το πρότυπο ανάπτυξης εκ 
των κάτω δεν επιχειρείται ν’ αποδειχθεί ότι το παραδοσιακό πρότυπο ανάπτυξης 
«από πάνω προς τα κάτω», που περιλαµβάνει διαδικασίες συγκέντρωσης / διάχυσης, 
είναι ακατάλληλο, αλλά θέλει να υπογραµµίσει ότι υπάρχουν και άλλες εναλλακτικές 
λύσεις, όπως η στρατηγική της τοπικής ανάπτυξης που έχει τη δυνατότητα να 
χρησιµοποιήσει τους φυσικούς και ανθρώπινους πόρους µε αποτελεσµατικό και 
παραγωγικό τρόπο στο σύνολο του εθνικού χώρου. Εξάλλου ο συνδυασµός των δύο 
προτύπων ανάπτυξης, είναι όχι µόνο δυνατός αλλά και απαραίτητος, αν στόχος είναι 
η καλύτερη και πιο αποτελεσµατική χρήση των παραγωγικών πόρων, η αύξηση της 
απασχόλησης και η επίτευξη υψηλότερων επιπέδων εισοδήµατος.  

Αξίζει να αναφερθεί, ότι ο Φραγκοµιχελάκης (χ.χ: 25) αναφέρει ότι θα πρέπει 
να λάβουµε υπόψη µας και δύο κινδύνους στην ενδογενή ανάπτυξη: α. την 
υπερεκτίµηση των δυνατοτήτων αυτάρκειας µίας περιοχής, µια και η εποχή µας 
σήµερα, χαρακτηρίζεται από έντονη διεθνοποίηση των παραγωγικών διαδικασιών και 
β. την υποτίµηση κοινωνικών υποκειµένων που εναντιώνονται στην «από τα κάτω» 
ανάπτυξη. Είναι πολύ σηµαντικό να εξακριβωθεί αν  στην συγκεκριµένη περιοχή που 
εξετάζεται σε κάθε περίπτωση, όχι µόνο υπάρχουν οντότητες  που ανήκουν στη 
«βάση» αλλά και το αν διαθέτουν πραγµατικά τις αρχές της ενδογενούς ανάπτυξης, 
αν είναι ικανές να τις υλοποιήσουν, αλλά και κατά πόσον οι αντικειµενικές συνθήκες 
τους επιτρέπουν να κινηθούν προς την κατεύθυνση της ενδογενούς ανάπτυξης. Έτσι 
από την µια µεριά θα πρέπει να εξεταστεί το αν στις οντότητες αυτές παρέχονται 
επαρκείς πόροι και πραγµατικές εξουσίες καθώς και το αν η ανάπτυξη που 
πραγµατοποιείται έχει ή όχι σαν αποτέλεσµα την ικανοποίηση των «βασικών 
αναγκών» των τοπικών πληθυσµών. 

Πριν όµως αναφερθούµε αναλυτικά  στο υπόδειγµα της Τοπικής Ανάπτυξης 
µε το οποίο δίνεται έµφαση στα προβλήµατα της περιοχής, την ενεργοποίηση του 
ενδογενούς δυναµικού των περιοχών αυτών, τις τοπικές πρωτοβουλίες, τον 
σχηµατισµό τοπικών επιχειρησιακών προγραµµάτων, την τοπική αυτοδιαχείριση 
(χωρίς την παρέµβαση του Κράτους) θα αναφερθούµε  και σε µία άλλη στρατηγική 
ανάπτυξης σε περιφερειακό-τοπικό επίπεδο που  έχει µεν τον ίδιο στόχο µε την 
                                                 
2 Μπορεί οι «σεµνές διαστάσεις» να αποτελούν προϋποθέσεις  για την επιτυχία ενός προγράµµατος 
ενδογενούς ανάπτυξης χωρίς όµως να αποκλείονται και εγχειρήµατα µεγάλης εµβέλειας όπως π.χ. οι 
συνεταιρισµοί του Μοντραγκόν στη χώρα των Βάσκων (Ισπανία). 
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Τοπική Ανάπτυξη αλλά έχει διαφορετική µεθοδολογική διαδικασία, φιλοσοφία, 
λογική: τη στρατηγική παροχής κινήτρων περιφερειακής ανάπτυξης. Λέγοντας 
κίνητρα περιφερειακής ανάπτυξης εννοούµε επιχορηγήσεις κεφαλαίων, επιδοτήσεις 
επιτοκίων, φορολογικές απαλλαγές καθώς και άλλων τέτοιων στοιχείων που 
στοχεύουν στην δηµιουργία εισοδήµατος σε περιφερειακό επίπεδο, δηµιουργία νέων 
θέσεων απασχόλησης (είτε διατήρησης των υφισταµένων), συγκράτηση του 
πληθυσµού. Όµως η εφαρµογή της πολιτικής αυτής έδειξε ότι δεν κατάφερε να 
επιτύχει την άµβλυνση των περιφερειακών ανισοτήτων (Παπακωνσταντινίδης 1993: 
177). 

Ποια στοιχεία όµως διαφοροποιούν την Τοπική Ανάπτυξη από τη στρατηγική 
παροχής κινήτρων περιφερειακής ανάπτυξης; Ο Wilkinson (Wilkinson 1989:241-254, 
στον Παπακωνσταντινίδη 1993:181)  αναφέρει ότι δηµιουργείται «εξάρτηση» εκ 
µέρους της περιοχής που δέχεται οικονοµικούς πόρους (κεφάλαια) από ένα χώρο 
εκτός της περιοχής αυτής   προκειµένου να βελτιωθεί το επίπεδο ευηµερίας του 
τοπικού πληθυσµού. Έτσι οι συνδέσεις µεταξύ του υπανάπτυκτου µικροχώρου και 
της ευρύτερης οικονοµίας αποτελούν κανάλια καπιταλιστικής εκµετάλλευσης του 
αγροτικού εργατικού δυναµικού αλλά και µέσο εξάρτησης της µικρής αγροτικής 
κοινότητας από κέντρα λήψης αποφάσεων εκτός του συγκεκριµένου χώρου αλλά και 
στοιχεία οικονοµικής και κοινωνικής αποσταθεροποίησης και περαιτέρω ενίσχυσης 
της διαδικασίας υπανάπτυξης της µικρής αυτής κοινότητας. 

Σύµφωνα µε τον Vasquez Barquero (1991: 32) στην τοπική ανάπτυξη θα 
πρέπει να διακριθούν τρεις διαστάσεις: η οικονοµική, η κοινωνικοπολιτιστική και η 
πολιτικοδιοικητική. Στην πρώτη διάσταση, οι τοπικοί επιχειρηµατίες οργανώνουν µε 
τέτοιο τρόπο τους ντόπιους παραγωγικούς συντελεστές µε αποτέλεσµα να πετύχουν 
ικανοποιητικά επίπεδα παραγωγικότητας και έτσι να γίνουν πιο ανταγωνιστικοί στις 
αγορές. Στην δεύτερη διάσταση οι αξίες και οι τοπικοί θεσµοί αποτελούν τη βάση της 
αναπτυξιακής διαδικασίας. Στην τρίτη διάσταση, οι χωρικές πολιτικές επιτρέπουν τη 
δηµιουργία ενός τοπικού ευνοϊκού οικονοµικού πλαισίου, προστατεύοντάς  το από τις 
εξωτερικές επιδράσεις και προωθώντας την ανάπτυξη της τοπικής δυναµικής. Αξίζει 
βέβαια να τονιστεί, όσον αφορά την πρώτη διάσταση που αναφέρει ο Vasquez 
Barquero, ότι η ανταγωνιστικότητα δεν είναι όρος που υιοθετείται από  τους 
θεωρητικούς της τοπικής ανάπτυξης. 

Ο Weaver διέκρινε την ανάπτυξη σε εδαφική και λειτουργική. Λέγοντας 
εδαφική ανάπτυξη εννοεί τη χρήση των πόρων µιας περιοχής από τους ίδιους τους 
κατοίκους της για να ικανοποιηθούν πρώτα από όλα οι δικές τους ανάγκες. Από την 
άλλη µεριά λειτουργική ανάπτυξη σηµαίνει απλή εκµετάλλευση των δυνατοτήτων 
µιας περιοχής που θεωρούνται σηµαντικές στα πλαίσια της διεθνούς οικονοµίας. 
Βασικές συνιστώσες της εδαφικής ανάπτυξης αποτελούν η επιλεκτική περιφερειακή 
αυτάρκεια και η αξιοποίηση  των «στρατηγικών περιφερειακών πλεονεκτηµάτων» 
έννοιες που έρχονται σε αντιπαράθεση µε τις κλασικές αντιλήψεις περί «ελεύθερης 
ανταλλαγής» βασισµένης στα «συγκριτικά πλεονεκτήµατα» (δηλαδή να ειδικεύεται η 
κάθε περιοχή σε αυτό που ξέρει να παράγει καλύτερα), στα πλαίσια µιας «ανοικτής 
οικονοµίας». Κατά τον Weaver η εθελοντική κοινοτική δράση είναι η δύναµη που θα 
εµψυχώσει την εδαφική ανάπτυξη και είναι λάθος να πιστεύει κανείς ότι οι 
συναλλαγές µεταξύ οικονοµικών υποκειµένων βασίζονται στην αρχή της ίσης 
ανταλλαγής αφού οι ανταλλαγές γίνονται υπό άνισους όρους και κάποιες περιοχές µε 
την εύνοια πολυεθνικών επιχειρήσεων αποκτούν µεγαλύτερη διαπραγµατευτική ισχύ 
σε σχέση µε κάποιες άλλες µε αποτέλεσµα την καλύτερη αξιοποίηση των πόρων που 
διαθέτουν (Weaver  1983:179-180, στο Φραγκοµιχελάκη χ.χ: 20-21). 
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Κατά παρόµοιο τρόπο ο Παπακωνσταντινίδης (1993: 142) υποστηρίζει  ότι 
υπάρχουν δύο προσεγγίσεις στην Τοπική Ανάπτυξη: α) η τοµεακή προσέγγιση των 
προβληµάτων του χώρου και η αντίστοιχη αντιµετώπισή τους και β) η ολοκληρωµένη 
ανάπτυξη  που λαµβάνει υπόψη την δυναµική του χώρου, µε ενεργούµενο αποδέκτη 
τον άνθρωπο και τελικό στόχο την τοπική ευηµερία του. Η πρώτη προσέγγιση αφορά 
την «κάθετη» ανάπτυξη του χώρου: ένας συγκεκριµένος τοµέας ή έστω ορισµένοι 
τοµείς της τοπικής οικονοµίας γίνονται αποδέκτες παρεµβάσεων και αποτελούν 
κινητήρια δύναµη ώστε να δώσουν ώθηση στην ανάπτυξη και των άλλων τοµέων 
οικονοµικής τοπικής δράσης (διάχυση). Η δεύτερη προσέγγιση αφορά την 
ολοκληρωµένη ανάπτυξη όπου δίνονται προτεραιότητες στην «οριζόντια» ανάπτυξη 
του χώρου και αποδέκτες είναι όλοι οι τοµείς και οι κλάδοι της τοπικής οικονοµίας 
που εµφανίζουν προοπτικές δυναµικής εξέλιξης. Με επίκεντρο τον άνθρωπο και τις 
δραστηριότητες που αναπτύσσει στο χώρο της περιφέρειας, η ολοκληρωµένη τοπική 
ανάπτυξη σηµαίνει ότι δεν αποµονώνεται ένας τοµέας ή κλάδος για να ωφεληθεί ένας 
άλλος. Απεναντίας, δίνεται έµφαση στη µεγαλύτερη δυνατή σύνδεση µεταξύ τους, 
έτσι ώστε η ωφέλεια στον ένα τοµέα να παράγει ευεργετικά πολλαπλασιαστικά 
αποτελέσµατα στους άλλους τοµείς της τοπικής οικονοµίας και κοινωνίας.  
Χρησιµοποιώντας το παράδειγµα της Ισπανίας (µια και ήταν η περιοχή της έρευνας 
του Vasquez Barquero), βλέπουµε ότι η διαδικασία βιοµηχανικής επέκτασης στις 
αγροτικές ζώνες πήρε τρεις µορφές (Vasquez Barquero 1983: 29-30): 
α. Εγκατάσταση νέων µονάδων σε αγροτικές ζώνες, κυρίως χάρη στην απευθείας 
παρέµβαση των µεγάλων δηµόσιων επιχειρήσεων και /ή στις διοικητικές αποφάσεις 
των υπευθύνων της οικονοµικής πολιτικής3. 
β. Αποκέντρωση των παραγωγικών δραστηριοτήτων των επιχειρήσεων και τοµέων 
που έχουν θιγεί σοβαρά από την κρίση και που προσαρµόζονται στη νέα 
πραγµατικότητα χρησιµοποιώντας την πιο αποτελεσµατική καινούργια τεχνολογία.  
γ. Ενδογενής εκβιοµηχάνιση στις αγροτικές ζώνες, η οποία ευνοείται από την 
αξιοποίηση των ιδίων των πλουτοπαραγωγικών πηγών κάθε ζώνης (κύρια 
ανθρώπινων και χρηµατικών), χωρίς την άµεση παρέµβαση της ∆ιοίκησης. Αν 
σταθούµε στην τρίτη περίπτωση, σύµφωνα µε τον Vasquez Barquero (1983: 43) 
παράγοντας που ευνόησε την ενδογενή εκβιοµηχάνιση στις αγροτικές ζώνες είναι οι 
στενές σχέσεις µεταξύ γεωργίας και βιοµηχανίας. Ο γεωργικός τοµέας αποτελεί πηγή 
εισοδηµάτων και εργατικού δυναµικού για τις νέες βιοµηχανίες. Στις περιπτώσεις 
όπου η µορφή γαιοκτησίας συνεπάγεται κάποιο βαθµό οικονοµικής διαχείρισης, ο 
κτηµατίας τείνει να µετατραπεί σε «νέο» επιχειρηµατία εξαγωγικών δραστηριοτήτων. 
Από µια άλλη πλευρά, η εγκατάσταση νέων βιοµηχανιών επηρέασε την τιµή της γης 
και παρατηρήθηκε έντονος ανταγωνισµός όσον αφορά την οικιστική, βιοµηχανική ή 
γεωργική χρησιµοποίηση της γης. Επιπλέον, η βιοµηχανική επέκταση στις αγροτικές 
ζώνες αύξησε τα αγροτικά εισοδήµατα οπότε τα µέλη του αγροτικού οικογενειακού 
πυρήνα συµµετείχαν στις «νέες» επιχειρηµατικές δραστηριότητες, κι αυτό ευνόησε 
την τεχνολογική αλλαγή στη γεωργία, βελτίωσε το βιοτικό επίπεδο στην ύπαιθρο και 
σταθεροποίησε τις µεταναστευτικές ροές. Είναι, τέλος, βέβαιο ότι η αλληλεξάρτηση 
µεταξύ βιοµηχανίας και γεωργίας επηρέασε τις καλλιεργητικές µεθόδους ορισµένων 
ζωνών και τον τρόπο παραγωγής, αλλά δεν µπορεί να προβλεφθεί ποια θα είναι η 
µακροπρόθεσµη επίδραση και πώς θα διαµορφωθούν οι σχέσεις ανάµεσα σε αυτές τις 
δύο δραστηριότητες. 

                                                 
3 Η µορφή αυτή, µας παραπέµπει στα κίνητρα περιφερειακής ανάπτυξης που αναφέρθηκαν παραπάνω. 
 

   7
  



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο : Τοπική Ανάπτυξη 

Από τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι οι απόψεις του Vasquez Barquero δεν 
ταυτίζονται µε αυτές των επικαλούµενων την Τοπική Ανάπτυξη. Τι εννοούµε όµως, 
όταν λέµε ανάπτυξη µε ενδογενή χαρακτήρα;  
Εννοούµε τον εντοπισµό και την αξιοποίηση των δυνατοτήτων (φυσικών, 
ανθρώπινων) και των προοπτικών ανάπτυξης κατά πρώτον ορισµένων τοµέων/ 
κλάδων της τοπικής οικονοµίας, έτσι ώστε  να «λειτουργήσουν» οπωσδήποτε σαν 
µοχλοί ανάπτυξης του συγκεκριµένου χώρου ασκώντας µε τον τρόπο αυτό 
πολλαπλασιαστικές θετικές επιδράσεις στο εισόδηµα και την απασχόληση του 
τοπικού πληθυσµού. Έτσι µπαίνουν στόχοι όχι µόνο συγκράτησης αλλά και 
επανάκαµψης, νέων κυρίως, ανθρώπων στο χώρο αυτό, έστω και αν δεν πρόκειται να 
απασχοληθούν στη γεωργία αλλά σε µη αγροτικά επαγγέλµατα έτσι ώστε ο χώρος 
αυτός να ξαναρχίσει να λειτουργεί µε προοπτικές επιβίωσης και περαιτέρω 
ανάπτυξης. Στην περίπτωση αυτή η ανάπτυξη έχει ενδογενή χαρακτήρα, είναι µία 
ενδογενής διαδικασία, µε την έννοια ότι έχει ρίζες στις οικονοµικές δραστηριότητες 
που  υπήρχαν πριν, άσχετα αν στη συνέχεια προστέθηκαν και νέες. Επίσης η 
ενδογενής ανάπτυξη µπορεί να προκύψει από την εµφάνιση νέων δραστηριοτήτων µε 
βάση την αξιοποίηση τοπικών πόρων που αξιοποιούνται πρώτη φορά. 

Τι εννοούµε όταν λέµε ανάπτυξη µε µη ενδογενή χαρακτήρα και κατά πόσο 
αυτή οδηγεί στην τοπική ανάπτυξη4 αφού οι τοπικοί παράγοντες δεν έχουν κανένα 
ρόλο; Οι δύο πρώτες µορφές της διαδικασίας βιοµηχανικής επέκτασης στις αγροτικές 
ζώνες της Ισπανίας που αναφέρθηκαν παραπάνω, είναι ανάπτυξη µε εξωγενή 
χαρακτήρα, χωρίς ενδογένεια και συνεπώς επισφαλής. 

Στο σηµείο αυτό µπαίνει και το θέµα της εκπαίδευσης του ανθρώπινου 
δυναµικού µίας περιοχής γιατί η µορφή της εκπαίδευσης είναι στενά συνυφασµένη µε 
το τι είδους ανάπτυξη πραγµατοποιείται: ανάπτυξη µε ενδογενή χαρακτήρα ή µε µη 
ενδογενή; Και αυτό γιατί µία από τις προϋποθέσεις για να µπορέσει µία κοινωνική 
οµάδα ή ένα σύνολο κοινωνικών οµάδων να επιλέξει τα κριτήρια και τους τρόπους 
οικονοµικής οργάνωσης και αξιοποίησης του τόπου τους είναι και η εκπαίδευση. Τα 
εκπαιδευτικά συστήµατα, σήµερα τείνουν να αναπαράγουν τις υπάρχουσες ιεραρχίες 
και ειδικότερα αυτήν που υπάρχει µεταξύ ανάµεσα στην πόλη και την ύπαιθρο. 
Ταυτόχρονα, η επιµόρφωση των ενηλίκων, δεν έχει καταφέρει να ξεφύγει από τον 
αποσπασµατικό, εξειδικευµένο και συχνά παρωχηµένο χαρακτήρα της παρεχόµενης 
γνώσης. Η διερεύνηση εποµένως νέων προγραµµάτων εκπαίδευσης, άµεσα 
συνδεδεµένων µε τις τοπικές πραγµατικότητες και µε την αναζήτηση καινούργιων 
µορφών κοινωνικών συνεργιών  φαίνεται απαραίτητη. Αλλά και εδώ ο ρόλος του 
κράτους και η συνολική κοινωνική στρατηγική σε εθνικό επίπεδο αναδεικνύονται σε 
καθοριστικούς παράγοντες αυτού που θα πραγµατωθεί στο τοπικό (Μάππα 1983: 23). 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση επιδιώκει να παίξει ένα σηµαντικό ρόλο στο ανάληψη 
τοπικών πρωτοβουλιών στην ύπαιθρο µε το να εφοδιάζει τους αγρότες µε 

                                                 
4 Ο Aydalot αναφέρει περιπτώσεις µη ενδογενούς ανάπτυξης που µπορούν να οδηγήσουν σε τοπική 
ανάπτυξη. Κάνει τη διάκριση  µεταξύ κέντρου και περιφέρειας και υποστηρίζει ότι στο κέντρο γίνεται 
η δηµιουργία τεχνολογίας η οποία στη συνέχεια µεταφέρεται στην περιφέρεια όταν πια έχει διευρυνθεί 
η χρησιµοποίηση του προϊόντος και έχουν τυποποιηθεί οι µέθοδοι παραγωγής τους. Οι επιχειρήσεις  
του κέντρου µεταφέρουν την τεχνολογία τους και την αξιοποιούν σε χώρους (περιφέρεια) όπου το 
µοντέλο διαβίωσης είναι λιγότερο δαπανηρό µε αποτέλεσµα να ελαχιστοποιούν το κόστος παραγωγής 
τους (Aydalot 1976 και 1985, στο Φραγκοµιχελάκη χ.χ: 15-18). Το ενδεχόµενο της ανάπτυξης ακόµη 
και περιφερειακών περιοχών ή τόπων µπορεί να συµβεί χωρίς να έχει χαρακτήρα τοπικής ανάπτυξης, 
σύµφωνα µε το συγκεκριµένο  ρεύµα αλλά τροφοδοτώντας και συντηρώντας τη διάκριση περιφέρειας-
κέντρου σύµφωνα µε τον Aydalot . 
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πληροφόρηση και τεχνική βοήθεια5. Τίθεται, όµως, το ερώτηµα: κατά πόσο αυτό 
αποτελεί ανιόν εγχείρηµα ανάπτυξης-κατάρτισης (δηλαδή γίνεται αξιοποίηση των 
ανθρώπινων πόρων της συγκεκριµένης περιοχής και λαµβάνονται υπόψη οι ανάγκες 
των κατοίκων της) και κατά πόσο συµβάλλει στην οικονοµική ανέλιξη των αγροτών 
και βοηθάει την τοπική ανάπτυξη. 

Τίθεται εδώ  όµως και ένα άλλο ερώτηµα. Αν δεχτούµε την τοπική ανάπτυξη 
µε  ενδογενή χαρακτήρα τότε ενισχύεται η άποψη της Τοπικής Ένωσης ∆ήµων και 
Κοινοτήτων Νοµού Αττικής (Τ.Ε.∆.Κ.Ν.Α. )  ότι χρειάζεται κατάρτιση του εργατικού 
δυναµικού, αφού  θα χρειάζεται ενίσχυση της ικανότητας των ανθρωπίνων πόρων της 
συγκεκριµένης περιοχής, µια και η ανάπτυξη που θα επιχειρείται,  θα ξεκινά από το 
έµψυχο δυναµικό της περιοχής. 
Με βάση τα παραπάνω και τοποθετούµενη σε µια ανάπτυξη ενός τόπου, µπορούµε να 
πούµε ότι η   εκπαίδευση σε µία αγροτική περιφέρεια  στοχεύει κατά κανόνα:  
α. Να βοηθήσει τους αγρότες ν’ αναπτυχθούν καθαρά σε αγροτική βάση. ∆ηλαδή, να 
παραµείνουν αγρότες αλλά να χρησιµοποιούν στις εκµεταλλεύσεις τους σύγχρονο 
εξοπλισµό (µηχανήµατα, εργαλεία), νέα λιπάσµατα, νέες ποικιλίες και σύγχρονες 
καλλιεργητικές µεθόδους πράγµα που σηµαίνει συχνά αναδιαρθρώσεις καλλιεργειών 
και εξασφάλιση των αναγκαίων κεφαλαίων και αγορών. Εδώ τότε µπαίνει το 
ερώτηµα αφενός σε τι είδους αγορές απευθύνονται οι αγρότες για να πουλήσουν τα 
προϊόντα τους: σε τοπικές, σε περιφερειακές, σε εθνικές, σε διεθνείς και αφετέρου τι 
καθεστώς υπάρχει µε αυτές τις αγορές. ∆ιακρίνουµε στη περίπτωση αυτή έναν 
εξωγενή προσανατολισµό χωρίς όµως να αποκλείουµε την ύπαρξη ενός ενδογενούς  
αν η παραγωγή π.χ. δεν στοχεύει στην εξαγωγή. 
β. Στην ανάπτυξη µη αγροτικής δραστηριότητας  µε εξωγενή χαρακτήρα η οποία δεν 
είναι συνδεόµενη µε τις υπάρχουσες αγροτικές. 
Ισχυρή σύνδεση µε τις εξωτερικές αγορές µπορούν να έχουν τα εκπαιδευτικά 
προγράµµατα που εξελίσσονται σε τοπικό µεν επίπεδο αλλά δεν στοχεύουν στην 
κάλυψη των τοπικών αναγκών αλλά βάζουν στόχους αντίθετους µε την τοπική 
ανάπτυξη π.χ. τουρισµός που θα αποφέρει εισοδήµατα. Θα πρέπει, εποµένως να 
προσδιοριστούν τα στοιχεία για τα οποία η ανάπτυξη γίνεται ωφέλιµη για τον 
πληθυσµό. 
γ. Στην ανάπτυξη µη αγροτικών δραστηριοτήτων (π.χ. αγροτουρισµός, εµφιάλωση 
κρασιού), ενώ ταυτόχρονα διατηρείται η αγροτική βάση. 

Παρά τις διαφορές που µπορεί να παρατηρήσει κανείς στα τρία αυτά επίπεδα, 
έχουµε την ίδια εκπαίδευση και µάλιστα µε εξωγενή χαρακτήρα. Όµως οι 
υποστηρικτές της ενδογενούς ανάπτυξης υποστηρίζουν ότι πρέπει να υπάρχει ένα 
διαφορετικό εκπαιδευτικό σύστηµα για κάθε περίπτωση ή ότι γίνεται σε τοπικό 
επίπεδο πρέπει να αναδεικνύει τις τοπικές αξίες αφού θεωρούν ότι τα στοιχεία  
(τεχνικο-οικονοµικά, κοινωνικο-πολιτικά) που προωθούν αυτήν την ανάπτυξη 
χαρακτηρίζονται από την εντοπιότητά τους. Κατά την άποψη του Weaver οι 
σηµαντικότερες συνιστώσες της ανάπτυξης αυτής είναι η κοινοτική παιδεία και οι 
τοπικές αξίες (Weaver 1983:182 στο Φραγκοµιχελάκη χ.χ.: 22-23). 

Στην έρευνα µου προσπαθούµε να εντοπίσουµε  το αν  το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ 
Ρεθύµνου λειτούργησε σαν ένας φορέας Κατάρτισης- Ανάπτυξης ή σαν ένας 

                                                 
5Αυτό σε κάποιες περιοχές της χώρας µας γίνεται µέσω των Κέντρων Ευρωπαϊκής Τεκµηρίωσης 
(Carrefour) που βρίσκονται στις ακόλουθες πόλεις: Αίγιο, Καρδίτσα, Θεσσαλονίκη, Ιωάννινα, Χανιά, 
Λιβαδειά, Ξάνθη, Νάξος και Καλαµάτα. Το Carrefour της Θεσσαλονίκης φιλοξενείται στις 
εγκαταστάσεις της Αµερικανικής Γεωργικής Σχολής, φορέας που προσφέρει, όπως θα δούµε στο 
Κεφάλαιο 4ο , γεωργική εκπαίδευση. 

   9
  



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο : Τοπική Ανάπτυξη 

παραδοσιακός φορέας Κατάρτισης. Σύµφωνα µε τον Τ. Delestre6 (Τ.Ε.∆.Κ.Ν.Α. 
1994β: 30) ο φορέας Κατάρτισης - Ανάπτυξης αποτελεί όργανο διαµόρφωσης της 
µεθόδου παρέµβασης Κατάρτιση- Ανάπτυξη (µε τον όρο αυτό εννοούµε τα προσόντα 
που απαιτούνται από τους πληθυσµούς της περιοχής προκειµένου να 
πραγµατοποιηθεί αυτόνοµα µια αναπτυξιακή διαδικασία από τους ίδιους. Είναι ένα 
εγχείρηµα που αποσκοπεί να ενισχύσει την ικανότητα του κοινού, που αποτελεί τους 
ανθρώπινους πόρους µιας περιοχής, να πραγµατοποιήσει αυτόνοµα την δική του 
ανάπτυξη). 

∆ηλαδή η µέθοδος Κατάρτιση - Ανάπτυξη αποτελεί ένα ανιόν εγχείρηµα, 
σύµφωνα µε τον P. Senault, πρόεδρο της οµάδας ερευνών για τη διαρκή εκπαίδευση 
στη Γαλλία (στο Τ.Ε.∆.Κ.Ν.Α.1994β: 48) αφού   µπορεί να δηµιουργηθεί µία 
αναπτυξιακή δυναµική σε προβληµατικές περιοχές µε έλλειµµα ανάπτυξης 
αξιοποιώντας τους ανθρώπινους πόρους της περιοχής και λαµβάνοντας υπόψη τις 
ανάγκες των κατοίκων της. Αντίθετα, ένας παραδοσιακός φορέας κατάρτισης 
αποτελεί ένα κατιόν εγχείρηµα µε την έννοια ότι έχουµε µία προσφορά κατάρτισης 
στον πληθυσµό µιας περιοχής χωρίς όµως να υπάρχει η διαµόρφωση της ζήτησης, η 
ευαισθητοποίηση, η κινητοποίηση, ο προσδιορισµός των αιτηµάτων και των σχεδίων 
σε προκαταρκτική φάση, τοµείς που όµως αποτελούν τη «φωλιά» του φορέα 
Κατάρτισης -Ανάπτυξης (στο Τ.Ε.∆.Κ.Ν.Α.1994β:  31-32). 

Ο Allefresde (1983: 191-192) αν και κινείται στο ίδιο µήκος κύµατος µε τον 
Senault, δεν τον ονοµάζει φορέα Ανάπτυξης-Κατάρτισης αλλά φορέα Ανάπτυξης. 
Κατά την άποψή του ο φορέας αυτός υπακούει στις ακόλουθες συχνά παράλληλες 
αλλά και αντιφατικές αναγκαιότητες: ξέρει να ακούει, να καταλαβαίνει, να κρίνει και 
να ζυγιάζει, να ταυτίζεται, να ασκεί κριτική, να δίνει ή να παίρνει πρωτοβουλία, να 
διευθύνει ή να αφήνεται να κατευθύνεται, να έχει γνώσεις εγκυκλοπαιδικές που θα 
καλύπτουν όλο το θεωρητικό, θεσµικό, νοµοθετικό, νοµικό, τεχνικό, οικονοµικό, 
ψυχολογικό και πολιτιστικό πεδίο της αγροτικής ανάπτυξης. Επίσης δεν θα πρέπει να 
είναι ένα άτοµο αλλά µία οµάδα ή ένα δίκτυο µε ποικίλες και συµπληρωµατικές 
ικανότητες και εµπειρίες.  

Οι απόψεις δυίστανται ως προς το αν αυτός ο φορέας εκπαίδευσης -
κατάρτισης πρέπει να είναι «ξένος» προς την περιοχή ή «ντόπιος».  Σύµφωνα µε τον 
Παπακωνσταντινίδη (1993: 184) ο «ντόπιος» πρέπει να προτιµηθεί έναντι του 
«ξένου», γιατί ο πρώτος ζει τα προβλήµατα του χώρου, γνωρίζει συνήθειες, 
ανθρώπους, καταστάσεις που ενδεχόµενα αγνοεί ο «ξένος». Αντίθετα, σύµφωνα µε 
τον Allefresde (1983: 191) χρειάζεται η φρέσκια µατιά ενός νεαφιχθέντος φορέα ο 
οποίος θα επιχειρήσει αρχικά για τη δική του κατάρτιση και την κατάρτιση όλου του 
τοπικού πληθυσµού, από τον οποίο θα έχει εξασφαλίσει τη συνδροµή, να καταγράψει 
τις βάσεις της ανάπτυξης που πρέπει να προωθηθεί, φυσικές και ανθρώπινες, 
ιστορικές, γεωγραφικές, κοινωνιολογικές, ψυχολογικές και πολιτικές - χωρίς να 
παραβλέψει τον απολογισµό των αντιφάσεων, ανταγωνισµών ή συγκρούσεων που 
αποτελούν ουσιαστικά στοιχεία σε οποιαδήποτε διάγνωση των όρων εκκίνησης σ’ 
ένα τοπικό πρόγραµµα ανάπτυξης. Ο Allefresde θεωρεί λοιπόν, ότι ένας νέος προς 
την περιοχή φορέας είναι προτιµότερος από κάποιον που προέρχεται από τη 
συγκεκριµένη περιοχή παρόλο που ο δεύτερος µπορεί να έχει µία καλή γνώση του 
τοπικού πεδίου, του πληθυσµού του, των φυσικών και ανθρώπινων δυνατοτήτων του. 

Ένα άλλο ζήτηµα που σχετίζεται µε τον φορέα κατάρτισης είναι το κατά πόσο 
πρέπει η λειτουργία του να είναι εφήµερη στο χώρο ή να έχει µόνιµη διατήρηση µέσα 
                                                 
6 Ο Τ.Delestre διετέλεσε συντονιστής του Γαλλικού Προγράµµατος EUROFORM, GREP-ADEFPAT, 
µε στόχο τη γενίκευση των µεθόδων «Κατάρτισης-Ανάπτυξης» στη Γαλλία. 
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στον αγροτικό πληθυσµό. Και εδώ οι απόψεις δυίστανται. Κατά µία άποψη, η 
λειτουργία του θα έχει επιτελεστεί καλύτερα όσο νωρίτερα σταµατήσει να είναι 
αναγκαίος. Η διαιώνιση της λειτουργίας του φορέα  στο ίδιο µέρος θα αποτελούσε 
την ίδια την άρνηση της δυναµικής της ανάπτυξης της οποίας την προώθηση 
επιφορτίζεται. Αυτό που θα πρέπει να κάνει ο φορέας είναι να προσδιορίσει τα 
απαιτούµενα υλικά και εργαλεία για να κατασκευαστεί  η «πίτα» της ανάπτυξης, για 
τα οποία θα έχει επαληθεύσει πως  είναι όλα γνωστά και χρησιµοποιήσιµα. Κατά µία  
άλλη άποψη, ο φορέας θα πρέπει µόνιµα να διατηρείται στον αγροτικό χώρο που θα 
αναπτύξει, για να µπορεί συνεχώς να αντιµετωπίζει τις συγκρούσεις, τα εµπόδια στην 
ανάπτυξη τα οποία ανανεώνονται συνεχώς (Allefresde 1983: 192-193).  

Ένα επιπλέον θέµα είναι το αν ο φορέας κατάρτισης  πρέπει να είναι ένας 
ιδιωτικός ή ένας δηµόσιος. Σύµφωνα µε τον Vasquez Barquero (1991: 178) αν και 
υπάρχουν ορισµένα παραδείγµατα επιχειρηµατιών που έχουν συνεισφέρει στην 
προώθηση και δηµιουργία κέντρων εκπαίδευσης και κατάρτισης, κέντρων έρευνας 
και ανάπτυξης ή κέντρων προώθησης του εξωτερικού εµπορίου, αυτά αποτελούν 
καθήκοντα που ταιριάζουν περισσότερο στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, ενώ ρόλος των 
ιδιωτικών φορέων είναι ο καθορισµός της επέκτασης της παραγωγικής 
δραστηριότητας ή η δηµιουργία απασχόλησης. Αντίθετη µε την παραπάνω, 
παρουσιάζεται η άποψη της ηγεσίας του Υπουργείου Γεωργίας στη χώρα µας 
(συνέντευξη τύπου του Υπουργού Γεωργίας, Γ. ∆ρυ στις 11.2.2003) σύµφωνα µε την 
οποία στο µέλλον όσοι αγρότες δεν είναι υπόχρεοι (π.χ. να ενταχθούν σε κάποιο 
πρόγραµµα) αλλά θέλουν να αποκτήσουν εξειδικευµένες γνώσεις θα πρέπει οι ίδιοι 
να συµµετέχουν στο κόστος της εκπαίδευσης τους. Έτσι, τίθεται θέµα 
ιδιωτικοποίησης7 της κατάρτισης των αγροτών αφού θα υπάρχει ανοικτό πεδίο για τη 
δραστηριοποίηση ιδιωτικών εταιρειών που θα κερδίζουν από την παροχή αυτής της 
κατάρτισης.  

Μια σειρά ζητηµάτων τίθενται στο σηµείο αυτό σχετικά µε τον φορέα 
εκπαίδευσης: θα µας απασχολήσει, το κατά πόσο το προσωπικό του, µόνιµο και 
έκτακτο, είναι αρκετό για να καλύψει τις ανάγκες των εκπαιδεύσεων καθώς και το τι 
ειδικότητες έχουν τα άτοµα που απαρτίζουν  αυτό το προσωπικό.  

Επίσης θα µας απασχολήσει το κατά πόσο  ο φορέας κατάρτισης έχει τις 
απαραίτητες δοµές στήριξης της εκπαίδευσης, οι οποίες µάλιστα έχουν τεθεί ως 
απαραίτητες προδιαγραφές από το Υπουργείο Εργασίας, όπως ύπαρξη 
πληροφοριακού συστήµατος8 και υποδοµών,9 µηχανισµών εκπαίδευσης εκπαιδευτών 
ή συνεργασία µε εξειδικευµένο φορέα,10 µηχανισµών ανίχνευσης αναγκών και 
πληροφόρησης, µηχανισµού επαγγελµατικού προσανατολισµού, µηχανισµών 
εφαρµογής της εκπαίδευσης, µηχανισµών αξιολόγησης και δικτύωση µε 

                                                 
7 Να αναφέρουµε εδώ ότι οι Βρετανοί αγρότες για παράδειγµα πληρώνουν για την εκπαίδευση τους 
(Αθανασίου1994: 24). 
8 Το πληροφοριακό σύστηµα περιλαµβάνει: α) µελέτες και στοιχεία για την αγορά εργασίας, 
β)curricula προγραµµάτων, γ)επιµορφωτικό υλικό, δ) καταλόγους «εκπαιδευτών» (βιογραφικά), ε) 
καταλόγους ελληνικών και ξένων φορέων εκπαίδευσης (αρχικής και συνεχιζόµενης), στ) καταλόγους 
επιχειρήσεων διατεθειµένων να συνεργαστούν στην εκπαιδευτική διαδικασία, ζ) καταλόγους φορέων 
χρηµατοδότησης/ Προγράµµατα Ε.Κ.Τ .(Ε.Π. «Ανθρώπινο δυναµικό», Π.Ε.Π., Κοινοτικές 
Πρωτοβουλίες, Ειδικά Προγράµµατα, η) καταλόγους καταρτιζοµένων. 
9 Οι υποδοµές περιλαµβάνουν συστήµατα εκπαίδευσης µε χρήση πολλαπλών µέσων εκπαίδευσης εξ’ 
αποστάσεως, εξοπλισµούς καθώς και κτιριακές υποδοµές κ.α. 
10 Ο µηχανισµός εκπαίδευσης εκπαιδευτών ή συνεργασία µε εξειδικευµένο φορέα περιλαµβάνει την 
επιµόρφωση εκπαιδευτών, την επιµόρφωση συµβούλων επαγγελµατικού προσανατολισµού, την 
επιµόρφωση οργανωτών, διαχειριστών κ.α. 
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εξειδικευµένους φορείς εσωτερικού και εξωτερικού, µεταφοράς τεχνολογίας. 
(Τ.Ε.∆.Κ.Ν.Α.1994α: 37-38).  

Πριν κλείσουµε το κεφάλαιο για την «τοπική ανάπτυξη» θα πρέπει να γίνει 
µια αναφορά σε αυτό που σήµερα ονοµάζεται «αειφορική ανάπτυξη» και στο αν 
αυτές οι δύο µορφές ανάπτυξης συνδέονται. Κατά την άποψη ορισµένων συγγραφέων 
υπάρχει αυτή η σύνδεση. Συγκεκριµένα σύµφωνα µε τους Σιάρδο και Κουτσούρη 
(2002: 82) «βασική πρόκληση της αειφορικής γεωργίας είναι να επιτυγχάνεται 
καλύτερη χρήση των διαθέσιµων φυσικών και ανθρώπινων πόρων µε την 
ελαχιστοποίηση της χρήσης των εξωτερικών εισροών και την αναγέννηση 
περισσότερο αποτελεσµατικά των εσωτερικών (τοπικών) εισροών ή µε συνδυασµό 
και των δύο». Εξετάζοντας επίσης τα χαρακτηριστικά της αειφορικής γεωργίας 
(Σιάρδος Κουτσούρης 2002: 86-90) παρατηρούµε ότι κάποια από αυτά αποτελούν 
συνιστώσες της ενδογενούς ανάπτυξης όπως για παράδειγµα η περισσότερη ατοµική 
και κοινοτική αυτοδυναµία, η έµφαση στην προσωπική γνώση, τις δεξιότητες, την 
τοπική γνώση και εµπειρία, η διατήρηση της γεωργικής παράδοσης και της 
κουλτούρας της αγροτικής κοινωνίας, τα τοπικά προσαρµοσµένα παραγωγικά 
συστήµατα, µικρή εξάρτηση από εξωτερικές πηγές ενέργειας, εισροών και πιστώσεων 
κ.α. 

Αλλά και ο ∆αουτόπουλος που µελέτησε και την τοπική ανάπτυξη αλλά και 
την αειφορική γεωργία, παρατήρησε ότι δεν νοείται αειφορική ανάπτυξη χωρίς την 
ενεργό συµµετοχή της τοπικής κοινωνίας στην οποία συµβάλλει η πληροφόρηση και 
η εκπαίδευση των πολιτών. Ο ίδιος συγγραφέας αναφέρεται στη Τοπική Ατζέντα 21 
(ΤΑ 21) που είναι µια διαδικασία σύµφωνα µε την οποία οι τοπικές αρχές καλούνται 
να εργαστούν από κοινού µε όλους τους φορείς της τοπικής κοινωνίας και µε τους 
πολίτες, προκειµένου να κάνουν τις περιοχές τους πιο αειφορικές δηλαδή ικανές να 
απολαύσουν τα αγαθά της ανάπτυξης χωρίς να εµποδίζουν τις µελλοντικές γενιές να 
έχουν και αυτές τη δυνατότητα να καλύψουν τις ανάγκες τους (∆αουτόπουλος χ.χ: 1). 

Θα ήθελα να µείνουµε σε ένα από τα 6 χαρακτηριστικά της αειφόρου 
ανάπτυξης,  το περιβάλλον  (τα άλλα πέντε χαρακτηριστικά είναι: η µελλοντικότητα, 
η ποιότητα ζωής, η ισότητα, η αρχή της προφύλαξης και η σφαιρική σκέψη11) και να 
αναρωτηθούµε αν για παράδειγµα τα προγράµµατα εκπαίδευσης περιλαµβάνουν 
δραστηριότητες ανακύκλωσης φυτικών υλικών που προέρχονται από το κλάδεµα των 
δέντρων και των θάµνων καθώς επίσης αν γίνεται προσπάθεια µέσα από τις 
εκπαίδευση να κατανοήσουν οι αγρότες µας τι σηµαίνει για παράδειγµα η έννοια 
«φέρουσα ικανότητα» ενός βοσκότοπου; Μέσα  από την εκπαίδευση προσδιορίζεται, 
άραγε, ότι όταν λέµε για τη φέρουσα ικανότητα ενός βοσκότοπου εννοούµε τον 
                                                 
11 Σύµφωνα µε τον ∆αουτόπουλο (χ.χ: 2-3) τα χαρακτηριστικά της αειφόρου ανάπτυξης πέρα από την 
άµεση σύνδεσή της µε το περιβάλλον είναι: 1. η αναφορά της στην κάλυψη των µελλοντικών 
αναγκών: «έχουµε ηθική υποχρέωση να διατηρήσουµε τη δυνατότητα των µελλοντικών γενεών να 
καλύψουν και αυτές τις δικές τους ανάγκες από το φυσικό περιβάλλον, όπως ακριβώς το έκανε και η 
δική µας γενιά», 2.η αναφορά της στη διασφάλιση και βελτίωση της ποιότητας ζωής: «η ποιότητα 
ζωής των ανθρώπων δεν έχει µόνο υλική βάση αλλά και κοινωνική, πολιτισµική, ηθική και πνευµατική 
και ως τέτοια πρέπει να αντιµετωπίζετε», 3. η αναφορά της στην ισότητα των ευκαιριών: «ο πλούτος, 
οι ευκαιρίες και οι ευθύνες πρέπει να µοιράζονται ισότιµα  µεταξύ των κρατών και µεταξύ των 
κοινωνικών οµάδων σε µια χώρα. Ιδιαίτερη κοινωνική φροντίδα πρέπει να κατευθύνεται στους 
άπορους και τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες», 4. η αναφορά της στη δράση µε αυξηµένη περίσκεψη: «αν 
αµφιβάλλουµε για τις περιβαλλοντικές επιδράσεις κάποιων δράσεων ή αναπτυξιακών έργων, το βάρος 
πρέπει να γέρνει προς τη µεριά της προστασίας του περιβάλλοντος», 5. η ανάγκη σφαιρικής εξέτασης 
των δράσεων και ενεργειών που επηρεάζουν το περιβάλλον: «η επίλυση των σύνθετων 
περιβαλλοντικών προβληµάτων απαιτεί να λάβουµε υπόψη όλους τους παράγοντες που συνθέτουν το 
υπό εξέταση πρόβληµα». 
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αριθµό των ζώων που µπορούν να βοσκήσουν σε αυτόν χωρίς να χάσει την ικανότητα 
του να παράγει κάθε χρόνο το χόρτο που χρειάζεται για τη διατροφή του 
συγκεκριµένου αριθµού ζώων; Έτσι αν η βοσκοικανότητα ενός βοσκότοπου είναι 
1200 αιγοπρόβατα δεν θα πρέπει εµείς να εγκαταστήσουµε σε αυτόν 1500 
αιγοπρόβατα, γιατί αν το κάνουµε, σε κάποια χρόνια θα έχουµε και τα πρώτα 
αποτελέσµατα της υποβάθµισης του βοσκότοπου (∆αουτόπουλος χ.χ: 2-3). 

Έχοντας υπόψη µας τις διαφορές12 (∆αουτόπουλος Πυροβέτση 2002: 57) 
µεταξύ της συµβατικής και αειφορικής γεωργίας θα προσπαθήσουµε να τις 
αναλύσουµε αφού προηγουµένως αναφέρουµε ότι αυτή η διχοτοµία µοντέλων 
γεωργών καθορίζεται από τις ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατούν στην κάθε περιοχή 
από τις οποίες οδηγούµαστε ή σε µια γεωργία υψηλών εισροών ή σε µια γεωργία 
συµβατή µε το φυσικό της χώρο και σε στενή συνεργασία µε την πολιτισµική 
παράδοση του τόπου. 

Η Κοινή Αγροτική Πολιτική της Ε.Ε. επιδιώκει να εφαρµόσει όλα τα εργαλεία 
παρέµβασής της οµοιόµορφα σε όλο τον Ευρωπαϊκό χώρο χωρίς να λαµβάνει υπόψη 
της τις ιδιαιτερότητες της κάθε περιοχής. Η Ολοκληρωµένη Γεωργική Πολιτική, σε 
αντίθεση θέλει να εφαρµόσει τα εργαλεία παρέµβασής της κατά περιοχή 
λαµβάνοντας υπόψη της τις ανάγκες και τα προβλήµατα του συγκεκριµένου χώρου. 

Ως συνέπεια των παραπάνω θα πρέπει να υπάρχει ένας περιφερειακός 
σχεδιασµός και όχι ένας ευρωπαϊκός  σχεδιασµός της γεωργίας, ο οποίος να δίνει 
έµφαση στην κάλυψη των αναγκών των τοπικών αγορών, περιορίζοντας στο ελάχιστο 
τις διακρατικές µεταφορές αγροτικών προϊόντων.  

Το Βόρειο-Ευρωπαϊκό ∆ιατροφικό Μοντέλο είναι διατροφικό µοντέλο 
γρήγορης εστίασης και περιέχει τρόφιµα µε βάση τις ζωικές πρωτεΐνες ενώ το 
µεσογειακό µοντέλο διατροφής δίνει έµφαση στην κατανάλωση φυτικών προϊόντων.  

Η γεωργική έρευνα δεν µπορεί να παραβλέπει τα προβλήµατα της τοπικής 
γεωργίας ασχολούµενη µόνο µε θέµατα που εξασφαλίζουν ευρωπαϊκή 
χρηµατοδότηση. Το ίδιο ισχύει και για τη γεωργική εκπαίδευση η οποία σχεδιάζει 
κεντρικά το περιεχόµενό της (αγροτικό τηλεοπτικό κανάλι13) σε µια χώρα µε µεγάλη 
                                                 
12 Συµβατική ή Σύγχρονη γεωργία 
Α. Κοινή Αγροτική Πολιτική 
Β. Ευρωπαϊκός Σχεδιασµός της Γεωργίας 
Γ. Βορειο- Ευρωπαϊκό ∆ιατροφικό Μοντέλο 
∆. Εθνική ή Ευρωπαϊκή Έρευνα 
Ε.  Εθνικός ή Ευρωπαϊκός Σχεδιασµός Γεωργικής Εκπαίδευσης 
ΣΤ. ∆ιεπαγγελµατικές Οργανώσεις Αγροτικών Προϊόντων 
Ζ. Ανάπτυξη των Συνεταιρισµών εκ των άνω 
Η. Γεωργοί παθητικοί δέκτες οδηγιών- κατευθύνσεων 
Αειφορική γεωργία  
Α. Ολοκληρωµένη Αγροτική Πολιτική 
Β. Περιφερειακός Σχεδιασµός της Γεωργίας 
Γ. Μεσογειακό ∆ιατροφικό Μοντέλο 
∆. Τοπική Αγροτική Έρευνα 
Ε. Τοπικός Έλεγχος και Σχεδιασµός της Γεωργικής Εκπαίδευσης 
ΣΤ. Περιφερειακές Οργανώσεις Αγροτών 
Ζ. Ανάπτυξη των Συνεταιρισµών από τη βάση 
Η. Γεωργοί συµµετοχικοί- δηµιουργικοί 
13 Στα πλαίσια των δραστηριοτήτων ενηµέρωσης-πληροφόρησης ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ, στο 
πλαίσιο του Επιχειρησιακού Προγράµµατος «Αγροτική Ανάπτυξη-Ανασυγκρότηση της Υπαίθρου», 
προχώρησε στη δηµιουργία ενός σύγχρονου,  ψηφιακής τεχνολογίας, µη συνδροµητικού δορυφορικού 
τηλεοπτικού καναλιού ενηµέρωσης των αγροτών και των κατοίκων της υπαίθρου. Η χρήση των 
απαιτούµενων  αποκωδικοποιητών θα δινόταν δωρεάν στους επαγγελµατίες αγρότες. Σύµφωνα µε 
νεώτερα στοιχεία από τον  Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ, το κανάλι αυτό δεν λειτουργεί. 
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ποικιλία αναγκών και αγροτικών πόρων. Στο σηµείο αυτό αξίζει να τονιστεί πόσο 
σηµαντικό θα ήταν να γινόταν µια αντικειµενική αξιολόγηση των τεράστιων πόρων 
που δαπανώνται στα προγράµµατα κατάρτισης των αγροτών.  

Οι ∆ιεπαγγελµατικές Οργανώσεις των αγροτικών προϊόντων, που 
προωθούνται τελευταία  περισσότερο εκ των άνω παρά εκ των κάτω, έχουν να 
προσφέρουν θετικό έργο τονίζοντας την ολοκληρωµένη θεώρηση της παραγωγής 
ενός προϊόντος (παραγωγή, συσκευασία, µεταποίηση,  διακίνηση) και την ανάγκη 
συνεργασίας των εµπλεκόµενων φορέων για την από κοινού αντιµετώπιση των 
προβληµάτων ενός προϊόντος. ∆εν πρέπει όµως να αγνοήσουµε ότι µια τέτοια 
οργάνωση της παραγωγής ενισχύει τις µονοκαλλιέργειες και µάλιστα σε µια ενιαία 
γεωγραφική περιοχή. Ωθεί τους παραγωγούς να επιλέξουν αν θα είναι 
ελαιοπαραγωγοί ή καπνοπαραγωγοί και ούτω καθεξής. ∆εν µπορεί ένας παραγωγός 
να ανήκει σε 2 ή περισσότερες ∆ιεπαγγελµατικές Οργανώσεις. Το ίδιο ισχύει και για 
τους Αγροτικούς Συνεταιρισµούς, οι οποίοι παρά τις απανωτές εκσυγχρονιστικές 
νοµοθεσίες αδυνατούν να παίξουν το ρόλο τους και ως ένα βαθµό υποκαθίστανται 
από τις οµάδες παραγωγών και τις ∆ιεπαγγελµατικές Οργανώσεις. Αυτό που είναι 
ανάγκη να υπάρχει είναι ένα κίνηµα από τη βάση του αγροτικού χώρου.  

Τέλος το µοντέλο της Συµβατικής Γεωργίας θέλει γεωργούς παθητικούς 
δέκτες κατευθύνσεων και οδηγιών που δεν αµφισβητούν την τεχνολογία, πιστεύουν 
στην απόλυτη κυριαρχία του ανθρώπινου γένους επί όλων των άλλων όντων, 
αγαπούν τα ποσοτικά µεγέθη («µεγάλωσε ή εξαφανίσου») και η ενασχόληση µε την 
γεωργία είναι µια αναγκαστική επιλογή που τους φθείρει διαρκώς ψυχικά νοιώθοντας 
την κοινωνική απαξίωση του επαγγέλµατός τους. Από την άλλη µεριά οι γεωργοί του 
αειφορικού µοντέλου είναι γεωργοί κριτικοί απέναντι στο σύστηµα, που σέβονται τη 
φύση µε την οποία επιδιώκουν να εξασφαλίσουν µια συµβιωτική σχέση και όχι να 
την καθυποτάξουν και έχουν υιοθετήσει έναν απλό τρόπο ζωής που δίνει έµφαση 
στην ποιότητα της ζωής και των ανθρώπινων σχέσεων και όχι στη λατρεία της 
κατανάλωσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΑΓΡΟΤΩΝ 

 
 
Όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, η εκπαίδευση είναι ένας 

καθοριστικός παράγοντας που συµβάλλει στην ανάπτυξη ενός τόπου και επιζητεί να 
επιφέρει αλλαγές, που για τον αγροτικό τοµέα, αφορούν αρχικά  την µεταβολή στις 
γνώσεις του αγρότη (π.χ. είδος και ποσότητα σπόρου, φαρµάκου, λιπάσµατος κ.τ.λ. 
που θα χρησιµοποιηθούν) και στις δεξιότητες του (π.χ. σχεδιασµός ενός συστήµατος 
καλλιεργειών, χειρισµός γεωργικών µηχανηµάτων κ.τ.λ.) και στη συνέχεια ή 
ταυτόχρονα µεταβολές στις στάσεις και τις συµπεριφορές τους για απόκτηση νέων 
ιδεών, θέσεων και απόψεων. Έτσι κάποια µορφής εκπαίδευση συµβάλλει στην 
αξιοποίηση του ενδογενούς ανθρώπινου δυναµικού µιας περιοχής µε αποτέλεσµα η 
συγκεκριµένη περιοχή να αποκτήσει ή να διευρύνει τις προοπτικές ανάπτυξής της. 

Ήδη ο Smith (Smith 1933: 247, στο Σιάρδο 1997: 21) θεωρούσε την 
εκπαίδευση «πάγιο κεφάλαιο» που µεταβάλλει την ποιότητα των προτύπων 
συµπεριφοράς ενώ οι Harbison and Myers συµπεραίνουν ότι «η ανάπτυξη του 
ανθρώπινου δυναµικού είναι περισσότερο ρεαλιστικός και αξιόπιστος δείκτης 
εκσυγχρονισµού ή προόδου µιας χώρας από οποιοδήποτε άλλο µέτρο» (Harbison and 
Myers 1964: 14, στο Σιάρδο 1997: 21-22). 
Σε τι όµως στοχεύει η εκπαίδευση; 

Ο Allefresde (1983: 178) υποστηρίζει ότι η κρίση είναι αυτή που οδηγεί στην 
ανάγκη για εκπαίδευση προκειµένου να βρεθούν έξοδοι από την ανεργία και τις 
ατοµικές και συλλογικές δυσκολίες παραγωγής και επιβίωσης. Όµως τα συστήµατα 
εκπαίδευσης έχουν δηµιουργηθεί, όπως αναφέρθηκε και στην εισαγωγή, για τους 
αστικούς πληθυσµούς του δευτερογενή και του τριτογενή τοµέα και όχι για τους 
αγρότες. 

Κατά µία άποψη όποιος  και να είναι ο στόχος της εκπαίδευσης, η επένδυση 
στον ανθρώπινο παράγοντα (ιδιαίτερα εκείνου των παραγωγικών ηλικιών) µπορεί να 
επηρεάσει την πορεία της διαδικασίας ανάπτυξης προς την επιθυµητή κατάσταση. 
Όµως κατά µία άλλη άποψη, όπως αυτή εκφράζεται από τον Weaver (Weaver 1983: 
182, στο Φραγκοµιχελάκη χ.χ: 22-23), θα πρέπει να είναι προσαρµοσµένη στον 
εκάστοτε χώρο που θα συµβάλλει στην ανάπτυξή του. Πιο συγκεκριµένα ο Weaver 
θεωρεί ότι το εκπαιδευτικό σύστηµα1 και οι αξίες αποτελούν τις πιο σηµαντικά 
στοιχεία της ενδογενούς ανάπτυξης. Υποστηρίζει ότι «το εκπαιδευτικό σύστηµα 
πρέπει να συµβάλλει στη συνειδητοποίηση της ταυτότητας, των προβληµάτων και 
των συµφερόντων της περιοχής, οι άνθρωποι πρέπει να αναπτύξουν τις ικανότητές 
τους για µάθηση µέσα από συλλογική εργασία στα πλαίσια της κοινότητάς τους, η 
εκπαίδευση και τα άλλα στοιχεία της περιφερειακής ανάπτυξης πρέπει να εδράζονται 
στην αρχή των ίσων ευκαιριών, ώστε να αποφεύγεται ο φενακισµός και η 
αλλοτρίωση του πληθυσµού», και ο Tornqvist αναφέρει ότι « …οι συσσωρευµένες 
γνώσεις σε µια περιοχή αποτελούν πάντοτε τη βάση της προόδου…» και άρα οι 
πρακτικές εκµάθησης θα πρέπει να λαµβάνουν υπόψη αυτές τις συσσωρευµένες 
γνώσεις (Tornqvist 1983, στο Φραγκοµιχελάκη χ.χ: 23). 

Πάντως ο Αθανασίου (1994: 21) αναφέρει ότι οι  «συσσωρευµένες γνώσεις» 
δηλαδή η παραδοσιακή εκµάθηση του χειρισµού απλών τεχνικών µέσων στην 
                                                 
1 Το εκπαιδευτικό σύστηµα που θα εφαρµοστεί σε µια περιοχή θα πρέπει να εξυπηρετεί τα συµφέροντα  
και τις ανάγκες της συγκεκριµένης περιοχής χωρίς όµως να οδηγεί στον επαρχιωτισµό. 
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γεωργία, σήµερα δεν είναι αρκετή αλλά απαιτείται επιπλέον κατοχή από τον αγρότη 
τεχνικών δεξιοτήτων καθώς και δεξιοτήτων οργανωτή, διαχειριστή και µάνατζερ. 
Κατά την άποψη του ίδιου ερευνητή, αυτές οι γνώσεις, οι δεξιότητες, οι πληροφορίες 
πρέπει να µεταγγίζονται στον αγρότη µέσω της εκπαίδευσης του. Παρατηρούµε 
δηλαδή ότι ο Αθανασίου θεωρεί ότι η σύγχρονη εκπαίδευση των αγροτών είναι 
υπεύθυνη µόνο για να δίνει εφόδια στους αγρότες-ιδιοκτήτες που προσεγγίζουν τον 
επιχειρηµατικό τρόπο άσκησης της οικονοµικής δραστηριότητας ενώ αφήνει στα 
πλαίσια της οικογένειας (εκµάθηση από πατέρα σε γιο) την παραδοσιακή εκµάθηση 
του χειρισµού απλών τεχνικών µέσων. 

Η γεωργική εκπαίδευση αποτελεί έναν από τους βασικούς µοχλούς της 
γεωργικής ανάπτυξης και ανταγωνιστικότητας και προσφέρει δυνατότητες 
διατήρησης και δηµιουργίας νέου γεωργικού ανθρώπινου δυναµικού. Η εκπαίδευση 
σαν αναπτυξιακό εργαλείο θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί µε τέτοιο συντονισµό και 
ευελιξία ώστε να υποστηρίζονται οι εκάστοτε αναπτυξιακές πολιτικές και να γίνει µια 
προσπάθεια έτσι ώστε όλοι οι φορείς που παρέχουν τέτοιες υπηρεσίες να καλύπτουν 
τη  συγκεκριµένη στρατηγική τοπικής ανάπτυξης. Ο ∆αουτόπουλος (1997: 103) 
θεωρεί ότι οι Υπηρεσίες Γεωργικής Ανάπτυξης (πρώην Γεωργικές Εφαρµογές)2 είναι 
οι πιο κατάλληλες να προσφέρουν στον αγροτικό χώρο όχι µόνο την τεχνική 
καθοδήγηση της ατοµικής εκµετάλλευσης αλλά µπορούν και να υποστηρίξουν 
συλλογικές προσπάθειες που θα έχουν ως σκοπό τη βελτίωση των συνθηκών 
διαβίωσης του αγροτικού πληθυσµού, αρκεί οι υπάλληλοι των υπηρεσιών αυτών να 
απαλλαγούν από τα µη εφαρµοστικά καθήκοντα που τους έχουν ανατεθεί τα 
τελευταία χρόνια. 

Και ο Σέµος (2002: 24) αναφέρει ότι οι γεωτεχνικοί που στο σύνολό τους 
είναι άριστα καταρτισµένοι µπορούν να βοηθήσουν σε µεγάλο βαθµό τον γεωργό και 
να συµβάλλουν αποφασιστικά στην ανάπτυξη της γεωργίας. Όµως επισηµαίνει ότι 
εδώ και πολλά χρόνια οι γεωπόνοι «κλείστηκαν» στα γραφεία τους και εκτελούν 
γραφική υπηρεσία η οποία είναι επιπέδου λυκειακής µόρφωσης. Ο γεωτεχνικός είναι, 
κατά την άποψη του ίδιου ερευνητή, επιστήµονας και η απασχόλησή του σε εργασίες 
έξω από την επιστήµη του είναι ασύµφορη και αντιπαραγωγική. 

Σύµφωνα µε τον Αθανασίου (1994: 21-22), ο οποίος βασίστηκε στην 
υπάρχουσα βιβλιογραφία και σε έρευνες που έγιναν σε άλλες χώρες, η εκπαίδευση 
του αγρότη συµβάλλει στην αύξηση της παραγωγικότητας και της αποδοτικότητας3 
της αγροτικής εκµετάλλευσης. Φαίνεται ότι οι µορφωµένοι αγρότες είναι 
περισσότερο παραγωγικοί όταν εργάζονται σε ένα εκσυγχρονισµένο περιβάλλον 
παρά σε ένα στατικό και έτσι ακόµα και αν οι ποσότητες των εισροών παραµένουν 
σταθερές επιτυγχάνεται υψηλό επίπεδο παραγωγής. Επίσης η εκπαίδευση των 
αγροτών βελτιώνει την συνολική διαχειριστική και συναλλακτική τους ικανότητα µε 
αποτέλεσµα να πραγµατοποιούνται υψηλότερα επίπεδα εισοδήµατος, κέρδους. 
Πρέπει πάντως να τονιστεί ότι η αύξηση του κέρδους προέρχεται από την αύξηση της 
απόδοσης της εργατικής δύναµης του ιδιοκτήτη4 της αγροτικής εκµετάλλευσης λόγω 
της εκπαίδευσης του και όχι από µια αυξηµένη διαφορά της τιµής πώλησης του 
                                                 
2Σύµφωνα µε τον Υπουργό Γεωργίας  Γ. ∆ρυ, θα γίνουν σεµινάρια του γεωτεχνικού προσωπικού 
(γεωπόνων, κτηνιάτρων, δασολόγων, ιχθυολόγων) των ∆/νσεων Γεωργίας µια και «ο Τοµέας των 
Γεωργικών Εφαρµογών δεν λειτουργεί επαρκώς ή λειτουργεί πολύ πληµµελώς» (συνέντευξη Τύπου, 
11.2.2003). 
3Αποδοτικότητα στην αγορά σηµαίνει ικανότητα του αγρότη να πραγµατοποιήσει την υψηλότερη 
δυνατή τιµή πώλησης για τα προϊόντα του και τη χαµηλότερη δυνατή τιµή αγοράς για τις εισροές.  
4Αξίζει να τονιστεί ότι µε βάση την έρευνα του Αθανασίου (1994:19), το 66% περίπου των 
απασχολούµενων στην γεωργία είναι αρχηγοί εκµεταλλεύσεων. 
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προϊόντος και της τιµής αγοράς των εισροών. Αποτελέσµατα ερευνών σε χώρες 
αναπτυγµένες ή αναπτυσσόµενες εκτός Ελλάδας, δείχνουν ότι υπάρχει µία θετική 
συσχέτιση της εκπαίδευσης-κατάρτισης και της συνάρτησης κέρδους ενώ από την 
άλλη υπάρχει µηδαµινή συσχέτιση της εκπαίδευσης-κατάρτισης µε την 
αποδοτικότητα στην αγορά. 

Πάντως ήδη σε αυτό το σηµείο µπορούµε να διατυπώσουµε κάποιες απόψεις. 
Ο αγροτικός πληθυσµός πρέπει να είναι  σε θέση να εκτελεί εργασίες οι οποίες 
εναλλάσσονται  σύµφωνα µε τις εποχές (οργώµατα, σπορά, σκαλίσµατα, ποτίσµατα, 
ραντίσµατα, κλαδεύµατα, συγκοµιδή κ.α.). Επίσης οι απαιτήσεις του γεωργικού 
επαγγέλµατος είναι αυξηµένες και αυξάνονται συνεχώς µε την εισαγωγή καινούργιας 
τεχνολογίας στη γεωργία. Ένας γεωργός, για παράδειγµα, πρέπει να είναι επιδέξιος 
στην προετοιµασία της γης και στη συντήρηση και αύξηση της γονιµότητας των 
χωραφιών του, πρέπει να γνωρίζει καλά τις ανάγκες των φυτών που καλλιεργεί σε 
νερό, θρεπτικά στοιχεία και θερµοκρασία, να γνωρίζει τις διάφορες ασθένειες και τον 
τρόπο καταπολέµησής τους, να χειρίζεται σωστά τα διάφορα γεωργικά µηχανήµατα 
και να είναι σε θέση να κάνει µόνος του τις µικροεπισκευές τους, να παρακολουθεί 
την εκµετάλλευσή του και να προγραµµατίζει σωστά όλες τις εργασίες που 
χρειάζονται. Εποµένως θα πρέπει η εκπαίδευση που του προσφέρεται να βελτιωθεί 
και ποσοτικά αλλά και ποιοτικά προκειµένου να καλυφθούν οι ανάγκες που έχει από 
την εναλλαγή των δραστηριοτήτων (ανάλογα µε την εποχή του χρόνου) αλλά και από 
τις νέες που πρέπει να φέρει εις πέρας. ∆εν θα πρέπει να υπερισχύει στην εκπαίδευση 
αυτή η εσωτερική και αφηρηµένη θεωρία παρά ο πραγµατισµός και η τεχνολογία. Η 
εκπαίδευση  που θα παρέχεται στους αγρότες πρέπει να στοχεύει στην εκτέλεση 
καθηµερινών καθηκόντων και στην πρόβλεψη προσωπικών δεξιοτήτων που 
αποτελούν προϋπόθεση για µια αποδοτική εκµετάλλευση των φυσικών πόρων και για 
µια υψηλότερη παραγωγικότητα. ∆εν αρκεί µόνο να διατηρηθεί η γνώση και 
τεχνογνωσία που αποκτήθηκε κάποια δεδοµένη στιγµή είτε από τον προκάτοχο  στην 
αγροτική εκµετάλλευση, είτε στην καλύτερη περίπτωση έχοντας βοηθηθεί, σε κάποια 
στιγµή της επαγγελµατικής   ζωής, από κάποια εκπαίδευση. Τα επαγγέλµατα  του 
σήµερα (και του αύριο) απαιτούν (και θα απαιτήσουν) ικανότητες διάγνωσης, 
εξεύρεση λύσεων και ικανότητες ανάλυσης.  

Αυτά τα ζητήµατα που θίξαµε προηγουµένως (στάσεις, γνώσεις κ.α.) 
εµπίπτουν στο τοµέα των τεχνογνωσιών. 

Ο Φραγκοµιχελάκης (2000: 138) αναφερόµενος στον κοινωνικό χαρακτήρα 
των τεχνογνωσιών παρατηρεί ότι προσδιορίζεται κυρίως από το ότι οι τεχνογνωσίες 
αποτελούν συστατικά στοιχεία της εργατικής δύναµης. Εποµένως είναι εφόδιο και 
πηγή πόρων για τα άτοµα και τις οµάδες που τις διαθέτουν ή τις ελέγχουν, και 
γίνονται αντικείµενο διαδικασιών απόκτησης, κατανοµής και συγκυριότητας. Η 
τεχνογνωσία που είναι κουλτούρα διαµορφώνεται µέσω διαδικασιών εκµάθησης,  
κοινής συµµετοχής και διαφοροποίησης, µε υποκείµενα κοινωνικο-επαγγελµατικές 
οµάδες και άτοµα, που συχνά τη βιώνουν και τη διεκδικούν ως στοιχείο της 
ιδιαίτερης ταυτότητάς τους. 

Πώς όµως γίνεται και ποιες είναι οι προϋποθέσεις για τη συγκρότηση-
ανάπτυξη της τεχνογνωσίας; 

Σύµφωνα µε τον ίδιο τον ερευνητή (Φραγκοµιχελάκης 2002: 143) η 
συγκρότηση-ανάπτυξη  µπορεί να γίνει µε τους ακόλουθους τρόπους: µε τη βασική 
εκπαίδευση, µε επιµόρφωση, µε εκπαίδευση στο τόπο εργασίας, µε µόρφωση 
προερχόµενη από την αλλαγή θέσης εργασίας ή και επιχείρησης,  µε µόρφωση µέσω 
της έρευνας, της παρατήρησης κ.ά.. Προϋποθέσεις για τη συγκρότηση-ανάπτυξη των 
τεχνογνωσιών είναι η ύπαρξη κλίµατος εµπιστοσύνης, η οικονοµική αναγνώριση των 
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τεχνογνωσιών και η ύπαρξη προοπτικών αξιοποίησής τους στο υπάρχον ή σε κάποιο 
νέο παραγωγικό σύστηµα. 

Ο Αθανασίου (1994: 20),  όσον αφορά την υιοθέτηση των νέων τεχνικών και 
µεθόδων παραγωγής αναφέρει ότι ο αγροτικός κόσµος «… απαιτεί να πειστεί προτού 
υιοθετήσει µία καινοτοµία ιδιαίτερα σε συνθήκες αβεβαιότητας…». Βλέπουµε 
δηλαδή ότι ο αγρότης θέλει να πειστεί, να δει την αναγκαιότητα υιοθέτησης των νέων 
τεχνικών και µεθόδων παραγωγής και στη συνέχεια να την υιοθετήσει. Και εδώ είναι 
που µπαίνουν τρία ερωτήµατα: 
α) δεν βλέπει την αναγκαιότητα αυτή ο αγρότης ή β) δεν είναι προφανής ή γ) δεν του 
δείχνουν; 

Η διάδοση γεωργικών βελτιώσεων πραγµατοποιείται µέσω των ακόλουθων 
καναλιών επικοινωνίας: 
Α. Μέσα µαζικής επικοινωνίας που περιλαµβάνουν τα έντυπα µέσα, το ραδιόφωνο, 
την τηλεόραση, τον κινηµατογράφο, τις γεωργικές και κτηνοτροφικές εκθέσεις κ.τ.λ. 
καθώς και τα σύγχρονα ηλεκτρονικά µέσα. 
Β. ∆ιαπροσωπικές επαφές των γεωργών µε υπαλλήλους της Υπηρεσίας Γεωργικών 
Εφαρµογών, ειδικούς ερευνητικών ιδρυµάτων, εµπόρους και εµπορικούς 
αντιπροσώπους γεωργικών εφοδίων. 
Γ. ∆ιαπροσωπικές επαφές µεταξύ φίλων, γειτόνων, συγγενών. 
Είναι ένας αυθόρµητος τρόπος διάχυσης γνώσεων που πραγµατοποιείται στο 
καφενείο, στο χωράφι ή ακόµα και στο σπίτι, στα πλαίσια φιλικών ή και συγγενικών 
συγκεντρώσεων. Πολλές φορές όµως η υπεροψία κάποιων αγροτών, τους εµποδίζει 
στην υιοθέτηση νέων τεχνικών και µεθόδων παραγωγής. 
∆. Αλληλεπιδράσεις στα πλαίσια επίσηµων κοινωνικών οµάδων (π.χ. συνεταιρισµοί, 
σύλλογοι, οργανώσεις κ.τ.λ.). Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να πούµε ότι η έµφαση 
στην συνεταιριστική πρωτοβουλία δηµιουργεί θετικό υπόβαθρο στη διάχυση 
τεχνογνωσιών σε αντίθεση µε την ατοµική πρωτοβουλία (τύπου Leader). 

Ποιο  όµως είναι το πιο κατάλληλο κανάλι για τη διάδοση της τεχνολογίας; 
Σύµφωνα µε τον Σιάρδο (1997: 301) «για την επιλογή των κατάλληλων µέσων 
επικοινωνίας στη διάδοση και εφαρµογή γεωργικών βελτιώσεων πρέπει να 
λαµβάνεται υπόψη το στάδιο στη διαδικασία της «εφαρµογής γεωργικών 
βελτιώσεων» (ή στη διαδικασία «απόφασης για τη γεωργική βελτίωση») και τα 
χαρακτηριστικά της βελτίωσης. Π.χ. τα µέσα µαζικής επικοινωνίας είναι πιο 
κατάλληλα στο στάδιο της ενηµέρωσης (γνώσης) και για βελτιώσεις ή µηνύµατα 
λιγότερο σύνθετα. Στο στάδιο της αξιολόγησης (πειθούς) και για βελτιώσεις σύνθετες 
συνίσταται ο συνδυασµός καναλιών που περιλαµβάνει διαπροσωπικές επαφές µε 
γεωπόνους Γεωργικών Εφαρµογών, γείτονες και άλλα άτοµα που επηρεάζουν τις 
αποφάσεις. Ο συνδυασµός των µέσων µαζικής επικοινωνίας µε διαπροσωπικές 
επαφές περιορίζει σηµαντικά τις αρνητικές επιδράσεις των φαινοµένων της 
επιλεκτικής έκθεσης και της επιλεκτικής αντίληψης ως προς τα µηνύµατα. 

Όποιο σύστηµα εκπαίδευσης ή κατάρτισης και αν επιλεγεί δεν πρέπει να είναι 
ούτε πολύ προχωρηµένο, ούτε πολύ καθυστερηµένο σε σχέση µε το περιβάλλον. Ο 
τόπος στον οποίο θα πραγµατοποιηθεί  η εκπαίδευση θα πρέπει να καθορίσει τον 
τύπο αγροτικού σχολείου, την µορφή, την οργάνωση και τη διοίκηση της 
εξωσχολικής εκπαίδευσης και κατάρτισης, τους στόχους των παρεχοµένων γνώσεων 
και πληροφοριών, τον συνδυασµό θεωρίας και πρακτικής άσκησης, τα 
χρησιµοποιούµενα µέσα, το δηµόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα (Αθανασίου 1994: 22-
23). 
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Παρά την µεγάλη σηµασία της εκπαίδευσης, οι αγρότες αρνούνται πολλές 
φορές να εκπαιδευτούν. Η άρνησή τους αυτή, σύµφωνα µε ορισµένους συγγραφείς, 
οφείλεται στους ακόλουθους λόγους: 
1.Οι σύγχρονοι αγρότες ασχολούνται συστηµατικά σε εξωγεωργικές δραστηριότητες. 
Στο  σηµείο  αυτό, αναφέρεται ο Σέµος (2002: 24) λέγοντας ότι υπάρχει µεγάλη 
σύγχυση στον ορισµό της έννοιας «γεωργός» ή της έννοιας «επάγγελµα γεωργός». Το 
πρόβληµα αυτό κατ’ αρχήν φαίνεται απλό. Στην πραγµατικότητα όµως  είναι πηγή 
πολλών προβληµάτων και παρερµηνειών. Ο ορισµός του αγρότη θα πρέπει να 
βασίζεται σε αντικειµενικά κριτήρια5 τα οποία δε θα επιδέχονται αµφισβήτηση για να 
µπορεί να καθοριστεί ο ακριβής αριθµός των αγροτών.  
2.Αρνητική στάση των νέων στο αγροτικό επάγγελµα, ιδιαίτερα αυτών που η 
εκµετάλλευσή τους δεν είναι επιχειρηµατική. Όταν η επιλογή του αγροτικού 
επαγγέλµατος είναι µία «µη επιλογή» ή αναγκαστική και τελευταία σε σηµασία µετά 
την αποτυχία προσπέλασης στην ανώτατη παιδεία ή σε εξωαγροτικά επαγγέλµατα 
(Αθανασίου 1994: 19). 
3. Η  συντηρητικότητα που χαρακτηρίζει τους αγρότες όσον αφορά την υιοθέτηση 
νέων µεθόδων, νέων αντιλήψεων και πρακτικών αφού προτιµούν να ακολουθούν 
αυτά που «βρίσκουν» από τους προγόνους6.  

Προκειµένου να αποκτηθεί µία εικόνα της παρεχόµενης γεωργικής 
εκπαίδευσης στην Ελλάδα θα πραγµατοποιηθεί έρευνα σε ένα φορέα της, 
εξετάζοντας τα τελευταία προγράµµατα που υλοποίησε.  

Ένα βασικό σηµείο, που θα εξεταστεί σε αυτή την έρευνα, είναι το κατά πόσο 
τα προγράµµατα εκπαίδευσης αγροτών καλύπτουν τις ανάγκες όλων των 
εκπαιδευοµένων και αν αυτό δεν έγινε θα εξεταστεί το γιατί. Θα γίνει προσπάθεια να 
ερευνηθεί αν λήφθηκαν υπόψη οι εκπαιδευόµενοι και οι ανάγκες τους όταν έγινε η 
κατάρτιση των προγραµµάτων και το κατά πόσο αυτά τα προγράµµατα κατάφεραν να 
συµβάλλουν στο να βρεθούν «θεραπείες» για την αντιµετώπιση προβληµάτων στις 
περιοχές όπου υλοποιήθηκαν. Βέβαια, η διάγνωση των αναγκών δεν είναι βέβαια 
έργο του φορέα κατάρτισης αλλά των τοπικών αναπτυξιακών δοµών. Πολύ 
επιγραµµατικά, σύµφωνα µε την µελέτη της Τ.Ε.∆.Κ.Ν.Α, µπορεί να τονιστεί ότι η 
διάγνωση των αναγκών µπορεί να προέλθει από εντελώς διαφορετικές µεταξύ τους 
διαδικασίες: 
α. από την  ανάλυση των χαρακτηριστικών του πληθυσµού (χαρακτηριστικά, 
κατηγορίες, ανεργία, εκπαιδευτικό επίπεδο-κατάρτιση, κινήµατα)7. 
                                                 
5 Για παράδειγµα, βασικά κριτήρια είναι η κύρια πηγή εισοδήµατος ή το κύριο αντικείµενο 
απασχόλησης, τα οποία δεν συµπίπτουν πάντα. Έτσι ένας, δηµόσιος ή ιδιωτικός υπάλληλος που έχει 
εισόδηµα από τη γεωργία κατά 60% και απασχολείται κατά 20% στη γεωργία δεν µπορεί να καταταγεί 
στους γεωργούς. Ενδεικτικά, ο «πραγµατικός γεωργός» θα πρέπει να έχει εισόδηµα από τη γεωργία 
τουλάχιστον κατά 51% και να απασχολείται κατά 51% στη γεωργία. Τέτοιες προϋποθέσεις πρέπει να 
ληφθούν σοβαρά υπόψη από τους συντάκτες του µητρώου αγροτών. 
6 Σύµφωνα µε παλαιότερη µελέτη του Πεπελάση (1976:100), ο αγρότης θα υιοθετήσει νέες τεχνικές 
και νέες µεθόδους παρά µόνο αν αποδειχτεί επανειληµµένα ότι είναι αποδοτικές. Επίσης δεν θα δεχτεί 
εύκολα τη συµβολή του ειδικού στην αγροτική οικονοµία επειδή αυτός αντιπροσωπεύει κρατική 
υπηρεσία. ∆εν θα επενδύσει σε ένα προϊόν ή δεν θα χρησιµοποιήσει νέες ποικιλίες σπόρων επειδή 
µακρόχρονη πείρα, του έχει διδάξει ότι οι προσπάθειες του αγρότη τελικά θα είναι µάταιες. Ως προς το 
τελευταίο σηµείο αξίζει να αναφερθεί ότι αφού στις µέρες µας, οι  γεωτεχνίτες της ∆/νσης Γεωργίας, 
όπως ήδη έχει επισηµανθεί, δεν βγαίνουν  πλέον στην ύπαιθρο, ο µεµονωµένος αγρότης δεν έχει 
υποστήριξη, ενηµέρωση και το κυριότερο ψυχολογική ικανοποίηση γιατί δεν νιώθει την παρουσία του 
Κράτους φιλική απέναντί του. 
7 Για να καθοριστεί η διάρκεια της εκπαίδευσης αλλά και η µορφή της, λαµβάνονται υπόψη πέρα από 
το αντικείµενο της εκπαίδευσης και τα χαρακτηριστικά του πληθυσµού δηλαδή η ηλικία του, το 
µορφωτικό του επίπεδο, το φύλο του, οι δεξιότητες του, τα ενδιαφέροντά του, η ιδιοσυγκρασία του. 
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β. από την ανάλυση τοπικών καταστάσεων (τοπική οικονοµία, περιβάλλον, σχέδια 
που υπάρχουν εντός περιοχής, πολιτικές εκτός περιοχής). 
γ. από την  ανάλυση που πραγµατοποιεί ο ίδιος ο πληθυσµός σχετικά µε τις σχέσεις 
του µε τις καταστάσεις (π.χ. τι σκέφτεται ο πληθυσµός ή οι υποοµάδες του 
πληθυσµού για τις προβληµατικές καταστάσεις) (Τ.Ε.∆.Κ.Ν.Α  1994α: 26-27). 
Στο σηµείο αυτό να τονίσουµε ότι η τρίτη διαδικασία είναι αυτή που βρίσκεται πιο 
κοντά στην Τοπική Ανάπτυξη. 

Σύµφωνα µε την Τ.Ε.∆.Κ.Ν.Α. (1994α: 16) η διάγνωση των αναγκών θα 
πρέπει, οπωσδήποτε, να προηγείται της κατάρτισης των προγραµµάτων για να 
µπορέσει η εκπαίδευση ν’ ανταποκριθεί στο ρόλο της. Άλλωστε η εκπαίδευση 
αποτελεί φορέα αλλαγής µια και προσπαθεί να βελτιώσει το ανθρώπινο δυναµικό 
αλλά ταυτόχρονα και υποκείµενο αλλαγής µε την έννοια ότι πρέπει ν’ αλλάζει, να 
προσαρµόζεται στις ανάγκες που έχει ο αγροτικός κόσµος.  

Η διαµόρφωση του περιεχοµένου ενός εκπαιδευτικού προγράµµατος πρέπει 
να στοχεύει στην αλλαγή8 του τρόπου σκέψης και νοοτροπίας δηλ. στην αλλαγή της 
«στάσης» του αγρότη τόσο  απέναντι στην εργασία του όσο και απέναντι στον 
κοινωνικοοικονοµικό του περίγυρο… Το πρόγραµµα πρέπει να καλύπτει τις ανάγκες 
των αγροτών όπως αυτές προσδιορίζονται από την σηµερινή πραγµατικότητα αλλά 
και τις τάσεις για το αύριο σε επίπεδο τοπικό, εθνικό και διεθνές.(Αθανασίου 1994: 
63-64). 

Ένα άλλο θέµα, µε µεγάλο ενδιαφέρον, είναι:ποιοι συµµετέχουν στην 
κατάρτιση των προγραµµάτων; Συµµετέχουν οι αγρότες, οι κοινωνικοί φορείς 
προκειµένου τα προγράµµατα να γίνουν πιο αποτελεσµατικά; Αν όχι ποιοι λόγοι 
δικαιολογούν αυτή τη µη συµµετοχή; 

Στην κατάρτιση των προγραµµάτων θα πρέπει να υπάρχει µία λογική 
αλληλουχία: τύπος ανάπτυξης του αγροτικού τοµέα, ανάγκες του αγροτικού χώρου σε 
ειδικεύσεις και δεξιότητες, προσδιορισµός του επαγγελµατικού προφίλ του αγρότη, 
προσδιορισµός του εκπαιδευτικού προφίλ και τέλος οι διαφοροποιήσεις ανάλογα µε 
τις ειδικότερες παραγωγικές, κοινωνικές, δηµογραφικές συνθήκες της κάθε περιοχής 
(Αθανασίου 1994: 66). Στην έρευνα µας θα εξετάσουµε αν η παραπάνω αλληλουχία 
υπάρχει στην κατάρτιση των  προγραµµάτων που υλοποιούνται. 

Επίσης όσον αφορά την χρηµατοδότηση, πρέπει να γνωρίζουµε αν είναι 
επαρκής και οµαλή (π.χ. αν προηγείται η εκταµίευση σε σχέση µε την κατάρτιση των 
προγραµµάτων ή ακολουθεί), καθώς επίσης και το τι ρόλο παίζει στους 
εκπαιδευόµενους και στους εκπαιδευτές. Ενδιαφέρον για την έρευνα θα αποτελέσουν 
και οι εκτιµήσεις των εµπλεκοµένων σχετικά µε το αν τα κονδύλια που διατίθενται 
για τις εκπαιδεύσεις είναι της τάξης µεγέθους των αναγκών τους. 

Στην έρευνα που ακολουθεί, θα διερευνηθούν οι αντικειµενικοί σκοποί του 
προγράµµατος. Θα πρέπει να προσδιοριστούν οι δράσεις των εκπαιδευτών, το 
περιεχόµενο προς εκµάθηση και τα αποτελέσµατα στη  εργασία και στην εν γένει 
συµπεριφορά των εκπαιδευόµενων.  

Θα προσπαθήσουµε να διερευνήσουµε το κατά πόσο υπήρχε ταύτιση µεταξύ 
των αντικειµενικών σκοπών των εκπαιδευοµένων και αυτών που καθορίζονται στο 
πρόγραµµα ή και του ίδιου του εκπαιδευτή. Οι εκπαιδεύσεις που προσφέρονται 
συντονίζονται µε τις ανάγκες της παραγωγής, της αγοράς εργασίας, της απασχόλησης 
                                                                                                                                            
Με την έρευνα µας, προσπαθούµε να διαπιστώσουµε αν τα παραπάνω στοιχεία λήφθηκαν υπόψη κατά 
το σχεδιασµό των προγραµµάτων που εξετάζουµε. 
8 Ο Αθανασίου αφήνει ανοικτό το θέµα σχετικά µε το ποια είναι η αλλαγή αυτή. Εννοεί την τοπική 
ανάπτυξη µε βάση τους τοπικούς πόρους ή κάτι άλλο; 
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της περιοχής; Πώς είναι δοµηµένα τα συγκεκριµένα προγράµµατα εκπαίδευσης-
κατάρτισης; Είναι προσανατολισµένα στο να προσφέρουν γνώσεις και δεξιότητες ή 
αποτελούν µια δυναµική διαδικασία που στόχο έχει την ανάπτυξη γενικών 
ικανοτήτων µάθησης, εποπτείας και αυτοαξιολόγησης; Και µε ποια προοπτική γίνεται 
αυτή η στοχοθεσία; Με τη λογική της «τοπικής ανάπτυξης», της «ενδογενούς 
ανάπτυξης» ή της µη «ενδογενούς ανάπτυξης»9; 

Μας απασχολούν επίσης τα ερωτήµατα  το κατά πόσο η γνώση που δίνεται 
µέσα από τα προγράµµατα  βασίζεται στην διαλεκτική αντιπαράθεση µε την 
πραγµατικότητα και στο διάλογο ή ήταν γνώση εξωτερική και ουδέτερη που 
εγκλωβίζει τον εκπαιδευόµενο καθόσον αποκρύπτει τις πηγές της γνώσης, διαστρέφει 
την κατανόησή της και διογκώνει τις απαιτούµενες ανάγκες σε µάθηση (Σιάρδος  
Κουτσούρης 2002: 213); 

Βασικό θέµα της έρευνας θα αποτελέσει η µαθησιακή διαδικασία. 
Συγκεκριµένα θα εξεταστεί το κατά πόσο υιοθετήθηκαν οι ακόλουθες αρχές στη 
διαδικασία αυτή: ζωντάνια, άσκηση, επιτυχηµένη εφαρµογή µέσα στη τάξη, γρήγορη 
εφαρµογή στο χώρο της δουλειάς, πρωτοτυπία στον τρόπο παρουσίασης και κυρίως η 
πρώτη εντύπωση (Κατσαλής 1997: 12). Θα µας απασχολήσει επίσης το αν λήφθηκε 
υπόψη ότι η µάθηση αρχίζει µόνο όταν το άτοµο αναγνωρίζει και διακρίνει µία 
σηµαντική διαφορά ανάµεσα στο τι θα έπρεπε να γνωρίζει και να κάνει, και στην 
πραγµατική γνώση και τις επιδόσεις που έχει τώρα καθώς επίσης και το ότι οι 
ενήλικες µαθαίνουν καλύτερα  όταν: α) εφαρµόζουν στην πράξη αυτά που ακούνε ή 
όταν το εκπαιδευτικό πρόγραµµα πλησιάζει αρκετά κοντά στο περιεχόµενο της 
δουλειάς, β) ακολουθηθεί ο ρυθµός που θέλουν οι ίδιοι και όταν βρίσκονται µαζί µε 
συναδέλφους τους των ίδιων ικανοτήτων και παρόµοιας στάθµης και γ)συµµετέχουν 
στον εντοπισµό των εκπαιδευτικών αναγκών και όταν οι αποφάσεις σχετικά µε την 
εκπαίδευση εξυπηρετούν αυτές τις ανάγκες (Κατσαλής 1997: 10). 

Τέλος ένα άλλο θέµα  µε ιδιαίτερη σηµασία είναι τι είδους διδασκαλία 
πραγµατοποιήθηκε; Συµµετοχική ή παραδοσιακή; Για να δοθεί απάντηση σε αυτό το 

                                                 
9 Τα ερωτήµατα εγείρονται και µε βάση το  ζήτηµα  που τίθεται σύµφωνα µε την Ο.Κ.Ε. όπως αυτή 
διατυπώνεται στην 80η Γνώµη της: «Επιχειρησιακό Πρόγραµµα Αγροτική Ανάπτυξη και 
Ανασυγκρότηση της Υπαίθρου 2000-2006» ( www.oke.gr/greek/gnomi 80.htm, σελ.27) «… η γεωργία 
είναι πλέον µία σύνθετη παραγωγική δραστηριότητα που επηρεάζεται τόσο από τις αναπτυξιακές 
διεργασίες που συντελούνται στο χώρο της υπαίθρου, όσο και από ουσιώδεις ανακατατάξεις που 
συντελούνται στη διεθνή αγορά και τα δίκτυά της, τις βιοµηχανίες αγροτικών εισροών, τις 
επιστηµονικές εξελίξεις, τις συνεχείς αλλαγές στις προτιµήσεις του σύγχρονου καταναλωτή… Η 
παρεχόµενη επαγγελµατική αγροτική εκπαίδευση στη χώρα µας πρέπει να εξοπλίζει τον αγρότη ώστε 
να µπορεί ν’ ανταποκριθεί αποτελεσµατικά στις σύγχρονες απαιτήσεις. Το περιεχόµενο των 
εκπαιδευτικών προγραµµάτων πρέπει ν’ ανταποκρίνεται στις σύγχρονες ανάγκες και να µην 
περιορίζεται στην παροχή µονοσήµαντων γεωτεχνικών γνώσεων. Εξάλλου η δηµιουργία 
ανταγωνιστικών αγροτικών εκµεταλλεύσεων ξεφεύγει από τα όρια µιας απλής γεωτεχνικής 
διεργασίας». Όµως µε τον τρόπο αυτό, το περιεχόµενο των εκπαιδευτικών προγραµµάτων είναι 
προσανατολισµένο περισσότερο σε ένα λειτουργικό µοντέλο ανάπτυξης, δηλαδή σε ένα µοντέλο που 
σύµφωνα  µε τους Stohr & Taylor πίεζε «τα άτοµα, τις κοινωνικές οµάδες και τις κοινότητες να 
αναπτύσσουν µόνο ένα περιορισµένο µέρος των ικανοτήτων και των πόρων τους,  καθορισµένο «από 
τα πάνω» (από το παγκόσµιο σύστηµα), να παραβλέπουν άλλες ικανότητες και να µην έχουν 
αυτοκαθοριζόµενους στόχους, αλλά να επιζητούν µόνο την κατάκτηση ή την διατήρηση 
«ανταγωνιστικής θέσης», από οικονοµική και πολιτική άποψη, έναντι του υπόλοιπου κόσµου» (Stohr 
& Taylor 1981:39 στο Φραγκοµιχελάκη χ.χ.:20). Λειτουργικό προσανατολισµό έχουν και οι απόψεις 
του Αθανασίου(1994: 21) όταν υποστηρίζει: «όποιος επενδύει σε έρευνα, εκπαίδευση, κατάρτιση 
δηµιουργεί τις προϋποθέσεις όχι µόνο να επιβιώσει στο γρήγορο µεταβαλλόµενο περιβάλλον αλλά και 
να κυριαρχήσει στον οικονοµικό ανταγωνισµό». 
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ερώτηµα θα διερευνηθούν οι απαντήσεις τόσο των εκπαιδευτών όσο και των 
εκπαιδευοµένων που συµµετείχαν στα προγράµµατα που εξετάζουµε. Ακολουθώντας 
τους ∆ηµουλά, Σιδηρά, Γαλατά (1995: 16-17) θα εξετάσουµε το αν οι εκπαιδευτές 
επικέντρωσαν την προσοχή τους στους εκπαιδευόµενους και έδωσαν βαρύτητα σε 
αυτό που εκφράζουν. Έτσι ενώ παλαιότερα όλες οι εκπαιδευτικές διαδικασίες 
βασίζονταν κυρίως στο περιεχόµενο σπουδών, στα εκπαιδευτικά προγράµµατα και 
στα δοµικά προβλήµατα, σήµερα απαιτείται να ληφθούν υπόψη οι συµµετέχοντες στη 
µαθησιακή διαδικασία, η παρουσία τους, η ιδιαιτερότητά τους και οι ατοµικές τους 
συνθήκες10. Ο εκπαιδευτής, στην συµµετοχική διδασκαλία, παίζει το ρόλο 
περισσότερο του συντονιστή παρά του «ειδικού» και µεταβιβάζει καθήκοντα και 
υπευθυνότητές του στους εκπαιδευόµενους. Από την άλλη µεριά οι εκπαιδευόµενοι, 
στην συµµετοχική διδασκαλία, δεν είναι απλοί αποδέκτες γνώσεων και πληροφοριών 
αλλά ενεργοί συµµετέχοντες που δείχνουν ενδιαφέρον, καταγράφουν και 
επεξεργάζονται πληροφορίες που τις αφοµοιώνουν και τις ενεργοποιούν όταν αυτό 
είναι αναγκαίο. Μαθαίνουν να συµµετέχουν ενεργά στη διαµόρφωση του µαθήµατος, 
δεν είναι απλοί ακροατές, αλλά οµιλητές και δεν κάθονται και απλά παρακολουθούν, 
αλλά ενεργοποιούνται και γίνονται οι ίδιοι εκτελεστές του διδακτικού έργου. Σε µια 
τέτοια σχέση οι εκπαιδευόµενοι δε µαθαίνουν µιµούµενοι τον εκπαιδευτή ή 
εξάγοντας µόνο συµπεράσµατα, αλλά παρουσιάζουν οι ίδιοι εµπειρίες, γνώσεις, 
πληροφορίες, και τρόπους χρησιµοποίησης διαφόρων δεξιοτήτων. Πειραµατίζονται οι 
ίδιοι πάνω στο µαθησιακό αντικείµενο, αποµακρύνονται από την ατοµική θεώρηση 
και περνούν στην οµαδική, µε δική τους ενεργό δράση. Με αυτόν τον τρόπο 
αποκτούν οι ίδιοι ατοµικές εµπειρίες και δεν είναι αναγκασµένοι να µάθουν κάτι που 
θα τους ήταν  ξένο, η γνώση εξατοµικεύεται, ο καθένας αξιοποιεί και αναπτύσσει το 
δικό του ιδιαίτερο τρόπο µάθησης, καλλιεργείται η ενεργοποίηση των ατοµικών 
εµπειριών και η διαδικασία της µάθησης είναι οικεία στις ατοµικές ιδιαιτερότητες του 
κάθε εκπαιδευόµενου. 

Επίσης θα διερευνηθεί το κατά πόσο τα προγράµµατα αυτά έδωσαν στους 
αγρότες γνώσεις που τους εξασφαλίζουν προσαρµοστικότητα ενόψει ενός αβέβαιου 
µεταβαλλόµενου παραγωγικού συστήµατος (ταχύτητα εισαγωγής των τεχνολογικών 
καινοτοµιών στην παραγωγική διαδικασία, χρήση και συντήρηση µηχανηµάτων και 
εφοδίων που ανήκουν σε διαφορετικές γενιές, νέες αγορές και άλλες  µεταβαλλόµενες 
πλευρές του αγροτικού τοµέα). Τα προγράµµατα προσφέρουν τεχνικές γνώσεις και 
δεξιότητες διαχειριστικές ή και ευρύτερες γνώσεις;  Όπως επισηµαίνει ο Αθανασίου,  
η εκπαιδευτική διαδικασία δεν µπορεί να παραγνωρίσει τις κοινωνικοπολιτικές 
γνώσεις και πληροφορίες αφού ο αγρότης εκτός από επαγγελµατίας είναι πάνω από 
όλα άνθρωπος µε ευρύτερες ανάγκες. Συνήθως οι κοινωνικοπολιτιστικές(sic) 
πληροφορίες σχετίζονται µε τις οικογενειακές, συνεταιριστικές, κοινοτικές και γενικά 
συλλογικές δραστηριότητες (Αθανασίου 1994: 64).  

Ενδιαφέρον, εποµένως, έχει να εξετάσουµε το αν οι εκπαιδεύσεις, µε βάση 
την έρευνα που ακολουθεί, είχαν θετικά αποτελέσµατα (µη οικονοµικού χαρακτήρα) 
µέσω της βελτίωσης των δεξιοτήτων των εκπαιδευοµένων ή της σύνδεσης των 
δεξιοτήτων µε την αγορά καθώς επίσης και το πώς αντιµετωπίστηκε στα 

                                                 
10 Στην συµµετοχική διδασκαλία λαµβάνονται σοβαρά υπόψη η προσωπικότητα των εκπαιδευοµένων, 
η καθηµερινή ζωή τους και οι προϋπάρχουσες ικανότητες, δεξιότητες, γνώσεις, εµπειρίες και 
εργασιακές συνήθειες τους. Τα ατοµικά χαρακτηριστικά και οι ιδιαιτερότητες των εκπαιδευοµένων 
λαµβάνονται υπόψη από τον εκπαιδευτή και τα ενισχύει ώστε η µάθηση να είναι ατοµοκεντρική και 
κατά το δυνατό εξατοµικευµένη. 
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προγράµµατα αυτά ο αγρότης: σαν υπεύθυνος της εκµετάλλευσης του που είχε 
ανάγκη από γνώσεις διαχείρισης ή σαν ένας απλός εργαζόµενος ή και τα δύο. 

Ερώτηµα που καλείται η έρευνα να απαντήσει είναι το αν ο εκ των προτέρων 
προσδιορισµός των σκοπών παράγει και αναπαράγει στις µέλλουσες γενιές αξίες, 
στάσεις και χαρακτηριστικά που συνδέονται στενά µε τη διατήρηση της υφιστάµενης 
κατάστασης. Στην περίπτωση αυτή θα εξεταστεί αν η εκπαίδευση πρέπει να 
αναµορφωθεί, ώστε να προωθήσει στάσεις και συµπεριφορές που θα συµβάλλουν 
στον (επανα) καθορισµό της υφιστάµενης πορείας των κοινωνιών (Σιάρδος 
Κουτσούρης 2002: 211). 

Θα εξεταστεί επίσης το κατά πόσο φαίνεται µέσα από τα προγράµµατα αν 
υπάρχουν διασυνδέσεις και µε ποιο τρόπο µεταξύ του τρίπτυχου έρευνα- εκπαίδευση-
παραγωγή και ιδιαίτερα αν οι διασυνδέσεις αυτές έχουν ενδογενή ή µη ενδογενή 
χαρακτήρα και προσανατολισµό προς την τοπική ή αντιθέτως την λειτουργική 
ανάπτυξη. Άραγε, η αγροτική εκπαίδευση στη χώρα µας διαθέτει έναν ολοκληρωµένο 
χαρακτήρα δηλαδή υποστηρίζεται από αλληλοσυµπληρούµενες δράσεις 
πληροφόρησης, κατάρτισης, συµβουλευτικής και τεχνικής υποστήριξης; Υπάρχει 
συνεκτικός δεσµός έρευνας -εφαρµογής- εκπαίδευσης; Αξιοποιούνται στα πλαίσια 
της εκπαιδευτικής διαδικασίας τα αποτελέσµατα των ερευνών; Υπάρχει συνεργασία 
του φορέα εκπαίδευσης µε επιστηµονικούς και ερευνητικούς φορείς (Πανεπιστήµια, 
Ερευνητικά Κέντρα, Ινστιτούτα, Γραφεία Γεωργικής Ανάπτυξης); 

Βασιζόµενος στη διεθνή εµπειρία ο Αθανασίου (1994: 70-71) αναφέρει ότι  τα 
τρία επίπεδα (έρευνα-εκπαίδευση-συµβουλευτική δραστηριότητα) βρίσκονται σε 
κοινή διαχείριση προκειµένου να εξασφαλίζεται η ανατροφοδότηση και ταυτόχρονα 
η ισόρροπη διανοµή κεφαλαίων και ανάπτυξη της υποδοµής, χωρίς όµως να 
καταργείται φυσικά η χωριστή, αυτοτελής οργανωτική δοµή του κάθε τοµέα. Σε 
πολλές χώρες έχουν προσληφθεί σύµβουλοι για ειδικά θέµατα, στο πλαίσιο των 
ινστιτούτων έρευνας, που παρακολουθούν την εφαρµογή των αποτελεσµάτων της 
έρευνας και µεταφέρουν τα άλυτα προβλήµατα στα ινστιτούτα αυτά. ∆εν υπάρχει, 
σύµφωνα µε τον ίδιο ερευνητή, µόνο µια µοναδική λύση στο οργανωτικό πεδίο ως 
προς τη διασύνδεση έρευνας, εκπαίδευσης και συµβουλευτικής δραστηριότητας. Η 
όποια οργανωτική δοµή έχει τα πλεονεκτήµατά της και απαιτεί από καιρό σε καιρό 
κάποια προσαρµογή.  

Ωστόσο υπάρχουν κάποιοι γενικοί κανόνες που πρέπει να αποτελούν 
µονιµότερα λειτουργικά στοιχεία του συστήµατος. Ο ίδιος συγγραφέας προτείνει τους 
ακόλουθους: 
1.Κοινό δοµικό πλαίσιο των τριών τοµέων για τη διασφάλιση της µέγιστης δύναµης 
συνεργασίας και συντονισµού. 
2.Χωριστός διοικητικός µηχανισµός αφού οι µέθοδοι, η εργασία και οι στόχοι είναι 
διαφορετικοί. 
3.Ενιαία διαµόρφωση του προγράµµατος και της πολιτικής αλλά χωριστή ευθύνη για 
την εφαρµογή. 
4.Συµµετοχή των αγροτών, όπου είναι δυνατόν, στις διάφορες δραστηριότητες των 
τοµέων. 

Όπως αφήσαµε να εννοηθεί παραπάνω, χρειάζεται να προσέξουµε και να 
διερευνήσουµε ποιος είναι ο χαρακτήρας αυτών των διασυνδέσεων. Έτσι για  
παράδειγµα στην Γαλλία ορισµένοι ερευνητές έχουν αναδείξει ότι κρίσιµοι 
αναπτυξιακοί παράγοντες πάνω στους οποίους βασίστηκε ένας νέος τύπος 
γεωγραφικής οργάνωσης της παραγωγής, ο οποίος χαρακτηρίζεται από µια νέα 
µορφή πόλωσης πιο επιλεκτική (και όχι µόνο ποσοτική που αφορά µεγέθη όπως 
απασχόληση, πληθυσµός), είναι οι «ευεργετικές» σχέσεις µεταξύ  εκπαίδευσης- 
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έρευνας και παραγωγής και η επάρκεια σε άρτια καταρτισµένο- ειδικευµένο 
ανθρώπινο δυναµικό (Φραγκοµιχελάκης χ.χ: 39).Όµως οι εν λόγω ερευνητές τονίζουν 
ότι όλα αυτά συµβαίνουν στα πλαίσια της κυριαρχίας της «κρατικοµονωπωλιακής» 
λογικής και πολιτικής η οποία  δεν στηρίζει ούτε την ενδογένεια ούτε την «τοπική 
ανάπτυξη» (µε την ισχυρή έννοια του όρου) δηλαδή την ισόµετρη ανάπτυξη 
περιφερειών-περιοχών. Οι ίδιοι ερευνητές υποστηρίζουν µία εντελώς αντίθετη λογική 
και πολιτική, ικανή να διαµορφωθεί µέσω κοινωνικών αντιπαραθέσεων και αγώνων 
και η οποία θα επιδιώκει ακριβώς αυτή την ισόµετρη ανάπτυξη µε γνώµονα την 
καλύτερη εξυπηρέτηση των αναγκών και των συµφερόντων των εργαζοµένων και 
των ευρύτερων λαϊκών στρωµάτων. Σε αυτά τα πλαίσια και µε αυτή τη προοπτική 
θεωρούν απαραίτητη τη ανάπτυξη συνεργασιών π.χ. µεταξύ των εργαζοµένων σε 
διαφορετικές θέσεις µέσα στην ίδια επιχείρηση, µεταξύ των επιχειρήσεων και του 
βιοµηχανικού-κοινωνικού ιστού της περιοχής τους, για τους ακόλουθους λόγους: 
«λόγω της αυξανόµενης αλληλεξάρτησης των οικονοµιών. Λόγω του ότι η 
αποτελεσµατική αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών απαιτεί ανταλλαγές γνώσεων και 
πληροφοριών (ουσιαστικές «συνεννοήσεις»  µεταξύ εκείνων που εργάζονται  για τη 
σύλληψη -ανάπτυξη-εφαρµογή αυτών των τεχνολογιών και εκείνων που τις 
χρησιµοποιούν), τόσο µέσα στις επιχειρήσεις όσο και µεταξύ αυτών και του 
περιβάλλοντός τους, σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο. Λόγω της ανάγκης 
αντιµετώπισης ορισµένων δαπανών (ιδιαίτερα για την έρευνα- ανάπτυξη, που 
αυξάνονται συνεχώς) από κοινού και µε τρόπο δίκαιο (χωρίς να γίνεται µετακύλισή 
τους στους ασθενέστερους ή στους µη συµµετέχοντες στη συνεργασία), παρέχοντας 
επίσης τη δυνατότητα να ωφεληθούν όλοι οι εµπλεκόµενοι» (Φραγκοµιχελάκης χ.χ: 
41). 

Όσον αφορά την Ελλάδα το  τρίπτυχο έρευνα- διάδοση νέας τεχνολογίας-
αγροτική παιδεία ανήκει στην Ελλάδα στις αρµοδιότητες του Υπουργείου Γεωργίας 
και εν δυνάµει στις Γεωτεχνικές Σχολές της χώρας, χωρίς βέβαια να παραγνωρίζεται 
η ευθύνη και η συµβολή και των άλλων θεσµών που σχετίζονται µε την γεωργία, 
όπως η Αγροτική Τράπεζα και η ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ ούτε η ανάγκη συντονισµού µε το 
Υπουργείο Παιδείας. Σήµερα το τρίπτυχο αυτό παρουσιάζει σχετικά ανεπαρκείς και 
ασυντόνιστες  δραστηριότητες µε χαµηλή αποτελεσµατικότητα Η έρευνα δεν είναι 
συντονισµένη και δεν διαθέτει τα «κανάλια» που χρειάζεται για τη διάδοση των 
πορισµάτων της και την τροφοδότησή της µε τα προβλήµατα του χώρου εφαρµογής. 
Η επιχειρηµατική δραστηριότητα των φορέων της γεωργικής δραστηριότητας είναι 
κατά κανόνα χαµηλή, η δε ανεπάρκεια και οι γενικότερες οργανωτικές και 
λειτουργικές αδυναµίες των υπηρεσιών που θα έπρεπε να διαδίδουν την νέα 
τεχνολογία δεν µπορεί να συµπληρώσει αυτό το κενό. Για να αντιµετωπισθούν τα 
βασικά αυτά προβλήµατα χρειάζεται µια κεντρική οργάνωση της έρευνας, 
αναδιοργάνωση και αναπροσανατολισµός των υπηρεσιών τεχνικής υποστήριξης της 
γεωργίας, δηµιουργία καναλιών σύνδεσης της έρευνας µε τις υπηρεσίες τεχνικής  
υποστήριξης και βελτίωσης της επιχειρηµατικής δραστηριότητας των φορέων της 
γεωργικής δραστηριότητας µε την κατάλληλη αναδιοργάνωση της αγροτικής 
παιδείας. Η αγροτική παιδεία δεν πρέπει να περιορίζεται στην αφοµοίωση της νέας 
τεχνολογίας αλλά να καλύπτει και την εµπορική πλευρά της παραγωγής (τυποποίηση, 
διατήρηση) και τα οργανωτικά της προβλήµατα. Πρέπει να γίνει κατανοητό ότι η 
τεχνολογία δεν είναι αναλλοίωτο προϊόν αλλά προσαρµόζεται και µετασχηµατίζεται 
µαζί µε τις αλλαγές στους τρόπους παραγωγής και σε κάθε περίπτωση όταν 
µεταδίδεται στους γεωργούς. Έχει δηλαδή µία δυναµική, η οποία δεν γίνεται 
κατανοητή αν δούµε µόνο την τεχνολογία σαν ένα αγαθό που δηµιουργείται από 
έρευνα, µεταβιβάζεται από ειδικούς φορείς και χρησιµοποιείται από τους τελικούς 
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χρήστες, που στην περίπτωσή µας είναι οι αγρότες. Ο δυναµικός χαρακτήρας της 
τεχνολογίας είναι συνέπεια από την µία µεριά της οργάνωσης και της ανάπτυξης της 
επιστηµονικής και της εµπειρικής γνώσης και από την άλλη της συνεχούς 
προσαρµογής της τεχνολογίας στο εκάστοτε αγροτικό περιβάλλον. 

Σε συνάφεια µε τις παραπάνω γενικές επισηµάνσεις τίθενται µια σειρά από 
ερωτήµατα όσον αφορά το φορέα εκπαίδευσης11, το πρόγραµµα σπουδών, τις 
εµπειρίες µάθησης, τους εκπαιδευτές αλλά και τους ίδιους τους εκπαιδευόµενους. 

Όσον αφορά το φορέα κατάρτισης πρέπει να εκτιµήσουµε αν δίνεται έµφαση 
στην πρακτική άσκηση των εκπαιδευοµένων (υποδοµές, εργαστήρια, πρότυπα 
κτήµατα). 

Επίσης θα διερευνηθεί αν στο πρόγραµµα σπουδών υπερτερεί η θεωρία σε 
σχέση µε την πρακτική12 ή συµβαίνει το αντίθετο; Υπάρχουν λόγοι που δικαιολογούν 
το ότι το ένα υπερτερεί σε σχέση µε το άλλο; 
  Επίσης θα µας απασχολήσει το κατά πόσο η εκπαίδευση βοηθάει - εξοπλίζει 
τον αγρότη να λειτουργεί µέσα στον ευρύτερο χώρο της υπαίθρου και να επεκτείνεται 
σε συµπληρωµατικές δραστηριότητες. Επίσης, το κατά πόσο τα εκπαιδευτικά 
προγράµµατα ενσωµατώνουν γνώσεις προστασίας και διαφύλαξης του 
περιβάλλοντος; Το τελευταίο ερώτηµα τίθεται γιατί ο αγρότης πρέπει, υπό 
προϋποθέσεις,  να είναι ο βασικός θεµατοφύλακας του περιβάλλοντος της υπαίθρου. 

Ξεκινώντας από τους Σιάρδο και Κουτσούρη (2002: 216) αναφορικά µε  τις 
εµπειρίες µάθησης, θα εξεταστεί αν ο εκπαιδευόµενος ανταποκρίθηκε στα 
ερεθίσµατα του εκπαιδευτή όπως πρεσβεύει ο κλασικός συµπεριφορισµός ή ήταν σε 
θέση ν’ αναγνωρίζει και να επιλύει προβλήµατα στη βάση της ευχαρίστησης που του 
παρέχει η απόκτηση της γνώσης και η ερµηνεία της συσσωρευµένης εµπειρίας.  
  Αναφορικά µε τους εκπαιδευτές των αγροτών πρέπει να γνωρίζουµε κάποια 
επιµέρους  σηµεία: Έχουν κάνει την κατάλληλη προετοιµασία για να επιτελέσουν 
σωστά το  έργο τους13;  

                                                 
11 Για τον φορέα εκπαίδευσης, δείτε Κεφ. 1ο . 
12 Σύµφωνα  µε τον Raanan Weitz «…Το πιο σηµαντικό λάθος στην αγροτική εκπαίδευση σε πολλές 
ευρωπαικές χώρες είναι ότι η εκπαίδευση είναι πολύ θεωρητική, πολύ αφηρηµένη και φορτωµένη µε 
ζητήµατα που πρέπει κανείς να αποµνηµονεύσει. Πρόκειται για σοβαρό λάθος αφού 
ψυχοπαιδαγωγικές µελέτες δείχνουν ότι ο αγροτικός πληθυσµός  είναι κυρίως αισθησιοκρατικός τύπος 
(sensorimotor type). Η προφορική επαγγελµατική διδασκαλία καθώς επίσης η βασική γενική 
εκπαίδευση θα έπρεπε εποµένως να βασίζονται κυρίως σε πρακτική αγροτική δραστηριότητα που την 
διεκπεραιώνουν οι ίδιοι οι νέοι στηριγµένοι  στη δική τους  συγκεκριµένη γνώση σε πραγµατικά 
στοιχεία και ζωντανούς διδακτικούς σκοπούς, σε παραδείγµατα παρµένα από το τοπικό περιβάλλον 
και στη περίπτωση των ενηλίκων στην επαγγελµατική εµπειρία και δραστηριότητα. Ως προς τα υλικά 
θα έπρεπε να αναφέρουµε τα οπτικοακουστικά βοηθήµατα µε σχολιασµό από κάποιον σύµβουλο. Σε 
µια εκπαιδευτική σειρά 3 εβδοµάδων π.χ. δεν µπορεί να δείξει κανείς περισσότερο από ένα στάδιο ενός 
φυτικού κύκλου, ενώ ένα καλογυρισµένο φίλµ µπορεί να δείξει ολόκληρο τον κύκλο. Οι µέθοδοι που 
χρησιµοποιούνται πρέπει να είναι «ενεργητικές» (πρακτική εργασία, επιδείξεις, ταξίδια, συζητήσεις)» 
(Αθανασίου 1994:71). 
13 Ο Raanan Weitz αναφέρει ότι «… Ο γεωπόνος θα κληθεί να αναλάβει τις λειτουργίες του αγροτικού 
συµβούλου, δασκάλου, διαχειριστή σε ένα αγροτικό οργανισµό ή ακόµα του ερευνητή. Κάθε µία από 
τις απασχολήσεις αυτές απαιτεί επιπρόσθετη εκπαίδευση. Ένας φοιτητής που σχεδιάζει να γίνει 
σύµβουλος πρέπει να εκπαιδευτεί σε µεθόδους διδασκαλίας, να γνωρίζει κάτι από ψυχολογία και 
κοινωνιολογία, να έχει βασικές γνώσεις για το χωριό, να µπορεί να εκφράζεται πειστικά και 
ταυτόχρονα να θεωρείται από τους αγρότες σαν ένας από αυτούς. Ο εκπαιδευτής και ειδικά ο 
σύµβουλος πρέπει να έχει όχι µόνο θεωρητικές αλλά και πρακτικές γνώσεις, να µπορεί να οδηγεί 
άροτρο και τρακτέρ, να χρησιµοποιεί µια θεριζοαλωνιστική µηχανή , εργαλεία … αρµεκτικές µηχανές 
και γενικά να είναι ικανός για αγροτικές δουλειές. Πρέπει να ξέρει να ακούει τον εκπαιδευόµενο και 
έµπειρο αγρότη, να µαθαίνει και να διδάσκει, να διατηρεί σταθερές επαφές τόσο µε την έρευνα όσο και 
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Πώς γίνεται η επιλογή τους; Βασίζεται στις προσωπικές γνωριµίες των υπευθύνων 
των προγραµµάτων ή γίνεται η πρόσληψη µε βάση αντικειµενικά κριτήρια; 
Υπάρχει δυσκολία στην εξεύρεση εκπαιδευτών; Αν ναι, πού οφείλεται αυτή και πώς 
µπορεί να αντιµετωπιστεί; 
Οι εκπαιδευτές προέρχονται από τον ιδιωτικό ή τον δηµόσιο τοµέα; Υπάρχουν λόγοι 
που δικαιολογούν αυτή τους την προέλευση; 
Ο εκπαιδευτής είναι οργανωτής, γνώστης της σύγχρονης τεχνολογίας; Είναι 
διαχειριστής πόρων; Από την έρευνα επίσης θα γίνει προσπάθεια να αναδειχτεί  το αν 
οι εκπαιδευτές είναι ενήµεροι των ακολουθούµενων αγροτικών πολιτικών, των 
µέτρων αναδιάρθρωσης και των αναπτυξιακών νόµων και κινήτρων. 
Γίνονται σεµινάρια εκπαιδευτών και προϊσταµένων των φορέων εκπαίδευσης  βάσει 
των ετησίων προγραµµάτων εκπαίδευσης; Όλα αυτά τα ζητήµατα χρειάζονται 
διερεύνηση. 

Ένα πιο ειδικό θέµα που τίθεται είναι το κατά πόσο συµµετέχουν οι 
προϊστάµενοι των φορέων εκπαίδευσης στις εκπαιδεύσεις; Αν ναι ποια θετικά και 
ποια αρνητικά έχει αυτή η συµµετοχή; 

Όσον αφορά τους εκπαιδευόµενους είναι σηµαντικό να γνωρίζουµε µήπως ο 
αριθµός τους είναι αρκετά µεγάλος σε σχέση µε τις δυνατότητες του φορέα 
εκπαίδευσης; Επίσης υπάρχει επικοινωνία µεταξύ των εκπαιδευθέντων αγροτών  και 
του φορέα εκπαίδευσης µετά το τέλος των εκπαιδεύσεων; Αν όχι γιατί; Αν ναι ποιες 
µορφές παίρνει; 

Συναφές µε τα άλλα ζητήµατα είναι και το ζήτηµα που τίθεται είναι το κατά 
πόσο οι αγρότες στρέφονται στην ∆/νση Γεωργίας ή σε ιδιώτες για να πάρουν 
τεχνικές οδηγίες; Ένα µεγάλο µέρος του κόστους παραγωγής των αγροτικών 
προϊόντων προέρχεται από τη µη ορθολογική χρήση των συντελεστών παραγωγής και 
των γεωργικών εφοδίων (λιπάσµατα, φάρµακα κ.τ.λ.). Γεννάται  το ζήτηµα  το κατά 
πόσο οι κρατικοί φορείς (και οι ιδιώτες) παρέχουν σωστή και συνεχή ενηµέρωση 
στους αγρότες για την χρήση των µέσων παραγωγής και της νέας τεχνολογίας ώστε 
να συµβάλλουν ουσιαστικά στη µείωση του κόστους παραγωγής ή αναγκάζονται οι 
αγρότες για διάφορους λόγους να στρέφονται σε ιδιώτες οι οποίοι µπορεί να 
στοχεύουν στο κέρδος και όχι στην ορθολογική χρήση των µέσων που διαθέτουν. 

Τέλος ένα από τα πιο κρίσιµα ζητήµατα της διαδικασίας κατάρτισης -
εφαρµογής-αναδιαµόρφωσης των εκπαιδευτικών προγραµµάτων είναι και η 
αξιολόγησή τους, ζήτηµα το οποίο επίσης θα µας απασχολήσει στο εµπειρικό σκέλος 
της έρευνάς µας. Αρχικά θα πρέπει να προσδιορίσουµε τι σηµαίνει ο όρος 
αξιολόγηση. 
  Σε µία πολύ γενική προσέγγιση, αξιολόγηση, κατά τον Sabrosky (Sabrosky 
1948, στο Σιάρδο 1997: 276), είναι η µέθοδος µε την οποία καταδεικνύεται η αξία 
µίας δραστηριότητας στο να επιφέρει αλλαγή στη συµπεριφορά των ατόµων που 
έχουν εκτεθεί σε διδασκαλία. Με πιο ευρύτερο περιεχόµενο, ο Αδαµόπουλος 
(Αδαµόπουλος 1959: 38, στο Σιάρδο 1997: 276),  ορίζει ως αξιολόγηση τη µέθοδο µε 
την οποία καθίσταται δυνατή αφενός η µέτρηση της προόδου προς µία κατεύθυνση 
και ο προσδιορισµός της αλλαγής της συµπεριφοράς ενός πληθυσµού που έχουν 
επιτευχθεί από την εφαρµογή εκπαιδευτικού προγράµµατος και αφετέρου η 
διερεύνηση της αξίας και της ικανότητας των σχετικών µεθόδων και δραστηριοτήτων 
που έχουν χρησιµοποιηθεί.  
                                                                                                                                            
µε τις πρακτικές µεθόδους. Το καθήκον του γεωπόνου-δασκάλου είναι πολύ δύσκολο και απαιτητικό. 
Συχνά η τύχη ενός ολόκληρου χωριού βρίσκεται στα χέρια του» (Αθανασίου1994: 58-59). 
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Ο Bennet (Bennet 1975, στο Σιάρδο 1997: 278) αναφέρει επτά κατηγορίες 
στοιχείων που επιδέχονται αξιολόγηση: 
1.∆ιαθέσιµα µέσα, κόστος και χρόνος προετοιµασίας. 
2.∆ραστηριότητες εκπαιδευτή και εκπαιδευόµενων στη χρήση και αξιοποίηση των 
µέσων, του χρόνου και των οικονοµικών πόρων. 
3.Αριθµός συµµετεχόντων (εκπαιδευτικών και εκπαιδευόµενων) στην εκπαιδευτική 
διαδικασία. 
4.Αντιδράσεις των ατόµων. 
5.Ποσότητα γνώσης που αποκτήθηκε. 
6.Μεταβολή της πρακτικής των εκπαιδευόµενων. 
7.Τελικοί στόχοι που πραγµατοποιήθηκαν ως αποτέλεσµα της µεταβολής της 
πρακτικής.  

Σύµφωνα µε τη Thorpe (Thorpe 1988, στη Polyzou 1998: 45) «αξιολόγηση 
είναι η συλλογή, ανάλυση και ερµηνεία των πληροφοριών σχετικά µε οποιαδήποτε 
πλευρά ενός προγράµµατος εκπαίδευσης και αγωγής, ως µέρος µιας αναγνωρισµένης 
διαδικασίας κατά την οποία κρίνεται η αποτελεσµατικότητα και η αποδοτικότητά 
του, καθώς και όποιο άλλο αποτέλεσµα µπορεί να έχει». 
Όπως προκύπτει από τον παραπάνω ορισµό «αξιολόγηση είναι η συλλογή, ανάλυση 
και ερµηνεία των πληροφοριών» εποµένως τα πρώτα ερωτήµατα που ήρθαν στο 
µυαλό µου είναι τι είδους πληροφορίες θα χρειαζόταν και για ποιο σκοπό θα 
πραγµατοποιούνταν η αξιολόγηση. 

Στα πλαίσια της εµπειρικής έρευνας που πραγµατοποίησα, το θέµα της 
αξιολόγησης µε απασχόλησε ιδιαίτερα µε βάση τα εξής δύο ζητήµατα: 
1.Όσον αφορά το περιεχόµενο της σειράς των µαθηµάτων: πόσο καλά  επιτεύχθηκαν 
οι στόχοι από άποψη περιεχοµένου της σειράς των µαθηµάτων και από τη διδασκαλία  
που παρέχεται. Κατά πόσο, δηλαδή, υπήρξαν  ενδείξεις προόδου ή προβληµάτων οι 
οποίες θα µπορούσαν να οδηγήσουν σε βελτίωση του προγράµµατος. 
2.Όσον αφορά το αποτέλεσµα της µάθησης: πόσο ικανοί και σίγουροι είναι οι 
συµµετέχοντες  εκπαιδευόµενοι να χρησιµοποιήσουν αποτελεσµατικά αυτά που  
έµαθαν, µετά την ολοκλήρωση του προγράµµατος.  

Για την αξιολόγηση του περιεχοµένου και του τρόπου διδασκαλίας των 
µαθηµάτων σηµαντικά στοιχεία µπορούµε να πάρουµε από την συµπεριφορά, τη 
γνώµη και τα συναισθήµατα των εκπαιδευοµένων. Με τον τρόπο αυτό δεν  
επιχειρούµε µόνο  να ελέγξουµε αν και κατά πόσο οι εκπαιδευόµενοι αποκόµισαν νέα 
µαθησιακά στοιχεία αλλά και µια αξιολόγηση   της καταλληλότητας  τόσο του 
περιεχοµένου  όσο και του τρόπου  διδασκαλίας. Θεωρώ ότι σηµαντικά ερωτήµατα 
αποτελούν: α. το αν το πρόγραµµα εκπλήρωσε τους στόχους που είχε θέσει ως προς 
το περιεχόµενο, β. αν το περιεχόµενο ήταν το πιο σχετικό και απαραίτητο µε τις 
προτεραιότητες των αγροτών, γ. πόσο καλά παραδόθηκε, δ. πόσο κατάλληλες ήταν οι 
διαδικασίες που ακολουθήθηκαν και ε. τι αλλαγές θα προτείνονταν. 

Για τα αποτελέσµατα της µάθησης εξετάζω: α. την επίτευξη των µαθησιακών 
στόχων εκ µέρους των εκπαιδευοµένων, καθώς και η αποτίµηση των αλλαγών που 
πραγµατοποιήθηκαν αναφορικά µε τις γνώσεις τους δηλαδή, αν απόκτησαν οι 
εκπαιδευόµενοι τις γνώσεις, τις  οποίες ανέµεναν εκ των προτέρων; β. αν οι 
εκπαιδευόµενοι µπορούν να χρησιµοποιήσουν στις εκµεταλλεύσεις τους αυτές τις 
γνώσεις που απόκτησαν κατά την διάρκεια του προγράµµατος; γ. ποια ήταν η σχέση 
ανάµεσα στο περιεχόµενο της µάθησης και στην ποιότητα του υλικού που 
προσφέρθηκε και δ. υπήρχαν άλλοι παράγοντες που επηρέασαν τα αποτελέσµατα της 
εκπαιδευτικής διαδικασίας, π.χ. προγενέστερη γνώση, τεχνικά εµπόδια κ.α.; 
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Ο Κατσαλής (1997: 14) υποστηρίζει ότι για να είναι η διαδικασία της 
µάθησης επιτυχής και αποτελεσµατική πρέπει ο εκπαιδευόµενος: 
1 Να έχει κάποιο κίνητρο για να µάθει, να έχει πειστεί ότι η παρούσα κατάστασή του 
από άποψη γνώσεων και ικανοτήτων, χρειάζεται βελτίωση προκειµένου να  πετύχει 
στην εκµετάλλευσή του µεγαλύτερες αποδόσεις. 
2 Να έχει πρότυπα της κατάστασης στην οποία θέλει να φτάσει από άποψη απόδοσης 
ή επαγγελµατικής πρακτικής. 
3 Να καθοδηγείται και να παίρνει ανάδραση (αναπληροφόρηση) για το πώς 
εξελίσσεται. 
4 Να αποκοµίζει ικανοποίηση από την ίδια την διαδικασία µάθησης. 
5 Να καταλαβαίνει  ότι η διαδικασία της µάθησης είναι ενεργητική και όχι παθητική, 
ότι πρέπει να εµπλακεί σε αυτήν προσωπικά. 
Επίσης πρέπει: 
6 Να χρησιµοποιούνται κατάλληλες  και ποικίλες µέθοδοι.  
7 Να  επιτρέπουν στον εκπαιδευόµενο να απορροφήσει αυτό που διδάχτηκε µε τον 
δικό του ρυθµό. 
8 Να ενισχύεται κάθε θετική προσπάθεια που κάνει ο εκπαιδευόµενος. 

Ζήτηµα που τίθεται εδώ είναι το αν γίνεται στις εκπαιδεύσεις των αγροτών, 
αξιολόγηση των εκπαιδευτών που συµµετείχαν σε αυτά; Αν ναι από ποιους και µε 
ποια κριτήρια; Αν όχι γιατί δεν γίνεται; Και σε τι πρέπει να αποβλέπει; Η αξιολόγηση 
των εκπαιδευτών γίνεται (ή θα πρέπει να γίνεται) για να δούµε αν σε µελλοντικές 
εκπαιδεύσεις θα συµµετέχει ή όχι ο συγκεκριµένος εκπαιδευτής ή προκειµένου να 
βελτιωθεί η παρεχόµενη εκπαίδευση; 

Προφανώς όµως, η αξιολόγηση δεν αφορά µόνο τους εκπαιδευτές αλλά και 
τους εκπαιδευόµενους. Η αξιολόγηση σε εκπαιδεύσεις αγροτών, για να είναι  
ουσιαστική, θα πρέπει να αφορά και θεωρητικές αλλά και πρακτικές γνώσεις. Αυτό 
είναι κάτι που πρέπει να ελεγχθεί όσον αφορά τα συγκεκριµένα προγράµµατα. Επίσης 
θα διερευνηθεί ποια κριτήρια χρησιµοποιήθηκαν καθώς και το αν υπάρχουν ενιαία 
κριτήρια αξιολόγησης ή ο κάθε φορέας υιοθετεί τα δικά του. 
Επίσης αντικείµενο της έρευνας θα αποτελέσει και το αν έγινε αξιολόγηση εκ των 
υστέρων ή expost αξιολόγηση η οποία, σύµφωνα µε την Τ.Ε.∆.Κ.Ν.Α. (Τ.Ε.∆.Κ.Ν.Α 
1994α : 33-34) περιλαµβάνει τρία πεδία αξιολόγησης:   
α. Αντικείµενο της Αξιολόγησης της Πολιτικής είναι να διερευνήσει αν η 
συγκεκριµένη στοχοθεσία παραµένει η ίδια ή θα µπορούσε να µεταβληθεί ως 
απόρροια των µεταβολών του ευρύτερου κοινωνικο -οικονοµικού περιβάλλοντος. 
β. Στόχος της Αξιολόγησης της  Εφαρµογής είναι η εξαγωγή συµπερασµάτων γύρω 
από την αποτελεσµατικότητα του προγράµµατος Κατάρτισης και στηρίζεται στην 
κατασκευή ορισµένων δεικτών που αφορούν τις ποσοτικές διαστάσεις του 
Προγράµµατος (π.χ. κόστος, αριθµός συµµετεχόντων κ.α.), είτε ποιοτικές διαστάσεις 
που µπορούν να ποσοτικοποιηθούν (π.χ. ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών, 
δηµοτικότητα του προγράµµατος κ.α.).  
 γ. η Αξιολόγηση των Επιπτώσεων έχει σκοπό την εξαγωγή συµπερασµάτων ως προς 
την επίπτωση που επιφέρει η εφαρµογή του προγράµµατος Κατάρτισης και του 
σχεδίου τόσο στην κοινωνικο-οικονοµική κατάσταση των ατόµων όσο και στην 
λειτουργία (ή απόδοση) της αγοράς εργασίας. Από τις µεθοδολογίες αξιολόγησης των 
επιπτώσεων η πιο σηµαντική είναι η αξιολόγηση «πριν και µετά» η οποία απαιτεί τη 
διακίνηση κατάλληλα καταρτισµένων ερωτηµατολογίων σε όλους όσους εµπλέκονται 
στο σχεδιασµό και την υλοποίηση των προγραµµάτων πριν και µετά το τέλος του 
προγράµµατος.  
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  Ολοκληρώνοντας, θα ήθελα να τονίσω ότι µε την αξιολόγηση της 
παρεχόµενης εκπαίδευσης, διασφαλίζεται ο εντοπισµός των ατελειών, παραλείψεων 
και προβληµάτων του συστήµατος και  παρέχεται η δυνατότητα διορθωτικών 
παρεµβάσεων ώστε να διασφαλίζεται η αποτελεσµατικότητά του και η κάλυψη των 
πραγµατικών αναγκών εκπαίδευσης του αγροτικού χώρου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο
ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 

ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΤΩΝ ΑΓΡΟΤΩΝ 
 
Βέβαια, ο προβληµατισµός µας δεν θα ήταν ολοκληρωµένος αν δεν εξετάζαµε 

το ερώτηµα σχετικά µε το κατά πόσο το πρόγραµµα σπουδών των εκπαιδεύσεων-
καταρτίσεων που ερευνάµε, περιλαµβάνει θέµατα που έχουν σχέση µε την 
πληροφορική και την αξιοποίησή της στην παραγωγική διαδικασία, στη διαχείριση 
της εκµετάλλευσης και τη διάθεση της παραγωγής. Η Κοινωνία της Πληροφορίας 
βρίσκεται σήµερα, καλώς ή κακώς, στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος και εποµένως 
δεν θα πρέπει ν’ απουσιάζει από την αναπτυξιακή πολιτική που αφορά τον αγροτικό 
κόσµο. Εύλογο είναι το ερώτηµα σχετικά µε το κατά πόσο ετοιµάζεται ο αγρότης 
παρακολουθώντας τα προγράµµατα κατάρτισης ν’ αντιµετωπίσει τη νέα 
πραγµατικότητα που διαγράφεται, µέσα στην οποία η πληροφορική και η εφαρµογές 
της έχουν πρωτεύοντα ρόλο; Η πληροφορική είναι φορέας πληροφοριών αλλά και 
φορέας γνώσεων (υπό κάποιες προϋποθέσεις). Ο αγρότης µπορεί να αντλήσει µέσα 
από το διαδίκτυο πληροφορίες σχετικές µε τον τεχνολογικό εξοπλισµό που µπορεί να 
χρησιµοποιεί, µε τις µεθόδους καλλιέργειας που µπορεί να εφαρµόσει στην 
εκµετάλλευσή του καθώς και αρκετές άλλες πληροφορίες που έχουν να κάνουν µε 
την εργασία του. 

Κατά τον Σιάρδο (1997: 405) «η τεχνολογία της πληροφορικής είναι σε θέση 
να επηρεάσει βασικές διαδικασίες όπως τη ροή, την ενσωµάτωση, την παγίωση, τον 
µετασχηµατισµό, την αποθήκευση, την ανάκτηση και την διάδοση της γνώσης και 
των πληροφοριών. Μπορεί να βελτιώσει σε µεγάλο βαθµό την ενσωµάτωση των 
στοιχείων του συστήµατος γνώσης και πληροφόρησης επιταχύνοντας ποικίλες 
διαδικασίες και παρέχοντας δυνατότητες σε χρόνο και εύρος, διευκολύνοντας, έτσι, 
αλληλεπιδράσεις και παρέχοντας ευκαιρίες πρόσβασης σε δεδοµένα». 

Υπάρχουν επιφυλάξεις  κατά πόσο όλα αυτά επιτυγχάνονται µέσω της 
πληροφορικής. Υπάρχουν ερωτήµατα όσον αφορά την διάδοση των πληροφοριών 
όπως επίσης παραµένουν σοβαρά ερωτήµατα σχετικά µε τις αντίστοιχες διαδικασίες 
που αφορούν τις γνώσεις και όχι απλά τις πληροφορίες. 

Πόσο σηµαντικό είναι για τον αγρότη να ενθαρρυνθεί ώστε να µπορέσει να 
περιλάβει π.χ. ηλεκτρονικές συναλλαγές στην αναπτυξιακή στρατηγική της 
επιχείρησής του (αφού εξεταστεί, βέβαια, προηγουµένως αν έχει αναπτυξιακή 
στρατηγική). Τι προϋποθέσεις πρέπει να πληρούνται ώστε να είναι γόνιµες τέτοιες 
καταρτίσεις; Πώς θα µπορέσει αυτά να τα υιοθετήσει όταν δεν του δίνονται τα εφόδια 
µέσα από ένα πρόγραµµα κατάρτισης; Γενικότερα, πέρα από τη χρήση της 
πληροφορικής, τίθεται το ζήτηµα αν προσφέρουν  ή τι θα πρέπει να προσφέρουν τα 
προγράµµατα εκπαίδευσης -κατάρτισης στους αγρότες; Γνώσεις ή πληροφορίες; 

Το αν ένα άτοµο µπει στην διαδικασία να επιµορφωθεί αυτό είναι στενά 
εξαρτηµένο από την οικονοµική αναγνώριση των επαγγελµατικών γνώσεων και την 
ύπαρξη προοπτικών αξιοποίησής τους. Και αυτό γιατί «εκείνοι που εκδηλώνουν 
έντονο ενδιαφέρον και κάνουν συστηµατικές   προσπάθειες για να επιµορφωθούν, 
θέλουν να γνωρίζουν κατά πόσον οι γνώσεις που αποκτούν θα τους επιτρέψουν να 
βελτιώσουν την επαγγελµατική τους θέση, αν θα αξιοποιηθούν, αν θα αναγνωριστούν 
και θα αµειφθούν δεόντως» (Φραγκοµιχελάκης 2002:12-13). Εξάλλου η γνώση δεν 
ταυτίζεται µε τη πληροφορία. Η διαφορά των δύο όρων γίνεται κατανοητή αν πούµε 
ότι οι πληροφορίες δίνουν απαντήσεις σε ερωτήσεις της ποικιλίας «τι;» ενώ οι 
γνώσεις δίνουν απαντήσεις σε ερωτήσεις της ποικιλίας «γιατί;» και «γιατί όχι;» 
(Φραγκοµιχελάκης 2002: 2). 
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Στην εποχή µας, κατά τον Perrat (Perrat 1990, στο Φραγκοµιχελάκη χ.χ: 45) η 
επιστήµη, οι γνώσεις, οι πληροφορίες και η τεχνολογική καινοτοµία αποτελούν 
άµεσες παραγωγικές δυνάµεις.   

Για να απαντηθεί το ερώτηµα « τι είναι γνώση», χρειάζεται κατά τον Τσαούση 
(Τσαούσης 1990, στο Φραγκοµιχελάκη 2002: 3),  να απαντηθούν και τα εξής: (α) 
«ποιος γνωρίζει- ποιος είναι ο φορέας της γνώσης (β) τι γνωρίζει- ποιο είναι το 
αντικείµενο της γνώσης (γ) πώς γνωρίζει- πώς προσεγγίζει και πώς προσλαµβάνει το 
αντικείµενό του ο φορέας (δ) γιατί θέλει να γνωρίζει το αντικείµενό του ο φορέας- τι 
τον ενδιαφέρει και τι επιδιώκει. Ο Φραγκοµιχελάκης (2002: 3), προσθέτει δύο 
ερωτήµατα, εξίσου σηµαντικά µε τα προαναφερθέντα. Αφενός, ως συµπληρωµατικό 
του (α), το εξής: (α’) ποιος εκµεταλλεύεται- αξιοποιεί τη γνώση; Αφετέρου και  
συνεπώς, ως συµπληρωµατικό του (δ), το εξής: (δ’) γιατί το τελευταίο τούτο 
υποκείµενο θέλει να εκµεταλλευτεί- αξιοποιήσει τη γνώση- τι τον ενδιαφέρει και τι 
επιδιώκει; Ανάλογες δε προσθήκες µπορούν να γίνουν στα ερωτήµατα (β)και (γ). 

Ο Long (Long 1989, στο Σιάρδο 1997: 398) θεωρεί τη γνώση κοινωνική 
διαδικασία και υποστηρίζει ότι τα συστήµατα γεωργικής γνώσης δεν θα πρέπει να 
θεωρούνται ότι αποτελούν τη σύνθεση των υποσυστηµάτων έρευνας, Γεωργικών 
Εφαρµογών1και  γεωργών. Ο Long προτείνει τον όρο «δίκτυα γνώσης» µέσω των 
οποίων θα διακινούνται ορισµένες µορφές πληροφοριών. Κατά την άποψή του τα 
δίκτυα αυτά είναι ευέλικτα και κατάλληλα για την ανάπτυξη κοινωνικών σχέσεων 
µεταξύ ατόµων και οργανισµών και η ανάλυσή τους θα µπορούσε να βοηθήσει στην 
αναγνώριση των επιστηµονικών κοινοτήτων (αυτών που χρησιµοποιούν τις ίδιες 
πηγές πληροφοριών και είναι κοινωνοί των στοιχείων της γνώσης) και στον 
προσδιορισµό του δικτύου πληροφοριών από την άποψη της δοµής και του 
περιεχοµένου του. Πάντως, δεν γίνεται αποδεκτή η παραπάνω άποψη, κατά την 
γνώµη µου, µια και τα αποτελέσµατα των ερευνών που αφορούν τον αγροτικό χώρο 
γνωστοποιούνται στους αγρότες όταν αυτοί έρχονται σε επαφή µε τους υπαλλήλους 
της ∆/νσης Γεωργίας. 

Η  Μαy (Μαy 1992:2, στο Φραγκοµιχελάκη χ.χ: 40) ασκεί κριτική στην 
έννοια του «δικτύου» υποστηρίζοντας ότι «η έννοια αυτή στερείται ακριβούς 
αναλυτικού περιεχοµένου και σαφούς µεθοδολογικού πλαισίου… Χρησιµοποιείται 
µεταφορικά και κινδυνεύει να συσκοτίσει αντί να φωτίσει την πραγµατικότητα: 
συσσωµατώνει στοιχεία που ανήκουν σε διάφορες οικονοµικές και χωρικές κλίµακες 
και προβάλλει διαδικασίες των οποίων τίθεται αξιωµατικά ο σφαιρικός- 
ολοκληρωµένος χαρακτήρας δηλαδή, θεωρεί δεδοµένες την ενότητα των στοιχείων 
και την αλληλουχία των διαδικασιών, αποκλείοντας κάθε προβληµατισµό σχετικό µε 
τις ενδεχόµενες αποκλίσεις-αντιθέσεις ή τις ιδιαίτερες δυναµικές, µέσω των οποίων 
αναπτύσσονται τα επιµέρους στοιχεία και οι επιµέρους διαδικασίες». Κατά τον Savy 
(Savy 1990: 424, στο Φραγκοµιχελάκη χ.χ: 40) το «δίκτυο» διαθέτει «σύνορα» τα 
οποία χωρίζουν τις οντότητες που το αποτελούν από εκείνες που είναι «εκτός». 
Επίσης υπάρχουν «ανισότητες» στους συµµετέχοντες στα δίκτυα όπου παρατηρείται 
έντονος διαχωρισµός ανάµεσα, αφενός, στα αλληλοσυνδεόµενα σηµεία 
συγκέντρωσης σύγχρονων δυναµικών δραστηριοτήτων (ενταγµένα στα αντίστοιχα 
κυκλοφοριακά-επικοινωνιακά δίκτυα) και, αφετέρου, στις καθυστερηµένες ζώνες, τις 
εγκαταλειµµένες στην εξάρτηση, την αρωγή ή την ερήµωση. Έτσι εµφανίζονται 
περιπτώσεις «βιοµηχανικής χέρσωσης» που εκφράζουν µια ανοµοιογένεια του χώρου 
πιο ριζική από εκείνη που εξέφραζαν οι προγενέστερες «ανισότητες» µεταξύ 
                                                 
1 Υπηρεσία της ∆/νσης Γεωργίας υπεύθυνη για την ενηµέρωση, και µέχρι πριν λίγα χρόνια, και για την 
εκπαίδευση των αγροτών. 
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περιφερειών-περιοχών, που αφορούσαν εδαφικές περιοχές καθεµιά από τις οποίες 
ήταν οµοιογενής αν και πολωµένη. 

Σύµφωνα µε µία προσέγγιση της περιφερειακής-τοπικής ανάπτυξης που 
υποστηρίζεται από Γάλλους ερευνητές στους οποίους έχουµε ήδη αναφερθεί (οι 
οποίοι βλέπουν τις περιφέρειες  ως πεδίο οικονοµικών και ιδεολογικοπολιτικών 
αντιπαραθέσεων και αγώνων αλλά και συγκεκριµένων συνεργασιών) θα πρέπει να 
οργανωθούν σωστές και καρποφόρες σχέσεις µεταξύ έρευνας, εκπαίδευσης, 
παραγωγής και χρήσης αγαθών γιατί αναπτύσσοντας τις ανθρώπινες ικανότητες- 
δεξιότητες και το τεχνολογικό δυναµικό µέσω της εκπαίδευσης-κατάρτισης, της 
έρευνας, της δηµιουργίας χρήσιµων υπηρεσιών, θα δοθεί ώθηση στις επιχειρήσεις να 
δηµιουργήσουν πρόσθετες παραγωγές σε συνεργασία µε τον πληθυσµό που επιθυµεί 
να εργαστεί στον τόπο του2 (Φραγκοµιχελάκης  χ.χ:  47-48). 

Ο Λυοτάρ (Λυοτάρ 1993: 30, στον Αλεξίου 2000: 15), υποστηρίζει ότι «στη 
µεταβιοµηχανική κοινωνία η γνώση αλλάζει καταστατική θέση. Καθώς η γνώση 
µετατρέπεται σε πληροφορία λαµβάνει χώρα µια εκπληροφόρηση της γνώσης3. 
Παράλληλα µετατοπίζεται το γνωστικό αντικείµενο προς τις «επονοµαζόµενες 
ακριβείς επιστήµες», προς τις τεχνικές που αναφέρονται στη γλώσσα αλλά και στην 
αναζήτηση της «συµβατικότητας µεταξύ γλωσσών-µηχανών» που σχετίζονται µε την 
εγγραφή της γνώσης στη µνήµη των εγκεφάλων (τράπεζες στοιχείων, τηλεµατική 
κ.ο.κ.)». 

Στις µέρες µας η γνώση φαίνεται να αποµακρύνεται από το υποκείµενο στη 
περίπτωσή µας τον αγρότη)  και τις ανάγκες του για µόρφωση και προέρχεται από 
εξω-αφηγηµατικές πηγές (πληροφορική) αµφισβητώντας τον κλασσικό τρόπο 
διδασκαλίας που είχε επίκεντρο τον εκπαιδευτικό. Πάντως η γνώση και η 
πληροφορία αποτελούν σηµαντικά στοιχεία  των παραγωγικών δυνάµεων (της 
εργατικής δύναµης και των µέσων παραγωγής). Η γνώση και συγκεκριµένα η 
επαγγελµατική γνώση ως  συστατικό στοιχείο της εργατικής δύναµης αποτελεί πηγή 
πόρων  και για τον κάτοχό της αλλά και για το κοινωνικό υποκείµενο που την 
αξιοποιεί, το οποίο συχνά δεν είναι ο κάτοχός της (αλλά ο εργοδότης του 
εργαζόµενου) (Φραγκοµιχελάκης 2002: 10). 

Ο ίδιος ερευνητής (Φραγκοµιχελάκης 2002: 7) υποστηρίζει ότι στις µέρες µας 
«τείνει επίσης να  «καταργηθεί» η εκπαίδευση που οδηγεί (µε τρόπο λιγότερο ή 
περισσότερο ασφαλή) στο επάγγελµα, και να υποκατασταθεί από την όποια  
«κατάρτιση», θεωρούµενη σαν «δια βίου» καθήκον για τα  «απασχολήσιµα»  άτοµα. 
Ακόµη και η γνώση, παρά το ότι προβάλλεται µε ηχηρές στερεότυπες εκφράσεις, 
τείνει να υποβαθµιστεί και να υποκατασταθεί από την «πληροφορία»». 

Τέλος, ο ίδιος υποστηρίζει (Φραγκοµιχελάκης 2002: 21)  ότι ο όρος 
µεταβιοµηχανική κοινωνία,  όπως άλλωστε και οι όροι «Κοινωνία της γνώσης», 
«Κοινωνία της πληροφορίας» κ.α. είναι επιφανειακοί-αποσπασµατικοί, εφήµεροι και 
προσπαθούν να συγκαλύψουν αυτό που ονοµάζεται «καπιταλιστική κοινωνία», 
θέλοντας µε τον τρόπο αυτό να µην παρουσιάζεται ο ταξικός-εκµεταλλευτικός 
χαρακτήρας του καπιταλιστικού συστήµατος. 

                                                 
2 Με τον τρόπο αυτό θα αντιµετωπιστεί η ανεργία αφού βέβαια υιοθετηθούν µέτρα όπως η µετατροπή 
της προσωρινής απασχόλησης σε µόνιµη εργασία, η επαγγελµατική επανένταξη του ανθρώπινου 
δυναµικού σε περίπτωση απολύσεων. Με την δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας θα δίνεται κίνητρο 
στο πληθυσµό της περιοχής να βρει απασχόληση στο χώρο που κατοικεί και έτσι δεν θα αναγκάζεται 
να επιζητήσει εργασία σε άλλες περιοχές. Απαραίτητη, βέβαια, προϋπόθεση είναι ο πληθυσµός να 
αποκτήσει τις κατάλληλες γνώσεις και δεξιότητες (µέσω εκπαίδευσης - κατάρτισης) για να είναι σε 
θέση να καλύψει τις θέσει εργασίας που προσφέρονται. 
3 Βέβαια σήµερα δεν υπάρχει µια «εκπληροφόρηση» της γνώσης.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο

Η ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 
Στη χώρα µας, η γεωργική εκπαίδευση είναι αντικείµενο  πολλών φορέων. Το 

Υπουργείο Γεωργίας  παρέχει σχολική και εξωσχολική ή άτυπη γεωργική εκπαίδευση 
κυρίως µέσω του Οργανισµού Γεωργικής Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης Κατάρτισης 
και Απασχόλησης (Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α) ∆ΗΜΗΤΡΑ. Το Υπουργείο Παιδείας που παρέχει 
σχολική γεωργική εκπαίδευση. Η Πανελλήνια Συνοµοσπονδία Ενώσεων Γεωργικών 
Συνεταιρισµών (ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ), ο Οργανισµός Απασχόλησης Εργατικού 
∆υναµικού(Ο.Α.Ε.∆.), ο Οργανισµός Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης 
(Ο.Ε.Ε.Κ.) και τα Κέντρα Επαγγελµατικής Κατάρτισης (Κ.Ε.Κ.)  παρέχουν άτυπη 
γεωργική εκπαίδευση. Τέλος η Αµερικανική Γεωργική Σχολή Θεσσαλονίκης  παρέχει 
σχολική και εξωσχολική ή άτυπη γεωργική εκπαίδευση1. 

Από την παρουσίαση που προηγήθηκε συµπεραίνουµε ότι υπάρχει ένας 
µεγάλος αριθµός φορέων που παρέχει γεωργική εκπαίδευση. Εύλογα, λοιπόν, 
µπορούµε να διερωτηθούµε µήπως υπάρχουν επικαλύψεις, έλλειψη συντονισµού, 
σύγχυση και ανορθολογισµός, δεδοµένου ότι   αυτοί οι φορείς απευθύνονται στο ίδιο 
κοινό και στις εκπαιδεύσεις τους περιλαµβάνουν τα ίδια θέµατα διδασκαλίας.  
         Η επαγγελµατική κατάρτιση των αγροτών στο πλαίσιο τόσο της αρχικής όσο 
και της συνεχούς επαγγελµατικής κατάρτισης, ανεξάρτητα από ποιο φορέα 
προσφέρεται,  θα µπορούσαµε να πούµε ότι πρέπει να έχει τους εξής ενιαίους 
στόχους:  
1. Να γνωρίζει και να κατανοεί ο αγρότης τον τρόπο µε τον οποίο θα εξελιχθεί η 

αγροτική πολιτική βραχυπρόθεσµα, µεσοπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα, να 
γνωρίζει τις επιχειρηµατικές ευκαιρίες και δυνατότητες που προέρχονται από 
οικονοµικές ενισχύσεις. 

2. Να γνωρίζει τις προοπτικές της παραγωγής του στις αγορές των προϊόντων.  
3. Να γνωρίζει τις κατάλληλες τεχνικές παραγωγής και να ενηµερώνεται διαρκώς 

για τις εξελίξεις και τις νέες τεχνικές. 
Στην συνέχεια θα παρουσιάσουµε τους φορείς αγροτικής εκπαίδευσης-

κατάρτισης αφού προηγουµένως γίνει µια µικρή ιστορική αναδροµή. 
  

 
4.1 ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
 

Η γεωργική εκπαίδευση, σύµφωνα µε τον Σιάρδο (1997: 49), έχει τις ρίζες της 
στην Αρχαία Ελλάδα. Σύµφωνα µε την ελληνική µυθολογία, η ∆ήµητρα, η θεά της 
γεωργίας, ανέλαβε την φροντίδα της εκπαίδευσης των Ιερέων (οιονεί γεωπόνοι) που 
θα της χρειαζόταν προκειµένου να µάθουν οι άνθρωποι την καλλιέργεια του σιταριού 
και να πληροφορηθούν τα «µυστήρια» της σποράς και της βλάστησης. 

                                                 
1 Κοινά  σηµεία της σχολικής αλλά και της εξωσχολικής γεωργικής εκπαίδευσης αποτελούν το ότι και 
οι δύο µορφές εκπαίδευσης αποσκοπούν στο να επιφέρουν αλλαγές στη συµπεριφορά των 
εκπαιδευοµένων, ώστε να τους καταστήσουν ικανούς να αντιµετωπίζουν επιτυχώς τα προβλήµατά 
τους. Για την πραγµατοποίηση του σκοπού αυτού χρησιµοποιούν τους συντελεστές και τις διαδικασίες 
µάθησης, όπως εκπαιδευτές, εκπαιδευόµενους, διδακτέα ύλη, µεθόδους και µέσα διδασκαλίας, 
πρόγραµµα και, τέλος µεθόδους αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου. 
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Μελετώντας τους αρχαίους συγγραφείς διαπιστώνεται η µεγάλη σηµασία που 
έδιναν οι άνθρωποι της εποχής εκείνης στην γεωργική εκπαίδευση, την οποία  
συνδύαζαν µε την καλή κοινωνική και ηθική διαπαιδαγώγηση και τη διαµόρφωση 
υγιούς ανθρώπινης κοινωνίας. Σύµφωνα µε τον Παπαγεωργίου, ο Ησίοδος, επικός 
ποιητής του 8ου π.Χ. αιώνα, στο ποίηµά του «Έργα και Ηµέραι» παρέχει γεωργικές 
συµβουλές στους συµπατριώτες του γεωργούς της Βοιωτίας και ταυτόχρονα 
επισηµαίνει την ανάγκη ηθικής διαπαιδαγώγησης του ανθρώπου, παράλληλα µε την 
τεχνική του κατάρτιση ( Παπαγεωργίου 1959, στο Σιάρδο 1997: 51). 

Κατά τον ∆αουτόπουλο (1997:71-73) την περίοδο της Τουρκοκρατίας, οι 
Οθωµανοί µην έχοντας τη δυνατότητα να δηµιουργήσουν άρτια διοικητική οργάνωση 
στις υποτελείς χώρες της αυτοκρατορίας τους, παραχώρησαν στη δυναστεία του 
Μωάµεθ Β’ το προνόµιο της αυτοδιοίκησης για τη συγκέντρωση και απόδοση φόρων. 
Έτσι, ευνοήθηκε η δηµιουργία κοινοτήτων η οποία συνδυάστηκε µε διάφορες µορφές 
οικονοµικής συνεργασίας. Τέτοιες κοινότητες αποτέλεσαν τα Ζαγοροχώρια, τα 
Μαδεµοχώρια, τα Αµπελάκια, οι Συντεχνίες Μαστιχοπαραγωγών Χίου, οι Συντεχνίες 
Ύδρας, Σπετσών και Ψαρών στις οποίες είχαµε άτυπες µορφές διάχυσης 
τεχνογνωσιών. 

Σύµφωνα µε τον Σιάρδο (1997: 51-52) το 1829 ο Ι. Καποδίστριας ιδρύει την 
Γεωργική Σχολή της Τίρυνθας (Ναύπλιο). Η ίδρυση της Σχολής αυτής αποτέλεσε 
αφετηρία εφαρµογής της σχολικής εκπαίδευσης του αγροτικού κόσµου. Μέσα στο 
19ο αιώνα ιδρύθηκαν αρκετές Σχολές σε διάφορες περιοχές της Ελλάδας όµως 
σύµφωνα µε τον ίδιο ερευνητή «η απόδοση των Σχολών που λειτούργησαν δεν 
υπήρξε ικανοποιητική ούτε ως προς τον αριθµό των µαθητών ούτε και ως προς την 
κατάρτιση µορφωµένων γεωργών». 

Το 1897 µε ψήφισµα νόµου «Περί Συστάσεως Γεωργικών Σταθµών» τέθηκαν 
οι βάσεις της εξωσχολικής γεωργικής εκπαίδευσης. Σύµφωνα µε τον Χριστοδούλου 
(1967:36, στο Σιάρδο 1997:52) µε την σύσταση των Γεωργικών Σταθµών θα  
«κατορθούται η διάδοσις των νεωτέρων γνώσεων περί γεωργίας και των συναφών 
κλάδων εις τον ελληνικόν λαόν, χωρίς πολυτέλειαν προσωπικού και µεγάλας 
δαπάνας, δια διδασκαλίας δε πρακτικής βασιζοµένης πάντοτε επί πειραµάτων, 
επιτοπίων  µελετών και υποδειγµατικών εργασιών, εκτελουµένων προ των οµµάτων 
των γεωργών». 

Σύµφωνα µε τον ίδιο ερευνητή, λόγω της δυσµενούς οικονοµικής κατάστασης 
της χώρας στην αρχή του 20ου αιώνα, επιζητήθηκε η βοήθεια της ιδιωτικής 
πρωτοβουλίας και έτσι έχουµε την ίδρυση τοπικών Γεωργικών Συλλόγων- Εταιρειών 
που σαν σκοπό είχαν τον εφοδιασµό των γεωργών σε είδη καλλιέργειας και µέσα 
παραγωγής αλλά και τη διάδοση των γεωργικών γνώσεων. 

Πατέρας της γεωργικής εκπαίδευσης στη χώρα µας θεωρείται ο Σπύρος 
Χασιώτης που διετέλεσε και Τµηµατάρχης του Τµήµατος Γεωργίας2 του Υπουργείου 
Εθνικής Οικονοµίας. Σύµφωνα µε τον Ζωγράφο (Ζωγράφος 1937, στον Αθανασίου 
1994: 26), ο Χασιώτης επιµένει σαν ιεραπόστολος να διδάξει γεωπονικές γνώσεις 
στους δασκάλους και να εξασφαλίσει τους «κήπους των παίδων» ώστε η εκπαίδευση 
να έχει πρακτικό χαρακτήρα και αποτέλεσµα. Σε έκθεσή του ο Χασιώτης το 1916, 
καθορίζει τα εκπαιδευτικά καθήκοντα των γεωπόνων ως ακολούθως (Σιάρδος 1997: 
54): 

                                                 
2 Το 1917 το Τµήµα Γεωργίας του Υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας αποτέλεσε ιδιαίτερο Υπουργείο, 
µε την επωνυµία Υπουργείο Γεωργίας (Σιάρδος 1997:54). 
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α. η διάδοση των νεότερων και προοδευτικότερων γνώσεων της γεωργίας και των 
συναφών µε αυτήν κλάδων, σε συνδυασµό µε την οικονοµική και κοινωνική 
διαπαιδαγώγηση των γεωργών  

β. η επαγγελµατική οργάνωση του γεωργικού πληθυσµού και µε την βοήθεια των 
συνεταιρισµών η συνεργασία των αγροτών µε σκοπό τη βελτίωση των όρων 
παραγωγής και εµπορίας των αγροτικών προϊόντων και  

γ. η έρευνα και η µελέτη των οικονοµικών, φυσικών και τεχνικών προβληµάτων 
της γεωργικής παραγωγής. 
Σύµφωνα µε τον Πεσµαζόγλου (1987: 354), το 1920 δηµοσιεύεται µελέτη 

επιτροπής του Υπουργείου Γεωργίας µε την οποία η οργάνωση της γεωργικής 
εκπαίδευσης στο µεσοπόλεµο ταξινοµείται σε τρεις κατηγορίες: 

α. η στοιχειώδης γεωργική εκπαίδευση που προβλεπόταν για τα δηµοτικά 
σχολεία(ειδικοί σχολικοί κήποι)  

β. η επαγγελµατική γεωργική εκπαίδευση που διαβαθµίζεται σε κατώτερη, µέση 
και ανώτερη και πραγµατοποιούνταν σε ειδικά σχολεία και σταθµούς και  

γ. η λαϊκή γεωργική διδασκαλία µε διαλέξεις σε πρότυπα κτήµατα και ειδικά 
µεταβατικά σχολεία. 
Τα χρόνια που ακολούθησαν έγιναν προσπάθειες βελτίωσης της παρεχόµενης 

γεωργικής εκπαίδευσης, οι οποίες όµως αντιµετώπισαν την έλλειψη χρηµατικών 
πόρων µε αποτέλεσµα να οδηγηθούν σε αποτυχία (Σιάρδος 1997: 56). 

Η επαγγελµατική γεωργική εκπαίδευση στην µεταπολεµική Ελλάδα 
καθιερώθηκε το 1946 µε τον Αναγκαστικό Νόµο 920/1946. Οι διατάξεις του νόµου 
αυτού προβλέπουν πλέον την εκπαίδευση αγροτών ηλικίας 15-25 χρόνων και όχι 
παιδιών. Επιδίωξη του νόµου ήταν τα µαθήµατα να γίνονται από τους τοπικούς 
γεωπόνους και γεωπόνους ιδρυµάτων (Γεωργικών Σταθµών, Πρακτικών Γεωργικών 
Σχολείων, Πρότυπων ∆ηµοσίων Κτηµάτων κ.α.) και να προσαρµόζονται στις 
γεωργικοοικονοµικές συνθήκες κάθε τόπου. Με διάταξη του ίδιου νόµου 
προβλέπεται και η δυνατότητα επιχορήγησης για την εκτέλεση βελτιώσεων στα 
κτήµατά τους από τους ίδιους τους εκπαιδευόµενους, µε την επίβλεψη των 
εκπαιδευτών γεωπόνων. Το συγκεκριµένο σύστηµα γεωργικής εκπαίδευσης 
στηριζόταν στο πρότυπο που  εφάρµοσε προπολεµικά στην Ελλάδα η αµερικανική 
οργάνωση Near East (Πεσµαζόγλου 1987: 355). 

Πάντως, η ουσιαστική επαγγελµατική εκπαίδευση των αγροτών θα ξεκινήσει  
το 1951, όταν ιδρύεται στο Υπουργείο Γεωργίας η ∆/νση Γεωργικών Εφαρµογών και 
Εκπαίδευσης. Ο νόµος του 1951 (Ν. 1643/51),  προέβλεπε δύο σηµαντικά βήµατα για 
την συστηµατοποίηση της επαγγελµατικής εκπαίδευσης: 

α.  την δηµιουργία Κέντρων Γεωργικής Εκπαίδευσης (ΚΕ.Γ.Ε.) 
β. την εκπαίδευση των γυναικών της υπαίθρου σε θέµατα αγροτικής οικιακής 

οικονοµίας (Α.Ο.Ο.).  
Ο Σιάρδος (1997: 57)  υποστηρίζει ότι ο νόµος αυτός του 1951, στόχο είχε να 

κάνει τους αγρότες να γίνουν ικανοί ώστε να βοηθήσουν αποτελεσµατικά τους 
εαυτούς τους. Τα µέσα για να το πετύχουν, σύµφωνα µε τον ίδιο ερευνητή, είναι δύο: 

α. πρακτική άσκηση σε αυτά που µαθαίνουν στις εκπαιδεύσεις και  
β. εφαρµογή των πορισµάτων της γεωργικής έρευνας η οποία βασίζεται στην     

τοπική πείρα και στις γνώσεις των ίδιων των γεωργών. 
Η περίοδος 1951-1960 θεωρείται «Περίοδος άνθισης», σύµφωνα µε την 

Ο.Κ.Ε. όπως αυτή διατυπώνεται στην 44η Γνώµη της: «Κατάρτιση στον Αγροτικό 
Τοµέα στην Ελλάδα» (www.oke.gr/greek/gnomi44.htm, σελ. 3), µε τους γεωπόνους 
του ∆ηµοσίου να έχουν σαν αποκλειστικό αντικείµενο εργασίας την εκπαίδευση των 
αγροτών και τους αγρότες να επενδύουν στο επάγγελµά τους. 
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Η  επόµενη εικοσαετία αποτελεί µία περίοδο κάµψης, καθώς:  
α)υπάρχει µια αύξουσα  γεωργική έξοδος που θα παρουσιάσει τάσεις 

σταθεροποίησης στα τέλη της δεκαετίας του ’70,  
β)η γεωργία γίνεται περισσότερο απαιτητική σε  απόκτηση γνώσεων σχετικά µε 

λιπάσµατα, µηχανήµατα  και εµφανίζονται όλο και πιο έντονες οι ανάγκες  
εκπαίδευσης  και  

γ)οι γεωπόνοι  µεταβάλλονται σιγά-σιγά αλλά σταθερά σε γραφειοκράτες – 
διεκπεραιωτές υποθέσεων του Υπουργείου Γεωργίας 
(www.oke.gr/greek/gnomi44.htm, σελ. 3).  

Η αγροτική έξοδος πήρε τροµακτικές διαστάσεις στη δεκαετία του 1960 µε 
αποτέλεσµα την πληθυσµιακή αποψίλωση της υπαίθρου. Εξαιτίας του επιλεκτικού 
χαρακτήρα της µετανάστευσης που αφορούσε κυρίως τους νέους και τους πιο 
µορφωµένους, οι αγροτικές περιοχές της χώρας µας στερήθηκαν του πιο πολύτιµου 
ανθρώπινου δυναµικού που θα µπορούσε να βοηθήσει την αγροτική ανάπτυξη. Όσοι 
απόµειναν στα χωριά ήταν κυρίως ηλικιωµένοι, λιγότερο µορφωµένοι και µε 
λιγότερο ζήλο και όρεξη να ενηµερωθούν για τις τρέχουσες εξελίξεις στον αγροτικό 
τοµέα. Όλα τα παραπάνω, σε συνδυασµό µε την απουσία των γεωπόνων από την 
ύπαιθρο, µείωσαν στο ελάχιστο τις δυνατότητες για την ανάληψη πρωτοβουλιών 
προκειµένου να επιδιωχθεί και να πραγµατοποιηθεί ανάπτυξη στις αγροτικές 
περιοχές. 

Η εκπαίδευση των αγροτών στην περίοδο αυτή είναι έργο κυρίως των  ΚΕ.Γ.Ε  
και των  γεωργικών σχολείων του Υπουργείου Γεωργίας, ενώ και η ιδιωτική 
πρωτοβουλία µέσω της Αµερικανικής Γεωργικής Σχολής,3 των Αγροτολεσχών του 
Εθνικού Ιδρύµατος4 και των Σπιτιών Πρόνοιας Βορείων Επαρχιών Ελλάδος, βάζουν 
το δικό τους στίγµα στην γεωργική εκπαίδευση. 

Μετά το 1981 και την ένταξη της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Ένωση αρχίζει η 
εφαρµογή προγραµµάτων µε την συνδροµή του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταµείου 
(Ε.Κ.Τ.) και της ειδικής γραµµής 551, µε προτεραιότητα την εκπαίδευση των 
αγροτών και αγροτισσών που υποβάλλουν και εφαρµόζουν Σχέδια Βελτίωσης στο 
πλαίσιο του τότε κανονισµού 797/85 (συµπεριλαµβανοµένων των προγραµµάτων για 
αγροτουριστικές ή βιοτεχνικές δραστηριότητες). Μετά το 1980 και άλλοι φορείς 
εγκαινιάζουν και συνεχίζουν να υλοποιούν εκπαιδευτικά προγράµµατα άτυπης 
συνεχιζόµενης εκπαίδευσης στον αγροτικό τοµέα (Ιδιωτικά Ινστιτούτα, Νοµαρχιακές 
Επιτροπές Λαϊκής Επιµόρφωσης, κλπ.). 
  
 
4.2 Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΗΜΕΡΑ  
 

Σήµερα η εκπαίδευση του αγροτικού πληθυσµού διεξάγεται από ένα σύνολο 
φορέων, όπως προαναφέραµε, µε µια µεγάλη ποικιλία µορφών: 
                                                 
3 ∆είτε παρακάτω την συµβολή της Αµερικανικής Γεωργικής Σχολής στην εκπαίδευση των αγροτών. 
4 Το «Εθνικό Ίδρυµα Νεότητας» αντικατέστησε το «Βασιλικό Εθνικό Ίδρυµα» (Β.Ε.Ι.), το οποίο µετά 
την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 1970 και την κατάργηση της Βασιλευοµένης ∆ηµοκρατίας, 
έχασε πολλές από τις λειτουργίες του. Το γεωπονικό του προσωπικό, που είχε αναλάβει το κύριο 
βάρος της υλοποίησης προγραµµάτων Κοινοτικής  Ανάπτυξης (Κ.Α.) µεταφέρθηκε στο Υπουργείο 
Γεωργίας. Το Β.Ε.Ι. που υπήρξε φορέας διάδοσης και εφαρµογής προγραµµάτων Κ.Α. τώρα πια µε την 
νέα του µορφή παύει να αναλαµβάνει την υποστήριξη προγραµµάτων και διαδικασιών Κ.Α.. Αυτό δεν 
αποτελεί έκπληξη αφού ένα αυταρχικό καθεστώς δεν ήταν δυνατό να υποστηρίξει µία κίνηση που δίνει 
έµφαση στην αυτοβοήθεια και στη  λαϊκή συµµετοχή για την επίλυση των τοπικών προβληµάτων 
(∆αουτόπουλος 1997: 96). 
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Α. από το Υπουργείο Γεωργίας και στηρίζεται στα Τεχνικά Επαγγελµατικά 
Εκπαιδευτήρια (Τ.Ε.Ε.), στα Πρακτικά Γεωργικά Σχολεία, στα Κέντρα ∆ΗΜΗΤΡΑ 
(πρώην ΚΕ.Γ.Ε.). 
Β. από το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων. 
Γ. από την Πανελλήνια Συνοµοσπονδία Ενώσεων Γεωργικών Συνεταιρισµών 
(ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ). 
∆. από τον Οργανισµό Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης 
(Ο.Ε.Ε.Κ.) που εποπτεύεται από το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων. 
Ε. από τα Κέντρα Επαγγελµατικής Κατάρτισης (Κ.Ε.Κ). 
ΣΤ. από τον Οργανισµό Απασχόλησης Εργατικού ∆υναµικού (Ο.Α.Ε.∆.). 
Ζ. από την Αµερικανική Γεωργική Σχολή Θεσσαλονίκης. 
 
 
Α. ΤΟ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΓΕΩΡΓΙΑΣ 
 

Ο κυριότερος φορέας γεωργικής επαγγελµατικής κατάρτισης παραµένει το 
Υπουργείο Γεωργίας, µε τον εποπτευόµενο Οργανισµό Γεωργικής Επαγγελµατικής 
Εκπαίδευσης, Κατάρτισης και Απασχόλησης των Αγροτών (Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α.) 
∆ΗΜΗΤΡΑ, ο οποίος έχει υπό την αρµοδιότητά του όλους τους προαναφερθέντες 
φορείς, του εν λόγω Υπουργείου.  

Ο Οργανισµός αυτός, που συστάθηκε µε το νόµο 2520/97, είναι Νοµικό 
Πρόσωπο Ιδιωτικού ∆ικαίου που υπάγεται στον ∆ηµόσιο Τοµέα και έχει αναλάβει 
σταδιακά από το εκπαιδευτικό έτος 1999-2000 και µέχρι σήµερα, να καλύψει τις 
πολλαπλές ανάγκες του αγροτικού πληθυσµού της χώρας για επαγγελµατική 
εκπαίδευση, κατάρτιση, επιµόρφωση και ενηµέρωση. Με την κοινή Υπουργική 
απόφαση 337423, των Υπουργών Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων και Γεωργίας 
και του Υφυπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης στις 
16.7.1998 εκδόθηκε η εφαρµοστική εγκύκλιος για την µεταφορά σε αυτόν, 
υπηρεσιακών µονάδων του Υπουργείου Γεωργίας. Αρχικά ανέλαβε τα Τ.Ε.Ε. Α’ 
Κύκλου εποπτείας του Υπουργείου Γεωργίας ενώ µετά τη λήξη του Β’ Κ.Π.Σ. 
ανέλαβε τη λειτουργία των Κέντρων ∆ΗΜΗΤΡΑ (πρώην ΚΕ.Γ.Ε.) και των 
Πρακτικών Γεωργικών Σχολείων (Π.Γ.Σ.). Επίσης ανέλαβε τη χορήγηση του 
Πράσινου Πιστοποιητικού (για το οποίο σχετική µελέτη  ανατέθηκε στο 
Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης στο Τοµέα Αγροτικής Οικονοµίας, Τµήµα Γεωπονίας) 
(δείτε παράρτηµα 1). 

Ο Οργανισµός αυτός θα υλοποιήσει όλες τις σχετικές δραστηριότητες οι 
οποίες έχουν ενταχθεί στο Γ΄ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης. Ο προβλεφθείς  τακτικός 
προϋπολογισµός για το 2002 ήταν 12 δις. δρχ. ενώ επιπρόσθετα θα αξιοποιούνταν και 
2 δις. δρχ. από το Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύσεων για δράσεις βελτίωσης 
εκπαιδευτικών δοµών. 

Ο ίδιος Οργανισµός  αναλαµβάνει και την υλοποίηση προγραµµάτων 
εκπαίδευσης-κατάρτισης πληθυσµών-στόχων του αγροτικού τοµέα, που θα 
υποδειχθούν από τα αρµόδια Υπουργεία Γεωργίας γειτονικών χωρών της Νότιο-
Ανατολικής Ευρώπης. Τα προγράµµατα αυτά θα υλοποιούνται µε την συνεργασία 
του F.A.O. (Food and Agriculture Organization) και µε τη χρηµατοδότηση από τους 
πόρους της Αναπτυξιακής Βοήθειας και Συνεργασίας που διαθέτει η Ελλάδα. 
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Γενικότερα η  γεωργική επαγγελµατική εκπαίδευση και κατάρτιση5 από 
πλευράς Υπουργείου Γεωργίας  σχηµατοποιείται  ως ακολούθως: 
 
Α1. Σχολική Επαγγελµατική Γεωργική Εκπαίδευση (Τ.Ε.Ε.) 

Το πρόγραµµα Αρχικής Επαγγελµατικής Κατάρτισης Αγροτών τυγχάνει 
συνδροµής από το Ε.Κ.Τ σε ποσοστό 75% και προς το παρόν συµπεριλαµβάνει τις 
δραστηριότητες που πραγµατοποιούνται στις Τεχνικές Επαγγελµατικές Σχολές 
(Τ.Ε.Σ.) που έχουν πλέον µετονοµαστεί µε βάση το Νόµο 2640/1998 σε Τεχνικά 
Επαγγελµατικά Εκπαιδευτήρια (Τ.Ε.Ε.) Α’ Κύκλου, ανήκουν στη δευτεροβάθµια 
εκπαίδευση και υπάγονται στο Υπουργείο Γεωργίας, το οποίο και χορηγεί 
απολυτήριο φοίτησης. Τα επαγγελµατικά δικαιώµατα της µεταγυµνασιακής αυτής 
φοίτησης καθορίζονται από τον Ο.Ε.Ε.Κ. που εποπτεύεται από το Υπουργείο Εθνικής 
Παιδείας και Θρησκευµάτων. 
Στη χώρα µας λειτουργούν τα ακόλουθα Τ.Ε.Ε. µε τις αντίστοιχες ειδικότητες: 
 

 

Τ.Ε.Ε. ΕΙ∆ΙΚΟΤΗΤΕΣ 
Αβερώφειο Τ.Ε.Ε. Λάρισας Αγροτικών µηχανηµάτων 

Ζωοτεχνίας 
Τ.Ε.Ε. Συγγρού(Μαρούσι-Αθήνα) 1.Φυτοτεχνικών Επιχειρήσεων-

Αρχιτεκτονικής Τοπίου. 
2.Τεχνιτών µελισσοκοµίας 

Γαλακτοκοµικό Τ.Ε.Ε. Ιωαννίνων Γαλακτοκοµίας-  Τυροκοµίας 
 

Τ.Ε.Ε. Κρήτης(Μεσσαρά- Ηρακλείου) Θερµοκηπιακών κατασκευών και 
καλλιεργειών 

Τ.Ε.Ε. Κοµοτηνής Τεχνολογίας τροφίµων και εµπορίας 
(Μάρκετινγκ) γεωργικών προϊόντων 

Γεωργικό Τ.Ε.Ε. Νεµέας Αµπελουργίας και οινοτεχνίας 
Τ.Ε.Ε. ∆ράµας Επιχειρηµατικής Γεωργίας 

Τ.Ε.Ε. Ορεστιάδας Ζωοτεχνίας 
Τ.Ε.Ε. Καρπενησίου Περιβάλλοντος και αγροτουρισµού 

Τ.Ε.Ε. Βλάστης Κοζάνης Ζωοτεχνίας 
Τ.Ε.Ε. Καλαµπάκας Τεχνιτών ξυλογλυπτικής-διακοσµητικής 

επίπλου 
Τ.Ε.Ε. Λέσβου Περιβάλλοντος και αγροτουρισµού 

Τ.Ε.Ε. Καρδίτσας Επιχειρηµατικής γεωργίας 

Η φοίτηση στα Τ.Ε.Ε. εποπτείας του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ διαρκεί δύο 
χρόνια, ενώ κάθε διδακτικό έτος έχει δύο τετράµηνα. Σε αυτά φοιτούν νέοι ηλικίας 
16-25 χρόνων, απόφοιτοι 9ετούς υποχρεωτικής εκπαίδευσης. 

Τα γνωστικά αντικείµενα των Τ.Ε.Ε. προσδιορίζονται από την ειδικότητα 
κάθε σχολής και περιλαµβάνουν γενικά µαθήµατα (Μαθηµατικά, Νέα Ελληνικά 
κ.τ.λ.), ειδικά µαθήµατα και πρακτικές ασκήσεις. Το περιεχόµενο του ετήσιου 

                                                 
5 Το παράρτηµα 2 περιλαµβάνει τον πίνακα 2.1 µε στοιχεία που αφορούν την εξέλιξη της αρχικής 
(σχολικής) γεωργικής εκπαίδευσης (1994-1998) καθώς και το πίνακα 2.2 µε στοιχεία της εξωσχολικής 
γεωργικής εκπαίδευσης (1986-1998). 
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εκπαιδευτικού προγράµµατος καθορίζεται ύστερα από συνεργασία του Υπουργείου 
Γεωργίας, του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου και του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ. 

Όσον αφορά τα Τ.Ε.Ε. Κρήτης6, οι πρακτικές ασκήσεις των µαθητών, 
γίνονται στα εργαστήρια του Τ.Ε.Ε. Οι απόφοιτοι του έχουν τα προσόντα και τις 
ικανότητες να εργαστούν στο χώρο των θερµοκηπιακών εγκαταστάσεων, τόσο στον 
κατασκευαστικό τοµέα όσο και στον τοµέα λειτουργίας των θερµοκηπίων ως 
υπάλληλοι, σε κατασκευαστικές εταιρίες και ως ελεύθεροι επαγγελµατίες. Επίσης 
δικαιούνται να συνεχίσουν τις σπουδές σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις του 
ΥΠ.Ε.Π.Θ. Σε αρκετά Τ.Ε.Ε. λειτουργούν οικοτροφεία για να διευκολύνεται η 
φοίτηση µαθητών από όλα τα µέρη της χώρας. Οι εκπαιδευτές των Τ.Ε.Ε. 
αποτελούνται από µόνιµους γεωτεχνικούς υπαλλήλους του Υπουργείου Γεωργίας, 
υπεύθυνους για τα ειδικά θέµατα, από εποχιακούς γεωτεχνικούς και από ωροµίσθιους 
εκπαιδευτικούς για τα γενικά µαθήµατα. Οι απόφοιτοί τους δικαιούνται : 

α. να συνεχίσουν σπουδές για ένα χρόνο σε Τ.Ε.Ε. Β’ κύκλου του Υπουργείου 
Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων εφόσον υπάρχει σχετικό αντικείµενο  

β. να πάρουν άδεια ασκήσεως επαγγέλµατος επιπέδου II και να εργαστούν σε 
δηµόσιο και ιδιωτικό φορέα, καθώς και ως ελεύθεροι επαγγελµατίες και  

γ. να εγγραφούν κατά προτεραιότητα σε Ινστιτούτα Επαγγελµατικής Κατάρτισης 
(Ι.Ε.Κ.) σε αντίστοιχες ειδικότητες µε το πτυχίο τους αφού προηγουµένως 
ολοκληρώσουν τις σπουδές τους στον Β΄κύκλο των Τ.Ε.Ε του ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

Όλα τα Τ.Ε.Ε. αποτελούν ανεξάρτητες διευθύνσεις υπαγόµενες στον 
Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ που εποπτεύεται από το Υπουργείο Γεωργίας και όχι στην 
Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση. 

Σύµφωνα µε πρόσφατη συνέντευξη Τύπου του Υπουργού Γεωργίας Γ. ∆ρυ 
(11-02-2003), η µεταγυµνασιακή εκπαίδευση, η οποία µέχρι σήµερα γίνονταν από 
τον Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ, λειτουργώντας τα παραπάνω 13 Τ.Ε.Ε., περνάει  στις 
αρµοδιότητες του Υπουργείου Παιδείας µε εξαίρεση τις 3 ειδικές γεωργικές σχολές: 
το Αβερώφειο Τ.Ε.Ε. Λάρισας, το Γαλακτοκοµικό Τ.Ε.Ε. Ιωαννίνων και το Τ.Ε.Ε. 
Κρήτης στη Μεσσαρά Ηρακλείου. Σύµφωνα µε τον υπουργό Γεωργίας οι παραπάνω 
3 σχολές «αποτελούν τη ζωντανή µνήµη της γεωργικής εκπαίδευσης στο Υπουργείο 
Γεωργίας, έχουν σηµαντικότερο ενδιαφέρον από (sic) το γεωργικό πληθυσµό και για 
αυτό το λόγο θέλουµε να παραµείνουν στο Υπουργείο Γεωργίας, έτσι ώστε να 
συνεχίσουµε όχι απλώς τη λειτουργία τους, αλλά να προχωρήσουµε και στην 
περαιτέρω αναβάθµισή τους». Οι σχολές αυτές θα είναι µεταγυµνασιακές, θα 
αποτελούν Ι.Ε.Κ. διετούς κύκλου και θα παρέχουν εξειδικευµένη εκπαίδευση (για 
παράδειγµα, σύµφωνα µε τον υπουργό Γεωργίας, η σχολή των Ιωαννίνων, θα παρέχει 
εξειδικευµένη εκπαίδευση στη γαλακτοκοµία, ενώ η σχολή της Μεσσαράς θα παρέχει 
εξειδικευµένη εκπαίδευση στις θερµοκηπιακές καλλιέργειες). 

 
Α2. Εξωσχολική Επαγγελµατική Γεωργική Εκπαίδευση(Π.Γ.Σ. και ΚΕ.Γ.Ε.) 

Α2.1 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΓΕΩΡΓΙΚΑ ΣΧΟΛΕΙΑ(Π.Γ.Σ.) 
Τα  Π.Γ.Σ. που λειτουργούν σήµερα και έχουν ενταχθεί στις δραστηριότητες 

των ΚΕ.Γ.Ε. είναι της Πάτρας, Βέλου Κορινθίας, και της Μεσσαράς Κρήτης7. Βέβαια 

                                                 
6 Το παράρτηµα 3 περιλαµβάνει το  ωρολόγιο πρόγραµµα των Τ.Ε.Ε. Κρήτης που βρίσκονται στην 
Μεσσαρά του νοµού Ηρακλείου, µε ειδικότητα Θερµοκηπιακών Κατασκευών και Καλλιεργειών. 
 
 
7 Στο Π.Γ.Σ. Μεσσαράς Κρήτης την περίοδο 15/9-31/12/2002, πραγµατοποιήθηκαν 3 προγράµµατα 
Φυτικής παραγωγής µε τα εξής αντικείµενα: 1.Θερµοκηπιακές, υπαίθριες Καλλιέργειες-κηπευτικά, 2. 
Πολυετείς καλλιέργειες- Ελαιοκοµία-αµπελουργία Α’ Σειρά (Οµάδα), 3. Πολυετείς καλλιέργειες- 
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υπάρχουν και Π.Γ.Σ που δεν λειτουργούν όπως το Π.Γ.Σ.  Ασωµάτων Κρήτης, το 
Π.Γ.Σ. Φλώρινας και το Π.Γ.Σ. Κοζάνης. 

Τα Π.Γ.Σ. δεν έχουν ενταχθεί στη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, είναι 
περιφερειακές υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας, το οποίο και εποπτεύει την 
λειτουργία τους. Για την διάρκεια των σπουδών, τα αντικείµενα εκπαίδευσης κ.λ.π. 
εφαρµόζεται ότι και στα ΚΕ.Γ.Ε. 

Τελειώνοντας την µικρή αναφορά στα Π.Γ.Σ. να αναφέρουµε ότι 
εξακολουθούν να έχουν το όνοµα «Σχολεία» χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι σε 
αυτά πραγµατοποιούνται διαφορετικού τύπου εκπαιδεύσεις σε σχέση µε τα Κέντρα 
∆ΗΜΗΤΡΑ που αναλύονται παρακάτω. Τα Π.Γ.Σ. είναι κατά όνοµα ακόµα 
«σχολεία», φιλοξενούν περιστασιακά προγράµµατα εκπαίδευσης, χωρίς όµως να 
υπάρχει σταθερή υποδοµή και στελέχωση. 
 

 
Α2.2 ΚΕΝΤΡΑ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ (ΚΕ.Γ.Ε.) 

Τα ΚΕ.Γ.Ε. ιδρύθηκαν µε βάση το Ν.∆. 438/74 και σε αυτά εφαρµόζεται το 
πρόγραµµα της Συνεχιζόµενης Κατάρτισης Αγροτών. 
Τα ΚΕ.Γ.Ε. αποτελούσαν οργανικές µονάδες της ∆/νσης Γεωργίας του κάθε νοµού. 
Με την υπαγωγή των ∆/νσεων Γεωργίας στην Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση τα ΚΕ.Γ.Ε. 
έχουν υπαχθεί ως δραστηριότητα στη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση. Σήµερα βρίσκονται 
ενταγµένα στον Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ για αυτό και ονοµάζονται και κέντρα 
∆ΗΜΗΤΡΑ. Στην Κρήτη, υπάρχουν 4 κέντρα ∆ΗΜΗΤΡΑ: ένα στα Χανιά, ένα στο 
Ρέθυµνο, ένα στο Ηράκλειο και ένα στη Σητεία Λασιθίου. 

Στην πραγµατικότητα όλα τα Κέντρα ∆ΗΜΗΤΡΑ λειτουργούν µε τις ίδιες 
δραστηριότητες που είχαν και τα ΚΕ.Γ.Ε. Στην πλειοψηφία τους εφάρµοσαν το 
πρόγραµµα του Υπουργείου Γεωργίας «Συνεχιζόµενη Κατάρτιση Αγροτών»8 
χρηµατοδοτούµενο και εποπτευόµενο από την Κεντρική Υπηρεσία του Υπουργείου 
Γεωργίας (∆/νση Γεωργικών Εφαρµογών). 

Κάθε επιµέρους εκπαιδευτικό πρόγραµµα  έχει τις δικές του επιµέρους 
θεµατικές ενότητες προσαρµοσµένες στις τοπικές ανάγκες εκπαίδευσης του 
εργαζόµενου στον πρωτογενή τοµέα: προβλήµατα περιοχής, καλλιέργειες περιοχής, 
εκµεταλλεύσεις, εφαρµοζόµενα γεωργικά προγράµµατα κ.τ.λ. 
(www.oke.gr/greek/gnomi44.htm , σελ.6-7). 

Τα εκπαιδευτικά σεµινάρια  έχουν σαν στόχο την επιµόρφωση των διαφόρων 
κατηγοριών εργαζοµένων στον πρωτογενή τοµέα, στις νέες τεχνολογίες, στις νέες 
µεθόδους παραγωγής αγροτικών προϊόντων, στους σύγχρονους τρόπους διαχείρισης 
των γεωργικών επιχειρήσεων κ.α. 

Το πρόγραµµα της συνεχιζόµενης κατάρτισης υποχρεούνται να 
παρακολουθήσουν οι Νέοι Αγρότες που έχουν ενταχθεί στον κανονισµό 950/97 
(πρώην 2328/91), οι αγρότες που επιδοτούνται µε βάση Σχέδιο Βελτίωσης του ίδιου 
κανονισµού και οι αγρότες που έχουν ενταχθεί στο πρόγραµµα της πρόωρης 
συνταξιοδότησης αγροτών (δηλαδή αγρότες που είναι διάδοχοι γεωργών που 
συνταξιοδοτήθηκαν πρόωρα). 

 
 

                                                                                                                                            
Ελαιοκοµία-αµπελουργία Β’ Σειρά (Οµάδα). Ο αριθµός των εκπαιδευοµένων ανά πρόγραµµα ήταν 25 
άτοµα. 
8 Στο πρόγραµµα αυτό εκπαιδεύονται αγρότες, αλιείς, δασεργάτες, σε διάφορα γνωστικά πεδία του 
πρωτογενούς τοµέα. Στο παράρτηµα 4 γίνεται παρουσίαση των 6 γνωστικών πεδίων  των Κέντρων 
∆ΗΜΗΤΡΑ.  
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Β. ΤΟ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ (ΥΠ.Ε.Π.Θ.) 
  

Με τον νόµο 2640/98 η Τεχνική - Επαγγελµατική Εκπαίδευση παρέχεται από 
τα Τ.Ε.Ε., στα οποία έχουν ενταχθεί και τα Τ.Ε.Ε. Α’ Κύκλου του Υπουργείου 
Γεωργίας και στα οποία εισάγονται απόφοιτοι Γυµνασίου ή άλλου ισότιµου τίτλου. 
Είναι δύο κατευθύνσεων9: 

1. Τ.Ε.Ε. του Τοµέα Γεωργικής Παραγωγής και Φυσικών Πόρων. 
2. Τ.Ε.Ε. του Τοµέα Μεταποίησης και Εµπορίας Γεωργικών Προϊόντων. 

Οι σπουδές διαρκούν 2-3 έτη και οργανώνονται σε δύο κύκλους Α και Β. Ο 
πρώτος κύκλος οδηγεί στην απόκτηση άδειας επαγγέλµατος επιπέδου II (µέχρι τον 
κύκλο αυτό φτάνουν και τα Τ.Ε.Ε. του Υπουργείου Γεωργίας). Ο δεύτερος κύκλος,  
διάρκειας ενός έτους, οδηγεί στην απόκτηση άδειας ασκήσεως επαγγέλµατος 
επιπέδου III και δυνατότητα εγγραφής στα Ι.Ε.Κ. 

Σύµφωνα µε πρόσφατα στοιχεία (συνέντευξη Τύπου του Υπουργού Γεωργίας 
Γ. ∆ρυ στις 11-02-2003) στο Υπουργείο Παιδείας µεταφέρονται από το Υπουργείο 
Γεωργίας 10 γεωργικές σχολές οι οποίες προστίθενται στα 99 Τ.Ε.Ε. τα οποία 
λειτουργούν υπό την ευθύνη του Υπουργείου Γεωργίας. 
 
Γ. Η Πανελλήνια Συνοµοσπονδία Ενώσεων Γεωργικών Συνεταιρισµών 
(ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ) 
 
Γ1. Γενικά 

Η Πανελλήνια Συνοµοσπονδία Ενώσεων Γεωργικών Συνεταιρισµών 
(ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ)  ιδρύθηκε το 1935. Ιδρύει  το 1965 τη Συνεταιριστική Σχολή 
Θεσ/νίκης µέσω της οποίας και µε βάση το καταστατικό της εκπαιδεύει το 
προσωπικό των Αγροτικών Συνεταιριστικών Οργανώσεων (9µηνη εκπαίδευση) 
παρέχοντας εξειδικευµένο προσωπικό στα µέλη της, αναγκαίο για την προσαρµογή 
τους κάθε φορά στις νέες προκλήσεις των καιρών. Στο πρόγραµµα αυτό συµµετείχαν 
άτοµα που υποδεικνύονταν από τις συνεταιριστικές οργανώσεις και τα οποία  για ν’ 
αναλάβουν διοικητική εργασία σε αυτές έπρεπε να ολοκληρώσουν τον κύκλο αυτό 
της εκπαίδευσης. 

Από τα µέσα της δεκαετίας του ’90 και έπειτα, η ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ διοργάνωσε 
βραχυπρόθεσµες εκπαιδεύσεις ενηµέρωσης – πληροφόρησης για τα µέλη, κατά κύριο 
λόγο, των ∆.Σ. των Ενώσεων Αγροτικών Συνεταιρισµών της, αλλά και 
πρωτοβάθµιων συνεταιρισµών, εφόσον εκδηλωνόταν σχετικό ενδιαφέρον και µε 
αντικείµενο κατά κύριο λόγο, τη διοίκηση των Αγροτικών Συνεταιριστικών 
Οργανώσεων, το νέο θεσµικό καθεστώς που δηµιούργησε η ένταξη της χώρας στις 
Ευρωπαϊκές Κοινότητες αλλά και το µεταβαλλόµενο διεθνές 
περιβάλλον(www.oke.gr/greek/gnomi44.htm ,σελ.8) 

Ο Αθανασίου (1994: 31), αναφερόµενος στις αρχές της δεκαετίας του ’90, 
χαρακτηρίζει αποθαρρυντική την εκπαιδευτική διάσταση του έργου της ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ 

                                                 
9 Οι ειδικότητες των Τ.Ε.Ε   του ΥΠ.Ε.Π.Θ. αφορούν τα ακόλουθα: 

1.Την επιχειρηµατική γεωργία. 
2.Την φυτοτεχνία, τις φυτοτεχνικές επιχειρήσεις και την αρχιτεκτονική κήπων. 
3.Τα αγροτικά προϊόντα. 
4.Το περιβάλλον και τον τουρισµό. 
5.Την φυτική παραγωγή. 
6.Την τεχνολογία και τον έλεγχο τροφίµων. 

ΠΗΓΗ:www.oke.gr/greek/gnomi44.htm, σελ.10. 
 

 41

http://www.oke.gr/greek/gnomi44.htm


ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο: Η Αγροτική Εκπαίδευση Και Κατάρτιση Στην Ελλάδα  

λόγω ύπαρξης προβληµάτων που σχετίζονται µε: έλλειψη ειδικευµένου προσωπικού 
και εποπτικών µέσων διδασκαλίας, ανεπάρκεια και ακαταλληλότητα του χώρου που 
βρίσκεται η Συνεταιριστική Σχολή Θεσσαλονίκης, χαµηλές πιστώσεις για τη 
διεκπεραίωση του εκπαιδευτικού έργου κ.α. 

 
Γ2. Κ.Ε.Κ. ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ 

Η ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ προχώρησε τα τελευταία χρόνια στην σύσταση ενός Κέντρου 
Επαγγελµατικής Κατάρτισης, πιστοποιηµένου για την παροχή εκπαίδευσης σε όλους 
τους τοµείς που σχετίζονται µε την πρωτογενή παραγωγή (κλαδικό) από το Εθνικό 
Κέντρο Πιστοποίησης (Ε.ΚΕ.ΠΙΣ) και το Υπουργείο  Εργασίας, το οποίο έχει και την 
ευθύνη της διαχείρισης και σε ένα βαθµό του συντονισµού της συνεχιζόµενης 
επαγγελµατικής κατάρτισης στην Ελλάδα. 
Το Κ.Ε.Κ. ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ έχει την έδρα του στη Θεσ/νίκη και διαθέτει παραρτήµατα 
στην Αθήνα, την Λάρισα και τα Ιωάννινα. 

Στο διάστηµα από 1995 µέχρι τα µέσα του 2000, για το οποίο υπάρχουν 
ολοκληρωµένα στοιχεία, το Κ.Ε.Κ. ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ10 υλοποίησε 153 προγράµµατα 
συνεχιζόµενης επαγγελµατικής κατάρτισης, τα οποία παρακολούθησαν 2770 άτοµα 
για ένα διάστηµα συνολικά 870.000 περίπου ωρών και προϋπολογισµού που 
ξεπέρασε τα 2,25 δις.δρχ. 

Παράλληλα µε  αυτά τα σεµινάρια η ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ και το Κ.Ε.Κ. 
ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ προχώρησαν στην υλοποίηση µίας σειράς άλλων δράσεων για την 
ενηµέρωση των διοικήσεων και των εργαζοµένων των συνεταιρισµών αλλά και 
απλών µελών συνεταιρισµών µε τη συνδροµή είτε της VI ∆/νσης της Ε.Ε, είτε των 
Περιφερειών της χώρας, είτε του Υπουργείου Γεωργίας. Πρόκειται για 60 
βραχυχρόνιες εκπαιδεύσεις- ενηµερώσεις (διάρκειας 2-3 ηµερών), µε αντικείµενο 
ανάλογο µε το κοινό στο οποίο απευθύνονται και την περιοχή υλοποίησης τους. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει δοθεί στην επιµόρφωση-κατάρτιση των αγροτισσών 
που δραστηριοποιούνται στον αγροτουρισµό και την αγροτοβιοτεχνία µέσω ενός 
µοντέλου αυτών των γυναικείων αγροτουριστικών και αγροτοβιοτεχνικών 
συνεταιρισµών ή επιχειρήσεων. Στο πλαίσιο αυτό η ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ έχει δηµιουργήσει 
µόνιµο γραφείο υποστήριξής τους και έχει προχωρήσει επανειληµµένα στην 
πραγµατοποίηση σεµιναρίων πολλά από τα οποία γίνονται σε συνεργασία µε το 
Υπουργείο Γεωργίας και την αρµόδια διεύθυνσή του. 

Η ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ, επίσης, έχει θέσει σε λειτουργία ένα πιλοτικό σύστηµα 
ενηµέρωσης- επιµόρφωσης των αλιέων µέσω υπολογιστών (δίκτυο FISHNET) ενώ 
ένα παρόµοιο δίκτυο έχει εγκατασταθεί για τους µελισσοκόµους (MELINET). 
 
∆. ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ 
 

Στα πλαίσια του Εθνικού Συστήµατος Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης και 
Κατάρτισης το οποίο καθιερώθηκε µε τον νόµο 2009/1972 ιδρύθηκε το Νοµικό 
Πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου «Οργανισµός Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης και 
Κατάρτισης» (Ο.Ε.Ε.Κ.)  ο οποίος παρέχει τυπική επαγγελµατική εκπαίδευση και 
κατάρτιση και έχει τη συνολική ευθύνη για τα Ινστιτούτα Επαγγελµατικής 
Κατάρτισης (Ι.Ε.Κ.) ∆ηµόσια και Ιδιωτικά, που λειτουργούν στη χώρα επίσης από το 
1992. 

                                                 
10 Στο παράρτηµα 5 περιλαµβάνεται η θεµατολογία των καταρτίσεων που προσφέρει το Κ.Ε.Κ. 
ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ. 
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Ο Οργανισµός λειτουργεί υπό την εποπτεία του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας 
και Θρησκευµάτων και σηµαντική καινοτοµία για τα ελληνικά δεδοµένα  είναι η 
συµµετοχή των «κοινωνικών εταίρων» τόσο στην διοίκηση του Οργανισµού11όσο και 
σε άλλα όργανα του και επιτροπές. 

Ο Ο.Ε.Ε.Κ. προσφέρει σήµερα προγράµµατα αρχικής επαγγελµατικής 
κατάρτισης σε  αντικείµενα του αγροτικού τοµέα12. Η  ύπαρξη των ειδικοτήτων δεν 
συνεπάγεται και τη συνεχή προσφορά τους, αφού προϋπόθεση λειτουργίας ενός 
τµήµατος αποτελεί η ενεργός ζήτηση κατάρτισης στον τοµέα αυτό. Είναι πάντως 
γεγονός ότι ο Ο.Ε.Ε.Κ. διατηρεί τµήµατα των προαναφεροµένων ειδικοτήτων ακόµα 
και αν η ζήτηση είναι πολύ χαµηλή για λόγους πολιτικής και στήριξης του αγροτικού 
τοµέα. 
 
Ε. ΚΕΝΤΡΑ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ (Κ.Ε.Κ) 
 
Τα Κ.Ε.Κ. αναλαµβάνουν την υλοποίηση: 
1.Στα πλαίσια του Εθνικού Σκέλους, του Προγράµµατος Συνεχιζόµενης Κατάρτισης 
για τον γεωργικό τοµέα. 

2.Του προγράµµατος «Καταπολέµηση του Αποκλεισµού από την αγορά εργασίας» 
για τον γεωργικό τοµέα 

3.Προγραµµάτων για τις ορεινές-αποµακρυσµένες περιοχές. 
 
ΣΤ. ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ∆ΥΝΑΜΙΚΟΥ (Ο.Α.Ε.∆.) 
 

Ο Ο.Α.Ε.∆. διαχειρίζεται την απασχόληση στην Ελλάδα και παρέχει αρχική 
επαγγελµατική κατάρτιση σε όλους τους τοµείς της οικονοµίας, ενώ στον τοµέα της 
γεωργίας προσφέρει συνεχιζόµενη και εναλλασσόµενη επαγγελµατική κατάρτιση. 
Πιο συγκεκριµένα ο φορέας αυτός ασχολείται µε την επαγγελµατική εκπαίδευση των 
αγροτών από το 1984. Προσφέρει δύο ειδών εκπαιδεύσεις: α. ταχύρυθµη και β. 
µαθητεία. Η πρώτη µορφή εκπαίδευσης δεν υπερβαίνει το ένα  έτος και απευθύνεται 
κυρίως σε ενήλικες 18 ως 46 ετών µε απαιτούµενες γραµµατικές γνώσεις 
τουλάχιστον δηµοτικού σχολείου, ενώ η δεύτερη µορφή εκπαίδευσης αφορά  νέους 
(άνεργους ή µη) 15-18 χρόνων, είναι διάρκειας 2 χρόνων και αφορά απόφοιτους 
Γυµνασίου. Η εκπαίδευση του µαθητή στις σχολές Κ.Ε.Τ.Ε.Κ. (Κέντρα 
Επαγγελµατικής Τεχνικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης) συνδυάζεται µε πρακτική 
άσκηση σε δηµόσιες ή ιδιωτικές επιχειρήσεις. Ο µαθητής αµείβεται και είναι 
ασφαλισµένος. Σύµφωνα µε στοιχεία, το 50% της αµοιβής αυτής το καλύπτει ο 
Ο.Α.Ε.∆. και το υπόλοιπο 50% ο ιδιώτης-εργοδότης.  

Ο Αθανασίου (1994: 32) σχολιάζοντας την εκπαίδευση που προσφέρει ο 
Ο.Α.Ε.∆. στον αγροτικό τοµέα παρατηρεί «α. δεν καλύπτει, ακόµη, µεγάλο αριθµό 
τεχνιτών, β. πρόθεση των ιθυνόντων του οργανισµού ήταν µελλοντικά να 
δραστηριοποιηθεί εντονότερα στο πεδίο αυτό, γ. το ποιοτικό επίπεδο είναι 
ικανοποιητικό και στηρίζεται σε µια ισόρροπη σχέση θεωρίας και πρακτικής 

                                                 
11 Ο Ο.Ε.Ε.Κ. διοικείται από ενδεκαµελές ∆ιοικητικό Συµβούλιο, το οποίο συγκροτείται µε απόφαση 
του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων και απαρτίζεται από τον Πρόεδρο, τον 
Αντιπρόεδρο και εκπροσώπους του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, του 
Υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας, του Υπουργείου Οικονοµικών, του Υπουργείου Εργασίας και των 
κοινωνικών εταίρων που είναι η Γ.Σ.Ε.Ε (Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδας), η  Σ.Ε.Β. 
(Σύνδεσµος Ελληνικών Βιοµηχανιών), η Γ.Σ.Ε.Β.Ε.Ε. (Γενική Συνοµοσπονδία Επαγγελµατιών 
Βιοτεχνών Εµπόρων Ελλάδας ), η Ε.Σ.Ε.Ε. (Εθνική Συνοµοσπονδία Ελληνικού Εµπορίου). 
12 Οι ειδικότητες που προσφέρονται περιλαµβάνονται στο παράρτηµα 6. 
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εξάσκησης µε έµφαση στην πρακτική, δ. δεν υπάρχει συνεργασία µε το Υπουργείο 
Γεωργίας (όπως άλλωστε δεν υπάρχει γενικά συνεργασία και συντονισµός µεταξύ 
των φορέων που δραστηριοποιούνται στην παροχή αγροτικής εκπαίδευσης)». 

 
Ζ. ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΓΕΩΡΓΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ13

  
 Η Αµερικανική Γεωργική Σχολή Θεσσαλονίκης γνωστή και σαν 
Γεωργική και Βιοτεχνική Σχολή είναι ένα ανεξάρτητο µη κερδοσκοπικό εκπαιδευτικό 
ίδρυµα που παρέχει εκπαίδευση σε όλες τις βαθµίδες της επίσηµης τεχνικής και 
επαγγελµατικής γεωργικής περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και κατάρτισης της χώρας 
µας και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δίνει υπεύθυνη πληροφόρηση σε θέµατα γεωργίας 
και ασχολείται µε προγράµµατα ανάπτυξης της υπαίθρου.  
  Η Σχολή ιδρύθηκε το 1904 και λειτουργεί σαν νοµικό πρόσωπο    ιδιωτικού 
δικαίου εποπτευόµενο από τα Υπουργεία Παιδείας και Γεωργίας. Αξίζει να αναφερθεί 
ότι για το 2001 πήρε Βραβείο από την Ακαδηµία Αθηνών για τη συνολική προσφορά 
της Σχολής εδώ και εκατό χρόνια στην γεωργική εκπαίδευση και στη γεωργία 
γενικότερα. 
 Η εκπαίδευση παρέχεται δωρεάν. Όλοι οι µαθητές (240 αγόρια και κορίτσια) 
που προέρχονται αποκλειστικά από την επαρχία είναι οικότροφοι και πληρώνουν µόνο 
ένα µέρος των εξόδων του οικοτροφείου14. 
Στα πλαίσια της Αµερικανικής Γεωργικής Σχολής λειτουργούν: 

α.   Ενιαίο Λύκειο (Ε.Λ.) 
β.   Τεχνικό Επαγγελµατικό Εκπαιδευτήριο (Τ.Ε.Ε.) 
γ.   Τµήµα ∆ια Βίου Μάθησης 
δ.   Τµήµα Ανώτερων Γεωργικών Σπουδών «∆ηµήτρης Περρωτής» 

α.  Στο Ε.Λ. λειτουργεί µόνο η Τεχνολογική Κατεύθυνση και η φοίτηση είναι τριετής. 
Οι απόφοιτοί του πληρούν όλες τις απαραίτητες προϋποθέσεις για να εισαχθούν (µε τη 
διαδικασία που εισάγονται όλοι οι µαθητές των Ε.Λ. της χώρας) στα Τ.Ε.Ι. ή Α.Ε.Ι. 
όλης της χώρας. Επίσης, έχουν τη δυνατότητα να συνεχίσουν τις σπουδές τους στο 
Τµήµα Ανωτέρων Γεωργικών Σπουδών «∆ηµήτρης Περρωτής» που λειτουργεί µέσα 
στην Αµερικανική Γεωργική Σχολή.  
β. Στο Τ.Ε.Ε. λειτουργεί ο τοµέας Γεωπονίας, Τροφίµων και Περιβάλλοντος. Η 
φοίτηση χωρίζεται σε δύο κύκλους σπουδών. Ο πρώτος κύκλος είναι διετής και 
προσφέρει στα παιδιά πτυχίο επιπέδου ΙΙ. Στη συνέχεια έχουν τη δυνατότητα να 
ενταχθούν στο δεύτερο κύκλο σπουδών του Τ.Ε.Ε., που είναι µονοετής, ή να ενταχθούν 
στην δεύτερη τάξη του Ε.Λ. Τεχνολογικής Κατεύθυνσης. Με την αποφοίτησή τους 
αποκτούν πτυχίο επιπέδου ΙΙΙ και µπορούν να εισαχθούν, µετά από εξετάσεις σε κάποιο 
Τ.Ε.Ι. ή Α.Ε.Ι. ή να εγγραφούν σε κάποιο Ινστιτούτο Επαγγελµατικής Κατάρτισης 
(Ι.Ε.Κ.). Ακόµη, έχουν τη δυνατότητα να συνεχίσουν τις σπουδές τους στο Τµήµα 
Ανώτερων Γεωργικών Σπουδών «∆ηµήτρης Περρωτής». Πάντοτε έχουν τη δυνατότητα 
να ξεκινήσουν τη σταδιοδροµία τους αναζητώντας εργασία στον αγροτικό τοµέα ως 
στελέχη επιχειρήσεων. 

 Στο Ε.Λ. και στο Τ.Ε.Ε. εισάγονται αγόρια και κορίτσια 15-16 χρόνων που 
έχουν τελειώσει το Γυµνάσιο και κατάγονται από αγροτική οικογένεια ή έχουν κάποια 
σχέση µε τη γεωργία.  

                                                 
13 Τα στοιχεία που ακολουθούν προέρχονται από δηµοσιεύσεις της εν λόγω Σχολής. 
14 Συγκεκριµένα για το σχολικό έτος 2003-2004 ο κάθε µαθητής θα  επιβαρύνεται µε 2300 € ενώ το  
συνολικό κόστος για κάθε µαθητή θα φτάνει στα 6000 €. 
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 Πριν προχωρήσουµε στο Τµήµα ∆ια βίου Μάθησης αξίζει να αναφερθεί το 
πρόγραµµα Πρακτικής Άσκησης που εφαρµόζεται στη Σχολή, το οποίο απευθύνεται σε 
όλους τους µαθητές του Ε.Λ. και του Τ.Ε.Ε. της Σχολής και λειτουργεί παράλληλα µε 
το σχολικό τους πρόγραµµα. Οργανώθηκε ύστερα από κοινή απόφαση των 
Υπουργείων Γεωργίας και Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων και πραγµατοποιείται 
στις εγκαταστάσεις του εκπαιδευτικού αγροκτήµατος της Σχολής. Όπως αναφέρει το 
ενηµερωτικό έντυπο «κατά τη διάρκεια του προγράµµατος αυτού, οι µαθητές 
ειδικεύονται στον αγροτικό τοµέα αποκτώντας πάνω από 1000 δεξιότητες σχετικές µε 
τις ειδικότητες του σχολείου παρακολουθώντας 40 διαφορετικά µαθήµατα». Εκεί 
δηµιουργούν και διαχειρίζονται κατά τάξεις, συνεταιριστικές µονάδες – επιχειρήσεις.  

 Από το πρόγραµµα αυτό οι µαθητές παίρνουν κατά την αποφοίτησή τους ένα 
επιπλέον πιστοποιητικό σπουδών, πολύ χρήσιµο, σαν βεβαίωση προϋπηρεσίας για τη 
µετέπειτα επαγγελµατική τους σταδιοδροµία.  

 Οι εκπαιδεύσεις συµπληρώνονται µε επισκέψεις σε διάφορα ιδρύµατα όπως 
ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε, Πανεπιστήµια, Τ.Ε.Ι., εργοστάσια και παραγωγικές µονάδες. Οι µαθητές 
εκπαιδεύονται πρακτικά στους Ηλεκτρονικούς Υπολογιστές, Μελισσοκοµία, 
Υφαντική, Ραπτική, Γραφοµηχανή, Μαγειρική, καθώς επίσης και στα σύγχρονα 
εργαστήρια γεωργικών µηχανηµάτων, φυτικής και ζωικής παραγωγής καθώς και στις 
επιµέρους µονάδες της Σχολής: Θερµοκήπια, µεγάλη καλλιέργεια, βουστάσιο, 
γαλακτοκοµείο, πτηνοτροφείο, τµήµατα συντήρησης κατασκευών, ελαιώνας, 
οινοποιείο. 
γ. Το Τµήµα ∆ια Βίου Μάθησης σχεδιάζει και υλοποιεί σε συνεργασία µε ιδρύµατα της 
χώρας µας και της Ε.Ε., προγράµµατα για την κατάρτιση ενηλίκων. Στο Τµήµα 
λειτουργεί και Κέντρο Επαγγελµατικής Κατάρτισης (Κ.Ε.Κ.), πιστοποιηµένο σε 
θέµατα αγροτικά, τουριστικά, περιβαλλοντικά και θέµατα εκπαίδευσης εκπαιδευτών. 
Τα προγράµµατα απευθύνονται σε ανέργους και εργαζοµένους. Εξατοµικευµένη 
κατάρτιση παρέχεται σε οµάδες ενηλίκων και στο προσωπικό επιχειρήσεων.  
δ. Το Τµήµα Ανώτερων Γεωργικών Σπουδών «∆ηµήτρης Περρωτής»  ιδρύθηκε το 
1996 και στόχος του είναι να προετοιµάσει ηγετικά στελέχη στο χώρο των γεωργικών 
επιχειρήσεων στην Ελλάδα και τα Βαλκάνια. Η διδασκαλία όλων των µαθηµάτων 
γίνεται στα Αγγλικά και προσφέρονται διάφορες κατευθύνσεις και ειδικότητες, µέσα 
στις οποίες συµπεριλαµβάνονται αυτές της ∆ιοίκησης Γεωργικών Επιχειρήσεων και 
της Αγροτικής Παραγωγής. Οι απόφοιτοι του Τµήµατος έχουν τη δυνατότητα να 
συνεχίσουν τις σπουδές τους σε Πανεπιστήµια των Η.Π.Α. ή της Μεγάλης Βρετανίας ή 
να ξεκινήσουν την επαγγελµατική τους σταδιοδροµία µέσω του Γραφείου 
Επαγγελµατικής Αποκατάστασης που λειτουργεί στο Τµήµα. 

Στην έρευνα που ακολουθεί, θα εστιάσουµε την προσοχή µας σε µια µορφή 
εκπαίδευσης-κατάρτισης που προσφέρεται στους αγρότες και θα επιχειρήσουµε να 
προσδιορίσουµε το βαθµό επάρκειάς της σύµφωνα µε τους εµπλεκόµενους 
(εκπαιδευτές - εκπαιδευµένοι - φορέας εκπαίδευσης). Αντικείµενο της έρευνας θα 
αποτελέσουν τα τέσσερα προγράµµατα, τρία φυτικής παραγωγής και ένα ζωικής 
παραγωγής,  που υλοποιήθηκαν την περίοδο Σεπτεµβρίου - ∆εκεµβρίου 2002 από το 
Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου. Με βάση αυτά τα προγράµµατα, µπαίνει ένας 
ευρύτερος προβληµατισµός σχετικά µε την κατάρτιση, τους στόχους της και τα 
αποτελέσµατά της.  

Επέλεξα το Κέντρο «∆ΗΜΗΤΡΑ» Ρεθύµνου, λόγω του ότι µπορούσα να το 
προσεγγίσω,  καθώς διαµένω στον αντίστοιχο Νοµό. Το Κέντρο «∆ΗΜΗΤΡΑ» 
Ρεθύµνου, όπως προανέφερα, είναι ένα από τα 4 Κέντρα «∆ΗΜΗΤΡΑ», που 
λειτουργούν στην Κρήτη.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο
ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ : ΤΟ ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΓΕΩΡΓΙΚΟ ΣΧΟΛΕΙΟ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 

 
 
Το Πρακτικό Γεωργικό Σχολείο1 ή αλλιώς η Γεωργική Σχολή Ασωµάτων 

ιδρύθηκε µε το νοµοθετικό διάταγµα 3789/1929, επί κυβερνήσεως του Ε. Βενιζέλου. 
∆εν ήταν το µόνο στην Κρήτη αφού µε το νοµοθετικό διάταγµα 2155/1920 ιδρύθηκε 
αντίστοιχο στην Μεσσαρά του Ν. Ηρακλείου. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 
«εξουσιοδοτείται ο Γενικός ∆ιοικητής Κρήτης να ιδρύση Πρακτικόν Γεωργικόν 
Σχολείον εις τας υπό του Ταµείου Εφέδρων Πολεµιστών Νοµού Ρεθύµνης και της 
Μοναστηριακής Επιτροπής Ρεθύµνης παραχωρηθησοµένας γαίας και κτίρια εις τους 
Αγίους Ασωµάτους Αµαρίου (Κρήτης)…» 

Η Εκκλησία έθεσε σαν µοναδικό όρο2 για την παραχώρηση του χώρου της 
Μονής να δίνεται από την Σχολή επίδοµα στους 5-6 µοναχούς3 του µοναστηριού για 
να µπορέσουν να συντηρηθούν. 

Η διάρκεια φοίτησης στο Πρακτικό Γεωργικό Σχολείο ήταν αρχικά 2 χρόνια 
και οι µαθητές-µαθήτριες ήταν οικότροφοι.4 Τα µαθήµατα που παρακολουθούσαν 
αφορούσαν την προβατοτροφία, γαλακτοκοµία, µελισσοκοµία, µηχανολογία, 
ελαιοκοµία, τον εµβολιασµό, το κλάδεµα. Επίσης, πολλοί µαθητές παρακολουθούσαν 
και τα Σχολεία Γεωργικής Τεχνικής5 όπου και έµαθαν την τέχνη του ξυλουργού, του 
σιδηρουργού, του κτίστη καθώς και τη διαρθρωτική τεχνική δηλαδή την διαµόρφωση 
εδαφών όπως πεζούλες, ισοπέδωση. Επιπλέον δηµιούργησαν στη Σχολή µαθήµατα 
ενασχόλησης της αγρότισσας σε θέµατα γαλακτοκοµίας, αρτοσκευασµάτων, 
υφαντικής, παραδοσιακών κεντηµάτων (δείτε παράρτηµα 10). 

Απώτερος σκοπός των εκπαιδευτικών προγραµµάτων ήταν: 
α)  η βελτίωση των συνθηκών εργασίας του αγρότη και της αγρότισσας 
β) η δυνατότητα εξασφάλισης συµπληρωµατικών εισοδηµάτων των νέων στην 

ύπαιθρο. 
Τα χρόνια που ακολούθησαν παρατηρήθηκε µείωση του πληθυσµού στην 

περιοχή λόγω εσωτερικής µετανάστευσης αλλά και εξωτερικής και ιδιαίτερα προς 
την Γερµανία. Αποτέλεσµα αυτής της ερήµωσης ήταν η µείωση του χρόνου σπουδών 
στα µέσα της δεκαετίας του ’50 αφού και ο αριθµός των µαθητών είχε ήδη µειωθεί. 
Έτσι στη δεκαετία αυτή όπως και τις δύο επόµενες δεκαετίες η Σχολή πρόσφερε 

                                                 
1 Για τις γενικότερες συνθήκες που επικρατούσαν κατά την ίδρυση και την εξέλιξη του Π.Γ.Σ. 
Ασωµάτων, δείτε παράρτηµα 7. 
2 Σύµφωνα µε τον νυν Μητροπολίτη Λάµπης Συβρίτου και Σφακίων κ.κ. Ειρηναίο, τα κτίσµατα και τα 
κτήµατα της Μονής παραχωρήθηκαν το 1929 στην Γεωργική Σχολή προς χρήση και όχι προς κτίση. Οι 
εκκλησιαστικοί κύκλοι επιθυµούν, λοιπόν, σήµερα την ίδρυση στους χώρους της Ι. Μονής Ασωµάτων, 
µετά την αναστήλωσή τους, Γυναικείας Κοινοβιακής Μονής µε Σχολές Ραπτικής και Οικοκυρικών για 
τα κορίτσια της Μητροπόλεως που θα ήθελαν να µάθουν µία τέχνη όπως κέντηµα, ταπητουργία, 
υφαντουργία κλπ. στην οποία θα µπορούν να επιδίδονται όχι µόνο σαν προσωπική τους ενασχόληση, 
αλλά σε πολλές περιπτώσεις και ως επαγγελµατική αποκατάσταση. Η ίδρυση της Μονής, σύµφωνα µε 
την Εκκλησία, δεν θα εµποδίζει τις δραστηριότητες της Σχολής, παρακάµπτοντας έτσι το νόµο περί 
ησυχαστηρίων και µοναστηριών σύµφωνα µε την οποία δεν επιτρέπεται άλλη δραστηριότητα σε 
ακτίνα 500µ. Επίσης, επιδίωξη της Εκκλησίας είναι να δηµιουργηθεί στο χώρο αυτό και Βυζαντινό 
Μουσείο όπου θα φυλαχτούν και θα εκτεθούν οι θησαυροί της Ι. Μονής Ασωµάτων που έχουν 
διασκορπισθεί σε πολλά µέρη της Κρήτης και σε ιδιωτικές συλλογές (Εφηµ. Ρέθεµνος 14-2-2001και 
Εφηµ. Κρητική Επιθεώρηση 6-3-1996).    
3 ∆είτε στο παράρτηµα 8, την ιστορία της µονής Ασωµάτων. 
4 ∆είτε στο παράρτηµα 9, το ωρολόγιο πρόγραµµα  της Σχολής Ασωµάτων κατά τα έτη 1954-1955. 
5 Σχολεία ονόµαζαν τους κύκλους µαθηµάτων. 
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βραχυπρόθεσµα µαθήµατα (από 3 ηµέρες µέχρι και 20).6 Τώρα πια αλλάζει και η 
αντιµετώπιση των µαθητών όσον αφορά τη δυνατότητα απασχόλησης τους στην 
ύπαιθρο µετά την εκπαιδευτική δραστηριότητα στη Σχολή Ασωµάτων. Ο λόγος είναι 
καθαρά εργασιακός επειδή απορροφάται εργατικό δυναµικό που έφυγε από την 
ύπαιθρο και πήγε στα αστικά κέντρα για ν’ ασχοληθεί µε αντικείµενα που άνθησαν 
στην περιοχή εκείνη: οικοδοµή, βυρσοδεψία.  

Το 1979,  για ν’ αντιµετωπιστεί το αδιέξοδο και µπροστά στην ενδεχόµενη 
απειλή παύσης λειτουργίας της Σχολής αποφασίστηκε από το Υπουργείο Γεωργίας η 
παραχώρηση της Σχολής  στο Κεντρικό Ταµείο Γεωργίας Κτηνοτροφίας και ∆ασών 
και η ίδρυση στις 6.9.1979 του Σταθµού Γεωργικής Έρευνας Ασωµάτων (Ν. 
964/6.9.1979).  

Ήταν µια ανάγκη για την ευρύτερη περιοχή της Κρήτης και της νότιας 
Ελλάδας. Η Σχολή παραµένει ως εκπαιδευτικό ίδρυµα κάνοντας στο χώρο της 
σεµινάρια του ΚΕ.Γ.Ε Ρεθύµνου και άλλων πόλεων της Κρήτης τα οποία έγιναν 
αργότερα και αµειβόµενα, ενώ ο Σταθµός από την αρχή της ίδρυσής του είχε σαν 
βασικό σκοπό τη µελέτη του σφακιανού προβάτου (Βολάνης Μ., Τζεράκης Κ. 1997)7 
και τη γενετική του βελτίωση8. Η µελέτη αυτή έφερε άριστα αποτελέσµατα: α) στη  
δηµιουργία ζώων υψηλής βιολογικής αξίας (µε γενέτυπο παραγωγής γάλακτος 
1600γρ. την ηµέρα ενώ το ξεκίνηµα ήταν από τα ίδια ζώα της σφακιανής φυλής τα 
500-600γρ. ανά ηµέρα), β) στην αντιµετώπιση ασθενειών των προβάτων χωρίς 
φάρµακα µόνο µε τη γενετική βελτίωση και τη σωστή διατροφή (Βολάνης Μ., 
Παύλου Α., Τζεράκης Κ., 1998). Επίσης, πέρα από τη µελέτη του σφακιανού 
προβάτου, έγιναν δραστηριότητες που αφορούσαν τη µελισσοκοµία, τη χοιροτροφία 
και τη δεντροκοµία (µήλα).          

Την ευθύνη για την ανάπτυξη και λειτουργία του Σταθµού την είχε το ΚΕ.Γ.Ε 
που έδρευε στα Χανιά. Όπως επίσης, και για την υποβολή και υλοποίηση των 
ερευνητικών προγραµµάτων επιστηµονικός συνεργάτης ήταν ο κ. Μαν. Βολάνης, 
γεωπόνος, ζωοτέχνης του Ινστιτούτου Υποτροπικών και Ελιάς Χανίων9.  

Στη συνέχεια ο Σταθµός παραχωρήθηκε το 1990 στο Εθνικό Ίδρυµα 
Αγροτικής Έρευνας (ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε.) το οποίο είναι Νοµικό Πρόσωπο Ιδιωτικού 
∆ικαίου, µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, εποπτευόµενου από το Υπουργείο Γεωργίας, 
µε υπουργική απόφαση (Υπ. Απόφαση 288611/21.8.1990). Στο ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε. 
υπάγονται οικονοµικά και διαχειριστικά εξήντα Σταθµοί και Ινστιτούτα σε ολόκληρη 
τη χώρα10. 

Η Σχολή από την περιουσία που παρεχώρησε, κράτησε µόνο το κτίριο γύρω 
από την Εκκλησία προκειµένου να πραγµατοποιούνται εκπαιδευτικά µαθήµατα στους 

                                                 
6 Το παράρτηµα 11 περιλαµβάνει στοιχεία που προέκυψαν από την επεξεργασία των στοιχείων του 
µαθητολογίου της Σχολής Ασωµάτων από 10-7-1958 έως 20-9-1972. Συγκεκριµένα γίνεται 
καταµέτρηση των εκπαιδευοµένων µε βάση το τόπο προέλευσής τους (νοµός-επαρχία). 
7 Εκτός του Σταθµού Γεωργικής Έρευνας Ασωµάτων που µελέτησε το σφακιανό πρόβατο, την ίδια 
περίοδο και οι άλλοι Σταθµοί Γεωργικής Έρευνας (Σ.Γ.Ε.) ανά την Ελλάδα έκαναν αντίστοιχες 
µελέτες. Ο Σ.Γ.Ε. Χαλκιδικής το πρόβατο Χίου - Κύµης, ο Σ.Γ.Ε. Σερρών το σερραϊκό πρόβατο, ο 
Σ.Γ.Ε. Ιωαννίνων το πρόβατο Κατσικά και του ορεινού Ιωαννίνων (µπούτζικο), ο Σ.Γ.Ε. Καρδίτσας το 
Καραγκούνικο, ο Σ.Γ.Ε. Ρόδου το πρόβατο Μυτιλήνης και το Σ.Γ.Ε. Κοζάνης το πρόβατο Φλωρίνης. 
8 ∆εν έκαναν διασταυρώσεις, προκειµένου να πετύχουν γενετική βελτίωση, αλλά κρατούσαν τα 
καλύτερα ζώα για αναπαραγωγή. 
9 Για τη συνεργασία του Ινστιτούτου Ελιάς και Υποτροπικών Φυτών  Χανίων και Σ.Γ.Ε. Ασωµάτων, 
δείτε παράρτηµα 12. 
10 Στα πλαίσια του ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε.  λειτουργούν : 1  Κέντρο Γεωργικής Έρευνας (Κ.Σ.Ε. ), 32  Ινστιτούτα, 
20  Σταθµοί Γεωργικής Έρευνας (Σ.Γ.Ε.),1 Καπνολογικό Ινστιτούτο Ερευνών (Κ.Ι.Ε.) και 6 Καπνικοί 
Σταθµοί Έρευνας (Κ.Σ.Ε.). 
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αγρότες και κάποια παλιά κελιά µοναχών. Η υπόλοιπη περιουσία11, τα νέα κτίρια, οι 
αγροτικές εκτάσεις, το προσωπικό, η εργαστηριακή υποδοµή και τα ζώα 
παραχωρήθηκαν στο Σταθµό Έρευνας. 

Βέβαια η χρηµατοδότηση από το ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε ξεκίνησε το 1991 και ο Σταθµός 
πλέον λειτουργεί σαν παράρτηµα του ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε12. 

Το 1999 ξεκίνησε στο Σταθµό ο πειραµατισµός και πάνω στην ντόπια αίγα, 
µε στόχο τη βελτίωσή της. Ήδη τα αποτελέσµατα είναι πολύ ικανοποιητικά και έχουν 
αρχίσει ν’ αποδίδουν οι εργασίες βελτίωσης.  

Βάσει του Π.∆. 356/90  συστάθηκε ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ που ανέλαβε 
τον συντονισµό των δραστηριοτήτων στους τοµείς της εκπαίδευσης, της κατάρτισης 
και της ενηµέρωσης, στο πλαίσιο των αποφάσεων του Υπουργείου Γεωργίας για 
αναβάθµιση των παρεχόµενων υπηρεσιών προς τον αγροτικό πληθυσµό και τους 
κατοίκους της Υπαίθρου. Η Γεωργική Σχολή Ασωµάτων, όπως άλλωστε και τα άλλα 
Π.Γ.Σ., ανήκει  πλέον στον Οργανισµό ∆ΗΜΗΤΡΑ. 

Εκτιµώ ότι υπάρχουν ισχυροί λόγοι συνέχισης λειτουργίας της Γεωργικής 
Σχολής. Οι λόγοι που υπαγορεύουν τη συνέχιση της λειτουργίας της Σχολής είναι οι 
ακόλουθοι: 

1.Πολλοί αγρότες δεν πηγαίνουν στους χώρους  κατάρτισης γιατί απέχουν πολύ 
από το τόπο εγκατάστασης τους. Έτσι το Π.Γ.Σ Ασωµάτων µπορεί να καλύψει τις 
ανάγκες της επαρχίας Αµαρίου και της ευρύτερης περιοχής.  

Η αξιοποίηση του Σχολείου Ασωµάτων είναι αναγκαία για την Κρήτη αρχικά 
αλλά και την Ν. Ελλάδα. Η ίδρυση Επαγγελµατικού Σχολείου Κατάρτισης των νέων 
κτηνοτρόφων αλλά και διαρκούς εκπαίδευσης των ενδιαφεροµένων κτηνοτρόφων 
είναι πρωταρχικό µέληµα. Στον ίδιο χώρο µε το Πρακτικό Γεωργικό Σχολείο 
λειτουργεί και ο Σ.Γ.Ε. Ασωµάτων µε αντικείµενο την έρευνα στο χώρο της 
αιγοπροβατοτροφίας. Στα 24 χρόνια λειτουργίας του ο Σταθµός έχει να επιδείξει 
ερευνητικό έργο, αποτελέσµατα εφαρµοσµένης έρευνας που έχει διεξαχθεί και που 
έχουν άµεση σχέση µε την αντιµετώπιση των προβληµάτων της κτηνοτροφίας της 
Κρήτης13. 

2.Η εκπαιδευτική προσπάθεια µπορεί να γίνει πιο αποτελεσµατική όταν υπάρχει 
συνεκτικός δεσµός έρευνας- εφαρµογής- εκπαίδευσης. ∆ίπλα στο Π.Γ.Σ. υπάρχει και 
ο Σ.Γ.Ε Ασωµάτων που µε τα αποτελέσµατα των ερευνών του µπορεί να δώσει 
σηµαντική βοήθεια στη κατάρτιση των αγροτών. Έτσι η αξιοποίηση των 
αποτελεσµάτων από την έρευνα που πραγµατοποιεί ο Σταθµός Γεωργικής Έρευνας 
Ασωµάτων σε συνδυασµό µε την συνέχιση της λειτουργίας της Γεωργικής Σχολής 
Ασωµάτων (αφού προηγουµένως γίνουν εργασίες βελτίωσης της κτιριακής και 
υλικοτεχνικής υποδοµής της) θα είναι ότι καλύτερο προκειµένου ο εκπαιδευόµενος 
να βλέπει στην πράξη µέσα από τις εκπαιδεύσεις που θα κάνει εκεί, καθετί νέο στο 
χώρο της γεωργίας και ιδιαίτερα της κτηνοτροφίας. 

3.Με τη λειτουργία του Π.Γ.Σ η έρευνα-εκπαίδευση-συµβουλευτική 
δραστηριότητα θα βρίσκονται σε κοινή διαχείριση χωρίς να καταργείται φυσικά η 
χωριστή, αυτοτελής οργανωτική δοµή του κάθε τοµέα. ∆ηλ. η έρευνα και η 
εκπαίδευση διεξάγονται από διαφορετικούς ανθρώπους αλλά υπό ενιαία διαχείριση 

                                                 
11 Για την περιουσία και την οικονοµία του Σ.Γ.Ε. Ασωµάτων, δείτε παράρτηµα 13. 
12  Για τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει σήµερα ο Σ.Γ.Ε. Ασωµάτων, δείτε 14. 
13 Αναφέρεται στο Τεχνικό ∆ελτίο Έργου για το πρόγραµµα Εφαρµοσµένης Έρευνας µε τίτλο 
«Μελέτη παρεµβάσεων για την αναβάθµιση της προβατοτροφίας στην Κρήτη», το οποίο είχε προταθεί 
στα πλαίσια του Β΄ Κ.Π.Σ. µε ανάδοχο φορέα το Ινστιτούτο Τεχνολογίας και Έρευνας (Ι.Τ.Ε.) και 
συνεργαζόµενο φορέα το Σταθµό Γεωργικής Έρευνας Ασωµάτων. 
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έτσι ώστε εξασφαλίζεται η ανατροφοδότηση και ταυτόχρονα η ισόρροπη διανοµή 
κεφαλαίων και ανάπτυξη της υποδοµής. 
Ο συνδυασµός διεξαγωγή εφαρµοσµένης έρευνας και εκπαίδευσης στον ίδιο χώρο 
είναι το ιδανικότερο σχήµα για την άµεση και αποτελεσµατική διάχυση της 
τεχνογνωσίας και της επαγγελµατικής αναβάθµισης των κτηνοτρόφων.  

Η δηµιουργία ενός Τεχνικού Επαγγελµατικού Εκπαιδευτηρίου (Τ.Ε.Ε.) σε 
θέµατα κτηνοτροφίας θα βοηθήσει την ανάπτυξη της περιοχής κάτι στο οποίο έχει 
συµβάλλει και η λειτουργία του Τ.Ε.Ε. στην περιοχή της Μεσσαράς -Ηρακλείου το 
οποίο όµως έχει σαν αντικείµενο του θέµατα που αφορούν τις θερµοκηπιακές 
κατασκευές και τις καλλιέργειες. 

Η εκπαίδευση των κτηνοτρόφων αποτελεί βασική προϋπόθεση για την 
βελτίωση της παραγωγικότητας της αιγοπροβατοτροφίας. Μέχρι σήµερα έχουν 
επενδυθεί αρκετά χρήµατα για την εκπαίδευση τους χωρίς το αναµενόµενο 
αποτέλεσµα. 

Η εκτίµηση είναι ότι αυτή η άναρχη και κακή κατάσταση14 που επικρατεί στον 
κλάδο της αιγοπροβατοτροφίας οφείλεται και στην έλλειψη επαγγελµατισµού των 
κτηνοτρόφων. 

Στην έλλειψη επαγγελµατισµού των κτηνοτρόφων οφείλονται µια σειρά από 
προβλήµατα όπως (Βολάνης 2002: 3-4): 1.η κακή ποιότητα γάλακτος, 2.η µη 
εφαρµογή εµβολιακών προγραµµάτων για µείωση των απωλειών κυρίως των νεαρών 
ζώων, 3.η αδυναµία εφαρµογής προγραµµάτων γενετικής βελτίωσης της 
γαλακτοπαραγωγής και της ποιότητας κρέατος, 4.η έλλειψη σωστής διατροφής των 
ζώων ανάλογα µε το παραγωγικό στάδιο που βρίσκονται, 5.η έλλειψη 
συνεταιριστικού πνεύµατος για να διεκδικήσουν οµαδικά πλέον ενιαίες τιµές 
γάλακτος αφού βέβαια αναβαθµίσουν την ποιότητά του, αλλά και ενιαίες τιµές του 
κρέατος που θα συνδέονται µε το κόστος παραγωγής και 6.η αδιαφορία για τη 
συστηµατική διαχείριση των βοσκοτόπων, ζωτικού χώρου για την ποιµενική 
αιγοπροβατοτροφία αλλά και για την παραγωγή προϊόντων ποιότητας. 

Είναι προβλήµατα για την αντιµετώπιση των οποίων η εκπαίδευση θα 
συµβάλλει σηµαντικά στην αντιµετώπισή τους αλλά και στην ανάπτυξη 
επαγγελµατικής συνείδησης. 

Βέβαια δεν παραγνωρίζουµε τις δυσκολίες που αντιµετωπίζουν οι κτηνοτρόφοι 
και κάτω από ποιες συνθήκες εργάζονται και τις αντίξοες συνθήκες που συχνά πρέπει 
ν’αντιµετωπίζουν. Όµως για να επιβιώσουν θα πρέπει όπως και οι λοιποί κλάδοι του 
πρωτογενούς τοµέα να προσαρµοστούν στα δεδοµένα της σηµερινής εποχής. Το 
σίγουρο είναι ότι πολλές από τις παραπάνω αδυναµίες µπορούν να ξεπεραστούν αν 
αξιοποιηθεί ο χώρος του πρώην Πρακτικού Γεωργικού Σχολείου Ασωµάτων στο 
Αµάρι. 

Υπάρχει ανάγκη άµεσης επέµβασης και συντήρησης των κτιρίων της 
Γεωργικής Σχολής τα οποία έχουν εγκαταλειφθεί και σχεδόν καταστραφεί, κάποια 
από αυτά, εφόσον χρησιµοποιούνται µόνο κάποιες φορές το χρόνο για τα 
εκπαιδευτικά µαθήµατα από το ΚΕ.Γ.Ε (Κέντρο «∆ΗΜΗΤΡΑ»). Ο Σταθµός 
Γεωργικής Έρευνας δεν έχει αρµοδιότητες να επέµβει σ’ αυτό το θέµα, διότι αφ’ ενός 
µεν, είναι ανεξάρτητη υπηρεσία και αφ’ ετέρου δε, απαιτείται υψηλή 

                                                 
14 Βέβαια η πολιτεία έχει τις δικές της ευθύνες όπως για την ποιότητα γάλακτος (το εργαστήριο 
ελέγχου ποιότητας γάλακτος στο Ρέθυµνο προσπαθεί εδώ και έξι χρόνια να λειτουργήσει) και για την 
Γενετική Βελτίωση της γαλακτοπαραγωγής του Σφακιανού προβάτου (ο έλεγχος γαλακτοπαραγωγής 
ενώ είναι µέσο για τη γενετική βελτίωση κατέληξε αυτοσκοπός).  
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χρηµατοδότηση. Ίσως η λύση στο παραπάνω πρόβληµα είναι ο Οργανισµός 
«∆ΗΜΗΤΡΑ» που περιλαµβάνει όλα τα Πρακτικά Γεωργικά Σχολεία της Ελλάδας 
και στην προκειµένη περίπτωση µπορεί να καταχωρήσει πιστώσεις για τη συντήρηση 
των κτιρίων αυτών.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο
ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 
 

Για την διερεύνηση των  θεµάτων που τέθηκαν παραπάνω θα ακολουθήσουµε 
ποιοτική µεθοδολογία. Στόχος της έρευνας που πραγµατοποιήθηκε, είναι η 
χρησιµοποίηση των αποτελεσµάτων της για τη βελτίωση των προγραµµάτων 
εκπαίδευσης των Κέντρων «∆ΗΜΗΤΡΑ». 

Όταν θέλουµε τα αποτελέσµατα µιας έρευνας να είναι όσο το δυνατό πιο 
ακριβή και έγκυρα πρέπει να έχουµε στη διάθεσή µας ένα πλήθος από πηγές 
πληροφοριών και όχι µόνο µία. Αυτό θέλησα να επιτύχω, για αυτό και 
χρησιµοποίησα σαν πηγές µου, πέρα από τις συνεντεύξεις στις οποίες στέκοµαι 
ιδιαίτερα παρακάτω, την υπάρχουσα βιβλιογραφία που σχετίζεται µε το θέµα που 
ερευνώ καθώς και πληροφορίες από τα Γενικά Αρχεία του Κράτους στα Χανιά αλλά 
και στο Ρέθυµνο όπου έχουν µεταφερθεί και ταξινοµηθεί τα αρχεία της Γεωργικής 
Σχολής Ασωµάτων Αµαρίου. Επίσης σε συναντήσεις που είχα µε υπαλλήλους του 
Σταθµού Γεωργικής Έρευνας Ασωµάτων µου δόθηκαν πληροφορίες καθώς και 
έγγραφα για την σηµερινή κατάσταση και πορεία του Σταθµού. Σηµαντικά στοιχεία 
επίσης αντλήθηκαν από επισκέψεις µου στην ∆/νση Γεωργίας Ρεθύµνου καθώς και 
στο Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ του ίδιου νοµού. Ο τελευταίος φορέας  µας παραχώρησε και 
το µαθητολόγιο της Σχολής Ασωµάτων για τα έτη  1958-1985, από όπου προέκυψαν 
και οι πίνακες που βρίσκονται στα παραρτήµατα 10 και 11, οι οποίοι παρουσιάζουν 
αντίστοιχα τη συχνότητα εµφάνισης των προγραµµάτων µε βάση το θέµα της 
εκπαίδευσης και το τόπο προέλευσης των εκπαιδευοµένων εκείνων των ετών. 
 
Συνεντεύξεις 

Οι συνεντεύξεις1 που πραγµατοποιήθηκαν στο  νοµό Ρεθύµνου την περίοδο 
από 10-01-2003 µέχρι 16-03-2003 προέρχονταν, όπως έχει ήδη αναφερθεί, από τους 
εκπαιδευτές, τους εκπαιδευόµενους και τον φορέα εκπαίδευσης. 

Από τους εκπαιδευτές ζήτησα να µου υποδείξουν ονόµατα εκπαιδευοµένων 
προκειµένου να τους πάρω συνέντευξη. Στη συνέχεια τους ρώτησα για ποιο λόγο 
πιστεύουν ότι αυτοί οι εκπαιδευόµενοι µπορούν να µου δώσουν επαρκείς 
πληροφορίες για το πρόγραµµα που παρακολούθησαν καθώς και το αν ενδεχοµένως 
καθιστούσε ανεπαρκή τη πληροφόρησή µου, η συνέντευξη από τους άλλους 
εκπαιδευόµενους που δεν µου πρότειναν. Η απάντησή τους, όσον αφορά το πρώτο 
σκέλος της ερώτησής µου, είχε να κάνει µε το ότι ορισµένοι από τους 
εκπαιδευόµενους έδειξαν ενδιαφέρον κατά την διάρκεια των προγραµµάτων και οι 
απόψεις τους καθώς και οι παρατηρήσεις τους θα ήταν σηµαντικές για την έρευνά 
µου. Αναφορικά µε το δεύτερο σκέλος της ερώτησής µου, απάντησαν ότι κάποιοι 
εκπαιδευόµενοι µένουν σε περιοχές µακριά από το νοµό Ρεθύµνου και δεν θα ήταν 
εύκολο να τους συναντήσω ή από την άλλη, η συνάντηση µαζί τους δεν θα µου έδινε 
στοιχεία για την έρευνά µου µια και ήταν αδιάφοροι ή προκαλούσαν φασαρία κατά 
την διάρκεια των προγραµµάτων. 

Πάντως τελικά, η επιλογή των εκπαιδευοµένων έγινε µε απώτερο στόχο να 
παρθούν συνεντεύξεις όχι µόνο από τους εκπαιδευόµενους µε καλές επιδόσεις έτσι 
ώστε να µην µείνουν εκτός της διαδικασίας των συνεντεύξεων και αυτοί που δεν 
                                                 
1 Οι ερωτήσεις που περιλάµβανε η κάθε συνέντευξη (εκπαιδευτή- εκπαιδευόµενου-προϊστάµενου του 
φορέα εκπαίδευσης) βρίσκονται στο παράρτηµα 15. 
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είχαν καλές επιδόσεις ή ενδεχοµένως είχαν αρνητική συµπεριφορά. Οι συνεντεύξεις 
προέρχονταν από 6 εκπαιδευτές και από 9 εκπαιδευόµενους. Επίσης για θέµατα που 
αφορούν την Γεωργική Εκπαίδευση- Κατάρτιση γενικά, θεώρησα χρήσιµο να πάρω 
µία δεύτερη συνέντευξη από έναν εκπαιδευτή που ταυτόχρονα είναι και 
προϊστάµενος της ∆/νσης Γεωργικών Εφαρµογών στην ∆/νση Γεωργίας Ρεθύµνου(Π) 
µια και η εµπειρία του προσώπου αυτού σε θέµατα κατάρτισης αγροτών είναι 
πολύχρονη και σηµαντική. Από τους εννέα εκπαιδευόµενους οι τρεις  
παρακολούθησαν το πρόγραµµα της Ζωικής Παραγωγής (Μ1, Μ4, Μ5), δύο το 
πρόγραµµα της Φυτικής Παραγωγής Α’(Μ7, Μ8), δύο το πρόγραµµα της Φυτικής 
Παραγωγής Β’(Μ6, Μ9) και δύο το πρόγραµµα της Φυτικής Παραγωγής Γ’(Μ2, 
Μ3). 
Από τους εννέα εκπαιδευόµενους οι έξι ήταν άνδρες (Μ1, Μ2, Μ4, Μ5, Μ6, Μ7) ενώ 
οι τρεις ήταν γυναίκες (Μ3, Μ8, Μ9). 

Όσον αφορά τους εκπαιδευτές τρεις µετείχαν σε όλα τα προγράµµατα (Κ1, 
Κ2, Κ6), δύο µετείχαν µόνο στο πρόγραµµα της Ζωικής Παραγωγής (Κ3, Κ5) και 
ένας  στα τρία προγράµµατα της Φυτικής Παραγωγής (Κ4). Να αναφέρουµε ότι ο Κ6 
είναι ο υπεύθυνος των προγραµµάτων του Κέντρου ∆ήµητρα Ρεθύµνου, ενώ ο Κ1 
έδωσε συνέντευξη και σαν εκπαιδευτής  αλλά και σαν προϊστάµενος του Τµήµατος 
Γεωργικών Εφαρµογών της ∆/νσης Γεωργίας Ρεθύµνου (Π). Από τους έξι 
εκπαιδευτές οι πέντε είναι άνδρες (Κ1, Κ2, Κ4, Κ5, Κ6) ενώ µία είναι γυναίκα (Κ3). 

Οι ερωτήσεις που έγιναν µέσα στα πλαίσια των συνεντεύξεων σε κάθε άτοµο 
ήταν ενταγµένες σε τρεις µεγάλες κατηγορίες: 

α. σκοποί, στόχοι, επιδιώξεις(Α)  
β. παιδαγωγική προσέγγιση(Β)  
γ. αξιολόγηση(Γ). 

Η πρώτη κατηγορία ερωτηµάτων αφορά τους σκοπούς, τους στόχους, τις 
επιδιώξεις και βοηθάει να προσδιοριστεί ο βαθµός επίτευξης των στόχων του 
προγράµµατος. ∆ιερευνήθηκε µε την βοήθεια αυτών των ερωτηµάτων το αν υπήρξαν 
ενδείξεις για την πρόοδο των καταρτιζοµένων ή για προβλήµατα τα οποία θα 
µπορούσαν να ληφθούν υπόψη για να βελτιωθεί το πρόγραµµα. Η δεύτερη κατηγορία 
ερωτηµάτων  αφορά τον τρόπο µε τον οποίο γίνεται η παιδαγωγική προσέγγιση 
σχετικά µε την γεωργική κατάρτιση (µέθοδος και µέσα διδασκαλίας) ενώ µε την τρίτη 
κατηγορία ερωτηµάτων διερευνάται το πόσο ικανοί και σίγουροι αισθάνονται οι 
καταρτιζόµενοι στο να χρησιµοποιούν αυτά που µάθανε. Επίσης διερευνήθηκε τι 
ρόλο έπαιξαν στη µαθησιακή διαδικασία καθώς επίσης και σε ποιο βαθµό, οι γνώσεις 
που ήδη είχαν οι καταρτιζόµενοι (από τις διάφορες βαθµίδες εκπαίδευσης). Στην ίδια 
κατηγορία ήταν ενταγµένη και ερώτηση που σχετίζονταν µε την Γεωργική Σχολή 
Ασωµάτων. 

Οι ερωτήσεις που έγιναν µέσα στα πλαίσια των συνεντεύξεων στο 
προϊστάµενο του Τµήµατος Γεωργικών Εφαρµογών της ∆/νσης Γεωργίας Ρεθύµνου 
(Π), ήταν ενταγµένες και αυτές αντιστοίχως σε τρεις µεγάλες κατηγορίες:  

α. σχεδιασµός και στόχοι (Α).  
β. µεθοδολογία (Β).   
γ. αξιολόγηση (Γ). 

Οι κωδικοί που χρησιµοποιήθηκαν αναπαριστούν τους εκπαιδευτές/ 
εκπαιδευόµενους/ προϊστάµενο  και την κατηγορία των ερωτήσεων ως εξής π.χ. : 
(1) Κ5: εκπαιδευτής, υπ’αριθµόν  5. 
(2) Β6: κατηγορία ερωτήσεων Β (παιδαγωγική προσέγγιση), αριθµός ερώτησης 6. 
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Συνδυαστικά ο κωδικός (Κ5/Β6) ή Κ5(Β6) σηµαίνει ότι αναφερόµαστε στον 
εκπαιδευτή(Κ) µε αριθµό 5 και στην κατηγορία ερωτήσεων παιδαγωγική προσέγγιση 
(Β) µε αριθµό 6. 
Με το σύµβολο [ ] δηλώνεται η δικιά µου συµπλήρωση για την καλύτερη και πιο 
ολοκληρωµένη κατανόηση του λόγου των ερωτηθέντων. 

Όλες οι συνεντεύξεις των εκπαιδευτών (Κ), των εκπαιδευοµένων (Μ) και του 
προϊσταµένου του Τµήµατος Γεωργικών Εφαρµογών της ∆/νσης Γεωργίας Ρεθύµνου 
(Π), ηχογραφήθηκαν σε κασέτα και αποµαγνητοφωνήθηκαν κατά λέξη. Στη συνέχεια, 
χρησιµοποιήθηκαν κωδικοποιηµένες ονοµασίες (µε τον τρόπο που εξήγησα 
παραπάνω) για κάθε αποµαγνητοφωνηµένη συνέντευξη για να δηλώνεται το άτοµο 
που έδινε τη συνέντευξη (µε σεβασµό στην ανωνυµία). Όταν ολοκληρώθηκε η 
αποµαγνητοφώνηση, δηµιουργήθηκαν µια σειρά από αρχεία. Το κάθε αρχείο 
περιλάµβανε την συνέντευξη ενός ατόµου (είτε εκπαιδευτή, είτε εκπαιδευόµενου). 
Στη συνέχεια ξαναδιαβάστηκε κάθε αποµαγνητοφώνηση για να αποκτηθεί µία 
συνολική εικόνα των απαντήσεων των συµµετεχόντων. ∆ηµιουργήθηκε ένα αρχείο 
που περιλάµβανε για κάθε ερώτηση τις απαντήσεις που έδωσαν οι εκπαιδευτές. Με 
τον ίδιο τρόπο δηµιουργήθηκε και ένα αρχείο για τους εκπαιδευόµενους. Έτσι 
µπορούσαµε να δούµε την άποψη που είχαν για το ίδιο θέµα τόσο οι εκπαιδευτές όσο 
και οι εκπαιδευόµενοι και να προχωρήσει  καλύτερα  η επεξεργασία των 
συνεντεύξεων. 

Σύµφωνα µε τις οδηγίες των ∆ηµουλά, Σιδηρά, Γαλατά (1995:141) 
ακολούθησα τα εξής βήµατα: Έχοντας συγκεντρώσει τα αποτελέσµατα της έρευνας, 
προσπάθησα να δω  πώς θα παρουσιάσω τα βασικά σηµεία της  και τα βασικά 
συµπεράσµατα, µε συνοπτικό και συγκεκριµένο τρόπο. Περιέγραψα τον πληθυσµό 
που θέλησα να ερευνήσω, παρουσίασα τη µέθοδο δειγµατοληψίας και τα ειδικά 
χαρακτηριστικά του δείγµατος, ώστε να εκτιµήσω την αντιπροσωπευτικότητα του 
δείγµατος. Επίσης, ανέφερα την µέθοδο ανάλυσης των συµπερασµάτων, για να 
µπορούν να αξιολογηθούν. Θέλησα η ανάλυση να µην περιορίζεται σε µια ποσοτική 
έκθεση των συµµετεχόντων και των απαντήσεών τους, αλλά να εµβαθύνετε 
περισσότερο και σε άλλες πτυχές ή µεταβλητές ή αιτιακές σχέσεις. 

Έλαβα υπόψη ότι η ανάλυση και η παρουσίαση των αποτελεσµάτων θα πρέπει 
να τελούν σε άµεση σχέση µε τους αρχικά προσδιορισµένους στόχους της συνολικής 
αξιολόγησης του προγράµµατος. Επίσης, για την µεγαλύτερη επιτυχία της 
επεξεργασίας των δεδοµένων στοιχείων (συνεντεύξεις) έκανα χρήση διάφορων 
τεχνικών και προχώρησα στη διασταύρωση πληροφοριών ώστε να εξασφαλιστεί µια 
κατά το δυνατόν µεγαλύτερη αντικειµενικότητα κρίσης και εκτίµησης. 

Πιο συγκεκριµένα, έχοντας ως βάση τις γενικές κατηγορίες στις οποίες 
εντάσσονται οι ερωτήσεις που απεύθυνα στους εκπαιδευτές, τους εκπαιδευόµενους 
και τον προϊστάµενο της ∆/νσης Γεωργικών Εφαρµογών, προχώρησα στην 
επανάγνωση των δεδοµένων µε σκοπό τον επαναπροσδιορισµό των αρχικών ευρέων 
κατηγοριών. Για παράδειγµα για την κατηγορία «αξιολόγηση» προσδιορίστηκαν οι 
ακόλουθες υποκατηγορίες : 

1. Αξιολόγηση των γνώσεων των εκπαιδευοµένων 
2. Αξιολόγηση του προγράµµατος 
3. Αξιολόγηση των εκπαιδευτών 
4. Αξιολόγηση των χώρων και των µέσων της εκπαίδευσης 
5. Αξιολόγηση των αποτελεσµάτων της εκπαίδευσης 

Το επόµενο βήµα περιλάµβανε την οµαδοποίηση όλων των επιµέρους 
δεδοµένων που άνηκαν στην ίδια κατηγορία. Για να µετακινηθούµε σε υψηλότερα 
επίπεδα συµπερασµάτων, το επόµενο βήµα στην ανάλυση των δεδοµένων είχε να 
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κάνει µε την µείωση αυτών των επιµέρους στοιχείων σε µικρότερες ενότητες 
ανάλυσης κάτω από κοινά θέµατα. Αυτή η διαδικασία είχε κυρίως να κάνει µε 
συνεχείς συγκρίσεις ανάµεσα σε αυτές τις κατηγορίες µέσω επανάγνωσής τους σε 
σχέση µε τα δεδοµένα, ανακαλύπτοντας σχέσεις ανάµεσα τους και τελικά 
τροποποιώντας και επαναπροσδιορίζοντάς τις ανάλογα. Κατά συνέπεια, νέες 
κατηγορίες προέκυψαν µε  υποκατηγορίες στην κάθε µια από αυτές. Σε ορισµένες 
περιπτώσεις, υπήρχαν κατηγορίες µε περισσότερες υποκατηγορίες από άλλες, 
γεγονός που προέκυψε ως αποτέλεσµα είτε ποικίλων και διαφορετικών λέξεων που 
χρησιµοποιούσαν οι «πληροφοριοδότες» για να περιγράψουν τις απόψεις τους, είτε 
αντιλήψεις περί των ευρέων περιοχών που προσπαθούσε να περιγράψει η κατηγορία.  

Για την παρουσίαση του περιεχοµένου των συνεντεύξεων µετά την 
επεξεργασία τους, κατά θεµατικές ενότητες, χρησιµοποιούνται αποσπάσµατα 
αυτούσια ή συνοπτικά που συνοδεύονται από δικά µας σχόλια ενώ ταυτόχρονα 
γίνεται και χρήση στοιχείων από την υπάρχουσα βιβλιογραφία. 

Τέλος έχοντας κάνει µια γενική θεώρηση των βηµάτων που ακολούθησα για 
τη ανάλυση και παρουσίαση των δεδοµένων αυτής της έρευνας, µέσα στα πλαίσια και 
τις αρχές µίας ποιοτικής προσέγγισης, είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι πρέπει 
επίσης να παρθούν µέτρα για να επιβεβαιωθεί η αξιοπιστία αυτής της έρευνας. 
 
Αξιοπιστία της µελέτης 

Κατά την Κυριαζή (2000: 90) µία από τις µεθόδους εκτίµησης της αξιοπιστίας 
είναι αυτή του ελέγχου-επανελέγχου (test-retest method), η οποία εξετάζει τη 
σταθερότητα των αποτελεσµάτων στο χρόνο. Η σταθερότητα της µέτρησης 
διαπιστώνεται από τη σύνδεση που παρουσιάζουν τα αποτελέσµατα τις δύο χρονικές 
στιγµές βάσει του συντελεστή συσχέτισης.  

Για να εξασφαλιστεί  η αξιοπιστία της έρευνας µου, χρησιµοποίησα τη µέθοδο 
του ελέγχου (member checks). Κατά τους Lincoln και Guba (Lincoln Guba 1985, στη 
Polyzou 2002: 82-83) η µέθοδος αυτή είναι µία τεχνική που συνίσταται από συνεχείς 
ελέγχους των δεδοµένων, των αναλυτικών κατηγοριών, των ερµηνειών και των 
συµπερασµάτων από αυτούς που πήραν µέρος στην έρευνα και έδωσαν συνέντευξη. 

Ακολουθώντας αυτήν την προσέγγιση, οι αποµαγνητοφωνηµένες 
συνεντεύξεις επιστράφηκαν σε όλους για έλεγχο των δεδοµένων. Οι ερωτηθέντες 
ενθαρρύνθηκαν να επεξεργαστούν και να κάνουν αλλαγές πάνω στις 
αποµαγνητοφωνήσεις. Τελικά, δεν έγιναν αλλαγές στις απαντήσεις των 
συνεντεύξεων. Επίσης αλλαγές δεν έγιναν και όταν σε διάφορα στάδια της 
επεξεργασίας των συνεντεύξεων δίνονταν στους ερωτηθέντες τα αποτελέσµατα των 
αναλύσεων που προέκυπταν, για έλεγχο,  επιβεβαίωση, και τυχόν σχόλια και 
συστάσεις. 

Η µέθοδος του ελέγχου (member checks) προτιµήθηκε από αυτή του ελέγχου-
επανελέγχου (test-retest method) γιατί η δεύτερη παρουσιάζει τις ακόλουθες 
αδυναµίες (Κυριαζή 2000: 90): 
Α). Υπάρχουν πρακτικά προβλήµατα στην επαναπροσέγγιση του δείγµατος για τον 
επαναληπτικό έλεγχο κυρίως όταν πρόκειται για έρευνα µεγάλης κλίµακας. 
Β). Όταν η µέτρηση αφορά στάση ή άποψη, υπάρχει το ενδεχόµενο να σηµειωθεί 
ουσιαστική αλλαγή στον επαναληπτικό έλεγχο και συνεπώς τα αποτελέσµατα να 
διαφέρουν παρά την αξιοπιστία των ερωτήσεων. 
Γ). Η σταθερότητα των απαντήσεων στον επανέλεγχο δεν σηµατοδοτεί κατ’ ανάγκη 
την αξιοπιστία του εργαλείου µέτρησης, καθώς υπάρχει το ενδεχόµενο οι ερωτώµενοι 
να έχουν συγκρατήσει απλώς τις απαντήσεις που έδωσαν στον πρώτο έλεγχο µε τάση 
να τις επαναλαµβάνουν στον επανέλεγχο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο
ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΤΩΝ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΩΝ 

     
 
7.1 Γενικά για τα προγράµµατα 
 

Τα 4 προγράµµατα, τα οποία µελέτησα και συµµετείχαν αυτοί από τους 
οποίους πήρα συνέντευξη, πραγµατοποιήθηκαν την περίοδο 25-9-2002 µέχρι 17-12-
2002, στο Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου µε την συνδροµή του Ευρωπαϊκού 
Κοινωνικού Ταµείου (Ε.Κ.Τ.)1. Τα προγράµµατα αυτά εντάσσονται στο πρόγραµµα 
του Υπουργείου Γεωργίας «Συνεχιζόµενη κατάρτιση εργαζόµενων στον πρωτογενή 
τοµέα – 2002». Το έργο «Κατάρτιση αυτοαπασχολούµενων στον πρωτογενή τοµέα» 
εντάσσεται στο Επιχειρησιακό Πρόγραµµα «Απασχόληση και Επαγγελµατική 
Κατάρτιση» του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων2 και 
συγχρηµατοδοτείται από το Ε.Κ.Τ., στα πλαίσια του Γ΄ Κοινοτικού Πλαισίου 
Στήριξης (Κ.Π.Σ.).  

Πιο συγκεκριµένα τα προγράµµατα αυτά, οι ηµεροµηνίες πραγµατοποίησής 
τους  και η διάρκεια τους είναι:  
1.Ζωική παραγωγή- Αιγοπροβατοτροφία,  (13/11/2002 – 17/12/2002), διάρκεια: 156 
ώρες.                                                                         
2.Φυτική παραγωγή- ∆ενδρώδεις Καλλιέργειες -Ελιά - Εσπεριδοειδή Σειρά (Οµάδα) 
Α΄3, (25/9/2002-30/10/2002), διάρκεια: 154 ώρες. 
3.Φυτική παραγωγή- ∆ενδρώδεις Καλλιέργειες -Ελιά - Εσπεριδοειδή Σειρά (Οµάδα)  
Β΄, (3/10/2002-7/11/2002), διάρκεια: 154 ώρες. 

                                                 
1 Η  Ευρωπαϊκή Ένωση στα εκπαιδευτικά προγράµµατα επιχορηγεί µόνο τους ανέργους. Οι αγρότες 
είναι αυτοαπασχολούµενοι και όχι άνεργοι άρα, βάσει του νοµικού πλαισίου, θα πρέπει να 
συµµετέχουν χρηµατικά στο κόστος των εκπαιδεύσεων. Οι εκπαιδευόµενοι κάλυψαν το 50% του 
συνολικού κόστους της εκπαίδευσης ενώ το υπόλοιπο 50% καλύπτεται κατά 75% από το Ε.Κ.Τ. και το 
υπόλοιπο 25% είναι Κρατική συµµετοχή. Στην έναρξη των προγραµµάτων οι εκπαιδευόµενοι 
πλήρωσαν στην Αγροτική Τράπεζα µία προκαταβολή της συµµετοχής τους  ενώ τα υπόλοιπα χρήµατα 
από την συµµετοχή τους τα πλήρωσαν στο τέλος. Από την άλλη µεριά, το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ έδινε 
στο κάθε εκπαιδευόµενο ηµερήσια αποζηµίωση µε το σκεπτικό ότι τις µέρες που ήταν οι εκπαιδεύσεις 
δεν µπορούσε να εργαστεί. Επίσης του κάλυπτε και τα έξοδα µεταφοράς του από το τόπο διαµονής του 
στο Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ. Σε περίπτωση που κάποιος εκπαιδευόµενος απουσίαζε µία µέρα έχανε την 
αποζηµίωση καθώς και τα έξοδα µεταφοράς του για εκείνη τη µέρα. Σύµφωνα µε τον υπεύθυνο του 
προγράµµατος σπουδών του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου, η χειρότερη περίπτωση τελικά ήταν να 
δώσει ένας εκπαιδευόµενος 50 € από την τσέπη του αφού λίγο πολύ µε τις ηµερήσιες αποζηµιώσεις 
που τους έδωσαν, τους κάλυψαν την συµµετοχή τους στις εκπαιδεύσεις. 
2 Ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ, ως αυτόνοµος Οργανισµός, υπέβαλλε, στο Υπουργείο Εργασίας και 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων, Τεχνικό ∆ελτίο όπου ζητούσε να αναλάβει την εκπαίδευση των αγροτών, 
έργο ενταγµένο στο Ε.Π. «Απασχόληση και Επαγγελµατική Κατάρτιση» του αντίστοιχου Υπουργείου. 
Στη συνέχεια η πρόταση αυτή του Οργανισµού έγινε δεκτή και η ∆/νση Εφαρµογών του Υπουργείου 
Γεωργίας ανέλαβε να χορηγήσει τις πιστώσεις στον Οργανισµό για να γίνουν οι εκπαιδεύσεις (µια και 
ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ είναι εποπτευόµενος φορέας του Υπουργείου Γεωργίας), εντάσσοντας τις  
στο πρόγραµµα του Υπουργείου Γεωργίας «Συνεχιζόµενη κατάρτιση εργαζόµενων στον πρωτογενή 
τοµέα – 2002» και συγκεκριµένα στο έργο «Κατάρτιση αυτοαπασχολούµενων στον πρωτογενή 
τοµέα». 
3 Το αν ένας Νέος Αγρότης θα εντάσσονταν στη Σειρά (Οµάδα) Α΄ ή Β΄ ή Γ΄  εξαρτιόταν από την 
ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης του (που πραγµατοποιήθηκε στο διάστηµα  1997-1999) για να 
ενταχθεί στους Νέους Αγρότες. ∆ηλ. όσοι είχαν κάνει αίτηση το 1997 και είχαν τις προϋποθέσεις να 
παρακολουθήσουν την φυτική παραγωγή, έµπαιναν στο Πρόγραµµα Φυτική Παραγωγή Α΄.  
 
 

 55



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο : Επεξεργασία Των Συνεντεύξεων 

4.Φυτική παραγωγή- ∆ενδρώδεις Καλλιέργειες - Ελιά -Εσπεριδοειδή Σειρά (Οµάδα)  
Γ΄, (31/10/2002-5/12/2002), διάρκεια: 154 ώρες. 

Τα προγράµµατα αυτά ανήκουν στον άξονα 4, Μέτρο 24, Υποέργο 52 µε 
αριθµό Πρωτ. 3589 και ηµεροµηνία Εγκριτικής Απόφασης  του Υπουργείου 
Γεωργίας  24-9-2002. 

Ο συνολικός προϋπολογισµός για το κάθε ένα από τα τέσσερα προγράµµατα 
ήταν 38.184 €. Οι δαπάνες πληρώθηκαν από πιστώσεις της επιχορήγησης του 
Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α «∆ΗΜΗΤΡΑ». Οι διαδικασίες εφαρµογής του προγράµµατος, οι 
κατηγορίες των δαπανών, τα όρια των δαπανών ανά κατηγορία είχαν καθοριστεί µε 
την υπ΄ αριθµό 274020/17.7.02 απόφαση του Υπ. Γεωργίας.  

Τα κονδύλια για τα συγκεκριµένα προγράµµατα προέρχονταν από Γ΄ Κ.Π.Σ. 
όµως αφορούσαν προγράµµατα που ήταν ενταγµένα στο Β΄ Κ.Π.Σ. (υπάρχει η 
δυνατότητα να ολοκληρώνονται τα προγράµµατα ενός Κ.Π.Σ., τρία χρόνια µετά το 
τέλος του συγκεκριµένου Κ.Π.Σ). 

Τα παραπάνω προγράµµατα αφορούσαν αποκλειστικά τους Νέους Αγρότες. 
Για να δώσουµε τον εννοιολογικό προσδιορισµό σχετικά µε το τι είναι ο αγρότης,  ο 
«Νέος Αγρότης» και ο «νεοεισερχόµενος Νέος Αγρότης», θ’ αναφερθούµε,  στο 
παράρτηµα 17, στα άρθρα 2,3,4 της Κοινής Υπουργικής Απόφασης 303/98 των 
Υπουργών Γεωργίας, Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών. 

Στα συγκεκριµένα προγράµµατα, που ακολουθήθηκε η διαδικασία επιλογής 
των καταρτιζοµένων όπως την όριζε το Β΄ Κ.Π.Σ. (Κανονισµός 950/97), δεν 
πραγµατοποιήθηκε επιλογή των ενδιαφεροµένων µε βάση κάποια κριτήρια και η 
ένταξή τους στα  προγράµµατα κατάρτισης έγινε µε βάση την έγκριση της αίτησής 
τους για ένταξη στα προγράµµατα επιδότησης για Νέους  Αγρότες.5
 
 
 
 
 

                                                 
4 ∆είτε παράρτηµα 16. 
5 Το πρόγραµµα «Νέοι Αγρότες» του Γ΄Κ.Π.Σ. εντάσσεται στον Άξονα Προτεραιότητας 3: Βελτίωση 
της ηλικιακής σύνθεσης του αγροτικού πληθυσµού, του Επιχειρησιακού Προγράµµατος «Αγροτική 
Ανάπτυξη-Ανασυγκρότηση της υπαίθρου 2000-2006». Σκοπός των δύο µέτρων που περιλαµβάνει το 
συγκεκριµένο πρόγραµµα είναι η καθιέρωση κινήτρων για την προσέλκυση και τη µόνιµη 
εγκατάσταση νέων γεωργών στην ελληνική ύπαιθρο που θα έχει ως αποτέλεσµα την ανανέωση του 
αγροτικού πληθυσµού και την επίλυση προβληµάτων που αφορούν την διατήρηση της οικονοµικής και 
κοινωνικής συνοχής στο µεγαλύτερο τµήµα του ελληνικού χώρου. Περιεχόµενο των µέτρων αποτελεί 
η εφάπαξ πριµοδότηση πρώτης  εγκατάστασης νέων αγροτών  και η αντιµετώπιση  των δαπανών της. 
Η διαδικασία επιλογής των ατόµων για να εισαχθούν στο πρόγραµµα αυτό, ορίζεται από τον 
Κανονισµό 1257/99 και περιλαµβάνει τα ακόλουθα βαθµολογούµενα κριτήρια αξιολόγησης-ένταξης: 
Αριθµός παιδιών, αριθµός προστατευοµένων µελών, υποψήφια δικαιούχος Νέα Αγρότισσα, προσφορά 
οικογενειακής εργασίας στην εκµετάλλευση, τόπος µόνιµης κατοικίας (∆ηµοτικό ή Κοινοτικό 
∆ιαµέρισµα), επίπεδο εκπαίδευσης (υφιστάµενη κατάσταση), επίπεδο επαγγελµατικής κατάρτισης 
(υφιστάµενη κατάσταση), δηµιουργία γεωργικής εκµετάλλευσης από διαδοχή πρόωρης 
συνταξιοδότησης (υφιστάµενη ή µελλοντική κατάσταση), δηµιουργία εκµετάλλευσης από καθολική 
διαδοχή εκτάσεων, ζωικού κεφαλαίου, µηχανηµάτων, κτιριακών εγκαταστάσεων, ποσοστώσεων κλπ. 
(υφιστάµενη ή µελλοντική κατάσταση), ιδιοκτησία εκµετάλλευσης (υφιστάµενη ή µελλοντική 
κατάσταση), µέγεθος της εκµετάλλευσης σε εργασία (υφιστάµενη κατάσταση), επίπεδο οικονοµικής 
βιωσιµότητας (υφιστάµενη ή µελλοντική κατάσταση), προσανατολισµός παραγωγής της 
εκµετάλλευσης (υφιστάµενη ή µελλοντική κατάσταση), ποιότητα παραγωγής: βιολογική, Π.Ο.Π., 
Π.Γ.Ε., Πιστοποιούµενη (υφιστάµενη ή µελλοντική κατάσταση), Καινοτοµία Πρότασης Σχεδίου 
∆ράσης.     
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7.2 Στοιχεία σχετικά µε τους εκπαιδευτές 
 

7.2.1. Εργασιακό καθεστώς των εκπαιδευτών 
Σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία, οι εκπαιδευτές  που παίρνουν µέρος στις 

εκπαιδεύσεις µπορεί να είναι ιδιωτικοί και δηµόσιοι υπάλληλοι. Στις εκπαιδεύσεις, 
συνήθως όµως παίρνουν µέρος δηµόσιοι υπάλληλοι γιατί οι ιδιωτικοί δεν θεωρούν 
συµφέρουσα την ωριαία αποζηµίωση των εκπαιδεύσεων  και εποµένως δεν δείχνουν 
ενδιαφέρον να µετέχουν στις εκπαιδεύσεις αλλά και γιατί η διαδικασία ανάθεσης του 
εκπαιδευτικού έργου σε δηµόσιους υπαλλήλους είναι πιο απλή και λιγότερο 
χρονοβόρα σε σχέση µε αυτή των ιδιωτικών (Π/Γ13). Στα προγράµµατα που 
εξετάστηκαν πήραν µέρος µόνο δηµόσιοι υπάλληλοι.  

Σύµφωνα µε τον Αθανασίου (1994: 63) µπορεί να γίνει προσέλκυση 
εκπαιδευτών από τον ιδιωτικό τοµέα από την στιγµή που θα καθιερωθεί λογική 
αµοιβής-κινήτρου. Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφέρουµε ότι από την επεξεργασία 
των συνεντεύξεων προκύπτει ότι οι εκπαιδευτές που πήραν µέρος στα προγράµµατα 
που µελετάµε, είναι ικανοποιηµένοι από την αµοιβή τους ανά διδακτική ώρα,6 µε 
εξαίρεση τον Κ3(Γ9) που υποστηρίζει ότι η αµοιβή είναι ικανοποιητική για εκείνους 
τους εκπαιδευτές που έχουν έτοιµο το υλικό διδασκαλίας τους από προηγούµενες 
εκπαιδεύσεις και δεν χρειάζεται να το προετοιµάσουν7. Στα συγκεκριµένα 
προγράµµατα, επειδή ήταν ενταγµένα στο Β΄ Κ.Π.Σ., η επιλογή των εκπαιδευτών δεν 
έγινε µε βάση το Μητρώο Εκπαιδευτών αλλά βασίστηκε κατά µεγάλο µέρος στις 
προσωπικές επαφές που διατηρούν οι υπεύθυνοι για την κατάρτιση-υλοποίηση των 
προγραµµάτων. 
 

7.2.2. Σχετικά µε τους στόχους των εκπαιδευτών 
Σύµφωνα µε τους Κ.∆ηµουλά, Β. Σιδηρά, Β. Γαλατά (1995: 56-57) ο 

εκπαιδευτής θα πρέπει να επιδιώκει κάθε φορά σαφείς και ξεκάθαρους στόχους για 
την πρόοδο των εκπαιδευόµενων και την αποτελεσµατική µάθηση. Ένας 
συµµετοχικός εκπαιδευτής, θα πρέπει να λάβει υπόψη του ότι: 
Α). Οι στόχοι δεν πρέπει να διατυπώνονται µε τέτοιο τρόπο, ώστε να δεσµεύουν τη 
δοµή του σχεδίου και να το εµποδίζουν να είναι ευέλικτο και «ανοικτό». 
Β). Οι στόχοι θα πρέπει να επιλέγονται µε τέτοιο τρόπο, ώστε να ενισχύουν θετικά 
την ατοµική εξέλιξη των εκπαιδευοµένων, να συνδέονται µε το περιβάλλον και να 
είναι βασικής σηµασίας για την αντιµετώπιση συγκεκριµένων προβληµάτων και της 
ζωής γενικά. 
Γ). Να προτιµώνται τρόποι διδασκαλίας και µάθησης µε επίκεντρο τους 
εκπαιδευόµενους. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µε µορφές και µεθόδους που θέτουν τα 
µέλη στο επίκεντρο της µάθησης. 
∆). Η µαθησιακή διαδικασία είναι εξίσου σπουδαία µε τους µαθησιακούς στόχους. 
Ε). Οι έλεγχοι των µαθησιακών στόχων και η διαπίστωση της επίδοσης υπηρεσιών, 
τόσο µε την ενίσχυση όσο επίσης και µε τη µέτρηση της επίδοσης. 
ΣΤ). Ο διδάσκων είναι «διαχειριστής του αντικειµένου» και συνεργάτης των 
διδασκοµένων, βοηθός και «ενισχυτής» τους. 

                                                 
6 ∆είτε παράρτηµα 18. 
7 Ο Αθανασίου, µε βάση στοιχεία του 1990, αναφέρει ότι η αµοιβή ανά διδακτική ώρα ήταν 600 δρχ. 
(1.76 €) και όταν η εκπαίδευση ήταν εκτός έδρας 1000 δρχ. (2.94 €) και θεωρεί ότι  οι εκπαιδευτές δεν 
ήταν ικανοποιηµένοι από το ύψος της αµοιβής αυτής. 
 
 

 57



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο : Επεξεργασία Των Συνεντεύξεων 

Οι στόχοι του µαθήµατος που µπορεί να είναι γενικοί ή ειδικοί, δύναται να 
επιδιώκουν την απόκτηση γνώσεων, είτε την κατανόηση, είτε την αναµόχλευση και 
επαναφορά ήδη αποκτηµένων γνώσεων. 

Τα στοιχεία που ακολουθούν παρουσιάζουν τους στόχους που έθεσαν οι 
εκπαιδευτές ως προς τη διδασκαλία του γνωστικού αντικείµενου, τους λόγους που 
έθεσαν αυτούς τους στόχους, πώς τους οργάνωσαν, αν έγινε επίτευξη  ή όχι αυτών 
των στόχων καθώς και ποιες ενδείξεις έχουν για αυτό. 
 

Οι εκπαιδευτές δίνουν ποικίλες περιγραφές των στόχων ως προς τη 
διδασκαλία του γνωστικού αντικειµένου : 
1. Παροχή και εφαρµογή γνώσεων που αφορούν τη γεωργία, την κτηνοτροφία αλλά 

και τις δυνατότητες που έχουν από την εφαρµογή των  Κανονισµών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και από τον εκσυγχρονισµό των γεωργικών 
εκµεταλλεύσεων. 

2. Να πάψουν να χρησιµοποιούν  και να εφαρµόζουν οι εκπαιδευόµενοι κάτι που 
έχουν µάθει στην καθηµερινή τους ζωή, και το οποίο δεν ισχύει. Σύµφωνα µε τον 
εκπαιδευτή Κ3(Α5) «Προσπαθώ να τους αποβάλλω πράγµατα που έχουν µάθει 
από την καθηµερινή τους ζωή, τα οποία δεν ισχύουν µε αποτέλεσµα να φοβούνται 
και να προσέχουν πράγµατα που δεν υπάρχει λόγος και να µην προσέχουν άλλα 
σηµαντικά  (για παράδειγµα η µετάδοση τέτανου µπορεί να γίνει  και από το 
έδαφος που έχει τους σπόρους του  µικροβίου και όχι  µόνο απευθείας από το ζώο 
που νοσεί)». 

3. Τρόπος δηµιουργίας από τους εκπαιδευόµενους µίας µονάδας π.χ. κτηνοτροφικής. 
Επίσης να µάθουν πώς «δουλεύει» το κάθε ζώο και το τι επαγγελµατικές 
προοπτικές έχει. 

4. Να γίνουν οι εκπαιδευόµενοι σωστοί επιχειρηµατίες και να µην είναι «έρµαια» 
της αγοράς. Συγκεκριµένα ο Κ6(Α2) αναφέρει: «Προσπάθησα να τους δώσω 
πληροφόρηση για το πρόγραµµα και ερεθίσµατα για να γίνουν πιο σωστοί 
επιχειρηµατίες και να ξεπεράσουν τον εφησυχασµό που είχαν. Τους έδινα 
παραδείγµατα από το παρελθόν και ήθελα να τους ξυπνήσω, να τους παρακινήσω 
να γίνουν καλοί επιχειρηµατίες». 

 
Οι λόγοι που τίθενται αυτοί οι στόχοι, όπως δηλώνουν οι ίδιοι οι εκπαιδευτές, 

είναι: 
Θεωρούνται απαραίτητοι-χρήσιµοι για µια σύγχρονη γεωργία-κτηνοτροφία 

προσφέροντας τα απαραίτητα εφόδια στους Νέους Αγρότες. Επίσης οδηγούν στην 
αύξηση της παραγωγικότητας του κλάδου µακροχρόνια, βοηθούν τον αγρότη να µην 
είναι έρµαιο της αγοράς, βελτιώνουν και απλουστεύουν τον τρόπο που εργάζεται και 
τέλος προσελκύουν την προσοχή των εκπαιδευοµένων κατά την διάρκεια της 
παρακολούθησης των προγραµµάτων.  

Από την παραπάνω παρουσίαση των στόχων των εκπαιδευτών, µπορούµε να 
παρατηρήσουµε ότι είναι σαφείς και ξεκάθαροι. Αν τελικά επιτεύχθηκαν, τότε οι 
εκπαιδευόµενοι θα µπορούν στο εξής να δίνουν λύσεις στα καθηµερινά προβλήµατα 
που αντιµετωπίζουν στις εκµεταλλεύσεις τους. Θεωρώ ότι ένας από τους 
σηµαντικότερους παράγοντες στη µαθησιακή διαδικασία είναι να πιστέψουν οι 
εκπαιδευόµενοι στη χρησιµότητα του εκπαιδευτικού προγράµµατος που 
παρακολουθούν. Αν αυτό εξασφαλιστεί, τότε είναι βέβαιη η προσοχή  και το 
ενδιαφέρον τους και έτσι µε την βοήθεια των εκπαιδευτών, έχουµε µία 
αποτελεσµατική µάθηση. 
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Όσον αφορά τον τρόπο οργάνωσης των στόχων τους επιγραµµατικά και σε ένα 
πρώτο χρόνο ορισµένοι εκπαιδευτές δηλώνουν ότι κινήθηκαν  µε βάση την 
υφιστάµενη κατάσταση και τη βαρύτητα των θεµάτων που απασχολούν τους αγρότες 
ενώ άλλοι σε συνεργασία µε τους εµπλεκόµενους στο αντικείµενο (συνεταιριστές, 
απλούς καλλιεργητές). Τέλος µερικοί υποστηρίζουν  ότι η οργάνωση των στόχων 
έγινε γνωρίζοντας τους εκπαιδευόµενους όταν ξεκίνησαν οι εκπαιδεύσεις. 

Πάντως πέρα από τις υποθέσεις και τις περιγραφές των εκπαιδευτών, χρειάζεται 
να εξετάσουµε αν τα πράγµατα  εξελίχθηκαν έτσι. 

Με βάση τους εκπαιδευόµενους, τα θέµατα διδασκαλίας (Μ2/Α4) που 
περιλάµβαναν τα προγράµµατα αλλά και το περιεχόµενό τους (Μ1/Α13) δεν 
κάλυπταν τους εκπαιδευόµενους. Με βάση τον Π(Α11), δεν υπήρξε συνεργασία µε 
τους αγρότες προκειµένου να οργανωθούν οι στόχοι του προγράµµατος µια και δεν 
προβλέπεται κάτι τέτοιο από το εκπαιδευτικό πλαίσιο ούτε ήταν σε θέση οι αρµόδιοι 
για τον σχεδιασµό του προγράµµατος να γνωρίζουν τις ανάγκες των εκπαιδευοµένων 
µια και δεν είχε προηγηθεί µία διερεύνησή τους (π.χ. µε τη χρήση ερωτηµατολογίου). 
Πάντως, ο µοναδικός εκπαιδευτής ο οποίος αντιµετώπισε το ζήτηµα αυτό µε ένα 
ξεχωριστό τρόπο, αναφέρει ότι οργάνωσε τους στόχους του αφού γνώρισε τους 
εκπαιδευόµενους µέσα στη τάξη και µε βάση το αν είναι παραγωγοί, το µορφωτικό 
τους επίπεδο και την σχέση τους µε την κάθε µορφής εκµετάλλευση (Κ5/Α9). 
 
Οι απόψεις των εκπαιδευτών όσον αφορά το αν πέτυχαν τους στόχους τους 
δυίστανται. Άλλοι υποστηρίζουν ότι νιώθουν ικανοποιηµένοι, άλλοι όχι ενώ 
υπάρχουν και αυτοί που «δεν ξέρουν». 

Από τους πρώτους δηλώνεται ότι στην επίτευξη των στόχων συνέβαλε η καλή 
οργάνωση, το επίπεδο των εκπαιδευτών, ο βαθµός κατανόησης του µαθήµατος από 
τον εκπαιδευτή, η πρακτική άσκηση (κλάδεµα ελιάς) και η χρήση οπτικοακουστικών 
µέσων (βιντεοκασέτες, slides). Η δεύτερη κατηγορία εκπαιδευτών υποστηρίζει ότι 
στην µη επίτευξη των στόχων συνέβαλε το χαµηλό επίπεδο εκπαίδευσης των 
εκπαιδευοµένων και η δυσκολία παρουσίασης ειδικών θεµάτων από τους εκπαιδευτές 
επειδή ήταν δύσκολο να απλοποιηθούν και να γίνουν κατανοητά στον ακροατή που 
στερείται βασικών γνώσεων. 

Ποιες όµως ήταν οι ενδείξεις που είχαν οι εκπαιδευτές για την επίτευξη ή όχι 
των στόχων; Αυτές προέρχονταν από την διατύπωση αποριών, από την ησυχία µέσα 
στην τάξη, από τη ζωντανή παρουσία  και το ενδιαφέρον  των εκπαιδευοµένων κατά 
την διάρκεια των µαθηµάτων, από την αξιολόγηση τους8 (εννοώντας την 
συµπλήρωση του εντύπου παρακολούθησης της εκπαίδευσης) και την συµπεριφορά 
τους µετά το τέλος του προγράµµατος (αφού πολλοί από τους εκπαιδευόµενους 
παρουσίασαν τότε, µία θετικότερη στάση και ένα ενδιαφέρον σε αντίθεση µε την 
έναρξη του προγράµµατος όπου υπήρχε άρνηση και αµφιβολία). 
  Όµως κάποιοι άλλοι εκπαιδευτές θεωρούν ότι δεν επιτεύχθηκαν οι στόχοι και 
επισηµαίνουν ότι συµβαίνουν ακριβώς τα αντίθετα από τα παραπάνω δηλαδή έλλειψη 
ερωτήσεων και ενδιαφέροντος από τους εκπαιδευόµενους σχετικά µε τα θέµατα που 
παρουσίασε ο εκπαιδευτής, φασαρία µέσα στην τάξη, αδιαφορία των εκπαιδευοµένων 
όταν ήταν για να απαντήσουν σε απλές ερωτήσεις την ώρα του µαθήµατος. Μάλιστα 
όταν κάποιοι από αυτούς έδιναν απαντήσεις, αυτές ήταν λανθασµένες. 

Τέλος οι εκπαιδευτές που έδωσαν την απάντηση «δεν ξέρω» στη 
συγκεκριµένη ερώτηση εξηγούν ότι αυτό φαίνεται µετά από αρκετό καιρό µια και η 
                                                 
8 Θα εξηγηθεί παρακάτω ( 7.5.1 και 7.5.2.) αν αυτό που έγινε, ήταν µία αξιολόγηση των γνώσεων που 
απέκτησαν οι  εκπαιδευόµενοι  ή µία αξιολόγηση του ίδιου του προγράµµατος.  
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εξέταση που έκαναν την τελευταία µέρα (εννοούν τη συµπλήρωση του έντυπου 
παρακολούθησης της εκπαίδευσης) ήταν εντελώς τυπική. Οι εκπαιδευτές αυτοί, 
δηλαδή, αποδίδουν σηµασία στο ότι αργότερα θα φανεί αν έγινε επίτευξη των στόχων 
τους από το αν οι εκπαιδευόµενοι είναι ικανοί στην πράξη να χρησιµοποιήσουν αυτά 
που έµαθαν και εν πάση περιπτώσει η αξιολόγηση που έγινε την τελευταία µέρα ήταν 
εντελώς τυπική. 

Λαµβάνοντας όµως υπόψη το σύνολο των συνεντεύξεων εκπαιδευτών και 
εκπαιδευοµένων παρατηρούµε ότι έχουµε αλληλοσυγκρουόµενες απόψεις για κάποια 
ζητήµατα. Κάποιοι εκπαιδευτές (Κ1/Α11) µίλησαν για την καλή οργάνωση του 
προγράµµατος ενώ έχουµε αναφορές(Μ3/Β2) ότι τα πράγµατα δεν ήταν έτσι9. Επίσης 
υπάρχουν αναφορές ότι το επίπεδο των εκπαιδευτών δεν ήταν υψηλό (Κ5/Α4), δεν 
είχαν µεταδοτικότητα (Κ6/Α13), µιλούσαν «παπαγαλίστικα» εποµένως δεν γνώριζαν 
σε βάθος το αντικείµενο της διδασκαλίας τους (Μ5/Α3). Πρακτική άσκηση 
πραγµατοποιήθηκε για ελάχιστα θέµατα και µάλιστα στο πρόγραµµα της Ζωικής 
Παραγωγής πραγµατοποιήθηκε µόνο στα πλαίσια µιας εκπαιδευτικής εκδροµής 
(Μ1/Β7). Σχολιάζοντας τέλος τις ενδείξεις για την επίτευξη των στόχων που είχαν 
θέσει οι εκπαιδευτές, µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι κατά την άποψη των 
εκπαιδευοµένων δεν λύνονταν οι απορίες τους από τους εκπαιδευτές κατά τη 
διάρκεια του µαθήµατος. Συγκεκριµένα ο (Μ3/Α11) αναφέρει ότι «πολλοί 
εκπαιδευτές δεν έδιναν απαντήσεις στις ερωτήσεις των καταρτιζοµένων και τους 
έλεγαν χαρακτηριστικά «αυτό θα το καλύψουµε αργότερα» ή «θα σας µιλήσουν για 
αυτό το θέµα άλλοι εκπαιδευτές αργότερα» αλλά τίποτα τελικά δεν γινόταν αργότερα. 
Επίσης σε πολλές περιπτώσεις επικράτησε φασαρία µέσα στην τάξη ( Μ8/Α13). 
 

7.2.3. Αντικείµενα διδασκαλίας 
Τα θέµατα διδασκαλίας που περιλάµβανε το κάθε ένα από τα τέσσερα 

προγράµµατα βρίσκονται στα «δελτία παρουσίας εκπαιδευτών-δελτία διδασκόµενης 
ύλης» (δείτε  παράρτηµα 19). Τα προγράµµατα πέρα από τα επιµέρους θέµατα, τα 
προσαρµοσµένα στο κύριο αντικείµενο  (Φυτική ή Ζωική Παραγωγή), περιλάµβαναν 
κάποια κοινά θέµατα όπως: 1).Αναγκαιότητα εκσυγχρονισµού της Ελληνικής 
Γεωργίας, 2).Εφαρµογή του Καν.1257/99 της Ε.Ε. από το Γ ΄ Κ.Π.Σ., 3).Ειδικά 
προγράµµατα επενδύσεων στις γεωργικές εκµεταλλεύσεις, 4).Προγράµµατα Νέων 
Αγροτών, 5).Οργάνωση και διαχείριση γεωργικών εκµεταλλεύσεων, 6).Ελαιοκοµία 
(ασθένειες-κλάδεµα), 7).Για τα Προϊόντα Ονοµασίας Προέλευσης 
(Π.Ο.Π),8).Λιπασµατολογία, 9).Βασικές γνώσεις που σχετίζονται µε διοικητικά 
θέµατα (π.χ. πώς να κάνουν οι εκπαιδευόµενοι µία αίτηση). 

Όσον αφορά τους λόγους µε βάση τους οποίους κάθε εκπαιδευτής δίδαξε τα 
συγκεκριµένα γνωστικά αντικείµενα, έχουµε τις ακόλουθες απαντήσεις: κάποιοι 
δίδαξαν βάσει της ειδικότητας (τίτλου σπουδών) που είχαν, όπου σηµαντικό ρόλο 
έπαιξε η εµπειρία τους ιδιαίτερα η επαγγελµατική, η οποία µπορεί να προέρχονταν 
είτε από την τωρινή τους εργασία είτε από µία παλαιότερη. Ορισµένοι άλλοι 
εκπαιδευτές δήλωσαν ότι διέθεταν συγγραφικό έργο σχετικό µε το θέµα διδασκαλίας 
τους, ενώ κάποιοι άλλοι µε την προσωπική τους ενασχόληση µε ένα αντικείµενο 
απόκτησαν τις γνώσεις για να διδάξουν αντίστοιχα θέµατα. Τέλος αναφέρεται και η 

                                                 
9 Ένας εκπαιδευόµενος επιτέθηκε φραστικά σε µια εκπαιδεύτρια όταν αυτή άρχισε να µιλάει στη τάξη 
για θέµατα που δεν περιλαµβάνονταν στο πρόγραµµα σπουδών των εκπαιδευοµένων (µίλησε και για 
τη µεσογειακή διατροφή ενώ το πρόγραµµα ανέφερε µόνο τον αγροτουρισµό). Με τη φασαρία 
ανακαλύφτηκε ότι εκπαιδευτής και εκπαιδευόµενος είχαν διαφορετικά προγράµµατα. 
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περίπτωση εκπαιδευτή (προϊστάµενος της ∆/νσης Εφαρµογών)  που δήλωσε, ότι ο 
ίδιος επέλεξε τι θα διδάξει. 
 

7.2.4.∆ιδακτική διδασκαλία και µέσα  
Η διδασκαλία έγινε στις εγκαταστάσεις του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου 

µε διαλέξεις συνδυασµένες στα περισσότερα µαθήµατα µε τη χρήση 
οπτικοακουστικών (Ο.Α) µέσων (διαφανοσκόπειο, video, πίνακα, slides)10. Επίσης 
δόθηκαν φωτοτυπίες, υπήρχαν φωτογραφίες και εποπτικό υλικό, σε ορισµένα θέµατα 
(π.χ. κλάδεµα της ελιάς, εµβολιασµός) έγιναν κάποιες πρακτικές ασκήσεις σε 
ορισµένα από τα θέµατα και επίσης πραγµατοποιήθηκε µία εκπαιδευτική  εκδροµή σε 
κάθε πρόγραµµα. 

Πρέπει να επισηµάνουµε ότι ένας εκπαιδευτής στις διαλέξεις του 
χρησιµοποίησε ένα πλάνο µαθήµατος11 το οποίο είχε διαµορφώσει λαµβάνοντας 
υπόψη του το χρόνο που είχε στη διάθεσή του και αυτά που ήθελε να πει στους 
εκπαιδευόµενους. Έτσι µε την βοήθεια αυτού του πλάνου ολοκλήρωσε τη διδασκαλία 
του, αφού προηγουµένως είπε στους εκπαιδευόµενους ότι τις οποιεσδήποτε απορίες 
τους θα τις έλυνε στο τέλος του µαθήµατος ή στο διάλειµµα.  

Από τους εκπαιδευτές διατυπώνεται η άποψη ότι για τον αποτελεσµατικό 
σχεδιασµό του µαθήµατος απαιτούνται δύο στοιχεία: η καλή γνώση των 
ιδιαιτεροτήτων των εκπαιδευοµένων (την οποία αποκτάει θέτοντας τους 
ερωτήµατα12) και οι  στόχοι που οι ίδιοι οι εκπαιδευτές θέτουν. Ιδιαίτερα ο Κ5(Γ1)  
προτείνει πριν αρχίσουν τα προγράµµατα να ερωτηθούν οι εκπαιδευόµενοι «τι θα 
ήθελαν να δούνε, να παρακολουθήσουν». Με τον τρόπο αυτό θα γίνει διερεύνηση 

                                                 
10 Σύµφωνα µε τον Κατσαλή (1997: 96) το ποια Ο.Α. µέσα θα χρειαστούν σε µια παρουσίαση 
εξαρτάται από α).τους εκπαιδευτικούς στόχους, β). από την διάρθρωση της ύλης, γ). το χρόνο που 
έχουµε στη διάθεσή µας, δ). το χώρο που θα πραγµατοποιηθεί η διδασκαλία και ε). την εκπαιδευτική 
οµάδα. Ο ίδιος ερευνητής αναφέρει και είδη µέσων διδασκαλίας που µπορούν να χρησιµοποιηθούν σε 
κάθε περίπτωση όπως εφηµερίδες, περιοδικά, βιβλία, λεξικά, εγκυκλοπαίδειες, µακέτες, µοντέλα, 
κασετόφωνο, αφίσες, φωτογραφίες. 
11 Σύµφωνα µε τους ∆ηµουλά, Σιδηρά, Γαλατά (1995: 55) είναι πολύ σηµαντικό ο εκπαιδευτής να 
διαθέτει ένα σχέδιο µαθήµατος που θα το συµβουλεύεται όταν αναπτύσσει το µάθηµα για να είναι πιο 
αποτελεσµατικός. Το σχέδιο του µαθήµατος είναι απαραίτητο προκειµένου ο εκπαιδευτής να 
συνδυάσει αρµονικά τους στόχους, τα περιεχόµενα, τις µεθόδους και τα µέσα εκπαίδευσης και να 
επιµερίσει αποτελεσµατικά στον πάντα περιορισµένο χρόνο που έχει στη διάθεσή του. Αξίζει βέβαια 
να τονιστεί ότι το σχέδιο του, θα πρέπει να είναι δοµηµένο µε τέτοιο τρόπο ώστε να προσαρµόζεται 
στις ανάγκες της στιγµής (δηλαδή ανάλογα µε τις ανάγκες και την κατάσταση στην οποία βρίσκονται 
κάθε φορά οι εκπαιδευόµενοι).   
12 Σύµφωνα µε τους ∆ηµουλά,  Σιδηρά, Γαλατά (1995: 55-56) ο εκπαιδευτής θα πρέπει να θέσει τα 
παρακάτω ερωτήµατα θέλοντας µε τον τρόπο αυτό να έχει µία σαφή εικόνα της οµάδας, τις 
προϋποθέσεις διεξαγωγής του µαθήµατος, τα τυχόν προβλήµατα που µπορεί να παρουσιαστούν και τις 
πιθανές λύσεις που µπορούν να δοθούν: 

α. Ποια οµάδα είναι ο στόχος µας; (από πού προέρχεται  και  µε τι ασχολείται ). 
β. Ποια είναι η δοµή της οµάδας; (ιεραρχικά, λειτουργικά, ανάλογα µε τα είδη ενασχόλησης και 
τα επίπεδα ενδιαφερόντων). 
γ. Τι θέλει το κάθε µέλος της οµάδας; (στόχοι ,προϋποθέσεις, προσδοκίες). 
δ. Τι γνωρίζουν τα µέλη της οµάδας; (προηγούµενη γνώση σχετικά µε το πρόβληµα, γνώση των 
βαθύτερων αιτιών του προβλήµατος, ειδικές γνώσεις). 

        ε. Ποιες διαφορές µπορούν να παρουσιαστούν; (προσωπικές, σε σχέση µε το αντικείµενο, σε ποιο          
        βαθµό έντασης). 

στ. Τι µπορεί να γίνει µετά την παρουσίαση των διαφορών; (δοµή της οργάνωσης, ενέργειες και 
δραστηριοποίηση για εξεύρεση λύσεων, καταλληλότητα ή όχι απόφασης της οµάδας). 
ζ. Ποιες είναι οι εµπειρίες των εκπαιδευοµένων από ανάλογες διαδικασίες; (έχουν καλές εµπειρίες, 
έχουν «κορεστεί», είναι καινούργιοι και δεν έχουν εµπειρία). 
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των ενδιαφερόντων και των αναγκών τους µε αποτέλεσµα το µάθηµα να γίνει για 
αυτούς πιο ενδιαφέρον. 
Πάντως από την επεξεργασία των συνεντεύξεων προκύπτει ότι δεν τέθηκαν από τους 
εκπαιδευτές τα  ερωτήµατα αυτά.  

Σύµφωνα µε προτάσεις των εκπαιδευτών το µάθηµα µπορεί να γίνει πιο 
ενδιαφέρον µε τη χρήση Ο.Α. µέσων13 ιδιαίτερα όπου υπάρχει εναλλαγή φωνής και 
εικόνας ή κάποια πρωτοτυπία (π.χ. µια διαφάνεια µε χρώµατα). Επίσης  η χρήση 
video, όταν έρχεται η βιντεοταινία να επιβεβαιώσει αυτά που ήδη έχουν ειπωθεί µέσα 
στην τάξη (Κ5/Α11). 

Σηµαντική είναι η άποψη του Κ5(Γ4) σχετικά µε τον «εγωισµό» που µπορεί 
να έχει ο  παραγωγός όταν πάει να παρακολουθήσει τις εκπαιδεύσεις και το πώς 
πρέπει να τον «χειριστεί» ο εκπαιδευτής ώστε να µπορέσει να του «περάσει» αυτά 
που θέλει χωρίς να τον προσβάλλει. Συγκεκριµένα αναφέρει ότι ο εκπαιδευτής θα 
πρέπει να δείχνει ότι αποδέχεται αυτά που υποστηρίζει ο εκπαιδευόµενος σε ένα 
πρώτο στάδιο και στη συνέχεια να προσπαθήσει, χωρίς να τον προσβάλλει και να τον 
αµφισβητήσει,  να του «περάσει»  αυτά που θέλει. Μην ενεργώντας µε τον παραπάνω 
τρόπο, ο εκπαιδευόµενος δεν τον αποδέχεται και δεν τον παρακολουθεί την ώρα της 
διδασκαλίας.  

Από την έρευνα προέκυψε ότι η συµµετοχή του προϊστάµενου του φορέα 
εκπαίδευσης στις εκπαιδεύσεις κρίνεται θετική. Συγκεκριµένα ο Π(Γ23) αναφέρει 
«νοµίζω ότι η παρουσία του προϊστάµενου και ως εκπαιδευτή αλλά και η παρουσία 
του εκεί πέρα και όταν δεν είναι εκπαιδευτής, δρα καταλυτικά και πολύ καλά ως προς 
το να κρατηθεί το επίπεδο της εκπαίδευσης». Κατά την άποψη του από την στιγµή 
που ο υπεύθυνος του φορέα εκπαίδευσης µπαίνει στην τάξη και ως εκπαιδευτής, του 
δίνεται η δυνατότητα να συζητήσει µε τους εκπαιδευόµενους θέµατα που τους 
αφορούν, ώστε να δοθούν στη συνέχεια λύσεις. Αντίθετα ο Αθανασίου (1994: 74) 
υποστηρίζει ότι η εµπλοκή του υπευθύνου της εκπαίδευσης και σαν εκπαιδευτή, του 
στερεί τη δυνατότητα να οργανώσει και να παρακολουθήσει την εκπαιδευτική 
λειτουργία που είναι και η κύρια ευθύνη αυτών των στελεχών. 
 
7.3 Πρόγραµµα εκπαίδευσης 
 

7.3.1. Κατάρτιση των προγραµµάτων  
Τα προγράµµατα, στα οποία πραγµατοποιήθηκε η έρευνα, καταρτίστηκαν µε 

συνεργασία του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ και της ∆/νσεως Γεωργίας Ρεθύµνου. Πιο 
συγκεκριµένα συνεργάστηκαν σε τοπικό επίπεδο ο υπεύθυνος προγραµµάτων του 
Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου (Κ6), ο προϊστάµενος της ∆/νσης Γεωργίας Ρεθύµνου 
και ο προϊστάµενος της ∆/νσης Εφαρµογών της ∆/νσης Γεωργίας Ρεθύµνου (Π). 

Πώς όµως φτάσαµε στο να έχουµε έτοιµα τα προγράµµατα εκπαίδευσης προς 
υλοποίηση; 

Ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ σε ένα πρώτο στάδιο ζήτησε την άποψη των 
υπευθύνων στις κατά τόπους ∆/νσεις Γεωργίας, σχετικά µε το τι προγράµµατα 
χρειάζεται να υλοποιηθούν στέλνοντας στα Κέντρα ∆ήµητρα ένα κατάλογο µε 38 
προγράµµατα (δείτε παράρτηµα 21). Όσον αφορά το Νοµό Ρεθύµνου, δεν ήταν 

                                                 
13 Σχετικά µε  τα Ο.Α. µέσα που µπορούν  να χρησιµοποιηθούν στη διδασκαλία, δείτε  ∆ηµουλά,  
Σιδηρά, Γαλατά,  (1995: 99-117) καθώς και στο παράρτηµα 20.  
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κανένας διαθέσιµος να εργαστεί και να στείλει απόψεις-παρατηρήσεις για τα 
προγράµµατα αυτά, έτσι και δεν απάντησαν. 

Σε ένα δεύτερο στάδιο  ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ έστειλε 3 προγράµµατα  
από αυτά, των 150 ωρών το καθένα προς επεξεργασία (δείτε παράρτηµα 22): ένα 
πρόγραµµα «∆ενδρώδεις καλλιέργειες», ένα Πρόγραµµα «Κτηνοτροφία-
Αιγοπροβατοτροφία»    και ένα Πρόγραµµα «Αγροτουρισµός». Η επεξεργασία αυτή 
έγινε από τους Κ6 και  Π, οι οποίοι πραγµατοποίησαν αρκετές αλλαγές, επεδίωξαν να 
λάβουν υπόψη τους τις ανάγκες και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των αγροτών – 
κτηνοτρόφων του Ν. Ρεθύµνου και στη συνέχεια τα υπέβαλλαν προς έγκριση στον 
Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ. Παρόλες τις αντιρρήσεις του Οργανισµού (µια και ήθελε 
τα προγράµµατα να εφαρµοστούν χωρίς να γίνουν επεµβάσεις και αλλαγές σε θέµατα 
όπως π.χ. το περιεχόµενο των πρώτων 7 ηµερών της κάθε εκπαίδευσης που αφορούσε 
γενικά θέµατα) τα προγράµµατα αυτά υλοποιήθηκαν όπως τα είχαν σχεδιάσει ο Κ6 
και ο Π εκτός από το πρόγραµµα για τον  αγροτουρισµό.14  

Το κάθε πρόγραµµα που έστειλε ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α «∆ΗΜΗΤΡΑ» περιλάµβανε 3 
ενότητες. Η πρώτη ενότητα περιλάµβανε γενικά θέµατα, η δεύτερη τεχνικά θέµατα 
και η τρίτη  θέµατα που αφορούσαν τις ειδικές συνθήκες των νοµών. Ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α 
∆ΗΜΗΤΡΑ επισήµανε ότι στην πρώτη ενότητα του κάθε προγράµµατος που 
αφορούσε γενικά θέµατα15 και ήταν διάρκειας 42 ωρών (κάλυπταν τις πρώτες 7 
ηµέρες του προγράµµατος) δεν θα έπρεπε να γίνουν αλλαγές, διότι τα προγράµµατα 
αφορούσαν «Υπόχρεους Αγρότες»16. Για τις άλλες δύο ενότητες του κάθε 

                                                 
14 Το πρόγραµµα αυτό, τελικά δεν έγινε. Και αυτό γιατί ι)  το κέντρο δεν είχε χρόνο και χώρο να κάνει 
αυτό το πρόγραµµα την περίοδο που ήδη «έτρεχαν» τα άλλα 4 προγράµµατα (1 ζωικής παραγωγής και 
3 φυτικής παραγωγής), ιι)  δεν θα µπορούσε να συµπληρωθεί η οµάδα των 25 ατόµων για να γίνει το 
πρόγραµµα και ιιι) οι πιστώσεις δεν έφταναν για το συγκεκριµένο πρόγραµµα. 
15 Το περιεχόµενο των θεµάτων αυτών ήταν το εξής: 
 πρώτη µέρα: Ελληνική γεωργία στην Ε.Ε., Κοινή Αγροτική Πολιτική (Κ.Α.Π.), Παγκοσµιοποίηση 
αγοράς, δυνατότητες των ελληνικών προϊόντων,  αποτελέσµατα 2ου Κ.Π.Σ.- Προοπτικές 3ου  Κ.Π.Σ., 
χρήση ευρώ. 
δεύτερη µέρα: Ε.Π. Ανάπτυξη-Ανασυγκρότηση της υπαίθρου, έγγραφο Προγραµµατισµού –Ε.Π. 
Αλιείας Πρόγραµµα LEADER PLUS- Π.Ε.Π Περιφέρειας, Ολοκληρωµένο σύστηµα διαχείρισης και 
ελέγχων ΟΠΣ-ΕΓΤΠ και Εγγυήσεων – ΕΚΤ- ΕΤΠΑ- Ταµείο Αλιείας.  
τρίτη µέρα: Κανονισµός (Ε.Κ.) 1257/99-1750/99-Βιωσιµότητα των γεωργικών εκµεταλλεύσεων στη 
σύγχρονη πραγµατικότητα. Επενδύσεις στις γεωργικές εκµεταλλεύσεις- Σχέδιο Βελτίωσης, Βελτίωση 
της ηλικιακής σύνθεσης του πληθυσµού- Νέοι Αγρότες- Σχέδιο ∆ράσης. Ν.2520/97- Κίνητρα νέων 
γεωργών. 
τέταρτη µέρα: Προοπτικές οικονοµικής ανάπτυξης της υπαίθρου, πολυδραστηριότητα στην ελληνική 
ύπαιθρο, ενεργοποίηση τοπικού πληθυσµού, αγροτουρισµός- αγροβιοτεχνία-καθετοποίηση γεωργικής 
εκµετάλλευσης, καινοτόµες δράσεις στον αγροτικό χώρο, ανάδειξη και προστασία πολιτισµικής 
κληρονοµιάς, αξιοποίηση των δικτύων αγροτών, πρόωρη συνταξιοδότηση αγροτών, εξισωτική 
αποζηµίωση.  
 πέµπτη µέρα: επενδύσεις µεταποίησης και εµπορίας γεωργικών και δασικών προϊόντων, δάσωση 
γεωργικών εκτάσεων, προστασία-αναβάθµιση περιβάλλοντος, κώδικες ορθής γεωργικής πρακτικής, 
προϋποθέσεις διατήρησης του περιβάλλοντος, προϋποθέσεις υγιεινής και καλής διαβίωσης των ζώων, 
προϊόντα αναγνωρισµένων προδιαγραφών ποιότητας, προϊόντα ονοµασίας προέλευσης (Π.Ο.Π), 
βιολογικά προϊόντα, προϊόντα γεωγραφικής ένδειξης (Π.Γ.Ε.), βελτίωση συνθηκών απασχόλησης 
αγροτών, ποιότητα ζωής αγροτικής οικογένειας, ασφάλεια ζωής εργαζοµένων στην ύπαιθρο. 
 έκτη µέρα: οργάνωση- διαχείριση των γεωργικών εκµεταλλεύσεων, τήρηση βιβλίων λογαριασµών. 
έβδοµη µέρα: οµάδες παραγωγών και ο ρόλος τους στις νέες συνθήκες της αγοράς, διεπαγγελµατική 
οργάνωση, συνεταιρισµός και συνεταιρικές σχέσεις αγροτών, νοµοθεσία. 
16 Είναι οι αγρότες που είναι υποχρεωµένοι να παρακολουθήσουν εκπαιδευτικά προγράµµατα 
προκειµένου να κλείσει ο φάκελός τους ως «Νέοι Αγρότες». 
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προγράµµατος δινόταν η δυνατότητα στο κάθε κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ να προσαρµόσει 
τα θέµατα σύµφωνα µε τις ιδιαιτερότητες της κάθε περιοχής.  

Συγκρίνοντας το «δελτίο παρουσίασης εκπαιδευτών- δελτίο διδασκόµενης 
ύλης» (δείτε παράρτηµα 19) µε το έντυπο του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α που περιλαµβάνει τα 
προγράµµατα κατά ενότητες που θα µπορούσε να υλοποιήσει το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ 
Ρεθύµνου (δείτε παράρτηµα 22), µπορούν να γίνουν κάποιες παρατηρήσεις. Αυτές 
εκθέτουµε παρακάτω µαζί µε τις εξηγήσεις που έδωσε σχετικά µε τα θέµατα αυτά, ο 
υπεύθυνος σπουδών των προγραµµάτων του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου ( Κ6): 

Το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου περιέλαβε θέµατα στις εκπαιδεύσεις του 
που δεν ήταν ενταγµένα στο πρόγραµµα που στάλθηκε από τον Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α 
∆ΗΜΗΤΡΑ όπως για παράδειγµα το θέµα Υγεία και ∆ιατροφή που περιλαµβάνεται 
στο πρόγραµµα Φυτικής Παραγωγής. Σύµφωνα µε τον Κ6 αυτό έγινε γιατί το 
κοµµάτι αυτό έπαιξε σηµαντικό ρόλο σε παλαιότερα χρόνια και συνεχίζει να παίζει 
και σήµερα. Ο εκπαιδευτής που το παρουσίασε θέλησε να δώσει χρήσιµες συµβουλές 
στους αγρότες σχετικά µε την διατήρηση των τροφίµων, µε το πώς να φτιάχνουν 
κονσέρβες π.χ. ντοµατοπολτού, πώς να συντηρηθούν τα αµπελόφυλλα σε βάζα και να 
τα χρησιµοποιούν αργότερα, θέµατα που ενδιαφέρουν τους αγρότες.  

Στο πρόγραµµα της Ζωικής Παραγωγής έχουν περιληφθεί (από τους Κ6 και 
Π) πολλά θέµατα που έχουν να κάνουν µε τη φυτική παραγωγή όπως το κλάδεµα, τα 
λιπάσµατα, η εγκατάσταση ελαιώνα και άλλα θέµατα που δεν έχουν σχέση µε την 
ζωική παραγωγή. Σύµφωνα µε τον Κ6 αυτό έγινε µε το σκεπτικό ότι οι 
εκµεταλλεύσεις στο Ν. Ρεθύµνου είναι µικτές. ∆ηλαδή δεν υπάρχει κτηνοτρόφος που 
να µην βγάζει τουλάχιστον το λάδι του και ελαιοπαραγωγός που να µην διαθέτει και 
ζώα. 

Επίσης στο παραπάνω πρόγραµµα το ίδιο θέµα (Πηγές µόλυνσης του 
γάλακτος και µέτρα προστασίας του) διδάχτηκε δύο φορές. Η εξήγηση που έδωσε για 
το θέµα αυτό ο Κ6 είναι ότι διδάχτηκε το ίδιο θέµα από δύο εκπαιδευτές 
διαφορετικών, όµως, ειδικοτήτων. Ο ένας ήταν κτηνίατρος και ο άλλος τεχνολόγος 
Ζωικής Παραγωγής. Έτσι κάλυψαν το ίδιο θέµα από δύο διαφορετικές οπτικές. 

Πολλά θέµατα προτεινόµενα από τον Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ (τεχνικά και 
θέµατα που αφορούσαν τις ειδικές συνθήκες των Νοµών),  δεν περιλαµβάνονται στα 
δελτία διδασκόµενης ύλης. Ο Κ6 θέλοντας να εξηγήσει το παραπάνω είπε ότι 
περιόρισαν π.χ. στο πρόγραµµα της Φυτικής Παραγωγής τα θέµατα που είχαν να 
κάνουν  µε τα εσπεριδοειδή και την αµπελοκαλλιέργεια γιατί όσον αφορά την πρώτη 
µορφή εκµετάλλευσης δεν την συναντάµε πολύ στο Ν. Ρεθύµνης και όσον αφορά τη 
δεύτερη µορφή εκµετάλλευσης έχουµε οινοποίηση µόνο για οικιακή κατανάλωση. 

Τέλος, µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι αν και ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ  
είχε ζητήσει να γίνουν, χωρίς αλλαγές και µειώσεις  οι ώρες και τα θέµατα 
διδασκαλίας της πρώτης ενότητας του κάθε προγράµµατος(1η –7η ηµέρα), επειδή 
απευθύνονταν σε υπόχρεους αγρότες, αυτό δεν ακολουθήθηκε από το Κέντρο 
∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου.  

Από την άλλη πλευρά όµως τόσο στο πρόγραµµα της Ζωικής Παραγωγής όσο 
και στα προγράµµατα της Φυτικής Παραγωγής δόθηκε έµφαση σε θέµατα που 
αφορούν τον νοµό Ρεθύµνης και την Κρήτη γενικότερα. Στο πρόγραµµα της Ζωικής 
Παραγωγής για παράδειγµα υπήρχαν θέµατα που αφορούσαν το σφακιανό πρόβατο, 
τα γαλακτοκοµικά προϊόντα της Κρήτης, την σαλιγκαροτροφία, κονικλοτροφία κ.α. 
Στο πρόγραµµα της Φυτικής Παραγωγής υπήρχαν θέµατα που αφορούσαν την ελιά, 
το αµπέλι, τα εσπεριδοειδή, τα θερµοκήπια κ.α. 
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7.3.2. Ώρες διδασκαλίας 
Το κάθε ένα από τα τέσσερα  προγράµµατα είχε προβλεπόµενη διάρκεια 150 

ωρών. Το πρόγραµµα Ζωικής Παραγωγής περιλάµβανε 48 ώρες πρακτική και 102 
ώρες θεωρία ενώ το κάθε ένα από τα τρία προγράµµατα Φυτικής Παραγωγής 
περιλάµβανε 46 ώρες πρακτική και 104 ώρες θεωρία. Σύµφωνα µε «τα δελτία 
παρουσίας εκπαιδευτών και το δελτίο διδασκόµενης ύλης» (δείτε παράρτηµα 19) οι 
ώρες θεωρίας και πρακτικής που πραγµατοποιήθηκαν δεν συµπίπτουν ακριβώς µε τις 
προβλεπόµενες. Αυτό οφείλεται σύµφωνα µε τον  Π στο γεγονός ότι γινόταν 
εσωτερικές αλλαγές υπέρ της θεωρίας ή υπέρ της πρακτικής µέσα στο σύνολο των 
150 ωρών του προγράµµατος. Και στις τρεις σειρές (οµάδες) της Φυτικής Παραγωγής  
έγιναν συνολικά 115 ώρες Θεωρία και 39 ώρες Πρακτική δηλαδή συνολικά 154 ώρες, 
ενώ στη Ζωική Παραγωγή έγιναν 101 ώρες Θεωρία και  55 ώρες Πρακτική  δηλαδή 
συνολικά  156 ώρες17.  

Οι απόψεις των εκπαιδευτών δυίστανται σχετικά µε την επάρκεια των ωρών. 
Ορισµένοι εκπαιδευτές υποστηρίζουν ότι οι ώρες ήταν επαρκείς δεδοµένου ότι τα 
προγράµµατα ήταν ταχύρυθµα, ήταν διαχωρισµένη η φυτική από τη ζωική παραγωγή 
και τέλος κάλυπταν το συγκεκριµένο επίπεδο µαθητών. Άλλοι υποστηρίζουν ότι οι 
ώρες δεν ήταν επαρκείς και χρειαζόταν περισσότερος χρόνος για να αποκτήσουν 
περισσότερες γνώσεις οι εκπαιδευόµενοι. Επίσης χρειαζόταν (σύµφωνα µε τον 
Κ3/Β9) περισσότερος χρόνος για να συζητηθούν εισαγωγικές έννοιες προκειµένου να 
κατανοηθούν θέµατα που θα συζητιόνταν αργότερα, πράγµα που δεν έγινε. Ο Κ5(Β7) 
δίνει για το θέµα επάρκεια ωρών εκπαίδευσης µία άλλη πλευρά: «Εξαρτάται σε ποια 
αντικείµενα θα µιλήσεις. Αν το πρόγραµµα είναι ευθεία αντιγραφή αυτού που 
κατεβαίνει από Αθήνα, θέλει πολύ παραπάνω. Πιστεύω ότι στο ΚΕ.Γ.Ε. γίνεται πιο 
καλή δουλειά αν και εφόσον εστιάζουν την προσοχή τους στις τοπικές απαιτήσεις». 

Κατά την άποψή µου, η διάρκεια του κάθε προγράµµατος θα έπρεπε να ήταν 
µεγαλύτερη προκειµένου να µπορέσουν οι εκπαιδευόµενοι να αφοµοιώσουν τα 
διάφορα θέµατα ακόµα και αν δεχτούµε ότι τα συγκεκριµένα προγράµµατα είχαν σαν 
επίκεντρό τους τις ανάγκες του Ρεθεµνιώτη αγρότη. 
 

7.3.3. Σχέση θεωρίας και πρακτικής κατά την εφαρµογή των προγραµµάτων 
Από την επεξεργασία των συνεντεύξεων προκύπτει ότι η εκπαίδευση ήταν 

περισσότερο από ότι έπρεπε θεωρητική. Ένας εκπαιδευτής (Κ6/Β7) πιστεύει ότι η 
εκπαίδευση διεξάγεται σε σωστή σχέση θεωρίας και πρακτικής ενώ κανένας δεν 
πιστεύει ότι υπερισχύει η πρακτική. 

Κατά τον Αθανασίου (1994:72) οι λόγοι που δικαιολογούν το ότι στα 
προγράµµατα εκπαίδευσης κυριαρχεί η θεωρία σε σχέση µε την πρακτική είναι: α) Η 
έλλειψη προσωπικού και µάλιστα εκπαιδευµένου προσωπικού που οδηγεί σε 
αδυναµία παροχής της αναγκαίας και σωστής πρακτικής άσκησης, β) Το ότι δεν 
υπάρχουν σε επάρκεια εποπτικά µέσα, εργαστήρια, αποδεικτικοί αγροί, πρότυπα 
κτήµατα για την πρακτική άσκηση των αγροτών. Επίσης η απόσταση των ΚΕ.Γ.Ε. 
(σήµερα Κέντρα ∆ΗΜΗΤΡΑ) από ινστιτούτα έρευνας και σταθµούς κάνει αδύνατη 
σχεδόν την µετακίνηση των αγροτών για πρακτική άσκηση ενώ αυτό είναι 
ευκολότερο να γίνει για όσα ΚΕ.Γ.Ε. βρίσκονται κοντά σε σταθµούς γεωργικής 
έρευνας, γ) Οι ελλείψεις σχετικών πιστώσεων για εκπαιδευτικές εκδροµές 
(εσωτερικού–εξωτερικού) σε σταθµούς έρευνας, ινστιτούτα, θερµοκήπια, 
συνεταιριστικές σχολές κ.λ.π. για ενηµέρωση και επαφή του Έλληνα αγρότη µε τις  
τελειότερες µεθόδους πάνω στην καλλιέργεια της γης οδηγεί σε λειψή πρακτική 

                                                 
17 ∆είτε  παράρτηµα 23, τις ώρες θεωρίας και πρακτικής που έκανε ο κάθε εκπαιδευτής. 
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άσκηση, δ) Η διάθεση των ίδιων των αγροτών. Επισηµαίνεται δηλ. ότι οι αγρότες δεν 
συµµετέχουν στα εκπαιδευτικά προγράµµατα τόσο µε πρόθεση να εκπαιδευτούν αλλά 
επειδή νιώθουν υποχρέωση προς την υπηρεσία  που τους καλεί, φοβούµενοι ότι αν 
δεν συµµετάσχουν  µπορεί να χάσουν τις χρηµατικές διευκολύνσεις που τους 
παρέχονται (επιδοτήσεις).  
  Σύµφωνα µε τα στοιχεία που συλλέξαµε κατά την έρευνά µας, µπορούν να 
γίνουν οι ακόλουθες παρατηρήσεις: 
  Πρώτον, το Κέντρο ∆ήµητρα Ρεθύµνου δεν διαθέτει καν έναν γεωπόνο σαν 
µόνιµο προσωπικό. Υπάρχει στο προσωπικό του Κέντρου ένας διοικητικός, ένας 
γεωτεχνίτης και µια τραπεζοκόµος, άτοµα που δεν επαρκούν για την κάλυψη των 
αναγκών του Κέντρου. Σύµφωνα µε τον Νόµο 2520/97 άρθρο 19 για τις ανάγκες των 
Κέντρων ∆ΗΜΗΤΡΑ συνιστώνται σε κάθε Κέντρο οι ακόλουθες 3 οργανικές θέσεις 
τακτικού προσωπικού, µία σε κάθε ένα από τους ακόλουθους κλάδους: Π.Ε  
∆ιοικητικού, Π.Ε  Οικονοµικού,  Π.Ε  Κλητήρων. Οι παραπάνω οργανικές θέσεις δεν 
έχουν καλυφθεί στο Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου. Επίσης αν και ο ίδιος νόµος στο 
άρθρο 20, αναφέρει τον διορισµό ∆/ντή για το κάθε Κέντρο και την συγκρότηση 
πενταµελούς ∆ιοικούσας Επιτροπής, τίποτα από αυτά δεν έχουν υλοποιηθεί στο 
συγκεκριµένο Κέντρο αλλά και σε κανένα Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ ανά την Ελλάδα. 

∆εύτερον, στο Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου  υπάρχουν ανεκµετάλλευτα 10 
στρέµµατα, στα οποία θα µπορούσαν να δηµιουργηθούν κατάλληλες υποδοµές για 
την πρακτική άσκηση των εκπαιδευοµένων. Επίσης στο νοµό Ρεθύµνου, στην 
περιοχή Ασωµάτων Αµαρίου, λειτουργεί ο Σταθµός Γεωργικής Έρευνας (Σ.Γ.Ε.) και 
υπάρχουν πλησίον και τα κτίρια της Γεωργικής Σχολής. Θα µπορούσαν τα 
αποτελέσµατα των ερευνών του Σ.Γ.Ε. να αξιοποιηθούν στα πλαίσια των 
προγραµµάτων εκπαίδευσης.  

Τρίτον, αν και από το πρόγραµµα προβλέπονταν να υλοποιηθούν δύο 
εκπαιδευτικές εκδροµές έγινε τελικά µία για κάθε πρόγραµµα εκπαίδευσης λόγω 
έλλειψης πιστώσεων (δείτε αντίστοιχο κεφάλαιο µε τις εκπαιδευτικές εκδροµές). 

Τέταρτον, είναι γεγονός και αυτό προκύπτει από τις συνεντεύξεις των 
εκπαιδευοµένων (π.χ. Μ3/Α1) ότι ορισµένοι από τους εκπαιδευόµενους 
παρακολούθησαν τα προγράµµατα για να µην αναγκαστούν να επιστρέψουν το πριµ 
πρώτης εγκατάστασης που ήδη είχαν εισπράξει. Παρακολουθώντας το πρόγραµµα οι 
εκπαιδευόµενοι έπαιρναν στο τέλος, βεβαίωση παρακολούθησης (δείτε παράρτηµα 
24) οπότε και έκλεινε ο φάκελός τους ως Νέοι Αγρότες (έτσι στο µέλλον θα είχαν την 
δυνατότητα να υποβάλλουν αίτηση για Σχέδιο Βελτίωσης της επιχείρησής τους). Άρα 
οι εκπαιδευόµενοι είχαν µεν µια υποχρεωτική παρουσία στα προγράµµατα, χωρίς 
όµως να είναι και ουσιαστική µια και δεν τους ενδιέφερε να µάθουν παρά µόνο να 
κατοχυρώσουν το ότι θα πάρουν στο τέλος των προγραµµάτων την βεβαίωση που 
είχαν ανάγκη. 
 

7.3.4. Προβλήµατα στην πρακτική άσκηση 
Από την επεξεργασία των συνεντεύξεων προέκυψε ότι κατά την διάρκεια της 

πρακτικής άσκησης παρατηρήθηκαν τα ακόλουθα προβλήµατα: 
1. Πρέπει να  επιτρέψει την πραγµατοποίηση της κάθε δραστηριότητας ο κάτοχος 

της εκµετάλλευσης που φιλοξενεί την πρακτική άσκηση (π.χ. να γίνει µία ένεση 
σε ένα ζώο, ή να κλαδέψει τα ελαιόδεντρα). 

2. Ο ιδιοκτήτης της εκµετάλλευσης µπορεί να µην θέλει να πει τα «µυστικά» της 
δουλειάς του. 

3. Η περίοδος που διενεργείται το πρόγραµµα πολλές φορές δεν βοηθάει (π.χ. αν 
θέλουµε να γίνει πρακτική άσκηση στο θέµα «τοκετοί προβάτων», θα πρέπει το 
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πρόγραµµα εκπαίδευσης να γίνει σε εποχή που γίνονται τοκετοί). Πέρα από τους 
εκπαιδευτές το πρόβληµα αυτό το εντοπίζουν και οι εκπαιδευόµενοι. 
Συγκεκριµένα ο Μ6(Α12) αναφέρει «Για να µάθεις πρακτική πρέπει να είσαι σε 
όλο το χρονικό διάστηµα όπως είµαστε εµείς στη γεωργία, γιατί εντάξει, τη τάδε 
εποχή θέλει το κλάδεµα, την άλλη εποχή θέλει την λίπανση, την άλλη…, αυτά 
είναι πράγµατα που τα µαθαίνεις στη διάρκεια του χρόνου». 

4. Σε πολλές δραστηριότητες (π.χ. τυροκόµηση) είναι δύσκολο να γίνει πρακτική 
άσκηση ακόµα και στις µονάδες που επισκέπτονται οι εκπαιδευόµενοι διότι από 
τη µια χρειάζονται  σύγχρονα µηχανήµατα και πλούσιος εξοπλισµός και από την 
άλλη η συγκεκριµένη παραγωγή δεν θα µπορεί να είναι εµπορεύσιµη (Κ6/Β10). 

5. Οι επισκέψεις στις ιδιωτικές µονάδες βασίζονταν στις προσωπικές γνωριµίες που 
έχουν οι εκπαιδευτές µε τους ιδιοκτήτες των εκµεταλλεύσεων όπου πολλοί από 
αυτούς είναι παλιοί εκπαιδευόµενοι. Έτσι δεν γνωρίζουµε το κατά πόσο οι 
µονάδες αυτές είναι οι πλέον κατάλληλες και αντιπροσωπευτικές προκειµένου να 
τις επισκεφτούν οι εκπαιδευόµενοι. 

 
7.3.5. Εκπαιδευτικές εκδροµές 

Οι εκπαιδευτικές εκδροµές αποτελούν µία από τις επιδείξεις, οι οποίες 
βασίζονται στην αρχή «πιστεύω σε ότι βλέπω». Εκτός από τις εκπαιδευτικές 
εκδροµές (που είναι επιδείξεις πρακτικών, δεξιοτήτων και αποτελεσµάτων) οι 
µέθοδοι οµαδικών επαφών πρέπει να περιλαµβάνουν: 1) τις συµβατικές µεθόδους που 
αφορούν συναντήσεις πληροφοριακού χαρακτήρα και συζητήσεις µε µικρή  
συµµετοχή των µελών της οµάδας (Σιάρδος 1997: 232-236), 2) µεθόδους δυναµικής 
των οµάδων (Σιάρδος 1997: 237-242) και 3) µεθόδους πλασµατικής αναπαραγωγής 
της πραγµατικότητας (Σιάρδος 1997: 242-243). 

Στην κατηγορία των επιδείξεων (Σιάρδος 1997: 222-232) εκτός από τις 
εκπαιδευτικές εκδροµές ανήκουν οι επιδείξεις µεθόδου, οι επιδείξεις αποτελέσµατος, 
οι διαγωνιστικές επιδείξεις και η οργάνωση χώρων για εκπαιδευτικές εκδροµές. 

Οι εκπαιδευτικές εκδροµές αποτελούν µία από τις πιο αποτελεσµατικές 
µεθόδους προκειµένου να πειστεί ο αγρότης να δοκιµάσει µια νέα πρακτική γιατί 
συνδυάζει παρατήρηση, συζήτηση, επιδείξεις και άµεση εµπειρία ως προς την 
πραγµατικότητα. Κατά τη διάρκεια της εκπαιδευτικής εκδροµής τα άτοµα, µε την 
άµεση  παρατήρηση ως προς ορισµένες νέες πρακτικές, αλληλεπιδρούν µε άλλα 
άτοµα γνώστες των πρακτικών αυτών (που είναι οι κάτοχοι των εκµεταλλεύσεων στις 
οποίες γίνεται η εκπαιδευτική εκδροµή). Η επίσκεψη των εκπαιδευοµένων στις 
εκµεταλλεύσεις αυτές έχει σκοπό  να συζητήσουν για γεωργικές πρακτικές ή ακόµα 
να γίνουν και επιδείξεις αποτελέσµατος πράγµατα που είναι σηµαντικά να έχουν την 
ευκαιρία να δουν οι εκπαιδευόµενοι.  

Οι εκδροµές αυτές, που σύµφωνα µε τον Π(Β3) θα έπρεπε να είναι 
περισσότερες από δύο σε κάθε πρόγραµµα και να γίνονται και εκτός νοµού 
Ρεθύµνου, καλύπτουν το κενό που υπάρχει στην πρακτική άσκηση. Κατά την άποψή 
µας  όµως, το κενό δεν µπορεί να καλυφθεί µόνο µε τις εκδροµές αυτές, αλλά θα 
πρέπει να γίνεται κατά την διάρκεια των προγραµµάτων οργανωµένη πρακτική 
άσκηση. 

Στα πλαίσια των συγκεκριµένων προγραµµάτων πραγµατοποιήθηκαν 4 
εκπαιδευτικές εκδροµές, µία για κάθε πρόγραµµα. Στα προγράµµατα της Φυτικής 
Παραγωγής οι 3 εκδροµές (µία σε κάθε πρόγραµµα) πραγµατοποιήθηκαν σε 
θερµοκήπια της ευρύτερης περιοχής του Ρεθύµνου. Στο πρόγραµµα της Ζωικής 
Παραγωγής η εκδροµή πραγµατοποιήθηκε σε κτηνοτροφική µονάδα µε πρόβατα και 
αίγες σε χωριό της επαρχίας Μυλοποτάµου. 
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Σύµφωνα µε τον Κ6(Β3) ιδιαίτερης σηµασίας για τους εκπαιδευόµενους 
αποτέλεσε η εκδροµή, του ενός προγράµµατος της Φυτικής Παραγωγής σε ένα 
θερµοκήπιο της Βιράν Επισκοπής στο οποίο καλλιεργείται χρωµατιστή πιπεριά, 
µαρούλι και κολοκύθια. Ο ιδιοκτήτης της εκµετάλλευσης που εφοδιάζει µε τα 
παραπάνω προϊόντα επιχειρήσεις όπως τα Goody’s και τα σούπερ µάρκετ Σκλαβενίτη 
στην Αθήνα, εκµεταλλεύεται το βρόχινο νερό (έχει τοποθετήσει πάπιες για τον 
καθαρισµό του νερού στις στέρνες), καλλιεργεί σε αδρανές υλικό και όχι στο χώµα 
και έχει στο θερµοκήπιο του ένα µετεωρολογικό σταθµό για να παίρνει πληροφορίες 
για τον καιρό. Στο συγκεκριµένο θερµοκήπιο δουλεύουν 3 εργάτες παρόλο που η 
συνολική έκταση φτάνει τα 2 στρέµµατα. Κατά καιρούς τοποθετούνται  µέσα στο 
θερµοκήπιο έντοµα που είναι ωφέληµα για την καταπολέµηση διαφόρων ασθενειών. 
Αξίζει να αναφερθεί ότι ο συγκεκριµένος αγρότης επισκέφτηκε στην Ολλανδία από 
όπου πήρε  χρήσιµες πληροφορίες για την εκµετάλλευσή του.  

Ένα ερώτηµα που θέσαµε στους εκπαιδευτές ήταν αν ωφελήθηκαν οι 
εκπαιδευόµενοι από τις εν λόγω εκδροµές και πώς συνάγεται µια τέτοια εκτίµηση. 
Σύµφωνα µε ορισµένους εκπαιδευτές, οι εκπαιδευόµενοι ωφελήθηκαν από τις 
εκπαιδευτικές εκδροµές γιατί είδαν από κοντά νέες καλλιεργητικές µεθόδους καθώς 
και µεθόδους εκτροφής ζώων. Σύµφωνα µε τον Κ6(Β4), ωφελήθηκαν «γιατί στις 
επισκέψεις αυτές διατύπωναν ερωτήµατα στον παραγωγό και έπαιρναν ωφέλιµες για 
αυτούς απαντήσεις. Στις επισκέψεις αφήναµε τον παραγωγό να τους µιλήσει και 
θέλαµε να δηµιουργηθεί µία σχέση (έστω και µελλοντική) µεταξύ παραγωγού και 
καταρτιζόµενων µε οφέλη και για τις δύο πλευρές. Μάλιστα κάποιοι εκπαιδευόµενοι 
που είχαν υποβάλλει σχέδια βελτίωσης των εκµεταλλεύσεων ρώτησαν αρκετά 
πράγµατα τους παραγωγούς». 

Οι εκπαιδευτές, γνωρίζουν ότι οι εκπαιδευόµενοι ωφελήθηκαν από τις 
εκπαιδευτικές εκδροµές από α) τη συνεργασία εκπαιδευτών-εκπαιδευοµένων µετά το 
τέλος των εκδροµών, β) το ενδιαφέρον που εκδήλωσαν οι εκπαιδευόµενοι. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί η άποψη ενός εκπαιδευτή (Κ5) ο οποίος 
δεν χαρακτηρίζει τις µονάδες που επισκέφτηκαν οι εκπαιδευόµενοι «πρότυπες» και 
υποστηρίζει ότι ήταν στο µέσο όρο όπως άλλωστε και οι µονάδες των 
εκπαιδευοµένων και έτσι οι τελευταίοι δεν είδαν την διαφορά. Ο ίδιος εκπαιδευτής σε 
άλλο σηµείο της συνέντευξής του αναφέρει ότι θα µπορούσαν οι εκπαιδευόµενοι «να 
δούνε και µια χειρότερη µονάδα για να κάνουνε τη σύγκριση». Απόλυτα σύµφωνος 
µε τον Κ5 είναι και ο εκπαιδευόµενος Μ4(Β9) ο οποίος αναφέρει  «… θα έπρεπε να 
πάµε, κατά την γνώµη µου, σε µια ανεπτυγµένη κτηνοτροφική µονάδα και σε µία µη 
ανεπτυγµένη για να κάνουµε τη σύγκριση… ∆εν µε ικανοποίησε απόλυτα η 
κτηνοτροφική µονάδα, που είδα στην εκδροµή, γιατί δεν τη θεωρώ ανεπτυγµένη». 
Να αναφέρουµε βέβαια εδώ ότι οι περισσότεροι εκπαιδευόµενοι υποστήριξαν ότι ένα 
από τα θετικά στοιχεία του προγράµµατος ήταν και οι εκπαιδευτικές εκδροµές. 
Πώς πρέπει να γίνονται οι εκπαιδευτικές εκδροµές; 

Σύµφωνα µε τον Laird (Laird 1972, στο Σιάρδο 1997: 229-230) είναι βασικό ο 
γεωργοεφαρµοστής  (ο εκπαιδευτής που µπορεί να είναι ή όχι υπάλληλος της 
υπηρεσίας των Γεωργικών Εφαρµογών) να προετοιµάζει την οµάδα των γεωργών ως 
προς τι πρόκειται να επισκεφτούν, τι αναµένεται να δουν, τι να προσέξουν ιδιαίτερα 
και πόσο χρόνο θα έχουν διαθέσιµο σε κάθε στάση κατά την διάρκεια της 
εκδροµής18. Ο γεωργός-οικοδεσπότης που πρόκειται να υποδεχτεί την οµάδα των 

                                                 
18 Οι Kang and Song (Kang and Song 1984:13, στο Σιάρδο 1997: 230) υποδεικνύουν τα ακόλουθα για 
την προετοιµασία και τη διεξαγωγή της εκπαιδευτικής εκδροµής: 
1.Αναγνώριση των αντικειµενικών σκοπών της εκδροµής. 
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επισκεπτών του πρέπει να γνωρίζει την ηµεροµηνία και τη διάρκεια επίσκεψης, τους 
σκοπούς της επίσκεψης και τον ρόλο που προσδοκάται να παίξει ο ίδιος στο όλο 
εκπαιδευτικό πρόγραµµα. Τέλος, µε το πέρας της εκπαιδευτικής εκδροµής θα πρέπει 
να συζητηθούν ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις ή διαπιστώσεις που έχουν γίνει, να 
υποβληθούν ερωτήσεις και να εξαχθούν συµπεράσµατα. 

Μέσα από τις συνεντεύξεις, δεν είµαστε σε θέση να εξακριβώσουµε ποια από 
τα παραπάνω στοιχεία πραγµατοποιήθηκαν. Κρίνοντας όµως από  τις απόψεις που 
διατυπώνουν οι ίδιοι οι εκπαιδευτές για το πώς πρέπει να γίνονται αυτές οι εκδροµές, 
καταλαβαίνουµε ότι ο σχεδιασµός  και η υλοποίησή τους θέλει περισσότερη 
οργάνωση. 

Αξιόλογες σκέψεις διατυπώνει σε αυτό το θέµα ο εκπαιδευτής Κ5: «αν η  
εκδροµή αυτή δεν γίνεται  µε µια κουβέντα ουσίας στην διάρκεια της εκδροµής, είτε 
µέσα στο λεωφορείο, είτε και την ώρα που βλέπουν, αν ο ίδιος ο συνοδός δεν 
προβληµατιστεί  σε  αυτό το οποίο βλέπει και µέσα από τον προβληµατισµό του να 
δώσει την ευκαιρία και στους µαθητές να προβληµατιστούν για αυτά, πιστεύω ότι δεν 
θα ωφεληθούν πολλά πράγµατα, αν δουν τον µέσο όρο, τον οποίο τον έχουν κατά 
νου». 

Ο Κ5 τονίζει ότι οι εκπαιδευτικές εκδροµές θα πρέπει να γίνονται σε µονάδες  
ιδιαίτερες όσον αφορά την παραγωγή τους (π.χ. µία µονάδα εκτροφής σαλιγκαριών), 
στις οποίες ο ιδιοκτήτης τους θα ξεναγήσει τους εκπαιδευόµενους, θα τους δείξει όλο 
το κύκλο της παραγωγής, καθώς και το τι παραπάνω κάνει αυτός σαν παραγωγός 
(π.χ. πώς χρησιµοποιεί το αρµεκτήριο και ποια αποτελέσµατα έχει, αν διαθέτει ένα 
πρόγραµµα ελέγχου). Σύµφωνα µε τον ίδιο  εκπαιδευτή θα πρέπει οι εκπαιδευόµενοι 
να βλέπουν και να κριτικάρουν, να προβληµατιστούν σε αυτές τις εκδροµές και όχι 
να πάνε σαν απλοί επισκέπτες και σαν «κινηµατογραφιστές». Θα πρέπει να 
«ξεζουµίσουν» αυτόν που τους ξεναγεί και αν τον φέρουν σε δύσκολη θέση σηµαίνει, 
σύµφωνα µε τον ίδιο τον εκπαιδευτή, ότι λάθος  µονάδα επιλέχτηκε να επισκεφτούν. 
Ο ίδιος εκπαιδευτής αναφέρει ότι θα ήταν καλό µετά το τέλος της εκδροµής να γίνει 
µια συζήτηση µέσα στη τάξη σχετικά µε αυτά που είδαν, που µπορεί να τους άρεσαν 
ή και όχι. Με τον τρόπο αυτό θα δηµιουργηθεί ένας προβληµατισµός στους 
εκπαιδευόµενους κρίνοντας αν αυτά που έκανε ο παραγωγός που επισκέφτηκαν ήταν 
σωστά ή όχι. 

Για το ίδιο θέµα ο Π(Β3) αναφέρει ότι µέσα από τις εκπαιδευτικές εκδροµές 
µπορούν «…να δουν οι άνθρωποι ότι δεν είναι µόνο η κτηνοτροφία και η ελαιοκοµία 
αυτή η παραδοσιακή που έτσι µας την αφήσανε κ.τ.λ. αλλά η γεωργία είναι µια 
                                                                                                                                            
2.∆ιάθεση επαρκούς χρόνου για προετοιµασία, όπου θα συντονιστούν πολλοί παράγοντες, άτοµα, 
µεταφορικά µέσα, διαθέσιµος χρόνος, κ.τ.λ. 
3.Αναγνώριση και επαφή µε άτοµα που είναι πρόθυµα να φιλοξενήσουν την οµάδα των επισκεπτών. 
4.Καθορισµός του τρόπου µετακίνησης, του αριθµού των ατόµων που θα συµµετάσχουν, της 
ηµεροµηνίας αναχώρησης, καθώς και η εξασφάλιση µεταφορικού µέσου. 
5.Χάραξη ενός δοκιµαστικού σχεδίου προγράµµατος µε τη συνεργασία των τοπικών ηγετικών 
στελεχών, ως προς το χρονοδιάγραµµα, τα άτοµα που πρόκειται να συµµετάσχουν και τα 
ενδιαφέροντά τους. 
6.Οριστικοποίηση ενός τελικού προγράµµατος και ανάθεση καθηκόντων σε άτοµα που θα   

συµµετάσχουν στην εκπαιδευτική εκδροµή. 
7.Συνεργασία µε αυτούς που θα φιλοξενήσουν την οµάδα ως προς τον χρόνο άφιξης των επισκεπτών, 
τον σκοπό της επίσκεψης και τον ρόλο που αυτοί αναµένεται να παίξουν και 
8.∆ιατήρηση της προσοχής και του ενδιαφέροντος της οµάδας κατά την διάρκεια της εκδροµής, καθώς 
και πιστή τήρηση του χρονοδιαγράµµατος. 
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δυναµική επιστήµη που καθηµερινώς αλλάζει, σύµφωνα µε τις ανάγκες των 
καταναλωτών και της αγοράς και ότι πρέπει εµείς να παρακολουθούµε αυτές τις 
εξελίξεις, να µπορούµε να δίνουµε κάτι άλλο, για να µπορούµε να έχουµε ένα 
εισόδηµα». 
 

7.3.6 Σχέσεις του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου µε άλλους  φορείς σχετιζόµενους 
µε την επιµόρφωση των αγροτών  

Ο Αθανασίου(1994:73) αναφέρει ότι κατά την διάρκεια της έρευνας που 
πραγµατοποίησε τα µισά περίπου ΚΕ.Γ.Ε. που εξέτασε είχαν τέτοιου είδους σχέσεις. 
Από την έρευνα προέκυψε ότι δεν έχουν αναπτυχθεί τέτοιου είδους σχέσεις, 
τουλάχιστον όσον αφορά Πανεπιστήµια, Ερευνητικά Κέντρα, Ινστιτούτα. Σύµφωνα 
µε  τον προϊστάµενο της ∆/νσης Εφαρµογών της ∆/νσης Γεωργίας Ρεθύµνου (Π),  
αφού τα Κέντρα ∆ΗΜΗΤΡΑ  δεν υπάγονται πια στις κατά τόπους   ∆/νσεις Γεωργίας 
αλλά στον Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α    ∆ΗΜΗΤΡΑ, την µόνη συνεργασία που µπορεί να δει είναι 
µεταξύ της υπηρεσίας του και του Κέντρου µια και στην διαµόρφωση της τελικής 
µορφής των προγραµµάτων συµµετείχε από την πλευρά της  ∆/νσης Γεωργίας ο 
προϊστάµενος της και ο ίδιος. 

Το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου βρίσκεται σε πόλη που εδρεύει 
Πανεπιστηµιακό ίδρυµα. Εποµένως, κατά την άποψή µας, µπορούν να 
δηµιουργηθούν επαφές µεταξύ τους, οι οποίες µε τον καιρό να γίνουν πιο 
συστηµατικές και εποµένως η γειτνίαση αυτή µπορεί να έχει θετικά αποτελέσµατα 
και για τις δύο πλευρές. 

Μια τέτοια επικοινωνία θα µπορούσε να οδηγήσει στην διοργάνωση 
σεµιναρίων για τους εκπαιδευτές βάσει των ετησίων προγραµµάτων, σχετικών 
συσκέψεων µε ειδικούς µερικές φορές το χρόνο καθώς και ηµερίδων, συναντήσεις 
που, σύµφωνα µε τον Π(Γ16), σήµερα δεν γίνονται. 

Θα πρέπει εποµένως να παρθούν συγκεκριµένες πρωτοβουλίες για την 
ανάπτυξη της επικοινωνίας αυτής αφού µια τέτοια επαφή θα ήταν µεγάλης σηµασίας 
για την ίδια την εκπαιδευτική διαδικασία. Η επικοινωνία αυτή δεν θα πρέπει όµως να 
περιορίζεται στην κάλυψη των αναγκών ενός συγκεκριµένου προγράµµατος 
εκπαίδευσης αλλά να παίρνει ένα ευρύτερο χαρακτήρα συνολικότερης 
πληροφόρησης και προβληµατισµού στα πολλά και σύνθετα θέµατα της κατάρτισης 
και επιµόρφωσης. 
 
   
7.4 Οι εκπαιδευόµενοι 
 

7.4.1. Η διαδικασία ένταξης των αγροτών στα προγράµµατα εκπαίδευσης και η 
ενηµέρωση για την έναρξη τους  

Από την επεξεργασία των συνεντεύξεων και από τα στοιχεία που µου δόθηκαν 
από την ∆/νση Γεωργίας Ρεθύµνου προκύπτει ότι στα εν λόγω προγράµµατα 
καλέστηκαν να συµµετάσχουν υποχρεωτικά όσοι είχαν κάνει αίτηση «πρώτης 
εγκατάστασης». 
  Λόγω  του υποχρεωτικού χαρακτήρα που δόθηκε έτσι στα προγράµµατα, ο 
αριθµός των εκπαιδευοµένων ήταν µεγάλος. Τόσο οι εκπαιδευτές, όσο και  οι 
εκπαιδευόµενοι υποστηρίζουν ότι δεν θα έπρεπε να συµβαίνει αυτό. Συγκεκριµένα ο 
Μ6(Γ7) αναφέρει: «από εκεί που ήµασταν είκοσι άτοµα να πηγαίναµε οι δέκα, οι 
πέντε, οι δύο, αλλά αυτοί που πραγµατικά θα θέλαµε να µάθουµε και όχι να πάµε για 
κάποια άλλη αιτία». Ο λόγος προσέλκυσης, όπως υποδηλώνεται από τον Μ6,  είναι 
το πριµ πρώτης εγκατάστασης. Ο Π(Β6) αναφερόµενος στη λειτουργία των Κέντρων 
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∆ΗΜΗΤΡΑ λέει : «… έτσι όπως λειτουργούν εξυπηρετούν κάποιες ανάγκες σε σχέση 
µε τα ευρωπαϊκά προγράµµατα γιατί θέλουν να εντάξουν κάποιους ανθρώπους… έτσι 
να τους εντάξουµε, δίχως καµιά επιλογή, καµιά διαλογή των ανθρώπων. Και δεν 
χρειάζεται να βγάζουµε 200 νέους αγρότες κάθε φορά, θα µπορούσαµε να βγάζουµε 
20 νέους αγρότες και να παράγουν όσο τετρακόσιοι  γεωργοί και όχι διακόσιους, 
κάπως έτσι». 

Το πρόγραµµα στο οποίο θα εντάσσονταν ο κάθε εκπαιδευόµενος 
καθοριζόταν είτε από τους ίδιους είτε σε κάποιες περιπτώσεις, από το φορέα 
εκπαίδευσης δηλαδή το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ.  

∆εν ήταν δυνατό ένας εκπαιδευόµενος να παρακολουθήσει το πρόγραµµα της 
Φυτικής Παραγωγής, ακόµη και αν το ήθελε, όταν οι περισσότερες ώρες 
απασχόλησής του ήταν στην Ζωική Παραγωγή. Οι εκπαιδευόµενοι µπορούσαν να 
επιλέξουν το πρόγραµµα που θα παρακολουθούσαν µόνο όταν οι ώρες απασχόλησής 
τους ήταν οι ίδιες  στη Ζωική  και στη Φυτική Παραγωγή. 

Όσον αφορά την  ενηµέρωση των εκπαιδευοµένων για την έναρξη των 
προγραµµάτων αυτή έγινε  µε µια πρόσκληση ατοµική και στη συνέχεια  
τηλεφωνικώς από τον υπεύθυνο του αντίστοιχου προγράµµατος, για να επιβεβαιωθεί 
η ειδοποίηση και να οριστεί η ώρα και η ηµεροµηνία έναρξης των µαθηµάτων καθώς 
και ποιες ενέργειες θα έπρεπε να έχουν γίνει προηγουµένως από τους 
εκπαιδευόµενους (π.χ. πληρωµή παράβολου στην Αγροτική Τράπεζα). 

Πολλοί από τους ερωτηθέντες ενηµερώθηκαν  σχετικά µε την 
πραγµατοποίηση των προγραµµάτων στο Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ από τα άτυπα δίκτυα 
πληροφόρησης όπως καφενεία, φίλοι (Μ1/Α10,Μ5/Α10)  καθώς και από τον τοπικό 
Τύπο (Μ8/Α10) και το ραδιόφωνο (Π/Γ26). 

 Σε περιπτώσεις που ένας εκπαιδευόµενος  που είχε επιλεγεί να 
παρακολουθήσει το πρόγραµµα,  δεν ήταν σε θέση να το παρακολουθήσει για 
σοβαρούς λόγους   (ασθένειας ή σοβαρής προσωπικής  υποχρέωσης), τότε  το Κέντρο 
∆ΗΜΗΤΡΑ ειδοποιούσε τον επόµενο ενδιαφερόµενο (Μ8/Γ7)19.  
 

7.4.2. Ανάγκες των αγροτών για εκπαίδευση  
Οι ανάγκες των εκπαιδευοµένων, όπως παρουσιάζονται στις συνεντεύξεις 

τους, ήταν να µάθουν για την πώληση των προϊόντων καθώς και µε ποιους τρόπους 
µπορούν να αυξήσουν την παραγωγή τους και να µειώσουν το κόστος της, 
περιορίζοντας-αντιµετωπίζοντας  για παράδειγµα τις ασθένειες  των ζώων. Επίσης 
ήθελαν να αποκτήσουν γνώσεις για διάφορα θέµατα όπως τον Αγροτουρισµό, τα 
Σχέδια Βελτίωσης, τα θερµοκήπια, την µεσογειακή διατροφή, την καλλιέργεια της 
ελιάς σχετικά µε την οποία τους ενδιέφερε να µάθουν για το κλάδεµα και το αραίωµα 
της. Άλλα θέµατα που τους απασχολούσαν  ήταν  το αµπέλι και ιδιαίτερα  το κλάδεµά 
του, τα εσπεριδοειδή, τα λιπάσµατα, τα φυτοφάρµακα καθώς και οι  αρρώστιες και το 
κέντρισµα των δέντρων. 

Σύµφωνα µε ορισµένους εκπαιδευόµενους η προέλευση των αναγκών που 
τους έστρεψαν στο αντίστοιχο πρόγραµµα περιγράφεται ως εξής: 

                                                 
19 Εκπαιδευόµενος αναφέρει ότι τον ειδοποίησαν καθυστερηµένα να συµµετάσχει στις εκπαιδεύσεις, 
στη θέση άλλου που είχε κώλυµα. Έτσι αν δεν διαµαρτυρόταν θα του παρακρατούσαν την αποζηµίωση 
για τις ηµέρες, που χωρίς δική του υπαιτιότητα, δεν ήταν στις εκπαιδεύσεις. 
Επίσης πρέπει να επισηµάνουµε και µία περίπτωση µη οµαλής λειτουργίας των προγραµµάτων, που 
έπεσε στην αντίληψή µας. Άτοµο που ειδοποιήθηκε να συµµετάσχει σε ένα από τα εξεταζόµενα 
εκπαιδευτικά προγράµµατα, λόγω οικογενειακών υποχρεώσεων δεν  το παρακολούθησε και στη θέση 
του πήγε στενό συγγενικό του πρόσωπο. Όµως  βεβαίωση παρακολούθησης  εκδόθηκε στο όνοµα του 
πρώτου ατόµου. 
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1. ∆εν τους κάλυπτε ο τρόπος εργασίας των γονιών τους. 
2. Για να συνεχίσουν να µένουν στο χωριό, θα έπρεπε να έχουν στην διάθεσή τους 

µεγαλύτερο εισόδηµα και αυτό θα το πετύχαιναν µε την βελτίωση της 
εκµετάλλευσής τους. 

3. Από την εργασία που έκαναν ήδη. Ορισµένοι εκπαιδευόµενοι, δήλωσαν ότι 
εργαζόµενοι στις εκµεταλλεύσεις  τους, αντιµετώπιζαν καθηµερινά διάφορα 
προβλήµατα τα οποία ήθελαν µέσα από το πρόγραµµα  να βρουν λύσεις. 

 
Γενικά, σύµφωνα µε τους εκπαιδευόµενους, οι λόγοι για τους οποίους 

παρακολούθησαν το πρόγραµµα ήταν για να γίνουν καλύτεροι στην δουλειά τους ή 
πιο συγκεκριµένα για βελτίωση των γνώσεων που ήδη κατείχαν και για την απόκτηση 
νέων γνώσεων. Όµως ορισµένοι αναφέρουν ότι συµµετείχαν γιατί ήταν υποχρεωµένοι 
να το κάνουν20 και όχι γιατί υπήρξε ανάγκη για µάθηση. 

Σύµφωνα µε τον Μ3(Α1) «Έκανα την παρακολούθηση αναγκαστικά για να 
µην επιστρέψω τα 4,5 εκ. δρχ. που πήρα σε δύο δόσεις (α΄ δόση το 2000 και β΄ δόση 
το 2001) συν τους τόκους των 3 χρόνων. Τα χρήµατα αυτά τα πήραµε πριν αρχίσει το 
πρόγραµµα γιατί η επιµόρφωσή µας δεν έγινε στο σωστό χρόνο αλλά 
καθυστερηµένα. Κανονικά σε άλλα προγράµµατα τέτοιου είδους τα χρήµατα τα 
παίρνουν οι καταρτιζόµενοι µετά το τέλος του προγράµµατος. Αν δεν 
παρακολουθούσα αυτό το πρόγραµµα ο φάκελός µου για τους Νέους Αγρότες θα 
ήταν ελλιπής. Για να σας δώσω να καταλάβετε πόσο σηµαντική είναι η βεβαίωση 
παρακολούθησης σκεφτείτε  ότι µπορούσα αν το ήθελα να κάνω Σχέδιο Βελτίωσης 
µέχρι το τέλος του 2002, αλλά από το 2003 έπρεπε βάση του Γ΄ Κ.Π.Σ. να έχω και το 
πιστοποιητικό παρακολούθησης προκειµένου να κλείσει ο φάκελός µου»21. 

Η εργασία των εκπαιδευοµένων σχετίζεται µε το αντικείµενο του 
προγράµµατος, κατά την άποψη των περισσοτέρων από τους εκπαιδευόµενους. 
Σύµφωνα  όµως µε τον Μ4(Α2), η εργασία του σχετίζεται µε το αντικείµενο του 
προγράµµατος «κατά 60%. Εµείς πάµε να µάθουµε πράγµατα που αφορούν την 
κτηνοτροφία και µας φέρανε παραδείγµατα για µονάδες εκτροφής χοίρων της 
Ολλανδίας, µας µίλησαν για το βαµβάκι, για πράγµατα άσχετα µε την παραγωγή του 
νοµού Ρεθύµνου». Η τοποθέτηση του συγκεκριµένου εκπαιδευόµενου έρχεται σε 
αντίθεση µε την άποψη του Προϊστάµενου της ∆/νσης Εφαρµογών στην ∆/νση 
Γεωργίας Ρεθύµνου, σύµφωνα µε τον οποίο το περιεχόµενο των προγραµµάτων είναι 
στενά συνδεδεµένο µε τις εκµεταλλεύσεις του νοµού Ρεθύµνου.  
 

7.4.3. Ανταπόκριση του προγράµµατος στις ανάγκες των εκπαιδευοµένων 
Κατά πόσο όµως τα προγράµµατα που παρακολούθησαν οι εκπαιδευόµενοι 

ανταποκρίθηκε στις ανάγκες τους; 

                                                 
20 Σε αυτή την κατηγορία µπορούµε να εντάξουµε και 3 από τους 9 εκπαιδευόµενους που ήθελαν να 
ασχοληθούν µε τον αγροτουρισµό. Όµως το συγκεκριµένο πρόγραµµα, όπως ήδη έχει αναφερθεί, δεν 
πραγµατοποιήθηκε και αναγκαστικά παρακολούθησαν κάποιο από τα άλλα προγράµµατα (Ζωικής 
παραγωγής-Φυτικής παραγωγής) όπου µόνο στο πρόγραµµα της Φυτικής Παραγωγής υπήρχαν 2 ώρες 
αφιερωµένες στον αγροτουρισµό και στις νέες µορφές τουρισµού. 
21 Έχοντας την βεβαίωση παρακολούθησης της εκπαίδευσης, οι εκπαιδευόµενοι δικαιούνται 
υψηλότερα ποσοστά επιδότησης επιτοκίου για αγορά γης ή πρώτης κατοικίας καθώς και για την 
κατασκευή ή αποπεράτωση της τελευταίας. Επίσης τους χορηγούνται και χαµηλότοκα δάνεια 
(προκειµένου να κάνουν επισκευή κατοικίας, αγορά βασικών µηχανηµάτων-εργαλείων κ.λ.π. που είναι 
απαραίτητα για την εγκατάσταση και την έναρξη λειτουργίας της εκµετάλλευσης τους). 
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Οι απόψεις τόσο στους εκπαιδευτές όσο και στους εκπαιδευόµενους 
δυίστανται όσον αφορά αυτό το θέµα. Ξεκινώντας από τους εκπαιδευτές 
παρατηρούµε ότι κάποιοι που υποστηρίζουν ότι το πρόγραµµα ανταποκρίθηκε στις 
ανάγκες των αγροτών έχουν σαν ενδείξεις την µετέπειτα συνεργασία τους µε τους 
εκπαιδευόµενους (Κ1/Γ2) και το ότι παρατήρησαν ότι κάποιοι  προχώρησαν ακόµη 
περισσότερο σε σχέση µε αυτά που έµαθαν στο πρόγραµµα (Κ6/Γ2). Από την άλλη 
µεριά όµως υπάρχουν κάποιοι εκπαιδευτές που θεωρούν ότι το πρόγραµµα σπουδών 
δεν ανταποκρίθηκε στις ανάγκες των εκπαιδευοµένων και αυτό γιατί οι 
εκπαιδευόµενοι δεν είχαν την δυνατότητα να αφοµοιώσουν τις θεωρητικές γνώσεις 
που έπαιρναν καθηµερινά. Αυτό συνέβη γιατί από τη µια το πρόγραµµα είχε µικρή 
διάρκεια και από την άλλη οι εκπαιδευόµενοι είχαν χαµηλό µορφωτικό επίπεδο 
(Κ3/Γ2). Πράγµατι στο πρόγραµµα της Ζωικής Παραγωγής 10 από τους 23 
εκπαιδευόµενους είναι απόφοιτοι ∆ηµοτικού. Και στα 4 προγράµµατα 25 από τους 92 
εκπαιδευόµενους έχουν  αυτό το  επίπεδο εκπαίδευσης (δείτε παράρτηµα 25). 

Όσον αφορά τους εκπαιδευόµενους, ορισµένοι υποστήριξαν ότι το πρόγραµµα 
σπουδών ανταποκρίθηκε στις ανάγκες τους αφού έµαθαν αρκετά πράγµατα  (π.χ. την 
σηµασία του ασβέστη στην λίπανση της ελιάς) (Μ6/Α3). Πάντως κάποιοι από αυτούς 
αναφέρουν και την αναγκαιότητα µεγαλύτερης διάρκειας του προγράµµατος (Μ1/Α3, 
Μ8/Α3). 

Άλλοι όµως δήλωσαν ότι το πρόγραµµα δεν ανταποκρίθηκε στις ανάγκες τους 
γιατί ήθελαν να παρακολουθήσουν το πρόγραµµα αγροτουρισµού, το οποίο τελικά 
δεν πραγµατοποιήθηκε. Ένας άλλος (Μ5/Α3) δεν αναφέρεται στο περιεχόµενο του 
προγράµµατος αλλά στον τρόπο-µέθοδο διδασκαλίας: θεωρεί ότι το πρόγραµµα δεν 
ανταποκρίθηκε στις ανάγκες του, αφού ελάχιστα πράγµατα έµαθε επειδή οι 
εκπαιδευτές µιλούσαν «παπαγαλίστικα». 

Τέλος, σύµφωνα µε τον Μ6(Α12), το πρόγραµµα που παρακολούθησε δεν  
του έδωσε τις τεχνικές πληροφορίες που επιθυµούσε. Ο Μ2(Α4), µην καλυπτόµενος 
και αυτός από το πρόγραµµα, αναφέρει: «Ήθελα να µάθω πράγµατα που αφορούσαν 
την πώληση του προϊόντος αφού η πώληση είναι ένα βασικό πρόβληµα που 
αντιµετωπίζουν οι αγρότες. Αυτά που άκουσα αφορούσαν την παραγωγή και όχι την 
πώληση. Όλοι οι εκπαιδευτές  έβρισκαν σωστή την παρατήρησή µου ότι υπάρχει 
πρόβληµα πώλησης των προϊόντων  αλλά κανείς από αυτούς  δεν µου είπε µε ποιο 
τρόπο µπορώ να αντιµετωπίσω αυτό το πρόβληµα». 
 

 7.4.4. Ικανότητα  των εκπαιδευοµένων µετά το τέλος των εκπαιδεύσεων 
Οι ενδείξεις που έχουν οι εκπαιδευτές σχετικά µε την ικανότητα των 

εκπαιδευοµένων µετά το τέλος των εκπαιδεύσεων, προέρχονται από τη µετέπειτα 
συµπεριφορά και συνεργασία των εκπαιδευοµένων ενώ οι ενδείξεις για τη µη 
ικανότητα τους προέρχονται από τη δυσκολία και δυσπιστία τους όσον αφορά την 
άµεση εφαρµογή των πορισµάτων των µαθηµάτων. 

Οι απαντήσεις των εκπαιδευτών, όσον αφορά την ικανότητα των 
εκπαιδευοµένων µετά το πέρας των εκπαιδεύσεων, ήταν πολύ περιορισµένες. Αυτό 
µπορεί να οφείλεται είτε στο ότι  δεν  µπορούσαν πραγµατικά να γνωρίζουν αν οι 
εκπαιδευόµενοι ήταν ικανοί, είτε δείχνει µία αδιαφορία εκ µέρους των εκπαιδευτών 
για το σηµαντικό αυτό ζήτηµα.  

Έτσι µε βάση τις απαντήσεις τους, κάποιοι εκπαιδευτές υποστηρίζουν ότι οι 
εκπαιδευόµενοι  είναι ικανοί, κάποιοι άλλοι υποστηρίζουν το αντίθετο, ενώ υπάρχουν 
και αυτοί που «δεν ξέρουν» παρόλο που θεωρούν ότι οι εκπαιδευόµενοι κατανόησαν 
τη σηµασία κάποιων πραγµάτων (Κ3/Γ5). Στη πρώτη κατηγορία ανήκει και ο Κ6(Γ4) 
ο οποίος αναφέρει  ότι δεν υπάρχουν σαφείς «συνταγές» που θα µπορούσαν να 
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ελεγχθούν στο τέλος των προγραµµάτων, αν τις κατανόησαν οι εκπαιδευόµενοι. 
Σύµφωνα µε την άποψη του ίδιου εκπαιδευτή, το αν οι εκπαιδευόµενοι είναι ικανοί 
θα φανεί στο µέλλον για αυτό και απαιτείται χρόνος και άλλου είδους διερεύνηση. Οι 
εκπαιδευτές που ανήκουν στην τρίτη κατηγορία δικαιολογούν το «δεν ξέρω» από τη 
µια στην έλλειψη χρόνου προκειµένου να γίνει ολοκληρωµένη παρουσίαση των 
διαφόρων θεµάτων και από την άλλη στο ότι δεν υπήρχε «συνδυασµός παρουσίας 
των θεµάτων». 
 

7.4.5. Εµπειρία αναφορικά µε το γνωστικό αντικείµενο και   παρακολούθηση στο 
παρελθόν προγράµµατος  εκπαίδευσης  

Οι περισσότεροι εκπαιδευόµενοι απάντησαν ότι είχαν προηγούµενη εµπειρία 
όσον αφορά το γνωστικό αντικείµενο του προγράµµατος που παρακολούθησαν αφού 
είναι αγρότες. Η εµπειρία τους αυτή προερχόταν κυρίως από την οικογενειακή τους 
εκµετάλλευση ή από ιδιωτική επιχείρηση (κατάστηµα γεωργικών φαρµάκων) στην 
οποία δούλευαν (Μ2/Α7). 

Κανείς από τους εκπαιδευόµενους δεν είχε παρακολουθήσει στο παρελθόν 
άλλο πρόγραµµα εκπαίδευσης. Όπως αναφέρει ο Μ4(Α8) «δεν έχω παρακολουθήσει 
άλλα προγράµµατα γιατί δεν έχουν γίνει  από το Κράτος». 

Επισηµαίνουµε ότι οι αγρότες που συµµετείχαν στα προγράµµατα, ανήκουν 
στην κατηγορία των Νέων Αγροτών και εποµένως η ηλικία τους κυµαίνεται από 18-
40 χρόνων (δείτε παράρτηµα 17, άρθρο 3). Ο µεγαλύτερος αριθµός των 
εκπαιδευοµένων που πήραν µέρος στις εκπαιδεύσεις ήταν  ηλικίας µικρότερης των 25 
χρόνων (δείτε παράρτηµα 25) που σηµαίνει  ότι σχετικά πρόσφατα ολοκλήρωσαν την 
Β/θµια εκπ/ση (και τα αγόρια, τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις). Έτσι, ο χρόνος  
δεν ήταν αρκετός για να έχουν παρακολουθήσει άλλες επιµορφωτικές διαδικασίες22. 
 

7.4.6. Προβλήµατα συνεργασίας (µεταξύ εκπαιδευοµένων,  µεταξύ εκπαιδευτών και 
εκπαιδευοµένων) 

Οι απόψεις των εκπαιδευοµένων δυίστανται στο αν υπήρχαν προβλήµατα 
µεταξύ τους. Ορισµένοι υποστηρίζουν ότι δεν υπήρχαν, αλλά αντιθέτως έγιναν 
γνωριµίες-φιλίες που ήταν ένα από τα θετικά στοιχεία του προγράµµατος. Κάποιοι 
άλλοι εκπαιδευόµενοι θεωρούν ότι υπήρχαν προβλήµατα µεταξύ των 
εκπαιδευοµένων. Σύµφωνα µε τον Μ3(Β3) τα προβλήµατα είχαν να κάνουν µε το ότι 
δεν είχαν όλοι οι εκπαιδευόµενοι το ίδιο ενδιαφέρον για να ενηµερωθούν καθώς 
επίσης το ότι οι υπεύθυνοι των προγραµµάτων δεν έκαναν παρατήρηση σε 

                                                 
22 Τα χαρακτηριστικά στοιχεία των ατόµων που πήραν µέρος στα προγράµµατα που εξετάζουµε  δεν 
συµπίπτουν µε τα αντίστοιχα στοιχεία που προέκυψαν από την έρευνα του Πολυτεχνείου Κρήτης, 
(δείτε παράρτηµα 26). Στο συγκεκριµένο πίνακα παρουσιάζεται η επαγγελµατική κατάρτιση αλλά και 
τα σεµινάρια που έχουν παρακολουθήσει οι αγρότες της Κρήτης για το 1998. Συγκεκριµένα για το 
νοµό Ρεθύµνου η επαγγελµατική κατάρτιση των αγροτών ήταν 2 έτη και τα σεµινάρια που είχαν 
παρακολουθήσει ήταν διάρκειας 2 µηνών. Αυτό ίσως να οφείλεται στη ηλικία των συµµετεχόντων 
στην κάθε έρευνα. Σύµφωνα µε τα  στοιχεία από τη σχετική έρευνα του Πολυτεχνείου Κρήτης, η µέση 
ηλικία των αγροτών για το νοµό Ρεθύµνου το έτος 1998, είναι 50 χρόνων όπως άλλωστε και στο νοµό 
Χανίων ενώ στους άλλους νοµούς της Κρήτης ξεπερνάει την τιµή αυτή. Ίσως το ότι στην έρευνα αυτή 
οι αγρότες είχαν πάρει µέρος σε περισσότερες εκπαιδεύσεις µπορεί να έχει να κάνει  µε το ότι στην 
έρευνα αυτή οι αγρότες ήταν µεγαλύτερης ηλικίας και έτσι ήταν µεγαλύτερο το χρονικό διάστηµα 
µέσα στο οποίο µπορούσαν να είχαν συµµετάσχει σε εκπαιδεύσεις ή σεµινάρια. Επίσης είχαν 
αποφασίσει ότι το επάγγελµά τους ήταν το αγροτικό άρα  θα έδειχναν περισσότερο ενδιαφέρον να 
συµµετέχουν σε τέτοιου είδους εκπαιδεύσεις. 
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εκπαιδευόµενους που δεν έµπαιναν έγκαιρα στη τάξη,  κάτι που έκανε πολλούς να 
αισθάνονται αδικηµένοι. 

Όσον αφορά το αν υπήρχαν προβλήµατα συνεργασίας µεταξύ εκπαιδευτών 
και εκπαιδευοµένων και εδώ οι απόψεις δυίστανται. Ορισµένοι που υποστηρίζουν ότι 
υπήρχαν προβλήµατα αναφέρουν περιπτώσεις φασαρίας που υπήρχε µέσα στη τάξη 
και τις απειλές του εκπαιδευτή ότι θα αποχωρήσει (Μ4/Β2), καθώς και για λεκτικές 
αντιπαραθέσεις µεταξύ των δύο πλευρών. 
 
 
7.5 Αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου 

 
7.5.1. Αξιολόγηση των γνώσεων των εκπαιδευοµένων 

Με βάση τα στοιχεία που συλλέξαµε, φαίνεται ότι υπήρξε  σύγχυση όσον 
αφορά το αν τελικά έγινε ή όχι αξιολόγηση των γνώσεων των εκπαιδευοµένων. 
Την τελευταία µέρα του προγράµµατος δόθηκε από τον Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ το 
έντυπο παρακολούθησης της εκπαίδευσης (δείτε παράρτηµα 27) προς συµπλήρωση 
στους εκπαιδευόµενους. Η συµπλήρωση του εντύπου έγινε  παρουσία του υπευθύνου 
των προγραµµάτων του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου και ενός εκπροσώπου του 
Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ ή γενικότερα του Υπουργείου Γεωργίας που είχε έρθει από 
την Αθήνα για το σκοπό αυτό. 

Συγκεκριµένα σε κάθε πρόγραµµα συµµετείχε ως  «αξιολογητής»23 ένας από 
τους ακόλουθους: 
Κ. Β.   Ζωική Παραγωγή 
Ν. Ν.   Φυτική Παραγωγή   Α’ 
Μ. Σ.   Φυτική Παραγωγή   Β’ 
Μ. Σ.              Φυτική Παραγωγή   Γ’ 
 
Το έντυπο ήταν κοινό και για τα προγράµµατα της Φυτικής Παραγωγής και για το 
πρόγραµµα της Ζωικής παραγωγής  και προφανώς το ίδιο  θα δίνεται στους 
εκπαιδευόµενους και στα άλλα Κέντρα ∆ΗΜΗΤΡΑ ανά την Ελλάδα µια και 
αναφέρει καλλιέργειες που δεν πραγµατοποιούνται στην Κρήτη (καπνός, 
ζαχαρότευτλα κ.α.).  

Με το έντυπο αυτό ζητείται να αξιολογηθεί η εκπαίδευση που µόλις 
ολοκληρώθηκε από τους εκπαιδευόµενους. ∆εν αποτελεί δηλαδή εξέταση-
αξιολόγηση των γνώσεων που απόκτησαν οι εκπαιδευόµενοι παρακολουθώντας τις 
εκπαιδεύσεις24. 
                                                 
23 Έργο του κάθε «αξιολογητή» ήταν, σε συνεργασία µε τον Κ6, να διανείµουν το έντυπο αξιολόγησης 
της εκπαίδευσης στους εκπαιδευόµενους  και να τους δώσουν εξηγήσεις σε ερωτήµατα που πιθανόν 
δεν καταλάβαιναν. Από τα στοιχεία των συνεντεύξεων, φάνηκε ότι η παρουσία του ήταν εντελώς 
τυπική. 
24 Σύµφωνα µε την έρευνα του Αθανασίου(1994: 79) που ολοκληρώθηκε το 1990 και αφορούσε 50 
περίπου ΚΕ.Γ.Ε. στην Ελλάδα, στην οποία παρατηρήθηκε ότι η εξέταση-αξιολόγηση των 
εκπαιδευοµένων γίνεται µε προφορικό (κυρίως) ή µε γραπτό τέστ ή και µε συνδυασµό γραπτού και 
προφορικού, ενώ σε ελάχιστες περιπτώσεις χρησιµοποιείται και η πρακτική άσκηση, τουλάχιστον για 
ορισµένες εκπαιδεύσεις. Επίσης σε ένα µεγάλο αριθµό εκπαιδεύσεων δεν γίνεται καµία αξιολόγηση. 
Αξίζει να αναφερθεί ότι σε παλαιότερες εκπαιδεύσεις του ΚΕ.Γ.Ε., o κάθε εκπαιδευτής για κάθε µέρα 
διδασκαλίας έδινε στον υπεύθυνο του προγράµµατος 4 ερωτήσεις εξέτασης γνώσεων. Με τον τρόπο 
αυτό µαζεύονταν αρκετές ερωτήσεις που αφορούσαν όλα τα µαθήµατα του κάθε προγράµµατος. Στο 
τέλος του προγράµµατος ο υπεύθυνος του προγράµµατος επέλεγε 25-30 ερωτήσεις που ήθελαν 
µονολεκτικές  ή σύντοµες απαντήσεις, τις έδινε στους εκπαιδευόµενους και µε τον τρόπο αυτό 
αξιολογούσε τις γνώσεις τους (δείτε παράρτηµα 28). Ο τρόπος αυτός αξιολόγησης προτείνεται και από  
εκπαιδευόµενο που παρακολούθησε τις εκπαιδεύσεις που ερευνάµε (Μ9/Γ7). 
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Γεννάται λοιπόν το ερώτηµα αν έγινε (και µε ποιο τρόπο) αξιολόγηση των γνώσεων 
των εκπαιδευοµένων. 

∆ιαφαίνεται ότι υπήρχαν εκπαιδευτές που έκαναν ή θεώρησαν ότι έκαναν 
αξιολόγηση των γνώσεων κατά την διάρκεια του µαθήµατος (Κ2/Γ6, Κ5/Γ6). Ο 
Κ5(Γ7) αναφέρει ότι αξιολόγηση γνώσεων µπορεί να κάνει κανείς την ώρα της 
διδασκαλίας όταν ο εκπαιδευτής δέχεται ερωτήσεις σε κάτι που προηγουµένως έχει 
πει στους εκπαιδευόµενους. Κάποιοι άλλοι εκπαιδευτές  νόµισαν ότι έγινε 
αξιολόγηση των γνώσεων µε βάση το έντυπο παρακολούθησης των εκπαιδεύσεων. 

Τέλος ορισµένοι δεν έκαναν καµία αξιολόγηση των γνώσεων (Κ3/Γ6, Κ4/Γ6). 
Μόνο ένας από αυτούς (Κ4/Γ6) αιτιολόγησε το ότι δεν έγινε τέτοια αξιολόγηση για 
το δικό του αντικείµενο λόγω του ότι είχαν περιορισµένο χρόνο στην διάθεσή τους 
και στον κίνδυνο που υπήρχε στην πρακτική άσκηση (τραυµατισµός των 
εκπαιδευοµένων από τη χρήση ραβδιστικού µηχανήµατος). 

Από την πλευρά των εκπαιδευόµενων ορισµένοι υποστηρίζουν ότι έγινε 
αξιολόγηση των γνώσεων µε βάση το έντυπο παρακολούθησης της εκπαίδευσης 
(Μ2/Γ5, Μ3/Γ5, Μ4/Γ5, Μ5/Γ5). Άλλοι υποστηρίζουν ότι δεν έγινε, αφού κατά την 
άποψή τους το έντυπο παρακολούθησης της εκπαίδευσης δεν εξέταζε τις γνώσεις που 
αποκόµισε ο κάθε εκπαιδευόµενος (Μ8/Γ5, Μ9/Γ5). 

Τι προτείνουν όµως εκπαιδευτές και εκπαιδευόµενοι όσον αφορά  το τρόπο 
αξιολόγησης των γνώσεων; ∆ιαφαίνεται ότι και οι δυο πλευρές ζητούν εξέταση 
γνώσεων η οποία µπορεί να πάρει διάφορες µορφές: καθηµερινή προφορική εξέταση 
του εκπαιδευόµενου στο µάθηµα που παρακολούθησε, γενικό διαγώνισµα  στο τέλος 
της εκπαίδευσης, τέστ µε (εξειδικευµένες) ερωτήσεις ανάπτυξης ή µε ερωτήσεις 
πολλαπλής επιλογής, προσωπική συνέντευξη, κ.λ.π. 

Ως λόγος για την πραγµατοποίηση τέτοιων αξιολογήσεων αναφέρονται π.χ. 
(Κ6/Α14) ότι «θα περιοριστεί ή ακόµα και θα εξαλειφθεί η αδιαφορία τους» και έτσι 
θα πραγµατοποιούνται οι εκπαιδεύσεις µε καλύτερα αποτελέσµατα. Θα µπορούσε αν 
ένας εκπαιδευόµενος είχε αποτυχία, να επαναλαµβάνει την παρακολούθηση του 
προγράµµατος (Όµως για τα συγκεκριµένα προγράµµατα αυτό δεν θα µπορούσε να 
γίνει γιατί θα έπρεπε να είχαν ολοκληρωθεί µέχρι 31/12/2002). 

Ο Μ2(Β4) που θεωρεί ότι αν υπήρχε αξιολόγηση  θα µπορούσαν να 
ξεπεραστούν τα προβλήµατα εκπαιδευτών-εκπαιδευοµένων λέει: «…αν υπήρχε 
αξιολόγηση στο τέλος του προγράµµατος η παρακολούθηση θα ήταν διαφορετική. 
Όµως, δεν ξέρω, αν η βαθµολογία θα έπρεπε να υπάρχει…». 

Πάντως η βεβαίωση παρακολούθησης της εκπαίδευσης  δόθηκε σε όλους τους 
εκπαιδευόµενους ανεξάρτητα επίδοσης, ενδιαφέροντος και παρουσίας στις 
εκπαιδεύσεις. Εποµένως δεν υπήρξε σύνδεση της βεβαίωσης µε τη αξιολόγηση των 
γνώσεων ή µε την αξιολόγηση του προγράµµατος.  
 

7.5.2. Αξιολόγηση του προγράµµατος 
Σύµφωνα µε το «έντυπο παρακολούθησης της εκπαίδευσης» οι απαντήσεις 

των εκπαιδευοµένων θα χρησιµοποιηθούν για την ποιοτική βελτίωση των 
προγραµµάτων και εξυπηρετούν την προσπάθεια του Υπουργείου Γεωργίας και του 
Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ για την παροχή στοιχείων των εκπαιδευοµένων στις 
Εθνικές και Κοινοτικές Υπηρεσίες. Ο Κ5(Γ7) υποστηρίζει ότι µπορούν να 
προκύψουν σηµαντικά στοιχεία και συµπεράσµατα αν ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ 
αξιοποιήσει τα έντυπα αυτά. 
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Κάποιοι  εκπαιδευτές θεωρούν ότι µε την αξιολόγηση του προγράµµατος (και 
από την συµπεριφορά των εκπαιδευοµένων) είχαν την ένδειξη ότι πέτυχαν τους 
στόχους που είχαν θέσει (Κ1/Α12, Κ4/Α12 ). 
Ποιες είναι όµως οι απόψεις των εκπαιδευοµένων για το έντυπο αξιολόγησης της 
εκπαίδευσης; 

Υποστηρίζουν ότι θα πρέπει να τους δίνεται η δυνατότητα να διατυπώνουν 
την γνώµη τους, τι τους άρεσε και το τι όχι και να µην τους περιορίζουν µε 
απαντήσεις του ΝΑΙ ή ΟΧΙ ή να συµπληρώσουν ένα Χ. Κάποιοι άλλοι 
εκπαιδευόµενοι εκφράζουν την δυσπιστία τους. Συγκεκριµένα ο Μ6(Γ6) αναφέρει: 
«δεν νοµίζω να το αξιολόγησε κανένας αυτό το πράγµα, δηλαδή εγώ πιστεύω ότι µας 
είχανε κάτι χαρτιά απλά, τυπικά, τα συµπληρώσαµε και παραπεταχτήκανε κάπου, 
ξέρουµε το ελληνικό δηµόσιο». 
 Εδώ πρέπει να τονίσουµε ότι  ζητείται από τους εκπαιδευόµενους να 
συµπληρώσουν το ονοµατεπώνυµό τους. 
Πόσο ειλικρινής όµως µπορεί να είναι κάποιος εκπαιδευόµενος στις απαντήσεις που 
δίνει, στις σκέψεις που διατυπώνει γνωρίζοντας ότι το έντυπο αυτό δεν είναι 
ανώνυµο. Άλλωστε σίγουρα θα υπάρχει και ο φόβος µήπως αποκλειστεί από 
µελλοντικές εκπαιδεύσεις ή και τυχόν ευεργετήµατα που παρέχονται στους αγρότες 
σε περίπτωση που οι απόψεις του δεν είναι αρεστές και θίγουν ορισµένους ιθύνοντες. 
 

7.5.3.Αξιολόγηση των εκπαιδευτών 
Στα προγράµµατα που ερεύνησα δεν έγινε αξιολόγηση των εκπαιδευτών µε 

βάση κάποιο έντυπο25. Η µοναδική «αξιολόγηση» που έγινε είναι οι όποιες 
εκτιµήσεις των υπευθύνων για την διεξαγωγή των προγραµµάτων καθώς και οι 
εντυπώσεις των εκπαιδευοµένων.  

Ο Π(Γ9-10) αναφέρει ότι δεν γίνεται αξιολόγηση εκπαιδευτών. Και εκτιµά ότι  
οι εκπαιδευτές, δεν είναι αρκετό να κατέχουν µόνο το γνωστικό τους αντικείµενο 
αλλά θα πρέπει να µπορούν και να το µεταδώσουν, να το διδάξουν καθώς επίσης και 
να έχουν και εµπειρία στα προγράµµατα. Έτσι µε τα τρία αυτά κριτήρια έκριναν οι 
υπεύθυνοι των προγραµµάτων ποιους εκπαιδευτές θα είχαν στις εκπαιδεύσεις αφού 
τουλάχιστον σε αυτές δεν έγιναν προσλήψεις από το Μητρώο Εκπαιδευτών26 

                                                 
25 Σύµφωνα µε την έρευνα του Αθανασίου(1994: 80-81) που ολοκληρώθηκε το 1990, η αξιολόγηση 
των εκπαιδευτών γίνεται από τον προϊστάµενο του φορέα κατάρτισης ή από  τις εντυπώσεις των 
εκπαιδευοµένων και δεν υπάρχουν κριτήρια βάσει των οποίων θα µπορούσε να γίνει αυτή η 
αξιολόγηση: γνωστικό αντικείµενο, τρόπος µετάδοσης της γνώσης και τη διάθεση προσφοράς από τον 
εκπαιδευτή. Ο Αθανασίου συνδέει την έλλειψη δυνατότητας καταβολής κάποιας αξιοπρεπούς αµοιβής 
στους εκπαιδευτές µε την δυνατότητα επιλογής κάτι όµως που  δεν φαίνεται να ισχύει στα νεώτερα 
προγράµµατα αφού η αµοιβή κρίνεται από τους εκπαιδευτές ικανοποιητική (Γ9). 
26 Από το Υπουργείο Γεωργίας έχουν σταλεί πίνακες εκπαιδευτών που είναι εγγεγραµµένοι στο 
Μητρώο χωρισµένοι σε τρεις οµάδες: γεωπόνοι, κτηνίατροι, Αγροτικής Οικιακής Οικονοµίας 
(Α.Ο.Ο.). Κάθε πίνακας περιλαµβάνει το ονοµατεπώνυµο του εκπαιδευτή, την ειδικότητά του, το 
σύνολο µορίων που διαθέτει και τα θέµατα στα οποία εκδήλωσε ενδιαφέρον να εισηγηθεί. Τα θέµατα 
χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες: Φυτική παραγωγή, Ζωική παραγωγή και Αγροτουρισµό. Η Φυτική 
παραγωγή περιλαµβάνει τις ακόλουθες υποκατηγορίες: Φ.Μ.Κ., Θερµοκήπια- Κηπευτικά-Ανθοκοµία, 
∆ενδρώδεις καλλιέργειες, Αµπελουργία, Βιολογική γεωργία, Γενικά. Η Ζωική παραγωγή περιλαµβάνει 
τις ακόλουθες υποκατηγορίες: Αιγοπροβατοτροφία, Αγελαδοτροφία, Μελισσοκοµία, Χοιροτροφία-
Γενικά. Αξίζει να αναφερθεί ότι ο κάθε πίνακας περιλαµβάνει τους εκπαιδευτές µε σειρά ανάλογα µε 
τον αριθµό των µορίων που συγκέντρωσαν  µε βάση το βιογραφικού τους και της προϋπηρεσίας τους 
σε εκπαιδεύσεις. 
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(δεδοµένου ότι τα συγκεκριµένα προγράµµατα ήταν υποχρεώσεις από το Β΄ Κ.Π.Σ. 
για το οποίο δεν είχε συνταχθεί το Μητρώο). 
Πρόταση για την αξιολόγηση τους διατυπώνει και   εκπαιδευτής όταν δηλώνει ότι 
αυτή πρέπει να γίνεται από κατάλληλο κλιµάκιο (Κ3/Α15). 
 

7.5.4. Αξιολόγηση των χώρων και των µέσων της εκπαίδευσης 
Οι εκπαιδεύσεις που ερευνάµε έγιναν στις εγκαταστάσεις του Κέντρου 

∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου. Όσον αφορά το θεωρητικό µέρος  επισηµαίνεται η έλλειψη 
εποπτικών µέσων (οµοιώµατα ζώων) και οπτικοακουστικών µέσων (ηλεκτρονικός 
υπολογιστής, προντζέκτορα, video wall). Όσον αφορά  το πρακτικό µέρος µπορούµε 
να κάνουµε τις παρακάτω παρατηρήσεις: 

Το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ, όπως έχει ήδη αναφερθεί, αν και έχει γύρω του 
ιδιόκτητη έκταση 10 στρεµµάτων, δεν έχει στην ιδιοκτησία του  εργαστήρια, 
µηχανήµατα, αποδεικτικούς αγρούς, πρότυπα κτήµατα και κτηνοτροφικές 
εγκαταστάσεις και έτσι καταφεύγει σε ιδιωτικές εκµεταλλεύσεις µε τα γνωστά 
προβλήµατα που έχει στους χώρους αυτούς η πρακτική (δείτε στο προβλήµατα στην 
πρακτική άσκηση). Οι ανεπάρκειες στο πεδίο αυτό έχουν ως αποτέλεσµα ο τρόπος 
εκπαίδευσης να είναι κυρίως «θεωρητικός» χωρίς την απαιτούµενη πρακτική 
άσκηση27. Υπενθυµίζουµε ότι οι εκπαιδευόµενοι δεν έµειναν ευχαριστηµένοι από τη 
σχέση θεωρίας-πρακτικής του προγράµµατος και παρατηρούν ότι οι ώρες της 
θεωρίας ήταν πολύ περισσότερες από τις ώρες της πρακτικής. 

Από την επεξεργασία των συνεντεύξεων προκύπτει η ανάγκη εύρεσης (ή 
καλύτερα κατοχής από το φορέα κατάρτισης) πρότυπων γεωργικών-κτηνοτροφικών 
εκµεταλλεύσεων για την πρακτική άσκηση των εκπαιδευοµένων προκειµένου να 
εφαρµοστούν τα πειραµατικά και επιστηµονικά δεδοµένα. Έντονη είναι και η ανάγκη 
για περισσότερες εκπαιδευτικές εκδροµές (δείτε αντίστοιχο κεφάλαιο). 

Μπορούµε εποµένως να ισχυριστούµε ότι µε την έλλειψη της αναγκαίας 
υποδοµής όχι µόνο υποβαθµίζεται αλλά ουσιαστικά εξουδετερώνεται η έννοια της 
εκπαίδευσης και το γεωργοεκπαιδευτικό πρόγραµµα µένει µετέωρο. 
 

7.5.5. Αξιολόγηση των αποτελεσµάτων της εκπαίδευσης 
Η αξιολόγηση των αποτελεσµάτων είναι µία σύνθετη και δύσκολη υπόθεση 

αφού προϋποθέτει έρευνα συστηµατική και διαχρονική. Οι απόψεις των 
εκπαιδευοµένων είναι, κατά τη γνώµη µου, το καλύτερο µέσο για µια τέτοια 
αξιολόγηση. Μέσα από τις συνεντεύξεις τους µπορούµε να δούµε το αν οι γνώσεις 
που απέκτησαν βοηθούν στη λύση µόνο των καθηµερινών προβληµάτων των 
εκµεταλλεύσεων τους ή αν επιπλέον µέσα από την παρακολούθηση των 
προγραµµάτων διαθέτουν τώρα και µία ειδίκευση π.χ. στο κλάδεµα. 

Έτσι, κατά τους εκπαιδευόµενους θετικά στοιχεία του προγράµµατος ήταν:  
1. Οι γνωριµίες-φιλίες που δηµιουργήθηκαν µεταξύ τους. 
2. Αισθάνθηκαν σαν µαθητές ξανά. 

                                                 
27 Ο Αθανασίου (1994: 62) αναφέρει στην έρευνά του τις προτάσεις του προϊστάµενου ενός ΚΕ.Γ.Ε. 
«η εκπαίδευση [των νέων αγροτών] θα πρέπει να συνδυάζεται οπωσδήποτε µε πρακτική άσκηση 
διάρκειας 3-5 µηνών κοντά σε πρότυπα κτήµατα του δηµοσίου ή πρότυπες γεωργικές-κτηνοτροφικές 
εκµεταλλεύσεις µετά από σχετική σύµβαση-συµφωνία του Υπουργείου Γεωργίας και των εν λόγω 
ιδιωτών. Η πρακτική άσκηση- ενηµέρωση θα πρέπει να συνδυάζεται περαιτέρω και µε επισκέψεις σε 
πρότυπες γεωργικές εκµεταλλεύσεις του εξωτερικού». 
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3. Η γνωριµία µε τους υπαλλήλους της ∆/νσης Γεωργίας (µια και οι περισσότεροι 
από τους εκπαιδευτές των προγραµµάτων ήταν υπάλληλοι της παραπάνω 
Υπηρεσίας). 

4. Η εκπαιδευτική εκδροµή. 
5. Απόκτησαν γνώσεις για διάφορα θέµατα (αγροτουρισµό, διατροφή και αρρώστιες 

ζώων, εµβολιασµό, υγιεινή διατροφή κ.α.)  και µάλιστα άλλαξαν τον τρόπο 
καλλιέργειας των εκµεταλλεύσεων τους σε σχέση µε αυτόν που ακολουθούσε ο 
πατέρας τους Συγκεκριµένα ο Μ6(Β9)  αναφέρει «…αν άκουγα και φέτος το 
πατέρα µου θα έδιναν ξέρω 150.000 δρχ. να πάρω λιπάσµατα να λιπάνω, ενώ 
έδωσα 40 ευρώ σε µια µάντρα οικοδοµικών υλικών και πήρα από ‘κει δεκαπέντε 
σακιά ασβέστη και τα έριξα, απλά πράγµατα».  

6. Απόκτησαν γνώσεις για διοικητικά θέµατα (π.χ. πώς να φτιάχνουν τις 
κτηνοτροφικές δηλώσεις). 

7. Τους έδωσαν ελπίδες για το µετά (δικαιώµατα ζώων, Σχέδια Βελτίωσης). 
8. Καλύφτηκε η ανάγκη τους σχετικά µε τον τρόπο που φτιάχνεται µια µονάδα (ο 

Κ5(Α1) παρουσίασε στους εκπαιδευόµενους πώς φτιάχνεται µία µονάδα 
εκτροφής χοίρων, κουνελιών, σαλιγκαριών). 

Ορισµένοι από τους εκπαιδευόµενους δήλωσαν ότι έχουν χρησιµοποιήσει 
στοιχεία που έµαθαν στο πρόγραµµα που παρακολούθησαν και αφορούσαν τις 
ακόλουθες δραστηριότητες: 
1. Τη διατροφή των ζώων. 
2. Τον τρόπο αντιµετώπισης των ασθενειών των ζώων. 
3. Την λίπανση και το κλάδεµα των ελιών. 
4. Το µπόλιασµα. 
5. Τη δηµιουργία βιολογικού κήπου. 

Άλλοι δεν έχουν χρησιµοποιήσει στοιχεία που έµαθαν στο πρόγραµµα που 
παρακολούθησαν και αυτό γιατί: δεν χρειάστηκε ακόµα ή επειδή το πρόγραµµα 
τελείωσε πρόσφατα. 

Πάντως, γενικά  δεν πιστεύουν ότι µπορούν να βρουν µία νέα εργασία µε το 
πρόγραµµα εκπαίδευσης-κατάρτισης που παρακολούθησαν «απλά για τον αγρότη 
είναι ένα επιπλέον στοιχείο που µπορεί να τον βοηθήσει».  Και αυτό γιατί: 
α.   δεν δίνουν τα προγράµµατα γνώσεις (Μ4/Γ8).  
β.  στην αγορά δεν υπάρχει ζήτηση για ειδικευµένους εργάτες-αγρότες παρά µόνο για 
ανειδίκευτους γιατί οι καλλιέργειες είναι µικρού µεγέθους (Μ6/Γ8). 

Πρέπει βέβαια να αναφερθεί ότι οι περισσότεροι εκπαιδευόµενοι  δουλεύουν 
στην δικιά τους εκµετάλλευση και δεν χρειάζεται να βρουν εργασία (Μ9/Γ8). Επίσης 
προκύπτει το ότι για να ασχοληθεί κανείς µε τον αγροτικό τοµέα δεν απαιτούνται να 
αποκτήσει ιδιαίτερες γνώσεις (Μ7/Γ8, Μ9/Γ8)28. 

Οι εκπαιδευόµενοι αισθάνονται ικανοί να χρησιµοποιήσουν στην πράξη αυτά 
που έµαθαν; Ορισµένοι αναφέρουν ότι κάποια πράγµατα που έµαθαν κατά την 
διάρκεια του προγράµµατος µπορούν να τα εφαρµόσουν και στην πράξη 
συνδυάζοντας τα µε την εµπειρία που είχαν ήδη από πριν την έναρξη του 
προγράµµατος ή αυτή που θα αποκτήσουν αργότερα (Μ6/Γ1). Ένας από αυτούς 
συµπληρώνει ότι αυτό µπορεί να γίνει µε την προϋπόθεση ότι έχει στην 

                                                 
28 Ο Αθανασίου (1994: 81) επικαλούµενος εισήγηση του υπεύθυνου του Υπουργείου Γεωργίας σχετικά 
µε την αξιολόγηση των αποτελεσµάτων των εκπαιδεύσεων στα τέλη της δεκαετίας του ΄80 αναφέρει 
ότι «έχει διαπιστωθεί ότι προς το παρόν ένα πολύ µικρό ποσοστό των ατόµων που εφαρµόζουν τις 
γνώσεις που απέκτησαν βρίσκει νέα εργασία χάρις στην κατάρτιση που τους εξασφάλισε η συµµετοχή 
τους στην εκπαίδευση», χωρίς όµως να εξηγεί για ποιους λόγους συµβαίνει το παραπάνω. 
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εκµετάλλευσή του και την αντίστοιχη υποδοµή όπως εγκαταστάσεις, µηχανήµατα 
κ.α. (Μ1/Γ1). 

Κατά την άποψή µας, για να γίνει  αξιολόγηση των αποτελεσµάτων των 
εκπαιδεύσεων θα µπορούσαν για παράδειγµα γεωπόνοι της περιοχής ή ακόµα και το 
προσωπικό του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ να επισκεφτούν την εκµετάλλευση του αγρότη. 
Όµως, δυστυχώς επισηµαίνεται ότι είναι δύσκολο έως αδύνατο µε δεδοµένες τις 
συνθήκες που επικρατούν να γίνει αξιολόγηση των αποτελεσµάτων. Και αυτό γιατί,  
όπως ήδη έχει αναφερθεί, οι γεωπόνοι σήµερα ασχολούνται µε διοικητικές και 
γραφειοκρατικές κυρίως εργασίες αντί µε την εκπαίδευση-ενηµέρωση του Έλληνα 
αγρότη. Από την άλλη τα Κέντρα ∆ΗΜΗΤΡΑ δεν έχουν επανδρωθεί µε επαρκές και 
κατάλληλο προσωπικό αν και αυτό προβλέπεται βάσει του νόµου 2520/97.    
 
 
7.6 Επικοινωνία εκπαιδευθέντων αγροτών µε το Κέντρο   ∆ΗΜΗΤΡΑ, µετά την 

λήξη των προγραµµάτων 
 

Είναι προφανές ότι το επίπεδο των σχέσεων (ή η έλλειψη σχέσεων) αγρότη -
εκπαίδευσης- Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ έχει επίπτωση στην αποτελεσµατικότητα της 
εκπαίδευσης καθώς και στην παρακολούθηση ή όχι άλλων εκπαιδευτικών 
προγραµµάτων στο µέλλον. Σύµφωνα µε τον Αθανασίου(1994: 86) η εκπαιδευτική 
λειτουργία ολοκληρώνεται όταν µετά τη λήξη της εκπαίδευσης ο µεν αγρότης 
αισθάνεται την ανάγκη και τη χρησιµότητα να επικοινωνήσει µε το Κέντρο 
∆ΗΜΗΤΡΑ και αυτό µε τη σειρά του να επικοινωνήσει µε τον αγρότη για να τον 
βοηθήσει στη λύση των προβληµάτων που αντιµετωπίζει. 

Ποιοι λόγοι ωθούν τους αγρότες να απευθυνθούν στους εκπαιδευτές του 
Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ (που είναι κατά κύριο λόγο υπάλληλοι της ∆/νσης Γεωργίας) 
προκειµένου να πάρουν τεχνικές οδηγίες; Σύµφωνα µε τους εκπαιδευόµενους οι λόγοι 
είναι οι εξής: α) σε αντίθεση µε τους ιδιώτες γεωπόνους-κτηνίατρους αυτοί δεν 
στοχεύουν στο κέρδος, β) δίνουν σίγουρες πληροφορίες, γ) είναι πολλοί σε αριθµό 
και µαζεµένοι στον ίδιο χώρο και έτσι η γνώµη τους θα είναι σωστότερη από ότι του 
ενός, δ) σέβονται το περιβάλλον29. Εδώ θα ήθελα να ξεχωρίσω αυτό το τελευταίο 
στοιχείο, διότι θεωρώ ότι αποτελεί ένδειξη ότι οι εκπαιδευόµενοι θεωρούν ότι οι 
συγκεκριµένοι υπάλληλοι διαθέτουν µια ιδιαίτερη ευαισθησία για την προστασία του 
περιβάλλοντος. 

Από την άλλη πλευρά  υπήρχαν εκπαιδευόµενοι που δεν πρόβλεπαν 
επικοινωνία µε το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ αφού θα απευθύνονταν σε ιδιώτες γεωπόνους 
για να πάρουν τις πληροφορίες και τις τεχνικές οδηγίες που τυχόν θα τους 
χρειάζονταν. Η προτίµησή τους αυτή βασίστηκε στους εξής λόγους: 

α) Οι υπάλληλοι της ∆/νσης Γεωργίας έχουν την  δηµοσιοϋπαλληλική νοοτροπία 
και είναι σύµφωνα µε τον Μ2(Γ9) «γραφειοκράτες». Σύµφωνα µε τον ίδιο 
εκπαιδευόµενο «… οι πρώτοι [οι υπάλληλοι της ∆/νσης Γεωργίας] έχασαν τον στόχο 
τους ενώ οι δεύτεροι [ιδιώτες γεωπόνοι- κτηνίατροι] κρατάνε τη γεωργία». 

β) Υπάρχει έλλειψη διορισµένων κτηνίατρων στο νοµό Ρεθύµνου. 

                                                 
29 Ο Μ6(Γ9) αναφέρει «… αν  στα  Μυριοκέφαλα  που  έχω  εγώ  τ ι ς  ελιές µου, µου τις χτυπήσει 
κάποιο ζιζάνιο, η ∆ιεύθυνση Γεωργίας ίσως µε βοηθήσει να φέρω ένα άλλο ζιζάνιο που θα το 
καταπολεµήσει αυτό ή ένα φάρµακο που δεν θα ενοχλήσει το ζιζάνιο που το καταπολεµά, δηλαδή που 
κρατάει τις ισορροπίες στη φύση, ενώ ένας γεωπόνος απλός θα µου πει, πάρε αυτό το ζιζανιοκτόνο και 
πήγαινε κάνε τις µούσκεµα. Με αποτέλεσµα πάλι αυτή η καταστροφή να γυρίσει στο κεφάλι µου 
κάποια στιγµή». 
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γ) Οι ιδιώτες (γεωπόνοι-κτηνίατροι)διαθέτουν περισσότερη εµπειρία. Ο Μ6(Γ9) 
αναφέρει ότι θα προτιµούσε ιδιώτη «από θέµα εµπειρίας, ότι είναι πιο πολύ µέσα στα 
πράγµατα, ότι πηγαίνουνε πολλοί παραγωγοί εκεί, απ’ αυτή την άποψη, επειδή 
βλέπουνε τι θέλει εκείνη τη στιγµή η αγορά, θα του ζητούσα και αυτουνού τη 
γνώµη[πέρα από τη γνώµη του γεωπόνου της ∆/νσης Γεωργίας]  και αυτός είναι και 
πιο κοντά, βέβαια θα µου πείτε πληρώνεται, αλλά είναι πιο κοντά σ’ αυτό…». 

δ) Έχουν γραφεία στα χωριά και είναι πιο εύκολη η πρόσβαση του αγρότη εκεί, 
όποια στιγµή και αν τους χρειαστεί (π.χ. το απόγευµα ή το βράδυ που ο γεωπόνος της 
∆/νσης Γεωργίας δεν εργάζεται). 

ε) Έχει ήδη αναπτυχθεί συνεργασία ιδιώτη-αγρότη. 
στ) ∆υσκολία του αγρότη να εξηγήσει στους υπαλλήλους της ∆/νσης Γεωργίας30 

το πρόβληµα που έχει µια και ορισµένοι από αυτούς δεν ήταν εξειδικευµένοι και 
ενηµερωµένοι για τις σύγχρονες εξελίξεις στον αγροτικό τοµέα.  
 

Σύµφωνα µε τον Αθανασίου (1994: 87) οι µορφές που µπορεί να πάρει η 
επικοινωνία εκπαιδευθέντων αγροτών και Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ µετά τη λήξη της 
εκπαίδευσης τους είναι: 

α. επίσκεψη του ίδιου του αγρότη στο κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ, 
β. επισκέψεις του προσωπικού των Κέντρων ∆ΗΜΗΤΡΑ στα χωριά,  
γ. µε το τηλέφωνο,  
δ. µε την προσέλευση του αγρότη και σε άλλες εκπαιδεύσεις,  
ε. µε την προσφυγή του αγρότη στη βιβλιοθήκη του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ (δείτε 

παράρτηµα 29). 
Σύµφωνα µε τον Π(Γ38), οι µορφές που µπορεί να πάρει η συνεργασία µεταξύ 

του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου και των εκπαιδευοµένων µετά το τέλος ενός 
προγράµµατος είναι: «1.Πληροφόρηση µε τηλεφωνική ή προσωπική επαφή µε τους 
εκπαιδευτές. 2. Τεχνική στήριξη (ενηµέρωση που παρέχει η ∆/νση Γεωργίας στους 
αγρότες σχετικά µε το σε ποιόν θα πρέπει να απευθυνθούν, δηλαδή ποιος είναι 
αρµόδιος, αν θέλουν να συλλέξουν στοιχεία σχετικά π.χ. µε τα θερµοκήπια). 3. Οι 
αγρότες, από την µεριά τους, δίνουν πληροφορίες στους υπαλλήλους της ∆/νσης 
Γεωργίας σχετικά π.χ. µε τις τιµές των προϊόντων, οπότε έχουµε και την βοήθεια 
αυτών των ανθρώπων που εκπαιδεύσαµε». 

Από τις  µορφές επικοινωνίας που αναφέρει ο Αθανασίου, η έρευνα στο 
κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου έδειξε ότι µάλλον θα  υπάρχει  η πρώτη και η τρίτη. Η 
δεύτερη µορφή επικοινωνίας σύµφωνα µε τον εκπαιδευτή Π(Α8) έχει εκλείψει. Και 
αυτό οφείλεται στο ότι τα επιστηµονικά στελέχη των Κέντρων ∆ΗΜΗΤΡΑ τα 
τελευταία χρόνια έχουν µεγάλο εξωεκπαιδευτικό φόρτο εργασίας κάτι που τους 
εµποδίζει, όπως ήδη έχει αναφερθεί, να βγουν από τα γραφεία τους και να πάνε στην 
ύπαιθρο για να δουν από κοντά τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει ο αγρότης. 
Σύµφωνα µε τον Σέµο (2002: 26) οι  υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας  που 
υποστηρίζουν το γεωργικό τοµέα θεωρούνται ότι δεν επιτελούν την αποστολή τους 
ικανοποιητικά µια και καταγράφονται καθηµερινά παράπονα για την ολιγωρία των 
υπηρεσιών αυτών, για την υποαξιοποίηση του επιστηµονικού προσωπικού και για τις 

                                                 
30 O Κ5 (Α15) ένοιωθε άσχηµα, όταν ήταν στο γραφείο της µελισσοκοµίας στην ∆/νση Γεωργίας και 
ερχόταν ο παραγωγός και του έλεγε πράγµατα που δεν τα καταλάβαινε γιατί δεν είχε ασχοληθεί ποτέ 
µέχρι τότε µε τις µέλισσες. Κάποια στιγµή, ο εκπαιδευτής πήρε δικές του µέλισσες και µόνο τότε ήταν 
σε θέση να καταλάβει τους παραγωγούς, να µπορεί να κουβεντιάζει µαζί τους και αυτοί µε τη σειρά 
τους να τον αποδέχονται. 
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γραφειοκρατικές διαδικασίες στην εξυπηρέτηση του αγροτικού πληθυσµού. Έτσι 
παρατηρείται, σύµφωνα µε τον ίδιο ερευνητή, µη αξιοποίηση του γεωτεχνικού 
προσωπικού του Υπουργείου Γεωργίας µε συνέπεια ο µεµονωµένος γεωργός να 
στερείται των βασικών και απαραίτητων υπηρεσιών, του σηµαντικού συµβούλου του. 
Αυτό ήταν και εξακολουθεί να είναι πολύ σηµαντικό πρόβληµα για την ανάπτυξη της 
γεωργίας   αν ληφθεί υπόψη ότι η πλειοψηφία των γεωργών είναι περιορισµένου 
µορφωτικού επιπέδου και η πρόσβασή τους στις πηγές ενηµέρωσης είναι αρκετά 
δύσκολη.  

Από την πλευρά µας, µε βάση και τα παραπάνω εκτιµούµε ότι από την στιγµή 
που θα υπάρξει µείωση του εξωεκπαιδευτικού φόρτου εργασίας των υπαλλήλων της 
∆/νσης Γεωργίας (που αποτελούν κατά κύριο λόγο και τους εκπαιδευτές των 
Κέντρων ∆ΗΜΗΤΡΑ) και αν από την άλλη, εξασφαλιστούν εκπαιδευτές 
εξειδικευµένοι και µε υψηλό επίπεδο, θα δηµιουργούνταν οι θετικότερες 
προϋποθέσεις για τη θεµελίωση ή αναβάθµιση και διεύρυνση µίας επικοινωνίας 
χρήσιµης, αναγκαίας και αποτελεσµατικής. 
 
 
7.7 Σύνοψη των προβληµάτων της εκπαιδευτικής διαδικασίας 
 

Τα προβλήµατα που σχετίζονται µε την εκπαίδευση- κατάρτιση των αγροτών 
στο Κέντρο ∆ήµητρα Ρεθύµνου, όπως αναδείχνονται από την επεξεργασία των 
συνεντεύξεων και για τα οποία αναφερθήκαµε αναλυτικά, προηγουµένως, είναι 
πολλά, σύνθετα και δύσκολα. Έτσι οδηγούµαστε στη δυσάρεστη διαπίστωση ότι η 
εικόνα που προκύπτει απέχει από την εικόνα µιας στοιχειωδώς ικανοποιητικής 
εκπαιδευτικής λειτουργίας. Συνοψίζοντας λοιπόν τα προβλήµατα αυτά και 
χωρίζοντάς τα σε εκείνα που προκύπτουν από την πλευρά του Κέντρου ∆ήµητρα 
Ρεθύµνου, σε εκείνα που προκύπτουν από την πλευρά των αγροτών και σε εκείνα που 
προκύπτουν από την πλευρά των εκπαιδευτών µπορούµε να διατυπώσουµε τις εξής 
παρατηρήσεις: 
 
Α) Από την πλευρά του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ. 
1. Ελλιπής στελέχωση  µε το απαραίτητο διοικητικό και εργατοτεχνικό και γενικά 

βοηθητικό προσωπικό, ελλείψεις σε κατάλληλο αναγκαίο εξοπλισµό και σε 
κτιριακές εγκαταστάσεις. 

2. Απουσία εργαστηρίων καθώς και απαραίτητων εκτάσεων που δίνουν τη 
δυνατότητα πρακτικής άσκησης και εφαρµογής των πειραµατικών και 
επιστηµονικών δεδοµένων. 

3. Τα Κέντρα ∆ήµητρα δεν διαθέτουν µόνιµο εκπαιδευτικό προσωπικό.  
4. Πολύ «θεωρητική» ενηµέρωση των αγροτών µε αποτέλεσµα να υποβαθµίζονται 

οι πρακτικές λύσεις των προβληµάτων και να µην µετατρέπεται η παροχή 
γνώσεων και πληροφοριών σε αφοµοιωµένη κατάρτιση (τεχνογνωσίες). 

5. Ο χρόνος πραγµατοποίησης των εκπαιδεύσεων. Το φθινόπωρο (όπως άλλωστε 
και την άνοιξη) οι αγροτικές ασχολίες είναι έντονες µε αποτέλεσµα οι αγρότες να 
έχουν δυσκολία στην παρακολούθηση των εκπαιδεύσεων. 

6. ∆εν έγινε «συνδυασµός παρουσίασης των θεµάτων» ούτε ολοκληρωµένη 
παρουσίαση των θεµάτων. 

 
Β) Από την πλευρά των αγροτών 
1. Χαµηλό µορφωτικό επίπεδο και η ανοµοιογένεια στο πεδίο αυτό. 

 82



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο : Επεξεργασία Των Συνεντεύξεων 

2. Η τάση τους να παίρνουν πληροφορίες και τεχνικές οδηγίες από καταστήµατα 
γεωργικών φαρµάκων. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµάνουµε ότι σε ένα βαθµό, η µη ενεργό 
συµµετοχή των αγροτών κατά την διάρκεια της εκπαίδευσης συνδέεται µε τη σχετικά 
χαµηλή ποιότητα της παρεχόµενης εκπαίδευσης αλλά και µε την εσφαλµένη 
πεποίθησή τους ότι δεν έχουν ανάγκη εκπαίδευσης γιατί αυτοί «ξέρουν» (Μ8/Α13), η 
αδυναµία τους να φύγουν για πολλές µέρες από την εκµετάλλευσή τους, µε τις 
σχετικά µεγάλες αποστάσεις του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ από τον αγρότη. Η αναστροφή 
εποµένως, της τάσης αυτής απαιτεί συντονισµένη, συστηµατική, µακροχρόνια και 
πολύπλευρη προσπάθεια που θα κατατείνει στη συνολική ποιοτική αναβάθµιση του 
παρεχόµενου έργου και στην άρση ή άµβλυνση των περιοριστικών παραγόντων που 
δρουν στην πλευρά των αγροτών. Η προσπάθεια αυτή απαιτεί καθορισµό σαφών 
στόχων, µέσων και προπαντός διάθεση πόρων και υπευθυνότητα και όχι 
αποσπασµατικές, ευκαιριακές ή θεαµατικές ενέργειες για στιγµιαίο εντυπωσιασµό ή 
εµβαλωµατικές επεµβάσεις. 
 
Γ) Από την πλευρά των εκπαιδευτών 
1. Η µεγάλη ηλικία των εκπαιδευτών σε συνδυασµό µε τη µη έγκαιρη και 

συστηµατική ενηµέρωση τους στις επιστηµονικοτεχνικές εξελίξεις31.  
Ο Κ5(Α4) αναφέρει: «Η  δηµιουργία του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α  είχε αυτό το σκοπό, να 
απαγκιστρώσει, αν θέλεις την εκπαίδευση από την δηµοσιοϋπαλληλική νοοτροπία 
του Υπουργείου Γεωργίας. Παρόλα αυτά, από ότι βλέπω, µπορούµε µέσα στο site 
του ∆ΗΜΗΤΡΑ να ακούς διάφορα πράγµατα µέχρι και τηλεοπτικό σταθµό, το 
οποίο είναι πολύ ροµαντικό και πολύ καλό όµως, δεν εξασφαλίσανε αυτό το 
πράγµα : το προσωπικό. Και βέβαια µέχρι τώρα εξυπηρετούνται από τους 
υπαλλήλους της ∆/νσης Γεωργίας…  Όχι πως είναι κακοί αλλά δεν κοιτάζουν την 
βελτίωση και κάποιος άνθρωπος που επί 30 χρόνια κάνει το ίδιο πράγµα, νοµίζω 
ότι κάποιος άλλος στη θέση του λίγο νεώτερος, θα µπορούσε να το κάνει 
καλύτερα, έχω την εντύπωση επειδή ενδιαφέρεται».  

2. Αρνητικό στοιχείο ακόµη είναι  ότι το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ (όπως και η ∆/νση 
Γεωργίας σαν δηµόσια υπηρεσία), µετά το τέλος των εκπαιδεύσεων δεν 
λειτουργεί απογευµατινές  και βραδινές ώρες. Είναι απαραίτητο το Κέντρο 
∆ΗΜΗΤΡΑ να είναι ανοιχτά τις ώρες αυτές επειδή τότε οι αγρότες 
διευκολύνονται να έρχονται σε επαφή µε το Κέντρο. 

3. ∆ιάσταση απόψεων των εκπαιδευτών για ένα και το αυτό θέµα. Σύµφωνα µε τον 
Μ5(Α13) οι εκπαιδευτές «σε ορισµένα θέµατα δεν έδιναν σαφής εξηγήσεις. Για 
το ίδιο θέµα, άλλες φορές, υπήρχαν διαφορετικές απόψεις [από τους εκπαιδευτές] 
και δεν ήξερες ποια ήταν η σωστή». 

 
 
 
 
                                                 
31 Το στοιχείο αυτό αποτέλεσε ανασταλτικό παράγοντα παρακολούθησης µελλοντικά προγραµµάτων 
εκπαίδευσης, σύµφωνα µε   την έρευνα του Αθανασίου (1994: 87), ο οποίος αναφέρει ότι «αυτοί που 
παρακολούθησαν µια σειρά µαθηµάτων  έχουν την «σωστή» εντύπωση ότι δεν θα παρακολουθήσουν 
τίποτε νεώτερο, ότι δεν πρόκειται να ωφεληθούν περαιτέρω από το ΚΕ.Γ.Ε. …». Να τονιστεί βέβαια 
ότι στην δικιά µου έρευνα αν και αναφέρθηκε το ότι οι εκπαιδευτές δεν είχαν όλοι  υψηλό επίπεδο 
εντούτοις δεν συνδέθηκε αυτό µε άρνηση των εκπαιδευοµένων να παρακολουθήσουν στο µέλλον 
εκπαιδεύσεις. 
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7.8 Βελτίωση του προγράµµατος εκπαίδευσης 
 

7.8.1. Εκπαιδευτές-Μέθοδος και τρόπος διδασκαλίας 
Για να επιτευχθεί βελτίωση των προγραµµάτων εκπαίδευσης όσον αφορά τους 

εκπαιδευτές, όπως προκύπτει από τις συνεντεύξεις, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τα 
ακόλουθα: θα πρέπει να επιλέγεται το εκπαιδευτικό προσωπικό, να είναι οι 
εκπαιδευτές κάτοχοι γνώσεων ψυχολογίας και παιδαγωγικής, να  έχουν 
µεταδοτικότητα, να παρουσιάζουν τα θέµατα µε απλό και κατανοητό τρόπο, να 
παρακολουθούν επιµορφώσεις,  να ενηµερώνονται συνεχώς για τις εξελίξεις στον 
τοµέα τους και να διδάσκουν θέµατα της ειδικότητάς τους. Επίσης να υπάρχουν όσον 
το δυνατό κοινές απόψεις από τους εκπαιδευτές αναφορικά µε το ίδιο θέµα 
διδασκαλίας ώστε να µην δηµιουργείται σύγχυση στους εκπαιδευόµενους. Τέλος, θα 
πρέπει να γίνεται αξιολόγηση του έργου που προσφέρουν στις εκπαιδεύσεις. 

Αναφορικά µε τη βελτίωση της µεθόδου και του τρόπου διδασκαλίας των 
εκπαιδευτών έχουµε να παρατηρήσουµε τα εξής: 

α) ∆εν θα πρέπει να µιλάνε «παπαγαλίστικα» αλλά να προσπαθούν να γίνονται 
όσο το δυνατό πιο κατανοητοί στους εκπαιδευόµενους και να µην περιορίζονται σε 
αυτά που έχουν οι σηµειώσεις τους. 

β) Να υπάρχει διάλογος µεταξύ εκπαιδευτών-εκπαιδευοµένων και όχι µονόλογος 
από την πλευρά του εκπαιδευτή. Να λύνονται οι απορίες των εκπαιδευοµένων άµεσα 
και να αποφεύγονται εκφράσεις του τύπου «αυτό θα το καλύψουµε αργότερα» ή «θα 
σας µιλήσουν για αυτό το θέµα άλλοι εκπαιδευτές αργότερα» όταν τίποτα από τα 
παραπάνω δεν πρόκειται να συµβούν. 

γ) Συγκεκριµένη, αναλυτική και ολοκληρωµένη παρουσίαση των θεµάτων από 
τους εκπαιδευτές. Σύµφωνα µε τον Μ4(Β5) οι εκπαιδευτές θα πρέπει «…να σου 
δώσουν κάποιες γνώσεις και όχι περιληπτικά να αναφέρονται σε κάποιο θέµα. Για 
παράδειγµα, για κάποια αρρώστια του προβάτου, να σου πει τι ένεση πρέπει να 
κάνεις κ.α. και να δίνει περισσότερες εξηγήσεις και να µην σου λέει µόνο αυτά που 
είναι γραµµένα στις σηµειώσεις που κρατάει». 

δ) Καλύτερη (διακριτικότερη ) συµπεριφορά των εκπαιδευτών απέναντι στους 
εκπαιδευόµενους. Ο Μ8(Β5) αναφέρει την περίπτωση ενός εκπαιδευτή που πρόσβαλε 
όλη την τάξη ενώ την φασαρία την έκαναν ορισµένα άτοµα. 

ε) Η διδασκαλία να είναι προσαρµοσµένη στο µορφωτικό επίπεδο των 
εκπαιδευοµένων32 προκειµένου το µάθηµα να γίνεται πιο κατανοητό. Πάντως µεταξύ 
των εκπαιδευόµενων για αυτό το  θέµα υπήρχαν και διαφορετικές  απόψεις. Ο 
Μ8(Α11) αναφερόµενος στους εκπαιδευτές λέει «… αυτά που µας λέγανε ήτανε 
κατανοητά, µας τα λέγανε µε απλά λόγια, γιατί πιστεύανε ότι είχανε να κάνουµε µε 
αγρότες και χωρίς να θέλουνε να µας προσβάλουν ότι.., µπορεί να µην ξέραµε τα 
απαραίτητα γράµµατα, ανεξάρτητα πως οι περισσότεροι ήτανε τελειόφοιτοι 
[Λυκείου]». Να αναφερθεί ότι  εκπαιδευόµενοι από άλλο πρόγραµµα εκπαίδευσης 
(Μ1/Α11, Μ5/Α11) διατύπωσαν διαφορετική άποψη από αυτή του Μ8, λέγοντας ότι 
δεν µπορούσαν να παρακολουθήσουν το µάθηµα γιατί ορισµένοι εκπαιδευτές 
χρησιµοποιούσαν στην διδασκαλία τους λεξιλόγιο µη κατανοητό στους 
εκπαιδευόµενους. 
 
                                                 
32 Ο Κ4(Γ1) το έλαβε υπόψη του αυτό και µάλιστα αναφέρει ότι µε  τη προσπάθεια του να καλύψει 
τους εκπαιδευόµενους µε χαµηλό µορφωτικά επίπεδο, δεν βοήθησε αυτούς που είχαν υψηλότερο 
επίπεδο. 
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7.8.2. Εκπαιδευόµενοι 
α) Επιλογή των εκπαιδευόµενων 
Προτείνεται (Κ3/Α14) να υποβάλλουν οι εκπαιδευόµενοι ένα βιογραφικό και στη 
συνέχεια να δίνουν µία συνέντευξη σε µια επιτροπή βάσει της οποίας θα εξεταστούν 
τα ενδιαφέροντα και οι σκοποί για τους οποίους ο αγρότης θέλει να παρακολουθήσει 
το πρόγραµµα.  
β) Ταξινόµηση των εκπαιδευοµένων κατά ηλικία, µορφωτικό επίπεδο και το τι 
θέλουν να παρακολουθήσουν (και όχι µε το είδος της εκµετάλλευσης που διαθέτουν). 
Όσον αφορά το µορφωτικό επίπεδο προτείνεται οι εκπαιδευόµενοι να είναι απόφοιτοι 
τουλάχιστον της βασικής (εννιάχρονης) εκπαίδευσης (Κ3/Α14) προκειµένου να είναι 
σε θέση να παρακολουθήσουν τη διδασκαλία. Ο Π(Γ29) επισηµαίνει ότι όταν το 
µορφωτικό επίπεδο είναι χαµηλό, θα πρέπει να γίνεται κυρίως πρακτική άσκηση για 
να βλέπει ο εκπαιδευόµενος εκείνη την στιγµή πάνω στο ζώο ή στην καλλιέργεια 
αυτό που του διδάσκει σε θεωρητικό επίπεδο ο εκπαιδευτής.  
γ) Να γίνεται αξιολόγηση των γνώσεων των εκπαιδευοµένων για να µην υπάρχει  
αδιαφορία κατά την διάρκεια των εκπαιδεύσεων.  
 

7.8.3. Κατάρτιση και οργάνωση του προγράµµατος 
Για την βελτίωση των επιµορφωτικών προγραµµάτων όσον αφορά την 

διαµόρφωση και την οργάνωση τους οι εκπαιδευτές και οι εκπαιδευόµενοι εκτιµούν 
τα εξής:  
1.Να υπάρχει συνεργασία των εµπλεκοµένων φορέων στην εκπαίδευση (Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α 
∆ΗΜΗΤΡΑ, γεωπόνων εφαρµογών, εκπαιδευτών, εκπαιδευοµένων). Σύµφωνα µε 
τον Π(Α11) οι αγρότες δεν συµµετέχουν στο σχεδιασµό των προγραµµάτων 
εκπαίδευσης διότι το εκπαιδευτικό πλαίσιο δεν τους περιλαµβάνει. 

2.∆ιάθεση από τον φορέα εκπαίδευσης περισσοτέρων οπτικοακουστικών µέσων 
(Η/Υ, προντζέκτορα, video wall), εποπτικών µέσων (οµοιώµατα ζώων) καθώς και 
ύπαρξη ιδιόκτητων εκτάσεων, θερµοκηπίων, µηχανηµάτων, ζώων για την πρακτική 
άσκηση.  

3.Το  περιεχόµενο σπουδών του κάθε προγράµµατος θα πρέπει να είναι άµεσα 
συνδεδεµένο µε το θέµα της εκπαίδευσης και να µην περιλαµβάνει ενότητες 
µαθηµάτων που είναι ξένες προς αυτό και προς τις εκµεταλλεύσεις της περιοχής. 
Επίσης δεν θα πρέπει να γίνεται παρουσίαση θεµάτων που ήδη έχουν διδαχθεί από 
άλλους εκπαιδευτές. 

4.Μεγαλύτερη διάρκεια σπουδών µια και τα µαθήµατα που περιλάµβανε το 
πρόγραµµα εκπαίδευσης ήταν πολλά και ο χρόνος33 των εκπαιδεύσεων δεν 
επαρκούσε. Προτείνεται να υπάρχει «αλυσίδα µαθηµάτων» (όπως γινόταν 
παλαιότερα µε το Πρακτικό Γεωργικό Σχολείο Ασωµάτων) και µόνιµη θητεία 
(σειρά εξαµήνου). 

                                                 
33 Όσον αφορά τις ώρες που διάρκεσε το πρόγραµµα ο Π(Α3) αναφέρει ότι ο κανονισµός της Ε.Ε. 
ορίζει ότι πρέπει να είναι από 150-300 συνολικά και συµπληρώνει « εµείς το κάναµε το ελάχιστο, 
δηλαδή 150 ώρες για να είµαστε εντάξει ως προς τις υποχρεώσεις µας». Να αναφερθεί στο σηµείο 
αυτό ότι το χρονικό διάστηµα από τον Σεπτέµβριο µέχρι τον ∆εκέµβριο του 2002 που 
πραγµατοποιήθηκαν  τα προγράµµατα δεν ήταν αρκετό για να έχει το κάθε ένα µεγαλύτερη διάρκεια. 
Επίσης το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου δεν ήταν σε θέση να δεχτεί ταυτόχρονα την πραγµατοποίηση 
πολλών εκπαιδεύσεων και από την άλλη θα υπήρχε πρόβληµα και από την πλευρά των εκπαιδευτών 
µια και ένας µεγάλος αριθµός από αυτούς συµµετείχαν σε όλα τα προγράµµατα. Ο Μ6(Α13) όµως, 
θεωρεί ότι οι ώρες του ηµερήσιου προγράµµατος ήταν πολλές µια και η καθηµερινή εκπαίδευση 
διαρκούσε από τις 14:30 ως τις 20:30. Κατά την άποψη µου οι ώρες διδασκαλίας ήταν αρκετές σε 
ηµερήσια βάση. Θα ήταν καλύτερο οι εκπαιδεύσεις να έχουν µεγαλύτερη διάρκεια και οι ώρες 
παρακολούθησης καθηµερινά να είναι λιγότερες. 
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5.Εποχή πραγµατοποίησης των εκπαιδεύσεων 
Θα πρέπει να επιλέγεται µία περίοδος που οι αγρότες-κτηνοτρόφοι δεν θα έχουν 
πολλές εργασίες (π.χ. καλοκαίρι). Πέραν τούτου, θα πρέπει ο χρόνος έναρξης της 
εκπαίδευσης να συνδέεται µε το θέµα της εκπαίδευσης. Έτσι για παράδειγµα είναι 
σηµαντικό µία εκπαίδευση µε αντικείµενο διδασκαλίας το κλάδεµα της ελιάς να 
γίνεται τον Ιανουάριο που είναι ο µήνας στον οποίο µπορεί να γίνει η 
δραστηριότητα αυτή (Π/Α13). 

6.Οι ώρες στις οποίες γινόταν οι εκπαιδεύσεις. 
Πολλοί εκπαιδευόµενοι έχοντας από πολύ νωρίς το πρωί ξεκινήσει την µέρα τους 
δουλεύοντας στις εκµεταλλεύσεις τους ήταν υποχρεωµένοι, µέσα στο µεσηµέρι,  να 
διανύουν µεγάλες αποστάσεις (ακόµα και µίας ώρας) για να µπορέσουν να φτάσουν 
στο χώρο των εκπαιδεύσεων στο Ρέθυµνο, από τα χωριά τους. Από την άλλη, οι 
εκπαιδευτές έφταναν στις εκπαιδεύσεις τελειώνοντας το οκτάωρο εργασίας τους 
στην ∆ηµόσια Υπηρεσία, συνήθως, όπου και εργάζονταν και σαφώς θα ήταν και 
αυτοί κουρασµένοι και δεν θα µπορούσαν να αποδώσουν. 
Σύµφωνα µε τον Κ6(Α14) ένα πρωινό πρόγραµµα εκπαίδευσης βοηθάει να γίνεται 
καλύτερα και η θεωρητική διδασκαλία αλλά και η πρακτική άσκηση. 

7.Να προσφέρει το πρόγραµµα γνώσεις και  πληροφορίες προκειµένου αφενός να 
καλυφθούν οι ανάγκες των εκπαιδευόµενων και αφετέρου να ανοιχτούν για αυτούς 
νέοι ορίζοντες34.  

8.Καλύτερη οργάνωση του προγράµµατος. Σύµφωνα µε τον Μ3(Β2), εκπαιδευτής και 
εκπαιδευόµενος για µια µέρα διδασκαλίας είχαν διαφορετικό πρόγραµµα ενώ 

                                                 
34 Η παραπάνω ανάγκη διατυπώνεται και από τους εκπαιδευόµενους και από τους εκπαιδευτές. 
Συγκεκριµένα ο Μ4(Β1) αναφέρει «…οι καθηγητές λαλούσανε πάντοτε τα ίδια και τα ίδια, δεν µας 
είπε κάποιος καθηγητής ότι ξέρετε, µπορείτε να κάνετε όχι µόνο ένα αγροτουρισµό, ένα υπόστεγο 
ξέρω ‘γω για να βάλετε τα ζώα σας, ή µια αποθήκη για να τις τροφές. Νοµίζω ότι µπορούµε να 
ασχοληθούµε και µε άλλα πράγµατα που δεν είναι τόσο κοινά σε όλο τον κόσµο, δηλαδή έχω αµπέλια 
ξέρω ‘γω θα µπορούσανε κάποια στιγµή να µου πούνε ότι, µπορείς να κάνεις κάποιο πρόγραµµα 
ακόµα και αναµπέλωσης, ακόµα και εµφιαλωτηρίου και χηµικά για το κρασί όλα αυτά, για να βγάζεις 
τσικουδιά, κάποιο προϊόν ονοµασίας προέλευσης κάτι τέτοια. ∆ηλαδή αυτά που είναι µέσα στις 
δυνατότητες πιστεύω της ∆ιεύθυνσης Γεωργίας, αυτά». Ίδιας άποψης είναι και ο Κ5(Α1) που λέει «… 
όταν µπουν [οι αγρότες] στην ∆/νση Γεωργίας αντί να κοιτάζουµε πολλές φορές την ουσία, τους λένε 
ποια είναι τα προγράµµατα τα οποία έχουν χρήµατα, µε απώτερο σκοπό λίγο να τα τους 
αποπροσανατολίζεις. ∆εν είναι πάντα  ένας κλάδος που σου δίνει χρήµατα, υπάρχουν όµως και κλάδοι 
οι οποίοι είναι αξιολογότατοι και µπορούν να έχουν ένα πολύ καλό εισόδηµα είτε καθαρό είτε 
συµπληρωµατικό γιατί στις καλλιέργειες και οι παράλληλες εκτροφές… Τα σαλιγκάρια πιστεύω, πως 
είναι µια πολύ καλή µορφή εκτροφής, δεν την προτιµούνε. Κατά αρχήν δεν γνωρίζανε στην 
παρουσίαση που κάναµε, το πώς δουλεύει αυτός ο οργανισµός, ο οποίος είναι αξιολογότατος, 
διαφοροποιείται  πολύ έναντι των άλλων. Οι Κρητικοί αγαπούν το σαλιγκάρι. Τα τελευταία χρόνια 
έχουν εγκαταλείψει το σπορ  αυτής της συλλογής, βέβαια περιορίστηκαν πολύ τα σαλιγκάρια γιατί τα 
µάζευαν  σε λάθος εποχή,  το φθινόπωρο είναι περίοδος αναπαραγωγής για αυτά. Αλλά  όσοι κάνανε 
σαλιγκαροτροφικές µονάδες, είχαν αυξηθεί µία στους Αγίους ∆έκα στα τέλη της δεκαετίας του ’80 
πήρε κάποια χρήµατα και τα εγκατέλειψε, που σηµαίνει ότι ο απώτερος σκοπός δεν ήταν η 
συγκεκριµένη παραγωγή αλλά η επιδότηση. Και στα Σακτούρια που τους είπα πραγµατικά εκεί στα 
πλαίσια ενός άλλου προγράµµατος…που σηµαίνει ότι πήγε πολύ καλά…και τους εξήγησα… 
τουλάχιστον… ∆εν δείξανε έτσι ιδιαίτερο ενδιαφέρον. ∆εν ξέρω γιατί, θεωρώντας ότι στην ιεραρχία το 
πρόβατο είναι το Α και το Ω. ∆ηλαδή  ξεκινάνε από  το πρόβατο και τελειώνουµε στο πρόβατο. Όλοι 
οι άλλοι κλάδοι ζωικής παραγωγής, ίσως είναι γιατί έχουν την παράδοση, αν και εµείς µε το πρόβατο 
δεν έχουµε… Βέβαια το πρόβατο εξυπηρετεί και πολλές  άλλες καταστάσεις, ότι έχουν εκεί στα χέρια 
τους και την βοήθεια των προβάτων δηλαδή ολόκληρους βοσκότοπους  µπορεί να είναι κοινοτικοί µε 
το να βάλουν τα πρόβατά τους,  τους οικειοποιούνται και αυτό το λένε ανεπίσηµα πολλοί,  και οι ίδιοι 
παραγωγοί». 
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σύµφωνα  µε τον Μ4(Β5) «…Τρεις καθηγητές µας είπαν τα ίδια πράγµατα (µάλλον 
έγινε µπέρδεµα στο πρόγραµµα σπουδών)…».  

9.Στο θέµα της πρακτικής. 
α. Καλύτερη οργάνωση της πρακτικής άσκησης. 
Οι εκπαιδευόµενοι όσον αφορά την οργάνωση και την διεξαγωγή της πρακτικής 
άσκησης παρατήρησαν την µη σωστή επιλογή της εκµετάλλευσης καθώς και την 
έλλειψη συµµετοχής των εκπαιδευοµένων σε αυτήν. Συγκεκριµένα ο Μ3(Β7) 
αναφέρει «…όταν κάναµε πρακτική στο κλάδεµα πήγαµε σε ένα ελαιώνα µε 
πανύψηλες ελιές και δεν βόλευε για την πρακτική µας η επιλογή του συγκεκριµένου 
ελαιώνα. Οι καταρτιζόµενοι δεν πιάσαµε το ξυλοκοπτικό στα χέρια µας αλλά το 
µόνο που κάναµε ήταν να λέµε ποιο κλαδί έπρεπε να κοπεί. Θα µπορούσαν για 
παράδειγµα να µας πάνε σε ένα αµπέλι στο οποίο και εµείς οι κοπέλες θα 
µπορούσαµε να συµµετέχουµε». 
β. Περισσότερες ώρες πρακτικής. 
γ. Συµµετοχή των µαθητών κατά την ώρα της πρακτικής. 
δ. Να έχουν παρθεί τέτοια µέτρα ώστε να γίνεται η πρακτική άσκηση των 
εκπαιδευοµένων, χωρίς να υπάρχει κίνδυνος ατυχηµάτων. 

10. Τήρηση κανόνων που θα βοηθήσουν την εύρυθµη πραγµατοποίηση των 
εκπαιδεύσεων. Σύµφωνα µε τον Μ3(Β3) δεν γινόταν παρατηρήσεις από τους 
υπεύθυνους του προγράµµατος σε κάποιους εκπαιδευόµενους που καθυστερούσαν 
να µπουν στην αίθουσα. 

11. Να µην υπάρχουν οικονοµικές απαιτήσεις του προγράµµατος από τους 
εκπαιδευόµενους. Σύµφωνα µε τον Μ9(Α13) ζητήθηκε από τους εκπαιδευόµενους 
στην έναρξη και στη λήξη του προγράµµατος να πληρώσουν κάποια χρηµατικά 
ποσά. 

12. Οι εκπαιδευόµενοι να παίρνουν µέρος στις εκπαιδεύσεις επειδή το θέλουν και όχι 
γιατί είναι υποχρεωµένοι και έτσι να µην υπάρχουν περιπτώσεις όπου 
δηµιουργείται φασαρία ή υπάρχει αδιαφορία. 

13. Να µην συνδέεται η παρακολούθηση προγραµµάτων επιµόρφωσης µε διαδικαστικά 
θέµατα, π.χ. ως όρος για το κλείσιµο του φακέλου τους ως Νέοι Αγρότες.  

14. Πριν την κατάρτιση του προγράµµατος µπορεί να δίνονται ερωτηµατολόγια στους 
εκπαιδευόµενους προκειµένου να γνωρίζουν οι υπεύθυνοι των προγραµµάτων τις 
ανάγκες και τα ενδιαφέροντα που έχουν και να περιλαµβάνονται στα προγράµµατα 
ανάλογα θέµατα35. 

15. Να γίνεται το µάθηµα σε βελτιωµένες µονάδες όπου ο εκπαιδευόµενος να βλέπει 
επιτόπου πώς λειτουργεί το κάθε τι. 

16. Περισσότερες εκπαιδευτικές εκδροµές. 
17. Να δίνεται στους εκπαιδευόµενους µία γραπτή περίληψη όλον όσον διδάχθηκαν 

κατά την διάρκεια του προγράµµατος διατυπωµένη µε απλό και κατανοητό τρόπο. 
18. Πολλά από τα προβλήµατα µεταξύ εκπαιδευτή-εκπαιδευοµένου θα µπορούσαν να 

λυθούν αν δινόταν η δυνατότητα γνωριµίας τους πριν την έναρξη των 
εκπαιδεύσεων. Το θέµα αυτό είναι σαφώς συνδεδεµένο µε το χρόνο που έχει στην 
διάθεσή του ο κάθε εκπαιδευτής όταν µπαίνει στην αίθουσα διδασκαλίας, ο οποίος 
όµως είναι προσδιορισµένος από τη συνολική διάρκεια της εκπαίδευσης. (Από τη 

                                                 
35 Οι υπεύθυνοι των προγραµµάτων, µέσα από το έντυπο παρακολούθησης της εκπαίδευσης έµαθαν 
στο τέλος των εκπαιδεύσεων ποια θέµατα θα ενδιέφεραν τους εκπαιδευόµενους να παρακολουθήσουν 
σε µελλοντικές εκπαιδεύσεις. Κατά την άποψή µου, αν αυτό όντως ληφθεί υπόψη σε µελλοντικές 
εκπαιδεύσεις είναι ένα θετικό στοιχείο. 
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βιβλιογραφία αναφέρονται σαν τρόποι γνωριµίας η δεξίωση, το γράµµα και η 
συνέντευξη.) 

19. Πολλά προβλήµατα θα λυνόταν από τη στιγµή που το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ είχε στο 
τέλος κάθε χρόνου ή στις αρχές του επόµενου τα κονδύλια προκειµένου να 
προγραµµατίσει σωστά τις εκπαιδεύσεις του. Ο Π(Γ2) αναφέρει ότι  αν το ένα 
πρόγραµµα γίνει αµέσως µετά το άλλο λόγω χρονικού περιορισµού δεν µπορεί να 
γίνει «κάποια αξιολόγηση [εννοεί της εκπαίδευσης], να δεις τι δεν πήγε καλά, τι 
µπορείς να διορθώσεις, να ξεκουραστείς λιγάκι». 

 
 
7.9.  Αξιόλογες προτάσεις από τους εκπαιδευτές 
 
1.Οι εταιρείες που προσφέρουν τεχνολογία στους αγρότες (λιπάσµατα, σπόροι, 
ζωοτροφές, υβρίδια) θα ήταν καλό, όπως συµβαίνει στην Ολλανδία, να 
δηµιουργήσουν ένα εκπαιδευτικό παράρτηµα στο οποίο ο αγρότης να έρχεται σε 
επαφή µε την τεχνολογία αυτή. Έτσι η εταιρεία µέσα από την εκπαίδευση θα 
βοηθήσει τον αγρότη να δεχτεί την τεχνολογία, να την υιοθετήσει και στη συνέχεια 
να έχει ο αγρότης την υποστήριξη της εταιρείας καθώς χρησιµοποιεί την τεχνολογία 
στην εκµετάλλευσή του (Κ5/Α14). 

2.Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η συγκρότηση-ανάπτυξη τεχνογνωσίας µπορεί να γίνει 
µε την βασική εκπαίδευση, µε επιµόρφωση, µε «επί τόπου» εκπαίδευση δηλαδή 
εκπαίδευση στο χώρο εργασίας, µε µόρφωση προερχόµενη από την αλλαγή θέσης 
εργασίας ή και επιχείρησης,  µε µόρφωση µέσω της έρευνας, της παρατήρησης κ.ά. 
Ο Κ5(Α5) αναφερόµενος στην µεγάλη σηµασία της επιτόπιας εκπαίδευσης 
αναφέρει: «Επειδή οι ώρες για την κατάρτιση του προγράµµατος ήταν πολύ λίγες, 
δηλαδή όταν µιλάµε για το  «λευκό χρυσό»  που είναι το γάλα και καλούµαστε να 
µιλήσουµε σε 1 ώρα, δεν βγαίνει. Βέβαια τα πλάνα που κατεβάζει από πάνω ο 
Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α είναι πολύ πιεστικά και η κατάρτιση των προγραµµάτων, η οποία 
είναι πολύ όµορφη στο χαρτί, η ουσία είναι όµως ότι δεν µπορείς να µιλήσεις για 
ένα προϊόν το  οποίο τους καίει αυτούς, όπως είναι το γάλα µέσα σε 1 ώρα, ούτε 
µπορείς να τους εξηγήσεις ότι «κοιτάξτε παιδιά είναι το πλέον απλό: ο έλεγχος του 
µικροβιακού φορτίου», π.χ. σου λέω, για  να  τους πείσεις  θέλεις κάποιες ώρες και 
αν όχι ώρες… Τους το είπα και εκεί. Τους λέω  παιδιά να πάνε σε οποιαδήποτε 
δεξαµενή συλλογής γάλακτος, να καταγράψουνε τα λάθη τα οποία είδαν, απλά 
πράγµατα καθηµερινά. Αυτά όµως αν δεν πας εκεί, αν δεν αφιερώσεις, όχι στο 
χρόνο της πρακτικής να πάρεις ένα µάθηµα να το κάνεις έξω, σε µια δεξαµενή 
συλλογής γάλακτος και να τους δείξεις ποια είναι τα λάθη σε καθηµερινή βάση». 
Η αναγκαιότητα της επιτόπιας εκπαίδευσης είναι κάτι που έχει επισηµανθεί και από 
τους εκπαιδευόµενους. Σύµφωνα µε τον Μ7(Β5) µε την επιτόπια εκπαίδευση 
«βλέπεις κατευθείαν πάνω στη δουλειά σου, γιατί αλλιώς να σου δείξει στη 
φωτογραφία πώς είναι το φυτό και αλλιώς είναι να το δεις [στην 
πραγµατικότητα]…». 

3.Υπαγωγή της γεωργικής εκπαίδευσης στην βασική εκπαίδευση. 
Σύµφωνα µε τον Κ3(Γ2) « η Γεωργική Εκπαίδευση πρέπει να  περάσει στην βασική 
εκπαίδευση. Ο µαθητής θα πρέπει να το θέλει για να πάει και δεν θα υπάρχει 
οικονοµικό όφελος36. Με τον τρόπο αυτό οι µαθητές αποκτούν επαγγελµατική 

                                                 
36 Στα προγράµµατα που µελέτησα  αρκετοί εκπαιδευόµενοι δήλωσαν ότι ο λόγος που τα 
παρακολούθησαν ήταν για να µην αναγκαστούν να επιστρέψουν το χρηµατικό ποσό που ήδη είχαν 
εισπράξει σαν πριµ Πρώτης Εγκατάστασης. Κατά την άποψή µας, η παρακολούθηση των 
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συνείδηση. Το αγροτικό είναι ένα επάγγελµα και ως τέτοιο πρέπει να 
αντιµετωπιστεί». 

4.Σύνδεση εκπαίδευσης και παραγωγής. 
Σύµφωνα µε τον Κ5(Α15)  η εκπαίδευση στους αγρότες θα µπορούσε να γίνεται 
σήµερα µε τον ίδιο τρόπο που γινόταν παλαιότερα στη Σχολή Ασωµάτων. Στη 
περίπτωση αυτή ο εκπαιδευόµενος θα είναι παράλληλα και σπουδαστής  και 
παραγωγός. Θα παρακολουθεί τα µαθήµατα και ταυτόχρονα στις εγκαταστάσεις 
του χώρου εκπαίδευσης, που µπορεί για παράδειγµα να φιλοξενεί χοιροµητέρες, θα 
συµµετέχει σε όλο το κύκλωµα της αγοράς, από την παραγωγή π.χ. των χοιριδίων        
και την διαπραγµάτευση-εµπόριο µέχρι την κατανάλωση τους.  

 
 
7.10. Απόψεις για τη Γεωργική Σχολή Ασωµάτων 
 

Η Γ.Σ.Α. είχε µια µακρόχρονη πορεία στο χώρο της εκπαίδευσης των αγροτών 
της Κρήτης το 20ο  αιώνα.  

Από την επεξεργασία των συνεντεύξεων προέκυψε ότι στις µέρες µας η 
παρουσία της είναι ανύπαρκτη λόγω: α)  έλλειψης υποδοµής, β) µεγάλης απόστασης 
από την πόλη του Ρεθύµνου, γ) έλλειψη κατάλληλου προσωπικού (εργατοτεχνικό και 
επιστηµονικό), δ) φθίνουσας πορείας του Σταθµού Γεωργικής Έρευνας που βρίσκεται 
δίπλα στη Γ.Σ.Α..  

Η Γ.Σ.Α. γνώρισε µεγάλη ανάπτυξη την εικοσαετία 1950-1970 όταν η 
εκπαίδευση των αγροτών ήταν αποκεντρωµένη (δηλαδή γινόταν σε χώρους µακριά 
από τα αστικά κέντρα). Από την επεξεργασία των συνεντεύξεων, παρατηρείται µεν 
να υπάρχει ταύτιση απόψεων όσον αφορά την αναγκαιότητα πραγµατοποίησης 
αποκεντρωµένων εκπαιδεύσεων αλλά από την άλλη υπάρχει διαφωνία σχετικά µε το 
αν η Γ.Σ.Α είναι ο κατάλληλος χώρος να τις φιλοξενήσει σήµερα, όπως άλλωστε 
έκανε παλαιότερα. Πιο συγκεκριµένα ο Π(Α14) δηλώνει ότι η Γ.Σ.Α δεν διαθέτει 
σήµερα την κατάλληλη υποδοµή για να κάνει εκπαιδευτικά προγράµµατα ενώ ο 
Μ6(Γ10), προφανώς µη γνωρίζοντας την σηµερινή ακατάλληλη κτιριακή και 
υλικοτεχνική υποδοµή της Σχολής, υποστηρίζει το αντίθετο, προβληµατιζόµενος 
όµως µε την µεγάλη απόσταση της από την πόλη του Ρεθύµνου.  

Ο Κ5(Α1) θέλοντας να εξηγήσει τη φθίνουσα πορεία που παρουσιάζει η 
Σχολή τα τελευταία χρόνια παρατηρεί «…αρκέστηκαν [οι υπάλληλοι της Σχολής] σε 
έναν δηµοσιοϋπαλληλικό ρόλο, και δεν το λέω επικριτικά πιθανόν οι άνθρωποι να 
βρήκαν τέτοιες συνθήκες, αλλά κανείς δεν έβαλε αυτό που λέµε ανάπτυξη φυτικής ή 
ζωικής παραγωγής πιο πριν από τους ανθρώπους». 

Ποιο όµως µπορεί να είναι το µέλλον της Γ.Σ.Α. αν αξιοποιηθούν τα θετικά 
στοιχεία που παρουσιάζει; 
Από την εξέταση των προγραµµάτων που πραγµατοποιήθηκαν στο Κέντρο 
∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου έγινε φανερή η έλλειψη πρακτικής άσκησης. Ο Κ5(Α1) 
αναφερόµενος στα συγκεκριµένα προγράµµατα θεωρεί ότι είναι «βιτρίνα» γιατί 
παρουσιάζεται απλά ο κλάδος της παραγωγής (φυτικής-ζωικής) και δεν γίνεται 
πρακτική. Αντίθετα ο χώρος της Γ.Σ.Α., κατά τον Κ5(Α14), λόγω του ότι διαθέτει τις 
απαραίτητες εκτάσεις µπορεί να φιλοξενήσει την πρακτική άσκηση και τις 
εκπαιδευτικές εκδροµές των εκπαιδευόµενων χωρίς να χρειάζεται να βρεθούν 

                                                                                                                                            
εκπαιδευτικών προγραµµάτων δεν θα πρέπει να συνδέεται  µε την είσπραξη από µέρους των αγροτών 
χρηµατικών ποσών, προκειµένου να παρακολουθήσουν τις εκπαιδεύσεις.  
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ιδιωτικές εκµεταλλεύσεις µε τα γνωστά προβλήµατα που αυτές έχουν (δείτε 
προβλήµατα στην πρακτική άσκηση). 

Λόγω του ότι τα προγράµµατα που ερευνάµε είχαν µικρή διάρκεια κατά την 
άποψη των εκπαιδευοµένων, θα µπορούσε η Γ.Σ.Α. µε βελτίωση της υπάρχουσας 
υποδοµής της να πραγµατοποιεί αλυσίδα µαθηµάτων όπου θα υπάρχει µόνιµη θητεία 
(σειρά εξαµήνου). Ο Μ7(Γ10) αναφερόµενος στο παρελθόν της Σχολής υποστηρίζει 
ότι αφού ο εκπαιδευόµενος έµενε µέσα στη Σχολή πολύ καιρό θα ήταν οπωσδήποτε 
καλύτερα «θα µάθαινε πέντε πράγµατα πιο καλά». Σήµερα αυτό θα ήταν εφικτό αφού 
όµως προηγουµένως γίνουν εργασίες στο κτιριακές εγκαταστάσεις της Σχολής. 

Η Γ.Σ.Α. διαθέτει πέρα από τις εκτάσεις, τα µηχανήµατα και τα ζώα και άλλο 
ένα θετικό στοιχείο: το Σταθµό Γεωργικής Έρευνας (Σ.Γ.Ε.), ο οποίος έχει µια 
αξιόλογη θέση στο χώρο της έρευνας αφού στα τέλη της δεκαετίας του ΄90, είχε 
ασχοληθεί επιτυχώς µε το σφακιανό πρόβατο37καθώς και µε την παραγωγή ενός 
τύπου λαδιού υψηλής «τεχνολογικής αξίας» (όπως αναφέρθηκε από έναν εκπαιδευτή 
αυτό θα ήταν χρήσιµο και «για πυραύλους»). Ο Μ4(Γ10), που παρακολούθησε το 
πρόγραµµα της Ζωικής Παραγωγής, συµπληρώνει ότι θα ήταν ιδιαίτερα σηµαντικό 
να γίνονται σε τακτά χρονικά διαστήµατα εκπαιδευτικά προγράµµατα στο χώρο της 
Σχολής Ασωµάτων, όπου και θα ενηµερώνονται οι κτηνοτρόφοι για τα αποτελέσµατα 
των ερευνών του Σ.Γ.Ε.  

Ένα επιπλέον στοιχείο που έχει πολύ µεγάλη σηµασία είναι  ότι σύµφωνα µε 
τον Κ5(Α15) µε την βελτίωση και αξιοποίηση των εγκαταστάσεων της Γ.Σ.Α. θα 
υπάρχει σύνδεση εκπαίδευσης-παραγωγής αφού ο εκπαιδευόµενος θα µπορεί να 
συµµετέχει σε όλο το κύκλωµα της αγοράς από την παραγωγή µέχρι την κατανάλωση 
και έχοντας κατάλληλες οδηγίες θα µπορεί µε ένα απλό τρόπο να προβάλει το προϊόν 
του στην αγορά. Στο ίδιο µήκος κύµατος αλλά µε πιο ουσιαστικό τρόπο ο Μ1(Γ10) 
αναφέρει ότι στη Γ.Σ.Α. «υπάρχουν τα ζώα, τα µηχανήµατα και µπορείς να δεις πώς 
πραγµατικά είναι ο τρόπος δουλειάς, την διατροφή των ζώων και τα έσοδα και τα 
έξοδα που θα έχεις». 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
37 Η βιβλιογραφία  περιλαµβάνει δηµοσιευµένες έρευνες για το σφακιανό πρόβατο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8ο
ΚΡΙΣΙΜΑ ΘΕΜΑΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΜΑΘΗΣΗ ΕΝΗΛΙΚΩΝ 

     
 
8.1 Γενικά 
 

Βασιζόµενοι στην αντίστοιχη βιβλιογραφία θέλουµε να σταθούµε σε 
ορισµένα θέµατα µαθησιακής διαδικασίας που κατά την άποψή µας είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικά. 

Στο Κεφάλαιο 2ο, µεταξύ των άλλων ερωτηµάτων που θέσαµε για το 
εµπειρικό σκέλος της έρευνας µας ήταν και αυτά που αφορούν τη µάθηση. Θα 
προσπαθήσουµε στο σηµείο αυτό να δώσουµε απαντήσεις στα ερωτήµατα αυτά, 
επαναλαµβάνοντας όµως κάποια στοιχεία που έχουν ήδη αναφερθεί στο Κεφ.7ο . Η 
επανάληψη αυτή είναι αναγκαία προκειµένου να φωτίσει περισσότερο κάποιες πτυχές 
της διαδικασίας µάθησης. 

Ξεκινώντας από το ερώτηµα «πώς µαθαίνουν οι ενήλικες;» και έχοντας υπόψη 
µας τις απόψεις του Κατσαλή (1997: 10) διαπιστώσαµε µε βάση την έρευνα, ότι 
ορισµένοι µόνο εκπαιδευόµενοι αναγνωρίζουν και διακρίνουν µία σηµαντική 
διαφορά ανάµεσα στο τι θα έπρεπε να γνωρίζουν και να κάνουν και στη πραγµατική 
γνώση και τις επιδόσεις που έχουν τώρα. Σε κάποιους άλλους εκπαιδευόµενους, 
αντίθετα, φαίνεται ότι δεν υπάρχει µια τέτοια αναγνώριση εποµένως τα άτοµα αυτά 
δεν έµαθαν. Στην δεύτερη αυτή κατηγορία ανήκουν και άτοµα (Μ3/Α1, Μ6/Α1) οι 
οποίοι δήλωσαν ότι παρακολούθησαν το πρόγραµµα για να µην επιστρέψουν το πριµ 
πρώτης εγκατάστασης που είχαν ήδη εισπράξει και όχι για να αποκτήσουν γνώσεις. 

Ο ίδιος συγγραφέας ανατρέχοντας στον Αριστοτέλη αναφέρει ότι αυτά που 
πρέπει να κάνουµε, τα µαθαίνουµε κάνοντάς τα. Όµως, όπως έχει ήδη επισηµανθεί 
στο Κεφ. 7ο η πρακτική άσκηση των εκπαιδευοµένων ήταν πολύ περιορισµένη στα 
προγράµµατα της Φυτικής Παραγωγής ενώ στο πρόγραµµα της Ζωικής Παραγωγής 
έγινε µόνο κατά την διάρκεια της εκπαιδευτικής εκδροµής. 

 Επίσης παρατηρήθηκε ότι σε ορισµένες µόνο περιπτώσεις το εκπαιδευτικό 
πρόγραµµα πλησίασε αρκετά κοντά στο περιεχόµενο της δουλειάς των 
εκπαιδευοµένων, αφού ορισµένοι µόνο από αυτούς  θεωρούν ότι άκουσαν και είδαν 
πράγµατα τα οποία µπορούν και να εφαρµόσουν στις εκµεταλλεύσεις τους.  

Επίσης οι εκπαιδευόµενοι σε κάθε πρόγραµµα παρουσιάζουν τόσο ηλικιακές 
διαφορές (Μ2/Β4) όσο και διαφορές στο µορφωτικό επίπεδο (Κ4/Γ1) κάτι που 
δυσχέραινε ακόµη περισσότερο τη µαθησιακή διαδικασία. 

Τέλος στα συγκεκριµένα προγράµµατα εκπρόσωποι των εκπαιδευοµένων δεν 
συµµετείχαν στο σχεδιασµό γιατί το εκπαιδευτικό πλαίσιο δεν τους περιλαµβάνει. Θα 
πρέπει επίσης να αναφερθεί ξανά ότι σύµφωνα µε τον Π(Α8) δεν γνωρίζουν οι 
υπεύθυνοι που καταρτίζουν τα προγράµµατα, ποια πρόσωπα, ποιοι αγρότες θέλουν 
πραγµατικά να εκπαιδευτούν και ποιες είναι οι ανάγκες τους αφού οι γεωπόνοι της 
∆/νσης Γεωργίας δεν πηγαίνουν να επισκέπτονται τους αγρότες στην ύπαιθρο. 
Αξιόλογη ήταν η πρόταση ενός εκπαιδευτή ο οποίος πρότεινε το εξής: πριν τον 
σχεδιασµό των προγραµµάτων θα πρέπει κλιµάκια να γυρίζουν στα χωριά και να 
µιλάνε µε τους αγρότες για να µπορέσουν έτσι να διαπιστώσουν τις ανάγκες του 
αγροτικού κόσµου και αυτό να ληφθεί σοβαρά υπόψη στην διαµόρφωση των τελικών 
προγραµµάτων. 

Ερχόµαστε τώρα στις αρχές που πρέπει να ακολουθηθούν προκειµένου να 
µάθουν οι εκπαιδευόµενοι. Με βάση αυτά που υποστηρίζει ο Κατσαλής (1997: 12)  
παρατηρούµε τα ακόλουθα: 
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 Ο Κ5(Β12) αναφέρει ότι κατά την διάρκεια της διδασκαλίας του υπήρξε ζωντάνια 
και ενδιαφέρον µέσα στη τάξη ενώ σε άλλο σηµείο της συνέντευξής του (Κ5/Γ6) 
τονίζει το σηµαντικό ρόλο που παίζει η πρωτοτυπία κατά την διάρκεια του 
µαθήµατος, π.χ. η παρουσίαση του κύκλου της χοιροµητέρας µε τον αριθµό 9 ή η 
χρήση µίας διαφάνειας µε έντονα χρώµατα και εικόνες (Κ5/Β15). Επίσης δίνει 
µεγάλη σηµασία στην πρώτη συνάντησή του µε τους εκπαιδευόµενους και αναφέρει 
τρόπους προκειµένου «να σπάσει ο πάγος». Θεωρεί ότι είναι βασικό να νιώσουν οι 
εκπαιδευόµενοι ότι ο εκπαιδευτής είναι δίπλα τους και όχι απέναντί τους, ότι τους 
αποδέχεται, καταλαβαίνει τα προβλήµατά τους και θέλει να τους βοηθήσει. 

Επίσης έγινε, σε ορισµένες περιπτώσεις, γρήγορη εφαρµογή στο χώρο της 
δουλειάς, γιατί οτιδήποτε δεν εφαρµοστεί γρήγορα ξεχνιέται. Έτσι κάποιοι από τους 
εκπαιδευόµενους χρησιµοποίησαν στοιχεία που έµαθαν στο πρόγραµµα και 
αφορούσαν την διατροφή των ζώων, τον τρόπο αντιµετώπισης των ασθενειών των 
ζώων, την καλύτερη λίπανση των ελαιοδέντρων ενώ όσοι δεν είχαν χρησιµοποιήσει 
κάτι που έµαθαν, το απέδιδαν στο ότι το πρόγραµµα που παρακολούθησαν τελείωσε 
πρόσφατα. 

Στα προγράµµατα όµως δεν πραγµατοποιήθηκε επανειληµµένη εφαρµογή των 
δεξιοτήτων που απόκτησε ο κάθε εκπαιδευόµενος και αυτό γιατί όπως λένε οι ίδιοι ο 
χρόνος ήταν λίγος. Συγκεκριµένα ο Μ1(Α3) αναφέρει «…οι ώρες δεν είναι [ήταν] 
αρκετές για να µπουν όλα αυτά στο µυαλό σου». Επίσης αφού απουσίαζε η πρακτική 
άσκηση δεν είχε τη δυνατότητα να επαναλάβει ο εκπαιδευόµενος στη πράξη 
εφαρµογές που διδάχτηκε. 

Στο Κεφ.2ο, αναφερθήκαµε και στα στοιχεία που εξασφαλίζουν επιτυχή και 
αποτελεσµατική µάθηση (Κατσαλής 1997: 14). Αν και, στο εµπειρικό σκέλος της 
έρευνας, µας απασχόλησαν τα συγκεκριµένα θέµατα εντούτοις δεν  έχουµε αρκετές 
πληροφορίες από τις συνεντεύξεις, µε εξαίρεση τα ακόλουθα: 

Ορισµένοι από τους εκπαιδευόµενους (Μ1/Α1, Μ2/Α4) δηλώνουν ότι η 
παρούσα κατάστασή τους από άποψη γνώσεων και ικανοτήτων, χρειάζεται βελτίωση 
προκειµένου να πετύχουν στις εκµεταλλεύσεις τους µεγαλύτερες αποδόσεις. 
Κάποιοι άλλοι από τους εκπαιδευόµενους φάνηκε να είχαν πρότυπα της κατάστασης 
στην οποία θέλουν να φτάσουν από άποψη απόδοσης ή επαγγελµατικής πρακτικής. 
Συγκεκριµένα στο πρόγραµµα της Ζωικής Παραγωγής από εκπαιδευόµενο (Μ5/Β5) 
έγινε η παρατήρηση ότι η κτηνοτροφική µονάδα που επισκέφτηκαν ήταν στο µέσο 
όρο και όχι πρότυπη. 

Τέλος διατυπώθηκαν κάποιες διαµαρτυρίες από την πλευρά των 
εκπαιδευοµένων (Μ4/Α11) ότι δεν υπήρχε διάλογος µέσα στην τάξη παρά µόνο 
µονόλογος από την πλευρά του εκπαιδευτή, άρα η διαδικασία της µάθησης ήταν 
παθητική και όχι ενεργητική. 
 Τέλος ένα ερώτηµα που έχει ήδη τεθεί αφορά το αν η διδασκαλία που 
ακολουθήθηκε, στα προγράµµατα που πραγµατοποιήθηκε η έρευνα, ήταν 
συµµετοχική  ή παραδοσιακή. Έχοντας εξηγήσει  τη διαφορά που υπάρχει στις δύο 
αυτές µορφές, θα προσπαθήσουµε στη συνέχεια µε βάση τα στοιχεία από τις 
συνεντεύξεις, να δούµε αν τελικά στα εκπαιδευτικά προγράµµατα που µελετάµε 
ακολουθήθηκε η µία ή η άλλη µέθοδος  διδασκαλίας. 

Ο κάθε εκπαιδευτής που συµµετείχε στις εκπαιδεύσεις, πριν την έναρξη τους, 
είχε πρόσβαση σε στοιχεία που είχαν να κάνουν π.χ. µε το µορφωτικό επίπεδο των 
εκπαιδευοµένων και ζώντας στο νοµό Ρεθύµνου µε την καθηµερινή τους ζωή. ∆εν 
γνώριζε όµως πληροφορίες για την προσωπικότητά τους, τις προϋπάρχουσες 
ικανότητες, δεξιότητες, γνώσεις, εµπειρίες και εργασιακές συνήθειες τους αφού οι 
εκπαιδευόµενοι πριν την έναρξη των εκπαιδεύσεων δεν συµπλήρωσαν κανένα έντυπο 
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που να περιλαµβάνει τα παραπάνω στοιχεία1. Το έντυπο παρακολούθησης της 
εκπαίδευσης που συµπληρώθηκε µετά το τέλος των εκπαιδεύσεων ζητάει τέτοιου 
είδους πληροφορίες. Επιπλέον το ότι  ο κάθε εκπαιδευτής µετείχε συνήθως µόνο µία 
µέρα στο κάθε πρόγραµµα µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ακόµα και αν το ήθελε 
δεν προλάβαινε, γνωρίζοντας τους εκπαιδευόµενους, να προβεί σε µια συµµετοχική 
διδασκαλία. 

Μία αισιόδοξη υπόθεση που µπορεί να γίνει είναι ότι ίσως  ληφθούν υπόψη τα 
στοιχεία που προκύπτουν από τα έντυπα παρακολούθησης των εκπαιδεύσεων που 
ερευνάµε, σε µελλοντικές εκπαιδεύσεις που θα πάρουν µέρος οι ίδιοι εκπαιδευόµενοι. 
Από ορισµένους εκπαιδευτές φάνηκε πάντως η διάθεση να παίξουν το ρόλο2 του 
συντονιστή παρά του «ειδικού». 

Από την µεριά των  εκπαιδευοµένων διατυπώθηκαν παράπονα ότι δεν υπήρχε 
διάλογος µέσα στη τάξη αλλά µονόλογος από την πλευρά του εκπαιδευτή καθώς 
επίσης δεν δόθηκαν απαντήσεις σε απορίες τους. Από την άλλη µεριά αρκετοί 
εκπαιδευτές, παραπονέθηκαν ότι οι εκπαιδευόµενοι ήταν αδιάφοροι κατά την 
διάρκεια της διδασκαλίας, δεν διατύπωναν απορίες και δεν απαντούσαν ή 
απαντούσαν λάθος σε ερωτήσεις τους. Πού βρίσκεται όµως  η αλήθεια ; 
 
 
8.2 Ενεργοποιητές 
 

Είναι τρόποι για να  ανέβει το ενδιαφέρον, όταν αρχίζει η κούραση ή πνίξιµο 
στις πληροφορίες. Μπορεί να είναι: 

                                                 
1 Να αναφέρουµε στο σηµείο αυτό απόψεις δύο εκπαιδευτών για το παραπάνω θέµα. Και στους δύο 
φαίνεται ότι πριν την έναρξη των εκπαιδεύσεων δεν υπήρχαν στοιχεία τέτοια που θα βοηθούσαν τους 
εκπαιδευτές να διαµορφώσουν το τι θα έλεγαν στην τάξη. Ο Κ3(Α5) αναφερόµενος στο στόχο του 
µαθήµατός του ως προς το γνωστικό αντικείµενο αναφέρει «…πρέπει να καταλάβεις τι τους 
ενδιαφέρει. Μπορείς να πιαστείς από κάποια ερώτηση καταρτιζόµενου και να µιλήσεις για ένα 
θέµα…». 
Ο Κ5(Α9) αναφέρει ότι οι στόχοι του µαθήµατος µπαίνουν µε βάση το «υλικό» που έχει µπροστά του 
ο κάθε εκπαιδευτής δηλαδή τους εκπαιδευόµενους. Θα εξετάσει αν οι εκπαιδευόµενοι είναι 
παραγωγοί, το µορφωτικό τους επίπεδο καθώς επίσης και το αν η περιοχή που ζουν είναι κατάλληλη 
για να γίνουν οι εκµεταλλεύσεις στις οποίες θα αναφερθεί κατά την διάρκεια της διδασκαλίας του. 
2 Όσον αφορά το ρόλο που καλείται να παίξει ο εκπαιδευτής από την επεξεργασία των συνεντεύξεων 
προκύπτει ότι ο Κ5(Α3) αναφέρει «…µε κάποιον από τα Σακτούρια, µπήκαµε στο Internet,  βρήκαµε 
κάποια πράγµατα, κάποια τηλέφωνα, να δείξεις [σαν εκπαιδευτής] κάποιο ενδιαφέρον, να µην σε έχει 
απέναντι του, να σε έχει δίπλα του και ανά πάσα στιγµή να µπορείς, όχι να τον συµβουλεύσεις, γιατί 
και η συµβουλή είναι πολύ δύσκολο πράγµα, γιατί εσύ συµβουλεύεις αυτός όµως βάζει το χρήµα και 
αυτό έχει γίνει κατά επανάληψη. Από εκεί ξεκινάµε πάντα ότι ξέρεις κάτι…τελικά δεν σου αποδίδει [η 
εκµετάλλευση] και τελικά µε τη συµβουλή [που του έδωσες] φτάνει σε σηµείο να εφαρµόσει αυτός 
κάποια πράγµατα, να µπει, οικονοµικά µέσα, και βέβαια η δυσανασχέτηση και η αµφισβήτηση 
είναι…». Ο ίδιος εκπαιδευτής σε άλλο σηµείο της συνέντευξής του (Κ5/Α5) αναφέρει  «…το ίδιο 
έκανα και στη κονικλοτροφία και µάλιστα τους έκανα ένα απλό σχεδιαγραµµατάκι  γιατί το να 
αρχίσεις και να εξαπλώνεις όλες τις επιστηµονικές σου γνώσεις σε επίπεδο αυτό, ναι µεν αυτός [ο 
εκπαιδευόµενος] µπορεί να πει «ρε τον µπαγάσα, τι ξέρει» αλλά νοµίζω ότι στην ουσία δεν είναι 
τίποτα και για αυτό µε πολύ απλά πράγµατα, µε πολύ απλά σχεδιαγραµµατάκια τους έδειξα το πώς 
δουλεύουν αυτά τα ζώα σε ετήσια βάση». 
Τέλος, συµπληρώνει λίγο παρακάτω (Κ5/Α6) «…δηλαδή κάποιος ο οποίος θέλει να ασχοληθεί µε την 
ζωική παραγωγή και προβλήµατα θα συναντήσει και βέβαια µε την υποχρέωση απέναντι τους ότι 
«παιδιά ότι χρειαστείτε είµαι εδώ να σας δώσω κάποιες πληροφορίες, όχι θα σας λύσω τα προβλήµατα, 
όχι δεν λύνω προβλήµατα» αλλά τουλάχιστον να µην είναι έρµαια της αγοράς». 
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Ανέκδοτα, µικρά αινίγµατα, δηµιουργικά προβλήµατα, µικρή ιστορία µε νόηµα. 
Στην περίπτωση των συγκεκριµένων προγραµµάτων εκπαίδευσης ενεργοποιητές 
αποτέλεσαν µικρές ιστορίες µε νόηµα όπως η τυποποίηση του µελιού από τον 
Κ5(Α15) καθώς και η επίσκεψη σε χώρο αρµέγµατος και η προστασία του γάλακτος 
από τα µικρόβια από τον  ίδιο εκπαιδευτή σε άλλο σηµείο της συνέντευξής του 
(Κ5/Α7 ). 

Κατά τους Κ. ∆ηµουλά, Β.Σιδηρά, Β.Γαλατά (1995: 54) «λέγοντας µία 
ιστορία ο εκπαιδευτής αποδεικνύει κάτι που θέλει να µεταδώσει στον εκπαιδευόµενο, 
δηλαδή µια κατάσταση, µία θεωρία, ένα πραγµατικό πρόβληµα που ζητάει τη λύση 
κ.α. ». Ο J. Rogers αναφέρει ότι µία ιστορία φέρνει την πραγµατική ζωή µέσα στην 
τάξη, ανεβάζει το ενδιαφέρον των εκπαιδευοµένων, αποδεικνύει το θεωρητικό λόγο 
κ.α. ( Rogers 1993, στους ∆ηµουλά Σιδηρά Γαλατά 1995: 54). 
 
 
8.3 ∆ύσκολες καταστάσεις 
 

Ο εκπαιδευτής είναι εύκολος στόχος για εχθρικούς συµµετέχοντες. Ακόµη πιο 
δύσκολος είναι ο εκπαιδευόµενος χωρίς ενδιαφέρον (που θα ήθελε να είναι στο σπίτι 
του…ή κάπου αλλού). 

Σύµφωνα µε τον Κ3(Α5) «…εγώ προσπαθώ να χρησιµοποιώ απλές λέξεις 
όµως συνάντησα τη πλήρη αδιαφορία3 των µαθητών αφού ήρθαν στο πρόγραµµα για 
να πάρουν τα χρήµατα». Αλλά και ο Κ6(Α10), αναφέρει ότι «…το αρνητικό στοιχείο 
στα προγράµµατα αυτά ήταν ότι οι καταρτιζόµενοι ήταν υπόχρεοι, ένιωθαν ότι 
έπρεπε να κάνουν την κατάρτιση και έτσι δηµιουργούνταν προβλήµατα όπως 
αδιαφορία και φασαρία κάποιες φορές». 

Ο Κ5(Γ1) προτείνει, όπως έχει ήδη αναφερθεί και παραπάνω, πριν αρχίσουν 
τα προγράµµατα να ερωτηθούν οι εκπαιδευόµενοι «τι θα ήθελαν να δούνε-
παρακολουθήσουν». Με τον τρόπο αυτό θα γίνει διερεύνηση των ενδιαφερόντων και 
των αναγκών τους µε αποτέλεσµα το µάθηµα να γίνει για αυτούς πιο ενδιαφέρον. 
Βέβαια στα συγκεκριµένα προγράµµατα αυτό δεν έγινε. 
 
 
 
 
                                                 
3 Σύµφωνα µε τον Κατσαλή (1997: 130) « η εχθρότητα και η αδιαφορία είναι οι πιο δύσκολες πλευρές 
σε µια εκπ/ση. Για ποιο λόγο ολόκληρη οµάδα µπορεί να γίνει εχθρική ως προς  τον εκπαιδευτή;  Απλά 
γιατί θέλουν να ρίξουν πάνω του κάθε πρόβληµα που µπορεί να έχουν µε το εκπαιδευτικό πρόγραµµα. 
Συνεπώς δεν έχουν κάτι προσωπικό µε τον εκπαιδευτή. Τότε ο εκπαιδευτής βλέπει ένα «εµείς» από 
τους εκπαιδευόµενους και ένα «εσύ» και έχουν τοποθετήσει τον εκπαιδευτή µαζί µε τους αντιπάλους. 
Καλό είναι να ξέρουν οι εκπαιδευτές ότι µερικοί από τους εκπαιδευόµενους δεν έρχονται µε ιδιαίτερα 
µεγάλη διάθεση για να µάθουν και νιώθουν «φυλακισµένοι». Τότε µπορεί ο εκπαιδευτής να πει στους 
«φυλακισµένους» ότι θα προσπαθήσει η «ποινή τους» να είναι µικρής διάρκειας (πολλοί 
εκπαιδευόµενοι θα ένιωσαν έτσι στα προγράµµατα αφού τα παρακολούθησαν για να µην χάσουν το 
πριµ πρώτης εγκατάστασης και αυτά που άκουγαν δεν τους ενδιέφεραν γιατί ίσως και ποτέ δεν θα τα 
συναντούσαν, αν ειδικά ήταν στην κατηγορία «των µη πραγµατικών αγροτών»). 
Όσο πιο πολύ ο εκπαιδευτής ενθαρρύνει τους εκπαιδευόµενους να εξηγήσουν την θέση τους (για ποιο 
λόγο ήρθαν, τι περιµένουν να πάρουν κ.τ.λ.), τόσο πιο πολλές πιθανότητες έχει να ξεπεράσει τις 
εχθρότητες. Καλό θα ήταν ο εκπαιδευτής όταν βλέπει αντιδράσεις να σταµατήσει τη ροή του 
προγράµµατος και να ρωτήσει τι συµβαίνει». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9o

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
Στα προηγούµενα κεφάλαια τέθηκαν ερωτήµατα που αφορούσαν τα 

προγράµµατα εκπαίδευσης αγροτών που υλοποίησε το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου 
το τελευταίο τετράµηνο του 2002. Στο σηµείο αυτό έχοντας και τα στοιχεία που 
προέκυψαν από τις συνεντεύξεις θα γίνει προσπάθεια να δοθεί απάντηση σε αυτά τα 
ερωτήµατα. 

Σύµφωνα µε τις απόψεις που διατυπώθηκαν στις συνεντεύξεις τους, τα άτοµα 
που ασχολήθηκαν µε την κατάρτιση των προγραµµάτων θεωρούν ότι ο σχεδιασµός 
τους αποτέλεσε «ανιόν εγχείρηµα», αφού έλαβαν υπόψη τους τις ανάγκες των 
αγροτών και τις ιδιαιτερότητες του νοµού Ρεθύµνης. Πάντως κατά την δική µας 
εκτίµηση και όπως φαίνεται από τα στοιχεία τα οποία συλλέξαµε, είναι αµφίβολο 
κατά πόσο πραγµατικά ελήφθησαν υπόψη οι ανάγκες αυτές κατά την κατάρτιση των 
προγραµµάτων, ιδιαίτερα όταν είναι γνωστό ότι οι γεωπόνοι εφαρµογών εδώ και 
χρόνια δεν εργάζονται στην ύπαιθρο, δίπλα στον αγρότη αλλά βρίσκονται 
καθηλωµένοι στα γραφεία τους, πράγµα το οποίο τους περιορίζει στο να διαγνώσουν 
τις πραγµατικές ανάγκες των αγροτών. 

Ο φορέας εκπαίδευσης λειτούργησε κυρίως σαν ένας παραδοσιακός φορέας.  
Βέβαια, οι εκπρόσωποί του υποστηρίζουν ότι στόχος τους ήταν να δηµιουργηθεί µια 
αναπτυξιακή δυναµική αξιοποιώντας τους ανθρώπινους πόρους του νοµού Ρεθύµνης 
που ασχολούνται µε την γεωργία και τη κτηνοτροφία, λαµβάνοντας υπόψη τις 
ανάγκες τους. Αυτό όµως δεν επιτεύχθηκε. Τα προγράµµατα εκπαίδευσης δεν 
κάλυψαν τις ανάγκες όλων των εκπαιδευοµένων. Και τούτο γιατί όσον αφορά 
κάποιους από αυτούς η µέθοδος διδασκαλίας των εκπαιδευτών δεν τους βοήθησε να 
παρακολουθήσουν επωφελώς τα προγράµµατα και να καλύψουν έτσι τις ανάγκες 
τους ενώ κάποιοι άλλοι εκπαιδευόµενοι ήθελαν να παρακολουθήσουν το πρόγραµµα 
του αγροτουρισµού (το οποίο τελικά δεν υλοποιήθηκε και έτσι εντάχθηκαν σε κάποιο 
από τα άλλα προγράµµατα). Υπήρχαν, βέβαια, και εκπαιδευόµενοι που ήθελαν να 
παρακολουθήσουν θέµατα τα οποία όµως δεν ήταν στα αντικείµενα διδασκαλίας  των 
εκπαιδεύσεων. 

Έτσι ο φορέας εκπαίδευσης φάνηκε να µην γνωρίζει τις ανάγκες των 
εκπαιδευοµένων. Και πώς ήταν δυνατό να τις γνωρίζει όταν κατά την κατάρτιση των 
προγραµµάτων δεν έγινε διερεύνησή τους αλλά ούτε λήφθηκαν υπόψη τα 
χαρακτηριστικά των εκπαιδευοµένων (ηλικία, φύλο, µορφωτικό επίπεδο, δεξιότητες, 
ενδιαφέροντα, ιδιοσυγκρασία), αν και οι υπεύθυνοι των προγραµµάτων αναφέρουν 
ότι τα αντικείµενα διδασκαλίας που επιλέχθηκαν να γίνουν, τις κάλυπταν; 

Τελικά, οι συγκεκριµένες εκπαιδεύσεις έγιναν, γιατί έπρεπε να γίνουν το 
συντοµότερο δυνατό, αφού το έτος 2002 πλησίαζε στο τέλος του και τελείωνε έτσι 
και η τριετία που είχαν στην διάθεσή τους οι υπεύθυνοι του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. 
∆ΗΜΗΤΡΑ για την υλοποίηση των συγκεκριµένων εκπαιδεύσεων. 

Ο φορέας εκπαίδευσης-κατάρτισης είναι «ντόπιος» και τουλάχιστον µέχρι 
σήµερα έχει, παρά την αλλαγή του ονόµατός του από ΚΕ.Γ.Ε. Ρεθύµνου σε Κέντρο 
∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου, πολλές οµοιότητες στην λειτουργία του µε το παρελθόν: 
χρησιµοποιούνται οι ίδιες εγκαταστάσεις, οι ίδιοι εκπαιδευτές. Ίσως και τα 
αντικείµενα διδασκαλίας των διαφόρων εκπαιδεύσεων να καθορίζονται µε βάση το τι 
ξέρει να διδάξει (ή το τι δίδαξε στο παρελθόν) ο κάθε εκπαιδευτής. Κατά την άποψή 
µου θα πρέπει ο φορέας εκπαίδευσης να είναι «ντόπιος» αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι 
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δεν θα πρέπει να έχει µια δυναµική παρουσία στην περιοχή. Θα πρέπει να στοχεύει 
πάντα στη βελτίωση των προγραµµάτων εκπαίδευσης επιλέγοντας το προσωπικό του, 
αναπτύσσοντας την υποδοµή του και «πιάνοντας το σφυγµό» των αγροτών. Έτσι θα 
προσφέρονται προγράµµατα εκπαίδευσης που θα βοηθούν τον αγρότη να βελτιώσει 
και να αναπτύξει την εκµετάλλευσή του. 

Στο σηµείο αυτό θέλω να τονίσω ότι  ο χαρακτηρισµός του φορέα µε τον όρο 
«ντόπιος» δόθηκε µε τη αιτιολογία ότι ανέλαβαν την κατάρτιση (έχοντας το 
προσχέδιο από τον Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ) και την υλοποίηση των προγραµµάτων 
που εξετάζουµε, έµπειροι υπάλληλοι της ∆/νσης Γεωργίας, ορισµένοι από τους 
οποίους ασχολούνται µε την εκπαίδευση- κατάρτιση των αγροτών εδώ και πολλές 
δεκαετίες, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι ήταν υποχρεωµένοι να το κάνουν. Αυτό 
έγινε γιατί ο  Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ δεν έχει ακόµα διορίσει κάποιον υπεύθυνο 
που θα ηγείται των εκπαιδεύσεων αυτών. Με αυτό τον τρόπο οι εκπαιδεύσεις των 
αγροτών γίνονται υπό την εποπτεία της ∆/νσης Γεωργίας Ρεθύµνου. 

Ο φορέας εκπαίδευσης θα πρέπει να έχει µια µόνιµη παρουσία στον αγροτικό 
χώρο προκειµένου να αντιµετωπίζονται οι συγκρούσεις και τα εµπόδια στην 
ανάπτυξη τα οποία συνεχώς ανανεώνονται. 
  Επίσης η διαδικασία εκπαίδευσης θα πρέπει να έχει µία συνέχεια. Ένα 
πρόγραµµα που, για παράδειγµα, ολοκληρώθηκε τον ∆εκέµβριο του 2002 να έχει µια 
συνέχεια το 2003 κ.ο.κ. Έτσι ο αγρότης θα ενηµερώνεται συνεχώς για τις εξελίξεις 
στον τοµέα του και θα γίνεται µια εµβάθυνση στα θέµατα που παρουσιάζονται. 
Επίσης θα υπάρχει η δυνατότητα θέµατα που έχουν συζητηθεί στην πρώτη 
εκπαίδευση, να εφαρµοστούν από τους αγρότες στις εκµεταλλεύσεις τους και έτσι 
στην επόµενη εκπαίδευση να αναφερθούν οι εµπειρίες τους, τυχόν απορίες τους κ. α. 

Τέλος, όσον αφορά την ιδιωτικοποίηση ή όχι της εκπαίδευσης θεωρώ ότι είναι 
ένα λεπτό ζήτηµα. Αν αυτή η ιδιωτικοποίηση βοηθήσει την βελτίωση της 
παρεχόµενης εκπαίδευσης από την µια και από την άλλη δεν απαιτεί ένα υψηλό 
κόστος από την πλευρά των εκπαιδευοµένων, η εκπαίδευση µπορεί να πάρει αυτή τη 
µορφή. 

Το προσωπικό του φορέα εκπαίδευσης-κατάρτισης δεν ήταν αρκετό για να 
καλύψει τις ανάγκες των εκπαιδεύσεων. Όπως ήδη έχει αναφερθεί στο κεφάλαιο 7o, 
αν και προβλέπονται βάση του νόµου προσλήψεις, δεν έχουν γίνει προς το παρόν.  

Ο φορέας εκπαίδευσης είχε, από ότι φάνηκε, την υποδοµή για την θεωρητική 
διδασκαλία και διέθετε οπτικοακουστικών µέσων (µε εξαίρεση οµοιώµατα ζώων ή 
έναν  Η/Υ συνδεδεµένο µε video-wall), αδυνατούσε όµως να προσφέρει ιδιόκτητα 
εργαστήρια, κτήµατα, θερµοκήπια για την πρακτική άσκηση. Για αυτό άλλωστε και η 
πρακτική άσκηση έγινε σε ιδιωτικές εκµεταλλεύσεις µε τα γνωστά προβλήµατα και 
τη δυσκολία πρόσβασης σε αυτές. Εξαιτίας των παραπάνω προβληµάτων, στα 
προγράµµατα εκπαίδευσης υπερτερούσε η θεωρία σε σχέση µε την πρακτική. 

Η εκπαίδευση δεν θα πρέπει να είναι «ξερή», αλλά θα πρέπει να γίνει ένας 
σωστός συνδυασµός θεωρίας και πρακτικής άσκησης. Αυτά επιτυγχάνονται αν ο 
χώρος εκπαίδευσης διαθέτει ιδιόκτητες εκτάσεις, θερµοκήπια, κτηνοτροφικές 
µονάδες, έτσι ώστε η πρακτική άσκηση να γίνεται σε µονάδες σύγχρονες και 
κατάλληλες. Η Γεωργική Σχολή Ασωµάτων πρόσφερε παλαιότερα τέτοιας µορφής 
εκπαίδευση, γιατί όχι και σήµερα; 

Θεωρώ πολύ σηµαντικό για τις µελλοντικές εκπαιδεύσεις του Κέντρου 
∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου να αξιοποιηθούν και οι εκτάσεις που βρίσκονται γύρω του οι 
οποίες παραµένουν ανεκµετάλλευτες. Στους χώρους αυτούς θα µπορούσαν να 
δηµιουργηθούν θερµοκήπια, καλλιέργειες και γενικά υποδοµές που θα βοηθούσαν 
την πραγµατοποίηση προγραµµάτων Φυτικής αλλά και Ζωικής Παραγωγής. 
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Όσον αφορά το αν βρέθηκαν «θεραπείες» για την αντιµετώπιση προβληµάτων 
που απασχολούν τους συγκεκριµένους αγρότες, η εικόνα δεν είναι ξεκάθαρη µια και 
οι απόψεις των εκπαιδευοµένων δεν ταυτίζονται. 

Κάποιοι ανέφεραν ότι µε τις γνώσεις που απόκτησαν από το πρόγραµµα που 
παρακολούθησαν βρήκαν λύσεις σε προβλήµατα των εκµεταλλεύσεων τους, ενώ 
άλλοι θεωρούν ότι δεν έµαθαν αυτά που περίµεναν να µάθουν. Στην τελευταία 
περίπτωση ανήκουν κάποιοι εκπαιδευόµενοι που περίµεναν οι συγκεκριµένες 
εκπαιδεύσεις να τους βοηθήσουν-εξοπλίσουν σε γνώσεις που αφορούν 
συµπληρωµατικές δραστηριότητες (π.χ. εµφιάλωση κρασιού). 

 
Οι εκπαιδευόµενοι ήθελαν οι εκπαιδεύσεις να έχουν µεγαλύτερη διάρκεια 

ώστε να παρουσιαστούν τα διάφορα θέµατα πιο ολοκληρωµένα. Από την άλλη µεριά 
βρήκαν κουραστικό το καθηµερινό εξάωρο παρακολούθησης των εκπαιδεύσεων και 
θα ήθελαν οι ώρες καθηµερινής παρουσίας τους να είναι λιγότερες για να είναι πιο 
αποδοτικοί και για να µπορούν να αφοµοιώσουν πιο εύκολα. 

Ο εκπαιδευόµενος αντιµετωπίστηκε περισσότερο σαν απλός εργαζόµενος σε 
µία εκµετάλλευση παρά σαν υπεύθυνος της, που είχε ανάγκη από διαχειριστικές 
γνώσεις. Να αναφερθεί εδώ ότι αν και οι εκπαιδευτές θεωρούσαν την πώληση για 
παράδειγµα των προϊόντων σηµαντικό θέµα, δεν έδωσαν στον εκπαιδευόµενο που 
ζητούσε να µάθει για το θέµα αυτό απαντήσεις. 

Ο αριθµός των εκπαιδευοµένων ήταν αρκετά µεγάλος σε σχέση µε τις 
δυνατότητες του φορέα εκπαίδευσης. Από την µεριά των εκπαιδευτών αλλά και από 
την πλευρά των εκπαιδευοµένων διατυπώθηκαν απόψεις για µικρότερο αριθµό 
εκπαιδευοµένων. Τίθεται λοιπόν το ερώτηµα: Σε ποιους όµως πρέπει να προσφέρεται 
η εκπαίδευση; 

Κατά την άποψή µας, η εκπαίδευση πρέπει να παρέχεται σε αυτούς που 
θέλουν  να γίνουν γεωργοί και όχι σε αυτούς που έχουν τα τυπικά προσόντα για να 
γίνουν. Θα πρέπει να εκπαιδεύονται αυτοί που θέλουν να επιµορφωθούν και όχι 
αναγκαστικά να εκπαιδεύονται ορισµένοι που δεν το επιθυµούν, επειδή κανονισµοί 
της Ε.Ε. το υπαγορεύουν. Επίσης άλλο αρνητικό χαρακτηριστικό των προγραµµάτων 
για αγρότες είναι ότι δεν  υπάρχει συνέχεια. Σήµερα οι εκπαιδεύσεις  αφορούν µόνο 
τους Νέους Αγρότες και όχι για παράδειγµα αγρότες ηλικίας 40-50 χρόνων που εδώ 
και µια δεκαετία δεν τους παρέχεται καµία εκπαίδευση και ενηµέρωση. Μήπως 
λοιπόν οι αρµόδιοι θα πρέπει να περιλάβουν στις εκπαιδεύσεις τους και αυτές τις 
ηλικίες που έχουν ήδη αρκετή εµπειρία στον αγροτικό τοµέα και στην κυριολεξία 
«διψούν» για ενηµέρωση; 

Ο αγρότης θα πρέπει να αναζητήσει την εκπαίδευση, έχοντας την ανάγκη να 
δώσει απαντήσεις σε προβλήµατα που αντιµετωπίζει καθηµερινά στην εκµετάλλευσή 
του. Να συνειδητοποιήσει, δηλαδή, ο ίδιος ότι η εκπαίδευσή του είναι το 
σηµαντικότερο όπλο για την σωστή ανάπτυξη της  επιχείρησης του. Και από την 
µεριά του ο φορέας εκπαίδευσης θα πρέπει να πλησιάσει τους αγρότες προκειµένου 
να τους προσφέρει προγράµµατα που έχει σχεδιάσει και που ανταποκρίνονται στις 
ανάγκες τους. Υπάρχουν βέβαια και περιπτώσεις αγροτών που  εκπαιδεύονται µόνο 
όταν είναι αναγκασµένοι να το κάνουν και όχι επειδή το θέλουν, γιατί θεωρούν ότι οι 
εκπαιδεύσεις δεν θα τους προσφέρουν τίποτα.  

Αναφορικά µε την επικοινωνία εκπαιδευοµένων και φορέα εκπαίδευσης µετά 
το τέλος των εκπαιδεύσεων φαίνεται ότι θα υπάρξει, όσον αφορά αρκετούς 
εκπαιδευόµενους και θα πάρει τις µορφές που αναφέρθηκαν στο  Κεφ. 7Ο . Υπήρχαν 
βέβαια και εκπαιδευόµενοι που δεν βλέπουν συνεργασία µελλοντική µε το Κέντρο 
∆ΗΜΗΤΡΑ µια και εµπιστεύονται για συµβουλές και τεχνικές οδηγίες τους ιδιώτες 
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γεωπόνους-κτηνίατρους. Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να τονίσω ότι από την στιγµή 
που θα βελτιωθεί το επίπεδο των εκπαιδευτών, τότε σίγουρα οι εκπαιδευόµενοι θα 
τους έχουν εµπιστοσύνη και θα ζητούν την συµβουλή τους όταν αντιµετωπίζουν 
προβλήµατα στις εκµεταλλεύσεις τους. Εδώ όµως θα πρέπει να θίξουµε ένα ιδιαίτερα 
σηµαντικό θέµα. Οι αγρότες χρειάζονται να έχουν δίπλα τους τον γεωπόνο ή τον 
κτηνίατρο. Οι υπάλληλοι της ∆/νσης Γεωργίας εργάζονται πρωινές ώρες, είναι σε 
κάποιες ειδικότητες (π.χ. κτηνίατροι) λίγοι σε αριθµό και δεν έχουν γραφεία στα 
χωριά (κάτι που συνέβαινε παλιά). Έτσι ο αγρότης µην έχοντας πολλές φορές άλλη 
επιλογή επισκέπτεται τον ιδιώτη για να του λύσει το πρόβληµά του. Κρίνεται λοιπόν 
επιτακτική η ανάγκη δηµιουργίας γραφείων µε γεωπόνους (και µε άλλες ειδικότητες 
απαραίτητες στον γεωργικό τοµέα) στα χωριά για την καλύτερη εξυπηρέτηση και 
ενηµέρωση του αγρότη καθώς και ο διορισµός από το Κράτος κτηνιάτρων και άλλων 
αναγκαίων ειδικοτήτων.  

Η πρωτοβουλία του CARE-FOUR που σκοπεύει στον εφοδιασµό των 
αγροτικών κοινοτήτων, ατόµων και οργανώσεων µε την αναγκαία πληροφόρηση και 
τεχνική βοήθεια για τα υπάρχοντα χρηµατοδοτικά προγράµµατα της Ε.Ε. είναι µία 
καλοδεχούµενη εξέλιξη, αν και συναντάει µερικά εµπόδια από τα καθιερωµένα 
δίκτυα πληροφόρησης, όπως είναι οι Γεωργικές Εφαρµογές που βλέπουν το ρόλο 
τους να υποκαθίσταται από µια άλλη υπηρεσία. Στην προκειµένη περίπτωση θα 
πρέπει στις χώρες που λειτουργούν Υπηρεσίες Γεωργικής Ενηµέρωσης να αναλάβουν 
αυτές το έργο της πληροφόρησης του αγροτικού πληθυσµού. 

Στη χώρα µας συγκεκριµένα, όπως προαναφέραµε, κάτι τέτοιο είναι εφικτό 
και µπορεί να γίνει µε επιτυχία µετά την αναδιοργάνωση της Υπηρεσίας Γεωργικής 
Ανάπτυξης. Φαίνεται πως τα στελέχη που παίρνουν αποφάσεις για τη διαµόρφωση 
των εξελίξεων στον αγροτικό τοµέα  δεν έχουν κατανοήσει τον κρίσιµο ρόλο που έχει 
η έγκαιρη και σωστή πληροφόρηση των αγροτών για θέµατα που τους αφορούν. 

∆υστυχώς στην κατάρτιση των προγραµµάτων δεν συµµετείχαν εκπρόσωποι 
των αγροτών γιατί το εκπαιδευτικό πλαίσιο δεν τους λαµβάνει υπόψη. Αυτό 
ενδυναµώνει ακόµα περισσότερο το γεγονός ότι τελικά ο σχεδιασµός των 
προγραµµάτων δεν αποτέλεσε ανιόν εγχείρηµα. 

Σχετικά µε την χρηµατοδότηση έχουµε να παρατηρήσουµε ότι δεν 
δηµιουργήθηκαν ιδιαίτερα προβλήµατα. Το µόνο που παρατηρήθηκε είναι η µη 
πραγµατοποίηση δεύτερης εκπαιδευτικής εκδροµής λόγω έλλειψης κονδυλίων. 
Θεωρώ στο σηµείο αυτό σηµαντικό να τονιστεί ότι τα κονδύλια για τις εκπαιδεύσεις 
θα πρέπει να δίνονται στο τέλος του προηγούµενου έτους ή στις αρχές του έτους 
πραγµατοποίησης των προγραµµάτων προκειµένου να γίνει ένας σωστός 
προγραµµατισµός των εκπαιδεύσεων και να µην παρατηρείται το φαινόµενο να 
πραγµατοποιούνται εκπαιδεύσεις ταυτόχρονα ή η µία αµέσως µετά από την άλλη. 
Αυτό όταν συµβαίνει προκαλεί κούραση στους εκπαιδευτές άρα και µείωση της 
αποδοτικότητάς τους. 

Από τις απόψεις των εκπαιδευοµένων φάνηκε ότι η γνώση που τους 
προσφέρθηκε µέσα από τα προγράµµατα δεν βασίστηκε στην διαλεκτική 
αντιπαράθεση µε την πραγµατικότητα και στο διάλογο. Η πρακτική άσκηση σχεδόν 
απουσίαζε και σε πολλές περιπτώσεις υπήρξε µονόλογος από την πλευρά του 
εκπαιδευτή και αδυναµία λύσης αποριών των εκπαιδευοµένων. 

Απαιτείται λοιπόν σταδιακή µετατροπή του περιεχοµένου της εκπαίδευσης 
των αγροτών από το σηµερινό µοντέλο «Θεωρία και πρακτική σε µη ιδιόκτητα 
εργαστήρια» σε  αυτό της Μαθητείας, δηλαδή «Θεωρία και πρακτική σε ιδιόκτητα 
εργαστήρια και επιπλέον Πρακτική σε παραγωγικές µονάδες µε πραγµατικούς όρους 
εργασίας». Επίσης σηµαντικό ρόλο θα παίξει και η επέκταση, όπου είναι δυνατόν, 
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του θεσµού των οικοτροφείων για να καλύπτονται οι εκπαιδευτικές επιλογές των 
µαθητών από περιοχές µακριά από την οικογενειακή εστία τους. 

Επίσης θα πρέπει να δοθεί από την Πολιτεία ιδιαίτερη προσοχή στην σχολική 
γεωργική εκπαίδευση (Τ.Ε.Ε.). Αυτή, σε αντίθεση µε την άτυπη (στην οποία 
εντάσσονται τα προγράµµατα που ερευνήσαµε), έχει τα ακόλουθα θετικά στοιχεία: 
 Απευθύνεται σε νέους, οι οποίοι διαθέτουν τον απαραίτητο χρόνο για την 
παρακολούθηση σχολικών µαθηµάτων και είναι απαλλαγµένοι, συνήθως, από 
άλλα βάρη (επαγγελµατικά, οικογενειακά). 

 Οι εκπαιδευόµενοι είναι χωρισµένοι κατά ηλικίες και συνθέτουν οµοιογενές και 
συµπαγές ακροατήριο. 

 Το ενδιαφέρον των µαθητών θεωρείται δεδοµένο, όπως αυτό δικαιολογείται από 
την παρουσία τους στην αίθουσα διδασκαλίας. 

 Η ύλη διδασκαλίας κατανέµεται συστηµατικά σε διάφορες τάξεις, µε κριτήριο την 
ικανότητα πρόσληψης και συγκράτησης γνώσεων. 

 Είναι δυνατή η αξιολόγηση της γνώσης που αποκτήθηκε µε την µέθοδο των 
εξετάσεων και τη βαθµολογία ως δείκτη του βαθµού γνώσης. 

 
Όσον αφορά τους εκπαιδευτές φάνηκε ότι πολλοί από αυτούς δεν ήταν 

ενηµερωµένοι για τις σύγχρονες εξελίξεις και δεν ήταν σε θέση να επιτελέσουν 
σωστά το έργο τους κατά την διάρκεια των εκπαιδεύσεων. 

Η επιλογή των εκπαιδευτών βασίστηκε στις προσωπικές γνωριµίες των 
υπευθύνων των προγραµµάτων µια και στις εκπαιδεύσεις αυτές δεν πάρθηκαν οι 
εκπαιδευτές από το αντίστοιχο Μητρώο. Πάντως δεν παρατηρήθηκε δυσκολία στην 
εξεύρεσή τους. Οι εκπαιδευτές ήταν κυρίως από το δηµόσιο τοµέα λόγω του ότι 
µπορεί να γίνει η πρόσληψή τους στις εκπαιδεύσεις και η πληρωµή τους µε 
ευκολότερο τρόπο και από την άλλη δεν υπάρχει ενδιαφέρον στους ιδιωτικούς 
υπαλλήλους να συµµετάσχουν στις εκπαιδεύσεις για τόσο λίγες µέρες. 

∆εν γίνονται σεµινάρια εκπαιδευτών και προϊσταµένων του φορέα 
εκπαίδευσης βάσει των ετησίων προγραµµάτων εκπαίδευσης αν και η αναγκαιότητα 
για κάτι τέτοιο είναι µεγάλη. 
 

Από «τα δελτία παρουσίας εκπαιδευτών - δελτία διδασκόµενης ύλης» καθώς 
και από τα στοιχεία των συνεντεύξεων, φαίνεται ότι στις εκπαιδεύσεις έχουν 
ενσωµατωθεί γνώσεις προστασίας και διαφύλαξης του περιβάλλοντος. Επίσης από  
στοιχεία των συνεντεύξεων βλέπουµε να παρουσιάζονται στα προγράµµατα που 
εξετάζουµε και χαρακτηριστικά στοιχεία της αειφόρου γεωργίας, που έχουν 
αναφερθεί ήδη στο πρώτο κεφάλαιο, όπως  ότι οι γεωργοί του µοντέλου αυτού 
προσπαθούν να κάνουν καλύτερη χρήση των διαθέσιµων φυσικών πόρων µε την 
ελαχιστοποίηση της χρήσης των εξωτερικών εισροών και την αναγέννηση 
περισσότερο αποτελεσµατικά των εσωτερικών (τοπικών) εισροών ή µε συνδυασµό 
και των δύο. 

∆εν φάνηκαν να υπάρχουν διασυνδέσεις µεταξύ του τρίπτυχου έρευνα- 
εκπαίδευση- παραγωγή µε προσανατολισµό την Τοπική Ανάπτυξη. Αυτό πρέπει να 
τονιστεί γιατί ακόµα και όταν αναφέρθηκαν οι εκπαιδευτές σε αυτό το ζήτηµα, 
φάνηκε να εννοούν την εν λόγω διασύνδεση ως «λειτουργικού» παρά «τοπικο-
αναπτυξιακού» χαρακτήρα. 

Φάνηκε επίσης ότι δεν υπάρχουν διασυνδέσεις του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ 
Ρεθύµνου µε επιστηµονικούς και ερευνητικούς φορείς, µε εξαίρεση το Ινστιτούτο 
Υποτροπικών και Ελιάς από όπου και αντλεί δύο εκπαιδευτές. 
 

 99



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9ο : Συµπεράσµατα  

Θεωρώ πολύ σηµαντικό να υπάρχει ένας προγραµµατισµός στις εκπαιδεύσεις. 
Οι υπεύθυνοι των προγραµµάτων θα πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους δύο στοιχεία: 
α). ποια περίοδο οι αγρότες έχουν να κάνουν τις λιγότερες εργασίες στις 
εκµεταλλεύσεις τους άρα έχουν την ευχέρεια να παρακολουθήσουν προγράµµατα και 
β).  η εποχή που πραγµατοποιείται η εκπαίδευση να δίνει την δυνατότητα πρακτικής 
άσκησης πάνω στο αντικείµενο της εκπαίδευσης π.χ. ένα πρόγραµµα για το κλάδεµα 
της ελιάς να γίνεται τον Ιανουάριο µια και αυτή την περίοδο γίνεται αυτή η εργασία 
από τους αγρότες. Αυτά µπορεί να φαίνονται δύσκολα να πραγµατοποιηθούν στην 
πράξη, θεωρώ όµως ότι, αν ληφθούν υπόψη από τους υπεύθυνους των εκπαιδεύσεων, 
πολλά προβλήµατα θα µπορούσαν να αντιµετωπιστούν. 
Τέλος φτάνουµε στο θέµα της αξιολόγησης. Εκτιµώ  ότι, κατά την διάρκεια είτε και 
στο τέλος των εκπαιδεύσεων, θα πρέπει να γίνεται αξιολόγηση των γνώσεων των 
εκπαιδευοµένων προκειµένου να πάρουν την βεβαίωση παρακολούθησης. Επίσης θα 
µπορεί κάποιος εκπαιδευόµενος να επαναλάβει την παρακολούθηση, αν διαπιστωθεί 
µε την εξέταση ότι δεν έδειξε το απαραίτητο ενδιαφέρον και την προσοχή. 

Επίσης θα πρέπει να γίνεται αξιολόγηση της εκπαίδευσης από τους 
εκπαιδευόµενους και µάλιστα µε τρόπο ανώνυµο, αδιάβλητο και αντικειµενικό. Η 
επεξεργασία των στοιχείων αυτής της αξιολόγησης θα βοηθήσει το Υπουργείο 
Γεωργίας και τον Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ∆ΗΜΗΤΡΑ προκειµένου να προχωρήσει σε 
ποιοτικού χαρακτήρα βελτιώσεις των προγραµµάτων, αφού µέσα από τις απαντήσεις 
των εκπαιδευοµένων βλέπουν τα θέµατα που περισσότερο ή λιγότερο τους 
ενδιέφεραν, το τι θα ήθελαν να παρακολουθήσουν στο µέλλον καθώς και τις απόψεις 
τους για άλλα σχετικά ζητήµατα (την εποχή και τις ώρες πραγµατοποίησης των 
εκπαιδεύσεων, τις σηµειώσεις, τα βιβλία, την εκπαιδευτική εκδροµή, την πρακτική 
άσκηση, τα εποπτικά µέσα και γενικά την οργάνωση της εκπαίδευσης, κτλ). 

Επίσης θα ήταν σκόπιµο να  συλλέγονται γραπτώς από τους εκπαιδευόµενους 
ορισµένα στοιχεία πριν την έναρξη των προγραµµάτων. Και αυτό γιατί θα πρέπει να 
είναι γνωστά στο φορέα εκπαίδευσης τα χαρακτηριστικά των εκπαιδευοµένων  
προκειµένου να διαµορφωθούν τα θέµατα διδασκαλίας του κάθε προγράµµατος και ο 
τρόπος παρουσίασης  τους. 

Όπως διαπιστώσαµε, στη χώρα µας υπάρχει πληθώρα φορέων που 
προσφέρουν  εκπαίδευση- κατάρτιση στους αγρότες, µε επικαλύψεις στα γνωστικά 
αντικείµενα και στα εκπαιδευτικά τους προγράµµατα. 
 Προτείνουµε ή να θεσπιστεί  συντονισµός  ή να γίνει ένας ενιαίος φορέας 
εκπαίδευσης  αγροτικού πληθυσµού, ώστε και οι επικαλύψεις να εξαλειφθούν και 
γενικά να εξορθολογιστεί η λειτουργία της εκπαίδευσης. Αυτός ο φορέας θα 
προσφέρει µία µακροχρόνια εκπαιδευτική διαδικασία καθώς και απλές γνώσεις που 
τόσο έχουν ανάγκη οι αγρότες. Είναι αναγκαία και απαραίτητη, µια συνολική 
πρόταση σύνδεσης του αγροτικού χώρου και του πληθυσµού του µε µια διαδικασία 
σχεδιασµού πολιτικής, προσδιορισµού στρατηγικής και συντονισµού των ενεργειών 
για την επίτευξη του καλύτερου αποτελέσµατος στο χώρο της αγροτικής 
εκπαίδευσης. Έτσι θα εξοικονοµηθούν πόροι που θα διοχετευτούν στην εκπαιδευτική 
διαδικασία και όχι σε διοικητικές- λειτουργικές-οργανωτικές δαπάνες. Επίσης µε τον 
τρόπο αυτό θα µπορούσε να γίνει και καλύτερη αξιοποίηση- προσαρµογή των πόρων 
των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης (Κ.Π.Σ.). Γενικά ο κατακερµατισµός των 
προσπαθειών σε πολλούς φορείς για το ίδιο αντικείµενο µε διαφορετικές αφετηρίες 
και στόχους δεν µπορεί να αποδώσει το αναµενόµενο αποτέλεσµα ενώ αποτελεί 
µεγάλη σπατάλη οικονοµικών και ανθρώπινων πόρων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9ο : Συµπεράσµατα  

 Η εκπαίδευση-κατάρτιση είναι αυτή µέσα από την οποία περνάει η γεωργική 
ανάπτυξη, µια και το ανθρώπινο δυναµικό είναι ο σηµαντικότερος ίσως και ο 
µοναδικός πόρος που µπορεί να προσφέρει σε µια επιχείρηση ένα ανταγωνιστικό 
πλεονέκτηµα. Και αυτό γιατί όλοι οι υπόλοιποι πόροι (µηχανήµατα, κεφάλαια, 
τεχνολογία) είναι δυνητικά διαθέσιµοι για όλες τις επιχειρήσεις. Εκείνο  που αλλάζει 
είναι το επίπεδο πρόσβασης των επιχειρήσεων σε αυτές, το οποίο εξαρτάται από τα 
γενικότερα χαρακτηριστικά τους. Θα πρέπει  εποµένως να προχωρήσουν οι 
υπεύθυνοι που ασχολούνται µε την γεωργική εκπαίδευση στη διαµόρφωση ενός 
σηµαντικού προγράµµατος επανασχεδιασµού της αγροτικής εκπαίδευσης και 
αναδιοργάνωσης των δοµών της, λαµβάνοντας υπόψη τις ανάγκες του αγροτικού 
κόσµου καθώς και τις αδυναµίες του όποιου προγράµµατος είναι σε ισχύ µέχρι  
σήµερα, αν υποθέσουµε ότι υπάρχει  σχεδιασµός αυτής της εκπαίδευσης. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 
TO ΠΡΑΣΙΝΟ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ 

 
Το πιστοποιητικό αυτό θα βεβαιώνει την παροχή εξειδικευµένων γνώσεων 

στους κατόχους του, διευκολύνοντας την επαγγελµατική αναγνώριση και εξέλιξή 
τους, αφού θα χρηµατοδοτούνται κατά προτεραιότητα τα σχέδια βελτίωσης των 
εκµεταλλεύσεών τους, οι επενδύσεις τους στους τοµείς της παραγωγής, της 
µεταποίησης, του αγροτουρισµού κλπ. 

Για ν’ αποκτήσει ο ενδιαφερόµενος το πράσινο πιστοποιητικό µπορεί να 
φοιτήσει ή σε Τ.Ε.Ε. που προσφέρουν ειδικότητες του γεωργικού τοµέα, ή σε 
Πρακτικά Γεωργικά Σχολεία ή σε κάποιο Κέντρο «∆ήµητρα» ή σε κάποιο Ινστιτούτο 
Επαγγελµατικής Κατάρτισης (Ι.Ε.Κ.) που προσφέρει ειδικότητες του αγροτικού 
τοµέα. 

Κατά το χρόνο φοίτησης µπορεί ο ενδιαφερόµενος ν’ απαλλαγεί από τις 
δεσµεύσεις που έχει αναλάβει στα πλαίσια κάποιου προγράµµατος ενώ παράλληλα 
µετά την απόκτηση του πράσινου πιστοποιητικού θα έχει προτεραιότητα πρόσβασης 
στα  προγράµµατα του Υπουργείου Γεωργίας, χαµηλότοκα δάνεια, περισσότερες 
φοροαπαλλαγές (άρθρο 2, Νόµος 2520/97) και µεγαλύτερη εξισωτική αποζηµίωση1. 

Το πράσινο πιστοποιητικό αφορά την πιστοποίηση εκπαίδευσης, κατάρτισης 
και απόκτησης δεξιοτήτων µέσα από µακρά πρακτική άσκηση στην ίδια ή σε κάποια 
εγκεκριµένη αγροτική εκµετάλλευση. 

Η χορήγηση του Πράσινου Πιστοποιητικού στους υποψήφιους είναι 
νοµοθετηµένη (άρθρο 12, Νόµος 2520/97) και θα δίνεται µέσα από διάφορους 
συνδυασµούς πιστοποίησης εκπαίδευσης, εκπαίδευσης από απόσταση, σεµιναρίων, 
πρακτικής άσκησης, µαθητείας και στο τέλος, πιστοποίησης γνώσεων από το 
Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. «∆ΗΜΗΤΡΑ».  

Σε κάθε περίπτωση, η χορήγηση του Πράσινου Πιστοποιητικού θ’ αποτελέσει 
για την Ελλάδα το κλασσικό παράδειγµα εφαρµογής στην πράξη της διαδικασίας 
σύνδεσης της Β/θµιας Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης και της αρχικής επαγγελµατικής 
κατάρτισης µε την συνεχιζόµενη κατάρτιση και µε την παραγωγή και την αγορά 
εργασίας.  
ΠΗΓΗ: www.ogeeka-dimitra.org.gr/eisagogi/pistopoiisi.html 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Το Υπουργείο Γεωργίας σε συνεργασία µε την Ευρωπαϊκή Ένωση χορηγούν αυξηµένη 
εξισωτική αποζηµίωση που µπορεί να φτάσει ετησίως µέχρι τα 5869,4 ευρώ (2 εκ. δρχ.) αν 
ένα άτοµο διαθέτει  ταυτόχρονα πράσινο πιστοποιητικό και βιώσιµη εκµετάλλευση. Το άτοµο 
αυτό πρέπει να είναι «Νέος» ή «Νεοεισερχόµενος Νέος» αγρότης και να κατοικεί µόνιµα σε 
ορεινή ή µειονεκτική περιοχή ή να είναι µετακινούµενος κτηνοτρόφος. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 
ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΣΧΟΛΙΚΗΣ ΚΑΙ ΕΞΩΣΧΟΛΙΚΗΣ    ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 

 
Πίνακας 2.1  ΣΧΟΛΙΚΗ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΓΕΩΡΓΙΚΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ (Τ.Ε.Ε), 

1994-1998 
ΕΤΗ ΑΤΟΜΑ ΕΙ∆ΙΚΟΤΗΤΕΣ 

1994-1995 180 3 
1995-1996 200 4 
1996-1997 242 6 
1997-1998 780 14 

 
Πίνακας 2.2 ΕΞΩΣΧΟΛΙΚΗ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΓΕΩΡΓΙΚΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 

(1986-1998) 
 

ΕΤΗ ΑΡΙΘΜΟΣ  ΑΤΟΜΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΕΙΣ
 ΣΥΝΟΛΟ ΝΕΟΙ<40ΕΤΩΝ  

1986 3000 460 155 
1989 3230 568 160 
1990 2890 488 116 

1993 και 1994 6587 1900 265 
1995 14149 5377 586 
1996 26053 9900 1047 
1997 21642 9000 1062 
1998 23966 11000 1057 

 
ΠΗΓΗ: www.minagric.gr/greek/3.2.1.html
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 
ΩΡΟΛΟΓΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΩΝ Τ.Ε.Ε ΚΡΗΤΗΣ 

 
Τα Τ.Ε.Ε. Κρήτης που βρίσκονται στην Μεσσαρά του νοµού Ηρακλείου, µε 

ειδικότητα Θερµοκηπιακών Κατασκευών και Καλλιεργειών ακολουθούν το 
ακόλουθο ωρολόγιο πρόγραµµα: 
 
 
Α’ Τάξη του 1ου  Κύκλου 
 
1. ΓΕΝΙΚΑ ΜΑΘΗΜΑΤΑ(14 ώρες /εβδοµάδα): 
 

ΜΑΘΗΜΑΤΑ ΩΡΕΣ ΑΝΑ ΕΒ∆ΟΜΑ∆Α 
Θρησκευτικά 1 
Νέα Ελληνικά 2 
Ιστορία 1 
Μαθηµατικά 3 
Φυσική 2 
Χηµεία 1 
Χρήση Η/Υ 1 
Γενικά Αγγλικά 2 
Φυσική Αγωγή 1 
Σύνολο ωρών 14 

 
2.ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΑ ΜΑΘΗΜΑΤΑ  (20 ΩΡΕΣ/ΕΒ∆ΟΜΑ∆Α): 
 

ΜΑΘΗΜΑΤΑ ΩΡΕΣ ΑΝΑ ΕΒ∆ΟΜΑ∆Α 
Εισαγωγή στη γεωργική παραγωγή 6(3Θ+3 Ε ) 
Εισαγωγή στη γεωργική οικονοµία 2(1Θ+1 Ε) 
Εφαρµογές Η/Υ 1(1 Ε) 
Γεωργικά µηχανήµατα και εργαλεία 4(2Θ +2 Ε) 
Γεωργική Τεχνική Ι 6(2Θ+ 4 Ε) 
Εργασιακό περιβάλλον του τοµέα    
Γεωπονίας-Τροφίµων και  
περιβάλλοντος 

1 (1Θ) 

Σύνολο ωρών 20 
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Β’ Τάξη του 1ου  Κύκλου 
 
1.ΓΕΝΙΚΑ ΜΑΘΗΜΑΤΑ(10 ΩΡΕΣ /ΕΒ∆ΟΜΑ∆Α): 
 

ΜΑΘΗΜΑΤΑ ΩΡΕΣ ΑΝΑ ΕΒ∆ΟΜΑ∆Α 
Νέα Ελληνικά 2 
Ιστορία 1 
Μαθηµατικά 2 
Φυσική/ Χηµεία 2 
Γενικά Αγγλικά 2 
Φυσική Αγωγή 1 
 Σύνολο ωρών 10 
 
 
2.ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΑΜΑΘΗΜΑΤΑ(24 ΩΡΕΣ/ΕΒ∆ΟΜΑ∆Α): 
 

ΜΑΘΗΜΑΤΑ ΩΡΕΣ ΑΝΑ ΕΒ∆ΟΜΑ∆Α 
Εδαφολογία-Λιπασµατολογία 4(2Θ+2 Ε) 
Θερµοκηπιακές Εγκαταστάσεις 8(4Θ+4 Ε) 
Φυτοπροστασία 4(2Θ+2 Ε) 
Θερµοκηπιακές Καλλιέργειες 7(3Θ+4 Ε) 
Εφαρµογές Η/Υ 1(1 Ε) 
Σύνολο ωρών 24 
 
 
 
ΠΗΓΗ: www.ogeeka-dimitra.org.gr/eisagogi/tee kritis.html  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 111

http://www.ogeeka-dimitra.org.gr/eisagogi/tee kritis.html


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4 
ΟΙ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΣΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΚΑΤΑΤΑΣΣΟΝΤΑΙ ΤΑ ΓΝΩΣΤΙΚΑ 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΑ ΤΩΝ ΚΕΝΤΡΩΝ ∆ΗΜΗΤΡΑ 
 

Τα διάφορα γνωστικά αντικείµενα2 του πρωτογενούς τοµέα στα οποία 
εκπαιδεύονται αγρότες, αλιείς, δασεργάτες των Κέντρων ∆ΗΜΗΤΡΑ κατατάσσονται 
στις εξής 6 µεγάλες κατηγορίες: 

 
1.Εκπαιδεύσεις στον τοµέα της άσκησης της γεωργίας. 
Περιλαµβάνουν εκπαιδεύσεις µε τεχνικά θέµατα της φυτικής και ζωικής παραγωγής, 
της ποιοτικής-ποσοτικής βελτίωσης της αγροτικής παραγωγής, της άσκησης τεχνικών 
φιλικών προς το περιβάλλον, κ.τ.λ. 
2.Εκπαιδεύσεις στον τοµέα της ∆ασικής παραγωγής. 
Περιλαµβάνουν εκπαιδεύσεις σε θέµατα ανάπτυξης και προστασίας των δασών, 
προστασίας και καταστολής των δασικών πυρκαγιών, αναδάσωσης, κ.τ.λ. 
3.Εκπαιδεύσεις στον τοµέα της Αλιευτικής παραγωγής. 
Περιλαµβάνουν εκπαιδεύσεις σε θέµατα αλιείας, υδατοκαλλιέργειας, ορθολογικής 
αξιοποίησης των γλυκών και θαλασσίων υδάτων από την υδατοκαλλιέργεια. 
4.Εκπαιδεύσεις ειδικών θεµάτων απαραίτητων για τη βελτίωση του αγροτικού 
εισοδήµατος. 
Τα θέµατα περιλαµβάνουν τον αγροτουρισµό, την οργάνωση και την διαχείριση των 
γεωργικών εκµεταλλεύσεων και τη λογιστική παρακολούθησή τους, τη σωστή 
µεταποίηση, τυποποίηση και εµπορία των αγροτικών προϊόντων, την διαδικασία 
ένταξης των γεωργικών εκµεταλλεύσεων στο καθεστώς των εθνικών και κοινοτικών 
επιδοτήσεων. 
5.Εκπαιδεύσεις που απευθύνονται σε Νέους Αγρότες ή σε Αγρότες ενταγµένους σε 
κάποιο Κοινοτικό Κανονισµό. 
Τα θέµατα των εκπαιδεύσεων αυτών απορρέουν από τις υποχρεώσεις του 
Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ απέναντι σε Κοινοτικούς Κανονισµούς ή προγράµµατα. 
(π.χ. στον Κανονισµό 2328/91), στους κανονισµούς στήριξης της βιολογικής 
γεωργίας, στο πρόγραµµα της πρόωρης συνταξιοδότησης των αγροτών κ.τ.λ. 
6.Εκπαιδεύσεις που στηρίζουν το Οικογενειακό Εισόδηµα και την παραµονή του 
αγρότη στις αγροτικές περιοχές.  
Όπως καταρτίσεις στον αγροτουρισµό, την οικοτεχνία, τη µεταποίηση, τυποποίηση, 
εµπορία γεωργοκτηνοτροφικών προϊόντων, την οικοτεχνία και τη φύλαξη παιδιών και 
ηλικιωµένων. 
ΠΗΓΗ:   www.oke.gr/greek/gnomi44.html,  σελ.6  
 
 
 
 
 
 
 
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5 

                                                 
2 Όπως µπορούµε να παρατηρήσουµε κάποια από τα γνωστικά αντικείµενα συναντιούνται και σε 
διαφορετικές κατηγορίες. 
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ΤΑ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΑ ΤΩΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΕΩΝ ΑΠΟ ΤΟ Κ.Ε.Κ. ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ 
 
Η θεµατολογία των καταρτίσεων που προσφέρει το Κ.Ε.Κ. ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ είναι: 

 
1.Αγροτουριστικοί Συνεταιρισµοί. 
2.Βελτίωση της Κτηνοτροφικής Παραγωγής. 
3.Κοινή Αγροτική Πολιτική και Αγροτική Παραγωγή. 
4.Μεταποίηση- Τυποποίηση και εµπορία- προώθηση αγροτικών προϊόντων. 
5.Χρήση της πληροφορικής στις αγροτικές επιχειρήσεις και τους συνεταιρισµούς. 
6.Οργάνωση και διοίκηση Αγροτικών επιχειρήσεων και συνεταιρισµών. 
7.Βιολογική γεωργία και οικολογικά προϊόντα. 
8.Μεταποίηση αλιευτικών προϊόντων. 
9.Μεταποίηση- Τυποποίηση εµπορία κτηνοτροφικών προϊόντων. 
10.Αλιεία- Υδατοκαλλιέργειες. 
11.Χρήση µεθόδων και τεχνικών φιλικών προς το περιβάλλον. 
12.Χρήση λιπασµάτων-φυτοφαρµάκων και προστασία περιβάλλοντος. 
13.Μελισσοκοµία. 
14.Προστασία και αξιοποίηση δασικού πλούτου- αποκατάσταση υποβαθµισµένων 
δασικών περιοχών. 
15.Εκπαίδευση νέων γεωργών σε σύγχρονες τεχνικές καλλιέργειες. 
16.Θερµοκήπια. 
17.Επισκευή συντήρηση γεωργικών µηχανηµάτων. 
 
ΠΗΓΗ: www.oke.gr/greek/gnomi44.html, σελ.8. 
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ΟΙ ΕΙ∆ΙΚΟΤΗΤΕΣ ΤΟΥ Α ΕΑ ΠΟΥ ΠΡΟΣΦΕΡΕΙ Ο ΓΡΟΤΙΚΟΥ ΤΟΜ
Ο.Ε.Ε.Κ. 

 
ι ειδικότητες που προσφέρει  ο Ο.Ε.Ε.Κ. σε αντικείµενα του αγροτικού τοµέα είναι: 

- οινοτεχνίας. 

σίας. 
µών και χώρων αναψυχής. 

 ελιάς- φυστικιάς. 

λλεύσεων. 

ια σειρά άλλες, οι οποίες 

νίας και περιβάλλοντος. 

. 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 7 

Ο
 

. Τεχνικός ανθοκοµίας. 1
2. Τεχνικός αµπελουργίας
3. Τεχνικός θερµοκηπίων. 
4. Τεχνικός αρδεύσεων. 

α5. Ειδικός δασικής προστ
6. Επιµελητής-ξεναγός εθνικών δρυ
7. Τεχνικός βιολογικής-οικολογικής γεωργίας. 

ργασίας προϊόντων8. Ειδικός δεντροκοµίας και µεταποίησης επεξε
9. Τεχνικός πτηνοτροφίας. 

αγροτικών ζώων. 10. Τεχνικός αναπαραγωγής 
11. ∆ιαχειριστής γεωργοκτηνοτροφικών εκµετα
12. Βοηθός  γεωργοκτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων. 
 
τις παραπάνω ειδικότητες έχουν προστεθεί και µΣ

προέκυψαν από µελέτη που πραγµατοποίησε ο Οργανισµός το 1999, προσπαθώντας 
να ανιχνεύσει επαγγέλµατα που παρουσιάζουν ενδιαφέρον.  
Οι ειδικότητες που θα προσφέρονται είναι οι ακόλουθες: 
1.Τεχνικός γεωργικών µηχανηµάτων. 
2.Τεχνικός γεωπονικών εργαστηρίων. 
3.Τεχνικός αγροτουρισµού, αγροβιοτεχ
4.Τεχνικός βιοµηχανιών δασικών προϊόντων. 
5.Τεχνικός θηραµατοπονίας. 

ς υδατοκαλλιεργειών6.Βοηθός κτηνιάτρου, τεχνικό
7.Τεχνικός πολλαπλασιαστικού υλικού. 

κ.λ.π. 8.Τεχνικός µελισσοκοµίας-σηροτροφίας 
 
ΗΓΗ: www.oke.gr/greek/gnomi44.html. σελ.9. Π
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ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ Ι∆ΡΥΣΗ ΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΗ3 ΤΟΥ 
ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΓΕΩΡΓΙΚΟ ΩΜΑΤΩΝ ΡΕΘΥΜΝΟΥ Υ ΣΧΟΛΕΙΟΥ ΑΣ

 
λής 

σωµάτων µέσα στο γενικότερο κλίµα που επικρατούσε στον αγροτικό χώρο του 
µού µ

αγορά µ  

 
 για άλλες καλλιεργητικές φροντίδες προκειµένου να αυξηθούν οι 

                                                

Θα προσπαθήσουµε να εντάξουµε την ίδρυση4 της Γεωργικής Σχο
Α
νο Ρεθύµνου την περίοδο του µεσοπολέ ου. Την εποχή εκείνη υπήρχε έντονο 
πρόβληµα στους παραγωγούς ελαιολάδου που ήταν και ο κυριότερος παραγωγικός 
κλάδος του Ν. Ρεθύµνης, γιατί η τιµή του προϊόντος που παρήγανε ήταν πολύ χαµηλή 
και παράλληλα το κόστος παραγωγής  του πολύ υψηλό5. 

Το λάδι που την περίοδο που εξετάζουµε ήταν ένα από τα βασικά προϊόντα 
προς εξαγωγή του Ελληνικού Κράτους µετά τον καπνό, την κορινθιακή σταφίδα, το 
κρασί, τα σύκα και τα εσπεριδοειδή βοηθούσε στην αγορά συναλλάγµατος και την 
σταθεροποίηση του εξωτερικού ισοζυγίου πληρωµών. Βέβαια η χώρα µας την 
περίοδο αυτή έχει να αντιµετωπίσει δύο προβλήµατα: τον ανταγωνισµό από την 
Ισπανία και την Ιταλία που είναι δύο χώρες πολύ ισχυρές στην εξαγωγή ελαιολάδου 
ιδιαίτερα προς τις χώρες της Ευρώπης και της Αµερικής καθώς επίσης και το 
πρόβληµα της κυριαρχίας των (φθηνών) σπορέλαιων στην διεθνή αγορά ή και την 
ανάµειξη του σπορέλαιου µε το ελαιόλαδο. Τα δύο παραπάνω προβλήµατα είχαν σαν 
αποτέλεσµα να επηρεαστούν οι συναλλαγµατικές αποδόσεις των ελληνικών 
εξαγωγών και επέδρασαν αρνητικά και στην εγχώρια αγορά πιέζοντας τους Έλληνες 
ελαιοπαραγωγούς. 

Το 1928 ο νοµός Ρεθύµνης αριθµούσε 68.180 κατοίκους  µε πυκνότητα 47.61 
κατ/ τ. χλµ. ο αγροτικός οικονοµικά ενεργός πληθυσµός υπολογίζεται το 1928 στους 
15.469 κατοίκους ενώ οι καλλιεργούµενες στο νοµό εκτάσεις την ίδια χρονική 
περίοδο έφταναν τα 143 τετρ. χλµ. Σύµφωνα µε τον τύπο της εποχής ο νοµός 
βρισκόταν σε πρωτόγονη κατάσταση και υστερούσε κατά πολύ σε σύγκριση µε την 
υπόλοιπη Κρήτη. Η καλλιέργεια της ελιάς, συνεχίζει ο τύπος της εποχής, και της 
χαρουπιάς είναι ατελέστατη, τα λιπάσµατα σχεδόν αγνοούνται και η αγροτική 
ασφάλεια εκλείπει. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι παρόλο που το ελαιόλαδο στην ελληνική αγορά ήταν 
σε χαµηλή τιµή, στη διεθνή  αυτό δεν συνέβαινε µε αποτέλεσ α να είναι 
λιγότερο ανταγωνιστικό σε σχέση µε το ελαιόλαδο της Ισπανίας και της Ιταλίας και 
έτσι να υπάρχει µία συσσώρευση ποσότητας λαδιού στο εσωτερικό της χώρας µας 
που οδηγούσε στη µείωση των τιµών του. Η χαµηλή ανταγωνιστικότητα του λαδιού 
στης αγορές του εξωτερικού οφειλόταν πέρα από την υψηλή τιµή του, η κακή 
συσκευασία και η νοθεία του ελαιολάδου κατά την αποστολή του στους τόπους 
κατανάλωσης.  

Οι γεωπόνοι της εποχής εκείνης έδιναν συµβουλές για τον ψεκασµό των 
δέντρων, για την καταπολέµηση του δάκου, για το κλάδεµα, για τα λιπάσµατα που 
απαιτούνται και

 
3 Το κεφάλαιο αυτό περιλαµβάνει την εξέλιξη της Σχολής µέχρι τα τέλη της δεκαετίας του ’50. Η 
παρουσία της Σχολής από τότε µέχρι σήµερα έχει  ήδη παρουσιαστεί στο 5ο κεφάλαιο. 
 
4 Τα στοιχεία για την κατάσταση που επικρατούσε στον αγροτικό κόσµο του νοµού Ρεθύµνου τις 
παραµονές της ίδρυσης της  Γ.Σ.Α., είναι παρµένα από το άρθρο του Ζ. Αντωνάκη (2ΟΟ1). 
 
5 Το ήδη υψηλό κόστος παραγωγής επιβαρυνόταν περισσότερο µε την φορολόγηση των εξαγοµένων 
από το νόµο ποσοτήτων για την εγχώρια αγορά αλλά και από τους προστατευτικούς δασµούς επί των 
λιπασµάτων που ήταν 10 δρχ. ανά 50 χγρ.   
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αποδόσ

στο 
Νοµό 

αν για την ίδρυση της Σχολής και αυτό φάνηκε από την ισχυρή 
υποστή

ς

ς για την επίσπευση των διαδικασιών ίδρυσης της 
Γεωργι

Ε   ς

ο ς σ
                                                

εις των δέντρων. Η κατάσταση όµως εξακολουθούσε να είναι δύσκολη και 
θεωρήθηκε ότι η κτηνοτροφία θα µπορούσε να αποτελέσει τη λύση για την έξοδο από 
την κρίση αφού η ενασχόληση των αγροτών µε αυτό τον κλάδο θα τους βοηθήσει 
στην συντήρησή τους και θα ενισχύσει και την παραγωγή λαδιού αφού θα βοηθήσει 
τον αγρότη να εξασφαλίσει τα ποσά που απαιτούνται για την αγορά λιπασµάτων. 

Ο αγροτικός πληθυσµός έκρινε ότι το κόµµα των Φιλελευθέρων ικανοποιούσε 
ή δυνητικά θα µπορούσε να ικανοποιήσει τα συµφέροντά του για αυτό και στις 
εκλογές της 19ης Αυγούστου 1928 το κόµµα των Φιλελευθέρων πλειοψήφισε 

µε συνολική δύναµη 26.198 ψήφων. Ο βασικότερος λόγος στήριξης του 
Φιλελευθέρου συνδυασµού από την επαρχία Αµαρίου ήταν η προεκλογική υπόσχεση 
της επίσπευσης των διαδικασιών για την ίδρυση της Πρακτικής Γεωργικής Σχολής 
στον χώρο της Μονής των Ασωµάτων, γεγονός που θεωρούνταν ότι θα βοηθούσε 
σηµαντικά την γεωργία του τόπου. Η ίδρυση της Σχολής εντασσόταν στο γεωργικό 
πρόγραµµα της κυβέρνησης Βενιζέλου που είχε σαν στόχο την βελτίωση των 
αγροτικών συνθηκών ανάλογα µε τις ανάγκες και τις ιδιαιτερότητες της κάθε 
περιοχής. Μάλιστα ο Ε. Βενιζέλος στήριζε την βιωσιµότητα της χώρας περισσότερο 
στον κλάδο της γεωργίας γιατί µε την εξαγωγή των γεωργικών προϊόντων αυξανόταν 
οι συναλλαγµατικές εισροές, και θεωρούσε ότι η ανάπτυξη της γεωργίας θα οδηγήσει 
στην αντιµετώπιση των προβληµάτων. Τόνιζε µάλιστα ότι «το µέλλον µας έγκειται 
εις την γην».  

∆εν ήταν όµως όλη η επαρχία Αµαρίου που επιθυµούσε την έναρξη της 
λειτουργίας της Σχολής. Χωριά όπως το Μοναστηράκι και το Αποδούλου 
διαµαρτυρήθηκ

ριξή τους στο αντίπαλο κόµµα που ήταν το Αγροτικό Κόµµα Ελλάδας 
(Α.Κ.Ε.), στι  εκλογές του 1932.   

Στις 6 Φεβρουαρίου 1928 πραγµατοποιήθηκε στη Μονή Ασωµάτων πάνδηµο 
ένοπλο συλλαλητήριο των κατοίκων της επαρχίας, προκειµένου ν’ ασκηθούν πιέσεις 
προς τους τοπικούς φορείς εξουσία

κής Σχολής, η οποία καθυστερούσε. Τέσσερα χρόνια αργότερα, η 
αναβλητικότητα των αρµοδίων ως προς την έναρξη λειτουργίας της Σχολής θα 
προκαλέσει νέες κινητοποιήσεις και διαµαρτυρίες των κατοίκων και προέδρων των 
χωριών της παρχίας. Για κάποια χωριά του ανατολικού διαµερίσµατο  της Επαρχίας 
Αµαρίου η ίδρυση της Σχολής στην περιοχή των Ασωµάτων έγινε η αφορµή για την 
εκδήλωση της δυσαρέσκειάς τους ως προς την εφαρµοζόµενη κρατική πολιτική στο 
νοµό όπου δεν κατασκευαζόταν ένας δρόµος που να συνδέει τα χωριά του Αµαρίου 
µε την πόλη και έτσι θα γινόταν λιγότερη σε χρόνο και σε κόστος η µεταφορά του 
ελαιολάδου. Προχώρησαν µάλιστα, στη διατύπωση του αιτήµατος της διοικητικής 
απόσπασης των χωριών τους στο νοµό Ηρακλείου. Το αίτηµα6 αυτό που 
διατυπώνεται στον πρωθυπουργό Ε. Βενιζέλο, περισσότερο µοιάζει µε απειλή, που 
έχει ως αποδέκτες τους τοπικούς βουλευτές. Μια τέτοια απόσπαση θα µείωνε την 
εκλογική τους δύναµη και τις τ πικέ  τους επιρροές, θα οδηγούσε δηλαδή την 

 
6 Αιτήµατα του αγροτικού κόσµου της εποχής εκείνης στο Ν. Ρεθύµνου ήταν  α)  η αναστολή πιέσεων 
για καθυστερηµένους φόρους λόγω της οικονοµικής δυσπραγίας, β) η κατάργηση του δηµευτικού 
φόρου υπερτιµήµατος ή τουλάχιστον τη δικαιότερη ρύθµιση του, γ) απαγόρευση αναµίξεως 
σπορέλαιου µε ελαιόλαδο, δ) κατάργηση του εξαγωγικού φόρου ελαίου, ε) να απαλλαγούν από κάθε 
φόρο τα εκ του εξωτερικού εισαγόµενα γεωργικά και βιοµηχανικά εργαλεία καθώς και τα χηµικά 
λιπάσµατα, στ) αύξηση του µη φορολογούµενου ποσού κληρονοµιάς µέχρι 200.000 δρχ. και τον 
διορισµό εκτιµητικής επιτροπής από γεωργούς σε κάθε ειρηνοδειακή περιφέρεια προς εκτίµηση και                         
καθορισµό του κληρονοµικού φόρου και ζ) χορήγηση δανείων από την Κτηµατική Τράπεζα 
προκειµένου ν’ αµβλυνθούν οι οικονοµικές πιέσεις που δέχονταν οι παραγωγοί. 
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ακύρωση των υφιστάµενων σχέσεων πατρωνίας. Η απειλή τους έµεινε στη σφαίρα 
της διαµαρτυρίας και δεν έγινε πράξη.  

Πρέπει να επισηµάνουµε ότι η Σχολή πριν το 1940 έπαιξε σηµαντικό ρόλο 
στην ευρύτερη περιοχή της επαρχίας Αµαρίου και του Νοµού Ρεθύµνου όσον αφορά 
την οικονοµική, κοινωνική και πνευµατική ζωή του τόπου ακόµα δε και της Κρήτης. 
Αυτό γ

ονία), οµιλίες για ιστορικά θέµατα, δανεισµός βιβλίων , 
κινηµα

 

ελτίωση της ποιότητας του ελαιολάδου και την 
αξιοπο

 
ι δεν τον κατάστρεψαν. Βέβαια 

σηµαντ

 πληθυσµό, οι Σύµµαχοι. Επίσης ο ίδιος χώρος έγινε και 
Κέντρο

 αρχίσει να µειώνεται, η Σχολή συνεχίζει 
την πρ

 

 τραπεζαρία και δύο κοιτώνες. Το 1958 καταργείται το οικοτροφείο. 
Αυτό ε

                                                

ίνεται αντιληπτό για όσους γνωρίζουν την ευρύτερη περιοχή Αµαρίου αν 
κανείς σκεφτεί ότι εκείνη την εποχή δεν υπήρχε δυνατότητα εξεύρεσης εργασίας στην 
ύπαιθρο και µέσα από τα Σχολεία της Σχολής Ασωµάτων οι νέοι της εποχής είχαν ένα 
συµπληρωµατικό εισόδηµα. 

Για την πνευµατική ζωή του τόπου και της ευρύτερης περιοχής η Σχολή 
αποτελούσε κέντρο µια και γίνονταν στο χώρο της, οµιλίες µε θέµατα προληπτικής 
ιατρικής (εχινόκοκκος, πνευµ 7

τογράφος8. Η Σχολή αποτέλεσε σηµείο συνάντησης των γεωτεχνικών 
επιστηµόνων της Κρήτης (κτηνίατροι, γεωπόνοι) για την ανταλλαγή απόψεων σε 
διάφορα θέµατα γεωτεχνικού ενδιαφέροντος (διάδοση νέων ποικιλιών και φυλών, 
αντιµετώπιση ασθενειών κ.α.). 

Στο χώρο της Σχολής γίνονταν και ενδοϋπηρεσιακή εκπ/ση όπως αυτή που 
έγινε 14-20 Ιανουαρίου 1965 σε 24 υπαλλήλους Αγροτικής Οικιακής Οικονοµίας σε 
θέµατα που αφορούσαν τη β

ίηση των υποπροϊόντων του (σαπουνοποιία)9. 
Κατά τη διάρκεια της Κατοχής, οι Γερµανοί χρησιµοποίησαν τη Σχολή ως 

στρατηγείο τους. Οι αποθήκες της Σχολής αποτέλεσαν χώροι συγκέντρωσης εφοδίων 
του κατακτητή. Οι Γερµανοί σεβάστηκαν το χώρο κα

ικές µάχες µεταξύ Γερµανών και Ελλήνων διαδραµατίσθηκαν κοντά στις 
εγκαταστάσεις της Σχολής. 

Μετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο, η Σχολή λειτούργησε σαν Κέντρο Βοήθειας 
και Πρόνοιας, δηλαδή, συγκεντρώνονταν στο χώρο αυτό προϊόντα όπως σιτάρι, γάλα 
κ.α. τα οποία τα έδιναν στον

 αποκατάστασης των πληγών του πολέµου π.χ. καταγραφή τραυµατιών – 
ανταρτών και µη. Επίσης, έγινε καταγραφή των υλικών ζηµιών στην περιοχή, έργο 
που συντόνιζε το Υπουργείο Συντονισµού. Με αυτά τα στοιχεία δόθηκαν δάνεια στον 
πληθυσµό για αποκατάσταση των ζηµιών. 

Συνεχίστηκε, σε µικρότερο βαθµό, την εποχή αυτή, η συµβολή της Σχολής, 
στον κοινωνικό τοµέα, µε επιµορφωτικά σεµινάρια σε θέµατα ζωοανθρωπονόσεων.  
Παρόλο που ο αριθµός των µαθητών έχει

οσπάθειά της και πετυχαίνει αναδιάρθρωση των καλλιεργειών και βελτίωση 
των φυλών των ζώων γεγονός που αναγνωρίζεται σε όλη την Κρήτη. Νέες ποικιλίες
και σε φυτά και σε λαχανικά διαδίδονται, πράγµα που συµβάλλει σηµαντικά στη 
στήριξη του εισοδήµατος των κατοίκων της περιοχής. Η Σχολή δηµιούργησε, την 
εποχή αυτή, πρότυπο φυτώριο δέντρων και ποικιλιών το οποίο εφοδίαζε σε δέντρα 
όλη την Κρήτη. 

Στη δεκαετία του ’60 περίπου, το Υπουργείο ανακαινίζει τα υπάρχοντα κτίρια 
της Μονής και την προσαρµόζει στις ανάγκες της Σχολής κτίζοντας ένα κτίριο  που 
περιελάµβανε µία

ίχε σαν αποτέλεσµα το ωράριο της διδασκαλίας των µαθητών να διαρκεί ως το 
µεσηµέρι και στη συνέχεια να επιστρέφουν στα σπίτια τους, δηλαδή η Σχολή έκανε 

 
7 Γ. Α. Κ. – Αρχεία Ν. Ρεθύµνης, Αρχείο Πρακτικής Γεωργικής Σχολής Ασωµάτων, φ. 3 αρ. 16. 
8 Γ. Α. Κ. – Αρχεία Ν. Ρεθύµνης, Αρχείο Πρακτικής Γεωργικής Σχολής Ασωµάτων, φ. 10 αρ. 66. 
9 Γ. Α. Κ. – Αρχεία Ν. Ρεθύµνης, Αρχείο Πρακτικής Γεωργικής Σχολής Ασωµάτων (έγγραφο µη 
ταξινοµηµένο). 
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µόνο εξωτερικές εκπαιδεύσεις. Πολλές εργασίες τις οποίες εκτελούσαν οι µαθητές 
σαν πρακτική εφαρµογή και εξάσκηση, ως οικότροφοι, έπαψαν πλέον να εκτελούνται 
από αυτούς µε συνέπεια την αναγκαία πρόσληψη και µισθοδοσία περίπου 5-6 
µονίµων και αρκετών εποχιακών, γεγονός όµως που οδήγησε τη Σχολή σε οικονοµικό 
αδιέξοδο, εφ’ όσον δεν ήταν δυνατόν να αντεπεξέλθει στις οικονοµικές υποχρεώσεις 
ως ιδιοσυντήρητο Ίδρυµα, Ν.Π.∆.∆., εποπτευόµενο από το Υπουργείο Γεωργίας. 
Μάλιστα έφτασε στο σηµείο να πουλάει τα ζώα της Σχολής για να πληρώνει το 
προσωπικό της. Μέχρι τότε η οικονοµική συντήρησή της προερχόταν από την 
πώληση διαφόρων προϊόντων που παράγονταν, όπως του ελαιολάδου καθώς και την 
πώληση ποικίλων ζώων που εξέτρεφε. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 8 
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ΜΟΝΗ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 
 

Η χρονολογία ίδρυσης τ λλωστε και των περισσότερων 
κρητικών µοναστηριών, δεν ε ιπόν, πως η Μονή ιδρύθηκε 
πό µια βυζαντινή βασίλισσα η οποία την προίκισε µε τεράστιες εκτάσεις στη γύρω 
εριοχή

οτροφία

  

ελλαρικά, την Μεγάλην 

ης Μονής, όπως ά
ίναι γνωστή. Λέγεται, λο

α
π . Οι ισχυρές ενδείξεις που υπάρχουν, συνηγορούν µε την άποψη εκείνη που 
θέλει το µοναστήρι να έχει ιδρυθεί κατά την περίοδο της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας 
(Β΄ Βυζαντινή περίοδος, 961-1204) (Ψιλάκης 1994 : 347). 

Η Μονή φιλοξενούσε άνδρες µοναχούς και ήταν αφιερωµένη στους Ταξιάρχες 
Μιχαήλ και Γαβριήλ (Ασώµατοι). Βρίσκεται στο 35ο χλµ. του δρόµου προς την 
επαρχία Αµαρίου από το Ρέθυµνο. Από το όνοµα της Μονής µάλιστα ονοµάστηκε και 
ο κάµπος που την περιβάλλει Ασωµαθιανός. 

Το 1821 οι Τούρκοι έκαψαν τη Μονή και ανοικοδοµήθηκε το 1833. Τον 19ο 

αιώνα ήταν έδρα της Επισκοπής Λάµπης και Σφακίων. Το 1868 συγκεντρώθηκαν εδώ 
µερικοί καπεταναίοι της ∆υτικής Κρήτης, µε πρωτοβουλία του Κωσταρού 
Βολουδάκη και υπόγραψαν ικετήριο αναφορά προς τη βασίλισσα της Αγγλίας, να 
δώσει την άµεση συνδροµή της προς «επίτευξιν των εθνικών πόθων» θέτοντας 
ουσιαστικά την Κρήτη υπό την αγγλική κυριαρχία. Στη συγκέντρωση ήταν και 
µερικοί από την Κεντροανατολική Κρήτη, οι οποίοι δεν ήθελαν να υπογράψουν και 
τους ανάγκασαν µε τα όπλα. Η Μονή τον τελευταίο αιώνα της Τουρκοκρατίας 
υπήρξε εστία πνευµατική. Ίδρυσε στο Μοναστηράκι (χωριό της επαρχίας Αµαρίου) 
την Σχολή Μέσης Εκπαίδευσης, που λειτούργησε µέχρι τα χρόνια της Αυτονοµίας 
(Σπανάκης 1991: 163). 

Στο κτηµατολόγιο της Μονής υπήρχαν εγγραφές για τεράστιες εκτάσεις που 
κατείχε σ’ όλη την επαρχία Αµαρίου αλλά και στις επαρχίες Πυργιωτίσσης, Αγίου 
Βασιλείου, Μυλοποτάµου και Ρεθύµνης. Είχε ακόµη ανεπτυγµένη κτην  και 
οι µοναχοί ασχολούνταν µε την µελισσοκοµία και τη µεταξοκαλλιέργεια. Τα κυρίως 
εισοδήµατα της Μονής, όµως προέρχονταν από τους απέραντους ελαιώνες, που 
βρίσκονταν κυρίως στην ευρύτερη περιφέρεια  της Μονής και στα γύρω χωριά. 
Αξίζει ν’ αναφερθεί στο σηµείο αυτό ότι το µοναστήρι είχε τεράστια περιουσία που 
αποτελούνταν από αγροκτήµατα, τα οποία δώριζαν σ’ αυτό επί Τουρκοκρατίας οι 
χριστιανοί για να µην περιέλθουν στην κατοχή των Τούρκων (Εφηµερίδα 
“Ρέθεµνος”, 2001:12). 

Το 1900 η Μονή κρίθηκε διαλυτή. Το 1935 κρίθηκε διαλυτέα. Το 1927 η 
Μονή παραχωρήθηκε στη Γεωργική Υπηρεσία για να ιδρυθεί εκεί η Γεωργική Σχολή. 
Οι µοναχοί των Ασωµάτων, που δέχτηκαν την πρόταση ιδρύσεως Γεωργικής Σχολής 
προσπάθησαν να συνδυάσουν την καινούργια δραστηριότητα µε το µοναστήρι. ∆εν 
ήθελαν, δηλαδή, να σταµατήσει να λειτουργεί η Μονή τους, γι’ αυτό και δεν 
παραχώρησαν ολόκληρο το κτιριακό συγκρότηµα, αλλά µόνο τµήµα του και µάλιστα 
το τµήµα εκείνο που δεν θα επιβάρυνε τη λειτουργία του µοναστικού κέντρου, ούτε 
και θα δηµιουργούσε άλλα προβλήµατα. Η απόφαση της αδελφότητας να 
παραχωρήσει µέρος των κτηµάτων και των κτιρίων είναι ένα συγκινητικό κείµενο 
που στηρίζεται στην αγάπη για τον άνθρωπο και για τον τόπο. Αποφάσισαν να 
βοηθήσουν την προσπάθεια ιδρύσεως γεωργικής σχολής «επειδή η Μονή έχει την 
αρχήν πάντοτε να υποβοηθεί τους τοιούτους κοινωφελείς σκοπούς διαθέσασα και 
άλλοτε αγρούς δι’ αγροκήπια και οικήµατα δια Σχολεία».  

Η βόρεια πλευρά του κτιριακού συγκροτήµατος ήταν εκείνη που 
παραχωρήθηκε αρχικά: 
«Ευχαρίστως δέχεται (η αδελφότητα) όπως η Μονή παραχωρήση δια τας ανάγκας της 
Σχολής εκ των υπαρχόντων οικηµάτων αυτής, τα Κ
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Τράπεζ χ  
ορα οικήµατα, καθώς και σταύλους και αχυρώνα, άπαντα 

π χ
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αν, ικανού ώρου, επίσης τα αριστερά τω εισερχοµένω εις την µεγάλην 
πόρταν της Μονής διάφ
ταύτα φρονούσα ότι θα είναι επαρκή δια την λειτουργίαν της ειρηµένης Σχολής». 
Από τα κτήµατα παραχωρήθηκαν αρχικά τα 2/3: «Ευχαρίστως δε αρα ωρεί και 
αγρούς, ανάλογον των 2/3, αρδευσίµους, τα παλαιά αλώνια (Πλάτανον) δια κήπους 
Σχολής και τους λάκκους «Τζιτζιφές» προς υποδειγµατικήν καλλιέργειαν τοιούτων 
ξηρικών. Ωσαύτως δε δια χειµερινάς και θερινάς βοσκάς των τυχόν αιγοπροβάτων 
της ιδρυθησοµένης Σχολής, εις ην είναι διατεθειµένη η Μονή να παραχωρήσει 
αριθµόν τινά εκ των υπαρχόντων ήδη αιγοπροβάτων αυτής προς υποδειγµατικήν 
ανάπτυξιν της κτηνοτροφίας» (Ψιλάκης 1994 : 363).     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΩΡΟΛΟΓΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 
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Ωρολόγιο   Πρόγραµµα   (1954-1955) 
 

:00 π.µ.   Έγερση και καθαριότητα. 
:30 - 8:00 π.µ.  Πρακτική άσκηση στο πτηνοτροφείο, στους σταύλους, στο 

ι στο τυροκοµείο. 
. 

 π.µ.  
µ.µ. 

.  

.  

 κ.α.). 

 

α  προηγούµενες και για τις επόµενες 
ν  µε τη φύση της εργασίας και των 

 κατόπιν  της ∆/νσεως. 
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6
6

χοιροτροφείο κα
:00 - 8:30 π.µ. Πρωινό ρόφηµα8

8:30 - 9:30 Θεωρητική ∆ιδασκαλία. 
9:30 π.µ. - 12:30 Πρακτικές Ασκήσεις στο δεντροκοµείο, πτηνοτροφείο και 

στους αγρούς. 
γεύµα. 12:30 - 13:00 µ.µ Καθαριότητα και 

13:00 - 14:30 µ.µ Ανάπαυση. 
14:30 – 17:30 µ.µ. Πρακτικές Ασκήσεις κατά τµήµατα . 
17:30 µ.µ.   Πρόδειπνον. 
17:30 – 18:30 µ.µ.  Θεωρητική ∆ιδασκαλία. 

ρόνος (παιχνίδι18:30 - 19:30 µ.µ. Ελεύθερος χ
19:30 – 20:00 µ.µ.  Καθαριότητα και δείπνο. 

0 µ. ελέτη. 20:00 – 21:0 µ. Ανάπαυση –Μ
21:00 µ.µ.   Ύπνος. 
 
 

α τιςΤο παραπάνω πρόγρ µµα, που ίσχυε και γι
ορ σε ληθεί ανάλογαχρονιές, µπ ού α µεταβ

αιρικών συνθηκών  διαταγήςκ
 
ΠΗΓΗ:  Γ.Α.Κ.- Αρχεία  Ν. Ρεθύµνου, Αρχείο Πρακτικής Γεωργικής Σχολής 

Ασωµάτων 
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ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΕΜΦΑΝΙΣΗΣ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 
ΣΤΗ ΓΕΩΡΓΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 

 
 

ΘΕΜΑ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ 
  
1.Τεχνική 6 
2.Ελαιοκλαδέµατα 8 
3.Τυροκοµία 8 
4.Πτηνοτροφία-Κονικλοτροφία-Αξιοποίηση οικιακού 

ς (γυναίκες)   γάλακτος και φέτα 9 

5. Κονικλοτροφία 1 
6.Πτηνοτροφία-ωοπαραγωγή 1 
7.Πτηνοτροφία-Κρεατοπαραγωγή 2 
8.Γεωργική Τεχνική 3 
9.Μελισσοκοµία(άνδρες) 12 
10.Μελισσοκοµία(γυναίκες) 4 
11.Μελισσοκοµία(γυναίκες – άνδρες) 1 
12.Εκπ/ση ηγετικών στελεχών 2 
13.Χοιροτροφία 10 
14.Εκτροφή µόσχων 1 
15.Προβατοτροφία 2 
16.Κοπτική- Ραπτική 1 
17.Εκπ/ση αποφοίτων ΑΣΟΧΑ (γυναίκες) 1 
18.Κέντηµα (γυναίκες) 2 
19.Μοτοσκαπτικά-µηχανήµατα 1 
20.Αγροφύλακες 3 
21.∆ιατροφή οικόσιτων ζώων και συντήρηση, αξιοποίηση 
     του γάλακτος(γυναίκες) 2 

22.Πρόεδροι Κοινοτήτων 3 
23.Συντήρηση και χρήση γεωργικών µηχανηµάτων 2 
24.Γραµµατέων 3 
25. Πρόεδροι και Γραµµατέων 3 
26.Χοιροτροφία(γυναίκες) 1 
27.Σχολείο φέτας(γυναίκες) 1 
28.Σχολείο βραχείας διάρκειας περιπ

οπο
οίησης µικρών οικόσιτων 

ίηση  οικιακού γάλακτος (γυναίκες)   ζώων, λαχανοκοµία και  αξι 1 

29.∆ιατροφή µόσχων προς πάχυνση 3 
30.Εκτροφή νεοσσών κρεατοπαραγωγής 1 
ΣΥΝΟΛΟ 98 
 
 
 
ΗΓΗ: ΜΑΘΗΤΟΛΠ ΟΓΙΟ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 

(από 10-7-1958 ως 20-9-1972) 

ΤΗΜΑ 11 

 
 

ΠΑΡΑΡ
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ΤΟΠΟΣ ΠΡΟΕΛΕΥΣΗΣ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΟΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ 
ΣΧΟΛΗΣ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 

 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 11α: ΑΡΙΘΜΟΣ Ε Α ΝΟΜΟ ΠΡΟΕΛΕΥΣΗΣ 

ΟΜΟΣ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ : 154 
 

 

ΠΗΓΗ: ΜΑΘΗΤΟΛΟΓΙΟ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 
(απ ως 20-9-1972) 

ΠΙΝΑΚΑΣ 11β 
                                                

ΚΠΑΙ∆ΕΥΟΜΕΝΩΝ ΚΑΤ
 
 
ΝΟΜΟΣ ΧΑΝΙΩΝ :225 
ΟΜΟΣ ΡΕΘΥΜΝΟΥ : 1492 Ν

Ν
ΝΟΜΟΣ ΛΑΣΙΘΙΟΥ : 50

10ΑΛΛΟΙ ΝΟΜΟΙ : 8 
ΑΓΝΩΣΤΗ ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ :43

 
 

 

ό 10-7-1958 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
10 Είναι οι νοµοί: Ιωαννίνων, Κορίνθου, Βοιωτίας, Κέρκυρας, Αττικής, Αρκαδίας και η νήσος Κύπρος. 
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ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΟΜΕΝΩΝ ΚΑΤΑ   ΕΠΑΡΧΙΑ ΠΡΟΕΛΕΥΣΗΣ ΤΟΣΟ ΤΗΣ 
ΚΡΗΤΗΣ ΟΣΟ ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ ΝΟΜΩΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

 
 

 

Νοµός Χανίων 
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Νοµός Ρεθύµνου 
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Νοµός Ηρακλείου 



 

Νοµός Λασιθίου 
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ΠΗΓΗ: ΜΑΘΗΤΟΛΟΓΙΟ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΑΣΩ

(από 10-7-1958 ως 20-9-1972) 
 
 
 
 
 

 

Ν. Αρκαδίας (επ. Κυνουρίας)
Ν. Ιωαννίνων  
Ν. Αττικής  
Νήσος Κύπρος 
Ν. Κορινθίας 
Ν. Βοιωτίας 
Ν. Κερκύρας 
Άγνωστοι 
ΜΑΤΩΝ 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 12 
ΤΟ ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ  ΕΛΙΑΣ ΚΑΙ ΥΠΟΤΡΟΠΙΚΩΝ ΦΥΤΩΝ ΧΑΝΙΩΝ ΚΑΙ Ο  

ΣΤΑΘΜΟΣ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 
 

Το Ινστιτούτο Ελιάς και Υποτροπικών Φυτών Χανίων, το οποίο ανήκει στο 
Εθνικό Ίδρυµα Αγροτικής Έρευνας (ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε.), άρχισε την δραστηριότητά τους το 
1962, οπότε λειτούργησε για πρώτη φορά ως Σταθµός Γεωργικής Έρευνας. 

Σήµερα ύστερα από συνεχείς βελτιώσεις, επεκτάσεις και αναβαθµίσεις τόσο 
στη βασική υποδοµή όσο και στον εργαστηριακό εξοπλισµό εξελίχθηκε σ’ ένα από τα 
σηµαντικότερα περιφερειακά ιδρύµατα αγροτικής έρευνας της χώρας µας. ∆ιαθέτει 
σύγχρονη εργαστηριακή υποδοµή και αξιόλογο ανθρώπινο ερευνητικό δυναµικό µε 
αποτέλεσµα να διαδραµατίζει ουσιαστικό ρόλο και να συµβάλλει σηµαντικά στην 
υλοποίηση των γενικών και ειδικών στόχων της εθνικής αλλά και ευρωπαϊκής 
αγροτικής έρευνας. Καλείται ακόµα να βοηθήσει στη µεταφορά της σύγχρονης 
γεωργικής τεχνογνωσίας στην πράξη και να συνδράµει στην επίλυση τοπικών 
προβληµάτων του πρωτογενούς τοµέα.  

Οι τοµείς µε τους οποίους ασχολείται το Ινστιτούτο είναι οι ακόλουθοι: 
 Ελαιοκοµία 
 Εσπεριδοειδή 
 Υποτροπικά 
 Αρδεύσεις και Υδατικοί Πόροι 
 Υδροπονία – Αρωµατικά Φυτά 
 Φυσιολογία – Θρέψη 
 Εντοµολογία 
 Φυτοπαθολογία 
 Τεχνολογία τροφίµων 
 Κτηνοτροφία  

Ειδικότερα, ο τοµέας της Κτηνοτροφίας συνεργάζεται µε το Σταθµό 
Γεωργικής Έρευνας Ασωµάτων. Οι κύριοι στόχοι του τοµέα κτηνοτροφίας είναι: 
α. Μελέτη των αναπαραγωγικών και παραγωγικών ιδιοτήτων του Σφακιανού 
προβάτου και της ντόπιας αίγας στην Κρήτη. 
β.   Μελέτη παραγωγικών συστηµάτων κατάλληλων για τις συνθήκες της Κρήτης. 
γ.   Χρήση των γεωργικών υποπροϊόντων για ζωοτροφή. 
δ.   Ανάπτυξη της βιολογικής κτηνοτροφίας στην Κρήτη. 

Αποτελέσµατα των ερευνών αποτελούν η παραγωγή και διάθεση 
εξυγιασµένων ζώων στους κτηνοτρόφους της Κρήτης, η µεταφορά τεχνολογίας για τη 
βελτίωση της ποιότητας του γάλακτος, η µελέτη των ντόπιων φυλών προβάτων και η 
ανάπτυξη µεθόδων για την ενσίρωση11των υποπροϊόντων της βιοµηχανίας 
εσπεριδοειδών. 
Τα ερευνητικά προγράµµατα αφορούν: 
1.Μελέτη του προβάτου φυλής Σφακίων (Υπ. Γεωργίας)  

Ι.  Αναπαραγωγικές και Παραγωγικές Ιδιότητες αµνάδων.  
ΙΙ. Αναπαραγωγικές ιδιότητες προβατίνων και χαρακτηριστικά ανάπτυξης αµνών. 
ΙΙΙ. Γαλακτοπαραγωγή. 
(Βολάνης, Τζεράκης 1997 τχ. 23,24) 

                                                 
11 ενσίρωση: φυτικά υπολείµµατα (καλαµπόκια) ζυµώνονται π.χ. µε αλάτι και αµµωνία µε 
αποτέλεσµα να έχουµε τροφές πολύ καλές για τα ζώα. 
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2.Εφαρµογή µεθόδων ταχείας εξυγίανσης του ποιµνίου από την προϊούσα πνευµονία, 
Υπ. Γεωργίας – Ε.Θ.Ι.Α.Γ.Ε. (Βολάνης, Πούλου, Τζεράκης 1998). 
3.Μελέτη Παραγωγικών συστηµάτων για την αύξηση της ποσότητας και τη 
σταθεροποίηση της ποιότητας του Γάλακτος (Επιχειρησιακό Πρόγραµµα Έρευνας 
και Τεχνολογίας ΙΙ, Ε.Π.Ε.Τ. ΙΙ). 
4.Μελέτη του αναπαραγωγικού προτύπου φυλής Σφακίων (Ε.Π.Ε.Τ. ΙΙ). 
5.Αρµεκτική µηχανή και ποιότητα γάλακτος. (Ε.Π.Ε.Τ. ΙΙ). 
6.Βελτίωση υποβαθµισµένων βοσκοτόπων (Ε.Θ.Ι.Α.Γ.Ε.). 
7.Μελέτη παραγωγικών και αναπαραγωγικών χαρακτηριστικών της ντόπιας αίγας 
(∆ΗΜΗΤΡΑ ’95). 
8.Μελέτη παρεµβάσεων για την αναβάθµιση της προβατοτροφίας της Κρήτης 
Περιφερειακό Επιχειρησιακό Πρόγραµµα Κρήτης, Π.Ε.Π. Κρήτης (Περιφέρεια 
Κρήτης, Πρόγραµµα Εφαρµοσµένης Έρευνας). 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 13 
ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ  ΚΑΙ  ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ  ΤΟΥ  Σ.Γ.Ε. – ΑΣΩΜΑΤΩΝ 

 
Η κτηµατική περιουσία του Σταθµού αποτελείται από 880 στρέµµατα από τα 

οποία όµως λόγω έλλειψης νερού, µόνο τα 400 είναι καλλιεργήσιµα, τα υπόλοιπα 
είναι βοσκότοποι. Αλλά και από τα 400 καλλιεργήσιµα µόνο τα 60-70 είναι 
αρδευόµενα, τα υπόλοιπα είναι ξηρικά και καλλιεργείται βρώµη για την εκτροφή των 
ζώων. 

Ο Σ.Γ.Ε. της Μεσσαράς έχει παραχωρήσει επίσης στο Σταθµό Ασωµάτων 
100-200 στρέµµατα περίπου για την καλλιέργεια βρώµης, καθώς και στα Χανιά στην 
περιοχή Νεροκούρου καλλιεργείται έκταση 15 περίπου στρεµµάτων µε σανό βρώµης. 
Όσον αφορά τις ζωοτροφές άλλου είδους όπως καλαµπόκι κ.α. κατ’ ουσίαν 
αγοράζονται από το Σταθµό, πλην όµως τα τελευταία 5-6 χρόνια υπάρχει µία 
συνεργασία µε το Ινστιτούτο Κτηνοτροφίας στα Γιαννιτσά, το οποίο παράγει µεγάλες 
ποσότητες καλαµποκιού και πελέτα µηδικής (κόκκοι τριφυλιού) από τις οποίες 
παραχωρούν στο Σταθµό Ασωµάτων δωρεάν 60 τόνους περίπου, λόγω του ότι το 
συγκεκριµένο Ινστιτούτο ανήκει και αυτό στο ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε. Ο Σ.Γ.Ε. Ασωµάτων στην 
περίπτωση αυτή επιβαρύνεται µόνο µε τα µεταφορικά έξοδα. Με αµοιβαίες 
παραχωρήσεις και ανταλλαγές µεταξύ των ιδρυµάτων ανακουφίζεται η οικονοµία 
τους. 

Βεβαίως υπάρχουν και έσοδα από τις δραστηριότητες του Σταθµού. Μεγάλο 
οικονοµικό έσοδο αποτελεί η παραγωγή και πώληση του γάλακτος που ανέρχεται στο 
ποσό των 35.216 – 38.151 € (12-13 εκ.) το χρόνο (Εφηµερίδα “Ρέθεµνος”, 2001:17). 
Επίσης, η ενοικίαση βοσκοτόπων που εισπράττονται 1.467-1.761 € (500-600 χιλ. 
δρχ.), καθώς και η πώληση ζώων (Εφηµερίδα “Ρέθεµνος”, 2001:17). Όµως πρέπει να 
διευκρινιστεί ότι τα έσοδα αυτά δεν τα διαχειρίζεται ο Σταθµός αλλά κατατίθενται 
στο ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε. το οποίο στη συνέχεια χρηµατοδοτεί µε οικονοµικά κονδύλια το 
Σταθµό. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  14 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ  ΤΟΥ  Σ.Γ.Ε. ΑΣΩΜΑΤΩΝ 

 
Ο Σ.Γ.Ε. έχει ανάγκη χρηµατοδότησης µε µεγαλύτερα κονδύλια γιατί οι 

δαπάνες του δεν καλύπτονται πολλές φορές από τα έσοδά του.  
Εκτός από την οικονοµική δυσχέρεια άλλο πρόβληµα είναι η έλλειψη 

προσωπικού. Σήµερα στο Σταθµό εργάζονται συνολικά 21 άτοµα  εκ των οποίων 
µόνο οι δύο είναι διοικητικοί υπάλληλοι, ενώ παλαιότερα έφθαναν τους 8-10. Το 
πρόβληµα έγινε ιδιαίτερα οξύ εξαιτίας της µακρινής απόστασης από το Ρέθυµνο, µε 
αποτέλεσµα την άρνηση των υπαλλήλων να εργαστούν στο Σταθµό και να ζητούν 
µεταθέσεις. Παράλληλα δεν γίνονται διορισµοί από το ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε., ενώ δεν είναι 
δυνατή και η πρόσληψη εποχιακού προσωπικού λόγω των οικονοµικών δυσχερειών 
του Σταθµού. 

Το ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε., στο οποίο ανήκει ο Σ.Γ.Ε. Ασωµάτων, έχει µόνο ερευνητές 
και όχι προσωπικό. Το προσωπικό του Σ.Γ.Ε. είναι αποσπασµένοι εκεί και ανήκει, 
όπως φαίνεται από τη στήλη «Οργανική Θέση» του παρακάτω πίνακα  στην 
Περιφέρεια Κρήτης και στη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση. 
 
Προσωπικό Σταθµού Γεωργικής Έρευνας 
 

Αριθµός 
Ατόµων Κλάδος Σχέση 

Εργασίας Οργανική Θέση 

1 ΠΕ1 Γεωπον Μόνιµος ∆/νση Γεωργίας Ρεθ. 
1 ∆Ε1 Γεωργ. Κτ/κού Μόνιµος ∆/νση Γεωργίας Ρεθ. 
2 ∆Ε7 Τεχν. Μηχ. Ηλ/γίας Μόνιµος Αγροτικό Κτ/τρείο  Ασωµάτων
1 ∆Ε9 Τεχν. Χειρ. Μηχ/των Μόνιµος ∆ασαρχείοΡεθύµνου 
1 ΥΕ  Επιµελητών Μόνιµος ∆ασαρχείοΡεθύµνου 
8 ΥΕ3 Εργατών Μόνιµος ∆ασαρχείοΡεθύµνου 
1 ΥΕ4 Νυχτοφύλακας Μόνιµος ∆/νση Γεωργ. Ρεθ. 
3 ΥΕ5 Σταυλ Αορ. Χρόνου Σ.Γ.Ε. Ασωµάτων 
1 ΥΕ5 Βοηθ. Προσ. Μόνιµος Αγροτικό Κτ/τρείο Ρεθύµνης 
2 ΥΕ5 Βοηθ. Προσ. Μόνιµος Αγροτικό Κτ/τρείο Ασωµάτων 

 
 
ΠΟΥ   ΥΠΗΡΕΤΟΥΝ 
 
 Ειδικότητα Αριθµός Ατόµων 
Νοµαρχία ΠΕ1  Γεωπ. 1 
 ∆Ε1  Γεωργ. Κτ/κού 1 
 ΥΕ3  Εργατών 1 
 ΥΕ5  Βοηθ. Προσ. 1 
Σ.Γ.Ε. ∆Ε7  Τεχν. Μηχ. Ηλ/γίας 2 
 ∆Ε9  Τεχν. Χειρ. Μηχ/των 1 
 ΥΕ  Επιµ. 1 
 ΥΕ3  Εργατ. 5 
 ΥΕ4  Νυχτ. 1 
 ΥΕ5  Σταυλιτ. 1 
 ΥΕ5  Βοηθ. Προσ. 1 
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∆/νση ∆ασών Ρεθύµνου ΥΕ3  Εργ. 2 
 ΥΕ5  Βοηθ. Προσ. 1 
∆/νση Γεωργίας ΥΕ5  Σταυλιτ. (Μόνιµος) 1 
 ΥΕ5  Σταυλιτ. (Αορίστου Χρόνου) 1 
 
   
 
ΠΗΓΗ:ΣΤΑΘΜΟΣ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 15 
ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΩΝ 

 
 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΕΣ(Κ) 
Α1.Τι µάθηµα διδάσκετε; 
Α2.Γιατί αυτό το µάθηµα; 
Α3.Έχετε  κάνει σπουδές σε αυτό το γνωστικό αντικείµενο; 
Α4.Τι σπουδές έχετε κάνει σε σχέση µε το γνωστικό αντικείµενο; 
Α5.Ποιος είναι ο στόχος του µαθήµατος σας ως προς το γνωστικό αντικείµενο; 
Α6.Τι επιδιώκετε να µάθουν οι µαθητές σας; 
Α7.Γιατί έχετε τους συγκεκριµένους στόχους; 
Α8.Πώς καταρτίζονται αυτά τα προγράµµατα;  
Α9.Πώς έγινε η οργάνωση των στόχων;  
Α10.Σε ποιο βαθµό επιτύχατε τους στόχους σας; 
Α11.Τι συνέβαλλε στην επίτευξη ή όχι των στόχων σας; 
Α12.Πώς το ξέρετε ότι πετύχατε τους στόχους σας; Τι ενδείξεις είχατε; 
Α13.Τι προβλήµατα αντιµετωπίσατε ως προς την επίτευξη των στόχων σας; 
Α14.Πώς νοµίζετε ότι θα µπορούσε να βελτιωθεί το πρόγραµµα σπουδών; 
Α15.Πώς νοµίζετε ότι θα µπορούσαν να αντιµετωπιστούν τα προβλήµατα για την 
βελτίωση του προγράµµατος; 
 
Β1. Πώς πραγµατοποιήθηκε η διδασκαλία του γνωστικού αντικειµένου; 
Β2. Στα πλαίσια του προγράµµατος πραγµατοποιήθηκαν εκπαιδευτικές εκδροµές; 
Β3. Αν ναι τι στοιχεία έχουµε για αυτές τις εκδροµές(π.χ. πού έγιναν); 
Β4. Ως προς τι ωφελήθηκαν οι µαθητές από αυτές τις εκδροµές;   
Β5. Πώς το ξέρετε ότι ωφελήθηκαν; 
Β6. Πόσες ώρες θεωρία και πόσες ώρες πρακτική άσκηση περιλάµβανε το 
πρόγραµµα; 
Β7. Θεωρείτε ότι είναι επαρκείς οι ώρες αυτές τόσο για την θεωρία όσο και για την 
πρακτική;  
Β8. Αν η απάντηση είναι ναι τι ενδείξεις έχετε για αυτό; 
Β9. Αν η απάντηση είναι όχι  τι ενδείξεις έχετε για αυτό; Τι θα µπορούσε να γίνει για 
να αντιµετωπιστεί αυτό; 
Β10. Με ποια µέσα-τρόπους γίνεται η διδασκαλία (πρακτική και θεωρητική); 
Β11. Σε ποιο βαθµό πετυχαίνετε µε τα µέσα που χρησιµοποιείτε το στόχο σας; 
Β12. Τι ενδείξεις έχετε ότι έχει γίνει επίτευξη του στόχου µε τα µέσα που 
χρησιµοποιείτε; 
Β13. Πιστεύετε ότι η διδασκαλία του µαθήµατος θα γινόταν καλύτερη αν είχατε στη 
διάθεσή σας περισσότερα µέσα; 
Β14. Και αν ναι ποια µέσα είναι αυτά;  
Β15. Γιατί νοµίζετε ότι µε τα µέσα αυτά η διδασκαλία θα γινόταν καλύτερη; 
 
Γ1. Σε ποιο βαθµό  το πρόγραµµα σπουδών ανταποκρίνεται στις ανάγκες των 
µαθητών σας; 
Γ2. Τι ενδείξεις έχετε για το παραπάνω; 
Γ3. Τι µάθανε οι µαθητές σας µετά το πέρας του προγράµµατος; 
Γ4. Πόσο ικανοί νοµίζετε ότι αισθάνονται; 
Γ5. Τι ενδείξεις έχετε για το παραπάνω; 
Γ6. Πώς αξιολογήσατε τις γνώσεις των µαθητών σας; 
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Γ7. Σας ικανοποίησε ο τρόπος αξιολόγησης; 
Γ8.Τι θα προτείνατε για να βελτιωθεί ο τρόπος αξιολόγησης; 
Γ9.Ποια είναι η αµοιβή σας ανά  διδακτική ώρα; Σε ποιο βαθµό η αµοιβή των 
εκπαιδευτών είναι ικανοποιητική σε σχέση µε το έργο σας ; 
Γ10. Ποια είναι η άποψή σας για τη Γεωργική Σχολή Ασωµάτων; Θεωρείται ότι 
σήµερα αυτή η Σχολή µπορεί να προσφέρει στην κατάρτιση των αγροτών; 
 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΟΜΕΝΟΙ(Μ) 
Α1.Για ποιο λόγο παρακολουθήσατε αυτό το πρόγραµµα; 
Α2.Σχετίζετε η εργασία σας µε το αντικείµενο του προγράµµατος;  
Α3.Σε ποιο βαθµό ανταποκρίθηκε το πρόγραµµα στις ανάγκες σας; 
Α4.∆ηλαδή ποιες ήταν οι ανάγκες σας; 
Α5.Πιο συγκεκριµένα πώς δηµιουργήθηκαν οι ανάγκες που σας έστρεψαν στο 
πρόγραµµα ; 
Α6.Είχατε προηγούµενη εµπειρία όσον αφορά το συγκεκριµένο γνωστικό 
αντικείµενο; 
Α7.Αν ναι από πού και πότε; 
Α8.Τι άλλα προγράµµατα έχετε παρακολουθήσει; Από ποιους φορείς οργανώθηκαν; 
Α9. Τι σας οδήγησε να τα παρακολουθήσετε; 
Α10. Με ποιο τρόπο ενηµερωθήκατε για τα προγράµµατα αυτά;  
Α11.Σε ποιο βαθµό οι καθηγητές σας συνέβαλλαν στη  µετάδοση γνώσεων; Τι 
παραπάνω θα περιµένατε να παίρνατε; 
Α12.Τι σας άρεσε από το πρόγραµµα; Γιατί; 
Α13.Τι δεν σας άρεσε; Γιατί; 
 
Β1.Σε ποιο βαθµό οι καθηγητές,  σας βοήθησαν πρακτικά να χρησιµοποιήσετε τα 
µέσα που προβλέπονταν στο πρόγραµµα; 
Β2.Είχατε προβλήµατα συνεργασίας µε τους καθηγητές σας; Αν ναι τι είδους 
προβλήµατα; 
Β3.Υπήρξαν προβλήµατα µεταξύ των καταρτιζοµένων; Αν ναι τι είδους προβλήµατα; 
Β4.Πώς τα προβλήµατα µεταξύ µαθητών-καθηγητών και µεταξύ µαθητών θα 
µπορούσαν να ξεπεραστούν; 
Β5.Πώς πιστεύετε ότι µπορεί να γίνεται το µάθηµα; ∆ηλαδή µε ποια µέσα και 
µεθόδους;  
Β6.Μείνατε ευχαριστηµένοι από τη σχέση θεωρίας και πρακτικής του προγράµµατος; 
Β7.Αν όχι γιατί και αν ναι γιατί; 
Β8.Πώς γινόταν το µάθηµα (σε τι χώρους διδασκαλίας, µε τι µέσα, µε τι µεθόδους); 
Β9.Σε ποιο βαθµό όλα αυτά που έγιναν (θεωρία, πρακτική, εκδροµές) σας βοήθησαν;  
 
Γ1.Σε ποιο βαθµό αισθάνεστε ικανοί να χρησιµοποιήσετε στη  πράξη αυτά που 
µάθατε; (Να δοθεί εξήγηση σε όποια απάντηση και αν δόθηκε από τους 
καταρτιζόµενους.)  
Γ2.Έχετε χρησιµοποιήσει πράγµατα που έχετε µάθει στο πρόγραµµα; 
Γ3.Αν ναι πού, πότε και πώς; 
Γ4.Αν όχι γιατί; 
Γ5.Πώς έγινε η αξιολόγησή σας για να σας δοθεί βεβαίωση παρακολούθησης; 
Γ6.Πιστεύετε ότι ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα; 
Γ7.Τι θα προτείνατε για να βελτιωθεί ο τρόπος αξιολόγησης; 
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Γ8.Μπορέσατε ήδη ή πιστεύετε ότι θα µπορείτε να βρείτε νέα εργασία χάρη στη 
κατάρτιση που σας πρόσφερε το πρόγραµµα που παρακολουθήσατε; ( Σε ποιο βαθµό 
το πρόγραµµα κατάρτισης σας βοήθησε;) 
Γ9.Όταν θα  θέλετε να πάρετε πληροφορίες και τεχνικές οδηγίες θα απευθύνεστε στο 
ΚΕ.Γ.Ε; Αν όχι γιατί; Υπάρχουν κάποιοι άλλοι  που, κατά την εκτίµησή σας, µπορεί 
να σας παρέχουν βοήθεια; (π.χ. καταστήµατα γεωργικών φαρµάκων) 
Γ10. Ποια είναι η άποψή σας για τη Γεωργική Σχολή Ασωµάτων; Θεωρείται ότι 
σήµερα αυτή η Σχολή µπορεί να προσφέρει στην κατάρτιση των αγροτών; 
 
 
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΣΤΗΝ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ 
ΓΕΩΡΓΙΑΣ ΡΕΘΥΜΝΟΥ(Π) 
Α1.Πώς σχεδιάστηκαν  τα προγράµµατα; Το ίδιο συµβαίνει µε όλα τα προγράµµατα 
του ΚΕ.Γ.Ε.;  
Α2.Η χρηµατοδότηση του προγράµµατος από ποιους γίνεται; 
Α3.Ποια είναι η σχέση της Ε.Ε. µε τα προγράµµατα κατάρτισης που 
πραγµατοποιούνται στη χώρα µας; 
Α4.Ο σχεδιασµός των προγραµµάτων αποτελεί ανιόν ή κατιόν εγχείρηµα; 
Λαµβάνονται υπόψη οι ανάγκες του Ρεθύµνου; Αν ναι πώς; 
Παλαιότερα, από  ότι ξέρω, λαµβάνονταν υπόψη οι ιδιαιτερότητες κάθε περιοχής. 
Σήµερα τι γίνεται;  
Α5.Μπορεί να αρχίσει ένα πρόγραµµα χωρίς να έχει εκείνη τη στιγµή τη σχετική 
έγκριση; Πού µπορεί να οφείλεται αυτό; 
Α6.Τι συµβαίνει µε την οικονοµική διαχείριση; (πιστώσεις και κατανοµή πιστώσεων) 
Π.χ. έρχονται έγκαιρα οι πιστώσεις;  
Α7.Η χρηµατοδότηση επηρεάζει το σχεδιασµό ενός προγράµµατος; Αν ναι σε ποιο 
βαθµό; 
Α8.Υπάρχει συνεργασία µεταξύ των φορέων που σχεδιάζουν προγράµµατα 
κατάρτισης; 
Α9.Στο σχεδιασµό προγραµµάτων κατάρτισης συµµετέχουν εκπρόσωποι των 
αγροτών;  
Α10.Αν ναι ποια θετικά και ποια αρνητικά µπορεί να έχει αυτή η συµµετοχή ; 
Α11.Αν όχι για ποιους λόγους οι αγρότες δεν συµµετέχουν στο σχεδιασµό; 
Α12.Υπάρχει περίπτωση πρώτα να καταρτίζονται προγράµµατα και µετά να γίνεται η 
κατανοµή των πόρων; Αν ναι γιατί συµβαίνει αυτό; 
Α13.Σε ποιο βαθµό υπάρχει µεταβολή των προγραµµάτων όσον αφορά το 
αντικείµενο κατάρτισης µε το χρόνο; Αν ναι πού οφείλεται; 
Α14.Σε ποιο βαθµό η γνώµη σας µπορεί να επηρεάσει τους στόχους, τη µεθοδολογία, 
τα αποτελέσµατα των προγραµµάτων;  
Α15.Σε ποιο βαθµό µπορείτε να παρέµβετε κατά τη διάρκεια των µαθηµάτων για την 
αντιµετώπιση π.χ. κακής διαγωγής ενός µαθητή ή ανεπαρκούς διδασκαλίας ενός 
καθηγητή;  Πώς αντιµετωπίζεται από τη θέση σας τέτοια προβλήµατα; Ποια είναι η 
αποτελεσµατικότητα µιας τέτοιας παρέµβασης; Να δοθεί και κάποιο παράδειγµα. 
 
Β1.Γίνονται εκπαιδευτικές εκδροµές; Αν ναι πού; Ποια είναι τα οφέλη των 
εκδροµών; 
Β2.Ποια είναι η σχέση θεωρίας-πρακτικής µέσα στο πρόγραµµα;  
Πόσες ώρες θεωρία και πόσες ώρες πρακτική υπήρχαν; 
Β3. Το ΚΕ.Γ.Ε  τι εκτάσεις έχει; Καλλιεργούνται αυτές οι εκτάσεις; Αν ναι µε τι 
προϊόντα; Πού και πώς διατίθεται αυτή η παραγωγή;  
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Β4.Οι εκτάσεις του ΚΕ.Γ.Ε είναι αρκετές για την πρακτική των καταρτιζόµενων; 
Β5.Ο συγκεκριµένος φορέας κατάρτισης διαθέτει το απαραίτητο διοικητικό και 
εργατοτεχνικό και γενικά βοηθητικό προσωπικό; ∆ιαθέτει αναγκαίο εξοπλισµό και 
κτιριακές εγκαταστάσεις, εργαστήρια, απαραίτητες εκτάσεις γης; Αν όχι τι θα 
µπορούσε να γίνει για να βελτιωθεί η κατάσταση; 
Β6. Η Σχολή Ασωµάτων, µε βελτίωση της ήδη υπάρχουσας υποδοµής της, θα 
µπορούσε να καλύψει τις ανάγκες των προγραµµάτων κατάρτισης µε τις εκτάσεις γης 
που διαθέτει; 
Β7.Η πρακτική άσκηση των καταρτιζόµενων πού γίνεται; Σε χώρους του φορέα 
υλοποίησης του προγράµµατος ή σε άλλους χώρους; Αν συµβαίνει το δεύτερο να 
αναφερθούν ποιοι είναι αυτοί.  
Β8.Τα προγράµµατα κατάρτισης περιλαµβάνουν εκτός από πρακτική, ταξίδια και 
επιδείξεις και συζητήσεις; Αν ναι να δοθούν στοιχεία για αυτά. 
Β9.Έχει εφαρµοστεί το µοντέλο θεωρία, πρακτική σε ιδιόκτητα εργαστήρια 
συνδυαζόµενη µε  πρακτική σε εξωτερικές παραγωγικές µονάδες όπου καλούνται να 
προσφέρουν έργο οι καταρτιζόµενοι ή εφαρµόζεται αποκλειστικά   η θεωρία - 
πρακτική σε ιδιόκτητα εργαστήρια ; 
 
Γ1.Πιστεύετε ότι ο συγκεκριµένος φορέας κατάρτισης έχει περιθώρια βελτίωσης 
όσον αφορά αυτά που προσφέρει;  
Γ2.Τι θα µπορούσε να αλλάξει ή να γίνει ώστε να βελτιωθεί η πραγµατοποίηση των 
εκπαιδευτικών του δραστηριοτήτων; Γιατί  νοµίζεται ότι ο συγκεκριµένος τρόπος 
βοηθάει; 
Γ3.Η αξιολόγηση των εκπαιδευοµένων ποια µορφή ή µορφές παίρνει; 
Γ4.Αν δεν γίνεται αξιολόγηση να εξηγηθεί το γιατί αυτή δεν γίνεται; Πόσο έγκυρος 
θεωρείται ότι είναι ο τρόπος αξιολόγησης, όπου γίνεται; Αν δεν είναι έγκυρος µε 
ποιους τρόπους θα µπορούσε  να γίνει; 
Γ5.Υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης των εκπαιδευτικών προγραµµάτων; Αν ναι προς 
ποια κατεύθυνση; 
Γ6. Για την αξιολόγηση υπάρχουν ενιαία κριτήρια αξιολόγησης; 
Γ7.Για το ίδιο πρόγραµµα σε διαφορετικά ΚΕ.Γ.Ε υπάρχουν τα ίδια κριτήρια 
αξιολόγησης; 
Γ8.Ποια µορφή ή µορφές παίρνει η αξιολόγηση των γνώσεων των εκπαιδευόµενων;  
Γ9.Ποια µορφή ή µορφές παίρνει η αξιολόγηση εκπαιδευτών; 
Γ10.Αν δεν υπάρχει αξιολόγηση γιατί δεν υπάρχει; 
Γ11.Υπάρχουν κριτήρια επιλογής εκπαιδευτών; Αν ναι ποια είναι αυτά; 
Γ12.Αν γίνεται αξιολόγηση αυτή γίνεται ως προς το γνωστικό αντικείµενο ή προς τον 
τρόπο µετάδοσης της γνώσης και τη διάθεση προσφοράς από τον εκπαιδευτή ή και τα 
δύο παραπάνω; Πώς επιτυγχάνονται τα παραπάνω; 
Γ13.Οι εκπαιδευτές από ποιους χώρους προέρχονται; (δηµόσιοι υπάλληλοι,  ιδιωτικοί 
υπάλληλοι, από ινστιτούτα, πανεπιστηµιακά ιδρύµατα;)  
Γ14.Ποιο είναι το προσωπικό του φορέα κατάρτισης (µόνιµο, εποχιακό, ειδικότητες); 
Υπάρχει επάρκεια προσωπικού; 
Γ15.Οι γεωτεχνικοί που διδάσκουν έχουν συνεχή ενηµέρωση για τις επιστηµονικές 
εξελίξεις; Τι µπορούν να έχουν παρακολουθήσει και από ποιους φορείς για να γίνουν 
καλύτεροι; 
Γ16.Γίνονται σεµινάρια εκπαιδευτών και προϊσταµένων βάση των ετησίων 
προγραµµάτων, σχετικές συσκέψεις µε ειδικούς µερικές φορές το χρόνο; 
Γ17.Όσον αφορά τα ΚΕ.Γ.Ε υπάρχει και µητρώο εκπαιδευτών αλλά και µητρώο 
εκπαιδευτών των εκπαιδευτών; 
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Γ18.Υπάρχουν  προβλήµατα στην εξεύρεση εκπαιδευτών; Πού οφείλεται αυτό; 
Γ19.Με ποια κριτήρια γίνεται η πρόσληψη των εκπαιδευτών;  
Γ20.Υπάρχει διαθεσιµότητα εκπαιδευτών; Αν όχι πού οφείλεται; 
Γ21.Σε ποιο βαθµό η κατάρτιση των εκπαιδευτών ανταποκρίθηκε στις ανάγκες των 
προγραµµάτων;  
Γ22.Πώς βρίσκεται τους εκπαιδευτές; 
Γ23.Αν ο προϊστάµενος του φορέα κατάρτισης είναι ταυτόχρονα και εκπαιδευτής 
ποια είναι τα θετικά και ποια τα αρνητικά αυτής της συνύπαρξης; 
Γ24.Ποια είναι η αµοιβή των εκπαιδευτών ανά   διδακτική ώρα; 
Γ25.Πώς έγινε η ενηµέρωση στους ενδιαφερόµενους για τα προγράµµατα; Σε ποιο 
βαθµό η ενηµέρωση ήταν αποτελεσµατική;  
Γ26.Όταν ξεκινάει πρόγραµµα κατάρτισης γίνεται πρόσκληση ενδιαφέροντος ή 
κανονικές αιτήσεις και στη συνέχεια επιλογή αν οι αιτήσεις είναι περισσότερες από 
τις θέσεις του προγράµµατος; Αν έγινε επιλογή µε ποια κριτήρια έγινε αυτή; Τι 
εξυπηρετεί αυτή η επιλογή;  
Γ27.Η οµάδα που παρακολουθεί ένα πρόγραµµα χαρακτηρίζεται από οµοιογένεια; Αν 
όχι πού οφείλεται; Η οµοιογένεια αποτελεί θετικό ή αρνητικό στοιχείο; Να εξηγηθεί 
όποια και να είναι η απάντηση. 
Γ28.Υπάρχει δυσκολία στους µαθητές να παρακολουθήσουν τα µαθήµατα 
κατάρτισης;  
Γ29.Αν ναι πού οφείλεται η δυσκολία των αγροτών να παρακολουθήσουν 
προγράµµατα κατάρτισης; Πώς θα µπορούσε να αντιµετωπιστεί αυτό το πρόβληµα; 
Γ30. Είναι συµβατή υποχρέωση των αγροτών να περνούν από προγράµµατα 
κατάρτισης; Να εξηγηθεί και η θετική αλλά και η αρνητική απάντηση. 
Γ31.Οι αγρότες που περνούν από προγράµµατα έχουν ευνοικότερη αντιµετώπιση   
(π.χ. σε σχέδια βελτίωσης της εκµετάλλευσής τους, σε δάνεια, επιδοτήσεις) σε σχέση 
µε αυτούς που δεν περνούν; Αν ναι σε ποια;   
Γ32.Σε ποιο βαθµό η αµοιβή,  αν υπήρξε,  έπαιξε ρόλο; 
Γ33.Όλοι οι αγρότες που παρακολουθούν τα προγράµµατα κατάρτισης αµοίβονται  ή 
υπάρχουν και προγράµµατα µη αµοιβόµενα; 
Γ34.Τα χρηµατικά ποσά που παίρνουν (αν παίρνουν) οι καταρτιζόµενοι µε ποια 
λογική δίνονται; (π.χ. µια πιθανή απάντηση είναι η απώλεια εισοδήµατος για τις 
µέρες που συµµετείχαν στο πρόγραµµα). 
Γ35.Ποιοι λόγοι ώθησαν  τους αγρότες να παρακολουθήσουν τα προγράµµατα 
κατάρτισης; 
Γ36.Ως προς τι ωφελήθηκαν οι µαθητές από το πρόγραµµα;  
Γ37.∆ίνονται πιστοποιητικά παρακολούθησης στα προγράµµατα κατάρτισης; 
Γ38.Υπάρχει συνεργασία µεταξύ του φορέα κατάρτισης και των εκπαιδευοµένων 
µετά το τέλος της κατάρτισης; Αν ναι ποιες µορφές παίρνει; Αν όχι γιατί; Ποιος 
φταίει; Τι θα µπορούσε να γίνει για να βελτιωθεί ή να ξεκινήσει αυτή η συνεργασία; 
(σε περίπτωση που δεν υπάρχει) 
Γ39.Είναι  απαραίτητο οι αγρότες να περνούν από προγράµµατα κατάρτισης και για 
ποιους λόγους; 
 
 
 
 
 
 
 

 138



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 16 
ΣΧΕ∆ΙΟ ΤΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ «ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 
ΚΑΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ» ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ 
 

Σύµφωνα µε το Σχέδιο του Επιχειρησιακού προγράµµατος «Απασχόληση και 
Επαγγελµατική Κατάρτιση» του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, 
το πρόγραµµα αποτελείται από 5 βασικούς άξονες προτεραιότητας και από ένα 
επιπρόσθετο άξονα (την αναγκαία τεχνική βοήθεια για την ορθολογική και 
αποτελεσµατική εφαρµογή του Επιχειρησιακού Προγράµµατος).  
Οι άξονες12αναφέρονται στα εξής: 
1. Ανάπτυξη και προώθηση ενεργών πολιτικών για την καταπολέµηση και την 

πρόληψη της ανεργίας, για την αποφυγή της µακροχρόνιας ανεργίας και τη 
διευκόλυνση της επανένταξης των µακροχρόνια ανέργων. 

2. Προώθηση της ισότητας των ευκαιριών πρόσβασης στην αγορά εργασίας για 
όλους και ιδιαίτερα για εκείνους που απειλούνται µε Κοινωνικό Αποκλεισµό. 

3. Προώθηση και βελτίωση της επαγγελµατικής Κατάρτισης και της παροχής 
συµβουλών. 

4. Ανάπτυξη και προώθηση της επιχειρηµατικότητας και προσαρµοστικότητας του 
εργατικού δυναµικού. 

5. Βελτίωση της πρόσβασης και της συµµετοχής των γυναικών στην αγορά 
εργασίας. 

6. Τεχνική βοήθεια/ υποστήριξη της εφαρµογής του Ε.Π. 
 
Τα προγράµµατα µε τα οποία ασχολήθηκα ανήκουν στον άξονα 4 και στο µέτρο 2. 
Στη συνέχεια θα γίνει µια λεπτοµερής περιγραφή του άξονα 4 και του µέτρου 2. 
 
Περιγραφή του Άξονα 4   

Σύµφωνα µε το Σχέδιο του Επιχειρησιακού προγράµµατος «Απασχόληση και 
Επαγγελµατική Κατάρτιση» του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
οι µικρές επιχειρήσεις και οι ανεξάρτητες προσωπικές επαγγελµατικές 
δραστηριότητες, στα πλαίσια της σύγχρονης µορφής της αυτοαπασχόλησης, 
αποτελούν δύο από τα σηµαντικότερα πεδία επέκτασης της απασχόλησης, τόσο σε 
Ευρωπαϊκό,  όσο και σε Εθνικό επίπεδο. 

Επιπρόσθετα η εκµετάλλευση των νέων κοιτασµάτων απασχόλησης, 
περιλαµβανοµένου του τοµέα της κοινωνικής οικονοµίας, και οι δυνατότητες του 
τοµέα των υπηρεσιών και ιδιαίτερα των προοπτικών που διανοίγονται από τον 
Περιβαλλοντικό και Πολιτιστικό Τοµέα, αποτελούν σηµαντικά πεδία για την 
ανάπτυξη της επιχειρηµατικότητας. 

Παράλληλα οι ανάγκες για συνεχή και δια βίου εκπ/ση των εργαζοµένων και 
των επιχειρήσεων επιβάλλονται από τις ταχείς αλλαγές στις εσωτερικές αγορές 
εργασίας των επιχειρήσεων, σε συνδυασµό µε την ύπαρξη κενών θέσεων εργασίας σε 
ορισµένους τοµείς της οικονοµικής δραστηριότητας, ενώ η οικονοµική µεγέθυνση 
των τελευταίων χρόνων προβλέπεται να εντείνει το έλλειµµα δεξιοτήτων, ιδιαίτερα 

                                                 
12 Κάθε Ε.Π. αποτελείται από άξονες προτεραιότητας /δράσεις. Κάθε άξονας προκειµένου να 
υλοποιηθεί περιλαµβάνει στόχους που µετατρέπονται σε µέτρα. Με τη σειρά τους τα µέτρα 
αποτελούνται από έργα και αυτά µε τη σειρά τους από υποέργα. 
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στις µικρές επιχειρήσεις, οι οποίες αποτελούν τον κορµό της Ελληνικής 
Επιχειρηµατικής Βάσης. 

Με βάση αυτά τα δεδοµένα και από την εµπειρία του παρελθόντος, 
αναφορικά µε τα προγράµµατα υπέρ των εργαζοµένων και υπέρ της προώθησης της 
αυτοαπασχόλησης προσδιορίζονται οι δράσεις που θα περιληφθούν στο 
συγκεκριµένο Άξονα Προτεραιότητας, ο οποίος συµπίπτει απόλυτα και ταυτίζεται µε 
το τέταρτο πεδίο πολιτικής που υποστηρίζει το Ε.Κ.Τ. κατά τη νέα προγραµµατική 
περίοδο. Οι παρεµβάσεις υπέρ της ανάπτυξης δεξιοτήτων των εργαζοµένων σε µικρές 
κυρίως ιδιωτικές επιχειρήσεις, σε δηµόσιες επιχειρήσεις και Οργανισµούς και στον 
αµιγώς δηµόσιο τοµέα, αλλά κυρίως η προώθηση ανέργων σε θέσεις 
αυτοαπασχόλησης και ίδρυσης νέων επιχειρήσεων µε την επιπρόσθετη ενίσχυση της 
απασχόλησης σε αυτές άλλων ανέργων, είναι οι σηµαντικότερες παρεµβάσεις που 
προβλέπονται στο πεδίο αυτό. Παράλληλα  όµως, ιδιαίτερη έµφαση δίδεται στην 
προώθηση της απασχόλησης των ανέργων και στην ανάπτυξη της 
επιχειρηµατικότητας στους τοµείς του Πολιτισµού και του Περιβάλλοντος, καθώς και 
στην κοινωνική οικονοµία, ενώ ενδυναµώνονται οι δράσεις για τη βελτίωση της 
ποιότητας ζωής, µε την ανάδειξη και διαφύλαξη της πολιτιστικής και φυσικής 
κληρονοµιάς. 

Προς τις κατευθύνσεις αυτές κινούνται οι προβλεπόµενες δράσεις του 
συγκεκριµένου Άξονα Προτεραιότητας, µε βάση την τεκµηρίωση από πλευράς των 
επιχειρήσεων  της σκοπιµότητας και της αποτελεσµατικότητας των προτεινόµενων 
από αυτές προγραµµάτων/ ενεργειών αναβάθµισης των δεξιοτήτων των εργαζόµενων 
τους, µε στόχο τη δηµιουργία προϋποθέσεων αύξησης της κινητικότητας των 
εργαζοµένων στην επιχειρηµατική/ παραγωγική βάση της χώρας αλλά και την 
αύξηση της ανταγωνιστικότητας της επιχειρηµατικής βάσης. Τα προγράµµατα αυτά, 
θα αναβαθµιστούν µα παρεµβάσεις που εξορθολογίζουν τη ζήτηση, σύµφωνα µε τις 
ανάγκες της αγοράς εργασίας και τις τάσεις του παραγωγικού περιβάλλοντος, καθώς 
και την ποιότητα των ενεργειών. 

Όσον αφορά στις δράσεις υπέρ της αναβάθµισης των προσόντων των 
εργαζοµένων στον ∆ηµόσιο Τοµέα, αυτές προσδιορίζονται στο πλαίσιο λειτουργίας 
θεσµοθετηµένων ή/ και εξειδικευµένων ανάλογων εκπαιδευτικών δοµών της Χώρας 
και του εξωτερικού για την  υλοποίηση προγραµµάτων/ ενεργειών, σε αντικείµενα 
που προάγουν τις δεξιότητές τους στα νέα δεδοµένα και απαιτήσεις των λειτουργιών 
της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Τέτοιου είδους αντικείµενα αναφέρονται στο δηµόσιο 
management  για ανώτερα και ανώτατα στελέχη του ∆ηµόσιου Τοµέα, στις 
διαδικασίες διαχείρισης και υλοποίησης Κοινοτικών Προγραµµάτων και σε 
απόκτηση βασικών δεξιοτήτων (basic skills) στην πληροφορική για τα στελέχη όλων 
των βαθµίδων του ∆ηµόσιου Τοµέα. 

Επιπρόσθετα, προβλέπονται ιδιαίτερες δράσεις υπέρ της ανάπτυξης  
δεξιοτήτων των εργαζοµένων στο ∆ηµόσιο Τοµέα, σε υπηρεσίες περιβάλλοντος και 
πολιτισµού και σε αντικείµενα που έχουν άµεση σχέση µε την αποτελεσµατικότερη 
και ορθολογικότερη εκτέλεση των καθηκόντων τους στους τοµείς αυτούς. Οι 
παρεµβάσεις αυτού του θεµατικού πεδίου περιλαµβάνονται σε συγκεκριµένο 
Υποµέτρο του Μέτρου 4.4. Οι όροι και διαδικασίες υλοποίησής τους και θα 
εξειδικευθούν µε τη συνεργασία του Υπουργείου Εργασίας και των αντιστοίχων 
αρµοδίων Υπουργείων των δύο τοµέων (Περιβάλλοντος και Πολιτισµού).  

Ο θεµελιώδης ρόλος των παρεµβάσεων που προβλέπονται στο συγκεκριµένο 
Άξονα Προτεραιότητας είναι ο προσδιορισµός και η παρακολούθηση των τάσεων και 
εξελίξεων σε σχέση µε τα ελλείµµατα των δεξιοτήτων και τις αντίστοιχες απαιτήσεις 
κατάρτισης, ιδιαίτερα σε σχέση µε στρατηγικούς τοµείς της οικονοµίας. 
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Οι δράσεις ανάπτυξης των δεξιοτήτων των εργαζοµένων και η ενίσχυση 
ανέργων για προώθηση της αυτοαπασχόλησης και επιχειρηµατικότητας, αναφέρονται 
σε όλους τους παραγωγικούς/ οικονοµικούς κλάδους, µε ιδιαίτερη έµφαση σε 
εκείνους που αντιµετωπίζουν ιδιαίτερα προβλήµατα προσαρµογής στο διεθνές 
ανταγωνιστικό περιβάλλον, καθώς και στην ανάπτυξη της κοινωνικής οικονοµίας. 

Οι παραπάνω στόχοι εξειδικεύονται περισσότερο σε επιµέρους δράσεις που 
περιλαµβάνονται στα µέτρα που δοµούν τον Άξονα αυτόν, µε ιδιαίτερη µέριµνα για 
την αποφυγή επικαλύψεων µε ανάλογες δράσεις και παρεµβάσεις που προβλέπονται 
σε άλλα Επιχειρησιακά Προγράµµατα του Γ’ Κ.Π.Σ. και κυρίως µε το Επιχειρησιακό 
Πρόγραµµα «Βελτίωση της Ανταγωνιστικότητας των Παραγωγικών Τοµέων» του 
Υπουργείου Ανάπτυξης. Η εξασφάλιση αυτής της προϋπόθεσης θα επιτευχθεί µε την 
συνεργασία των δύο Υπουργείων (Υπουργείο Εργασίας και Υπουργείο Ανάπτυξης), η 
οποία ήδη έχει προχωρήσει στη διατύπωση των βασικών αρχών και κριτηρίων 
ένταξης έργων στα δύο Επιχειρησιακά Προγράµµατα, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η 
µη επικάλυψη. 

Ο συνολικός προϋπολογισµός του συγκεκριµένου Άξονα Προτεραιότητας 
αντιστοιχεί στο 25,5% του συνολικού προϋπολογισµού του Επιχειρησιακού 
Προγράµµατος, ενώ η δηµόσια δαπάνη που περιλαµβάνεται σε αυτό αντιπροσωπεύει 
το 23% της συνολικής δηµόσιας δαπάνης του Ε.Π. Ο Άξονας αυτός προβλέπει 
ιδιωτική συµµετοχή, η οποία αντιπροσωπεύει το 14,7% περίπου του συνολικού 
προϋπολογισµού του και αντιστοιχεί σε εκείνες τις δράσεις που απευθύνονται στους 
εργαζόµενους του ιδιωτικού τοµέα. 
 
Συνέπεια του Άξονα 4 ως προς το Κ.Π.Σ. 

Οι δράσεις του άξονα αυτού είναι απόλυτα συνεπείς και συνδέονται άµεσα, µε 
σηµαντικό βαθµό συνάφειας, µε τις τρίτη, τέταρτη και έβδοµη προτεραιότητες του 
συνολικού Κ.Π.Σ. , µε τους τοµείς παρέµβασης των οποίων οι δράσεις του Άξονα 
αυτού συνάδουν και συνεργούν άµεσα και απόλυτα. Συγκεκριµένα είναι απόλυτα 
συναφείς  µε την προτεραιότητα του Κ.Π.Σ. που αναφέρεται «στη βελτίωση της 
ανταγωνιστικότητας των παραγωγικών τοµέων», καθώς επίσης και µε την 
προτεραιότητα που αναφέρεται στην «περιφερειακή ανάπτυξη». Και αυτό γιατί οι 
δράσεις για προώθηση ανέργων στην αυτοαπασχόληση και της ανάπτυξης 
επιχειρήσεων, καθώς και οι δράσεις για βελτίωση και προσαρµογή των δεξιοτήτων 
των εργαζόµενων αφορούν σε όλους τους παραγωγικούς τοµείς και κλάδους της 
Ελληνικής οικονοµίας, ενώ επίσης είναι συνεπείς και µε τον τοµέα Απασχόλησης και 
Κοινωνικής Ένταξης στην Προτεραιότητα για την «Ανάπτυξη της Κοινωνίας της 
Πληροφορίας», αφού η ανάπτυξη δεξιοτήτων των εργαζόµενων στον ιδιωτικό και στο 
δηµόσιο τοµέα αναφέρεται κυρίως σε αντικείµενα σύγχρονων µεθόδων διοίκησης και 
οργάνωσης µε την χρήση νέων πληροφοριακών εργαλείων. 

Όσον αφορά δε στη συνέπεια του συγκεκριµένου Άξονα Προτεραιότητας του 
Ε.Π. µε την αντίστοιχη προτεραιότητα του Κ.Π.Σ., που αναφέρεται στην «ανάπτυξη 
των ανθρώπινων πόρων», αυτή είναι απόλυτη και ταυτίζεται µε το στόχο για την 
προώθηση της απασχόλησης και της επιχειρηµατικότητας, καθώς και για τον 
εκσυγχρονισµό και την ανταγωνιστικότητα της ελληνικής οικονοµίας, µέσω του 
υψηλού βαθµού εξειδίκευσης του εργατικού δυναµικού και δη των εργαζοµένων για 
την προσαρµογή και την ευελιξία των επιχειρήσεων στα νέα δεδοµένα του 
ανταγωνιστικού περιβάλλοντος και ως εκ τούτου τη διατήρηση αλλά και την αύξηση 
των θέσεων απασχόλησης. 
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Συνέπεια ως προς τους πυλώνες της Ευρωπαϊκής  στρατηγικής για την απασχόληση. 
Οι δράσεις που περιλαµβάνονται στον παρόντα Άξονα Προτεραιότητας του 

Ε.Π., ο οποίος συµπίπτει µε το τέταρτο πεδίο πολιτικής του Ε.Κ.Τ., παρουσιάζουν 
σηµαντικούς βαθµούς άµεσης συνάφειας και συνέπειας µε τους δεύτερο, τρίτο και 
τέταρτο πυλώνες της Ε.Σ.Α13, οι οποίοι αναφέρονται αντίστοιχα στην ανάπτυξη του 
επιχειρηµατικού πνεύµατος και στην ενθάρρυνση της ικανότητας προσαρµογής των 
επιχειρήσεων και των εργαζοµένων. 

Παράλληλα όµως οι δράσεις του συγκεκριµένου Άξονα Προτεραιότητας 
έχουν έµµεση συνάφεια µε τους πρώτο και τέταρτο πυλώνες της Ε.Σ.Α και ιδίως µε 
τον τέταρτο, αφού στα πλαίσια εφαρµογής της αρχής του mainstreaming14 σε όλα τα 
Μέτρα λαµβάνεται µέριµνα για την ισότητα των ευκαιριών ανδρών και γυναικών. 
 
Ειδικοί στόχοι/ Αναµενόµενες επιπτώσεις 

Η εξειδίκευση των στόχων του συγκεκριµένου Άξονα Προτεραιότητας 
αναφέρεται,  αφενός στη δηµιουργία/ ίδρυση νέων επιχειρήσεων από ανέργους µε τις 
ενισχύσεις  που προβλέπονται στον Άξονα, αφετέρου στη διείσδυση κυρίως των 
µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων στα προγράµµατα ανάπτυξης και προσαρµογής 
των δεξιοτήτων των εργαζοµένων στις νέες συνθήκες της αγοράς εργασίας, καθώς 
επίσης και των αυτοαπασχολουµένων. Ένας ικανοποιητικός στόχος πρόσβασης των 
µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων στα προγράµµατα κατάρτισης των εργαζοµένων 
είναι το επίπεδο των 20.000 ατόµων, ενώ όσον αφορά στους αυτοαπασχολούµενους ο 
αντίστοιχος αριθµός εκτιµάται ότι θα φτάσει στις 70.000 άτοµα. 

Όσον αφορά την ίδρυση νέων επιχειρήσεων από ανέργους, εκτιµάται ότι θα 
δηµιουργηθούν περίπου 40.000 νέες επιχειρήσεις, στην πλειονότητά τους 
προσωπικές. Για δε τους εργαζόµενους του ∆ηµόσιου Τοµέα στους οποίους 
απευθύνονται οι δράσεις του Άξονα Προτεραιότητας, εκτιµάται ότι θα ωφεληθούν 
περίπου 100.000 εργαζόµενοι στο ∆ηµόσιο Τοµέα από ενέργειες κατάρτισης. 

Όσον αφορά στην τοµεακή προσέγγιση των παρεµβάσεων υπέρ των 
εργαζοµένων σε επιχειρήσεις ή / και υπέρ των αυτοαπασχολουµένων, αυτή εξαρτάται 
από πολλές παραµέτρους και κριτήρια, τα κυριότερα των οποίων είναι τα εξής: 
1. Πλήθος εργαζοµένων. 
2. Ανεργία στον τοµέα. 
3. Ακαθάριστο προϊόν του τοµέα και η συµµετοχή του στο συνολικό ακαθάριστο 

προϊόν της χώρας. 
4. ∆ιαρθρωτικές αλλαγές. 
5. Παραγωγικότητα της εργασίας στον τοµέα. 

Ακριβέστερη τοµεακή προσέγγιση θα προσδιορίζεται κατά έτος από 
συνεργασία του Υπουργείου Εργασίας µε τους αντίστοιχους φορείς ή / και 
Υπουργεία. 

Οι επιπτώσεις που αναµένονται από την υλοποίηση των δράσεων του 
συγκεκριµένου Άξονα Προτεραιότητας είναι βασικά η δηµιουργία απασχόλησης µε 
την ίδρυση νέων επιχειρήσεων και µε την ανάπτυξη της επιχειρηµατικότητας, µε 
                                                 
13 Οι τέσσερις πυλώνες της Ε.Σ.Α είναι: απασχολησιµότητα, ανάπτυξη του επιχειρηµατικού 
πνεύµατος, ενθάρρυνση της ικανότητας προσαρµογής των επιχειρήσεων και των εργαζοµένων τους, 
ενίσχυση των πολιτικών για την προώθηση των ευκαιριών ανδρών και γυναικών (∆ηµόπουλος, 
Μπαλτάς, Χασσιά 2001:607-608). 
 
14 Έτσι θα υπάρχει εξασφάλιση ενεργών πολιτικών και στις γυναίκες ανάλογα µε το ποσοστό ανεργίας 
τους αφού η διάσταση της ισότητας ευκαιριών µεταξύ ανδρών και γυναικών θα είναι ενσωµατωµένη 
στην πολιτική της Ε.Ε. για την απασχόληση. 
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παράλληλη διατήρηση των θέσεων απασχόλησης για ένα µεσοµακροπρόθεσµο 
διάστηµα, µε παράλληλη αύξηση της ανταγωνιστικότητας του επιχειρηµατικού ιστού, 
κυρίως των Μ.Μ.Ε., σε µεσοµακροπρόθεσµο χρονικό διάστηµα και ως εκ τούτου η 
συνολική αύξηση της απασχόλησης σε αυτές. 

Επίσης σηµαντικές θα είναι οι επιπτώσεις στην αποδοτικότητα ορισµένων 
κατηγοριών εργαζοµένων σε συγκεκριµένους τοµείς του δηµοσίου τοµέα και 
ιδιαίτερα στους τοµείς του Περιβάλλοντος και του Πολιτισµού. 
 
Τα µέτρα που περιλαµβάνει ο άξονας 4 είναι: 
1.Ενίσχυση ανέργων για αυτοαπασχόληση και σύσταση νέων επιχειρήσεων. 
2.Ενίσχυση και υποστήριξη της συµµετοχής των αυτοαπασχολούµενων σε 
προγράµµατα αναβάθµισης των δεξιοτήτων τους. 
3.Αναβάθµιση των δεξιοτήτων των εργαζοµένων σε επιχειρήσεις. 
4.Αναβάθµιση των δεξιοτήτων στο ∆ηµόσιο τοµέα. 
 
Περιγραφή / Περιεχόµενα του Μέτρου 2  

Η ανάπτυξη νέων δεξιοτήτων των αυτοαπασχολουµένων, τόσο εκείνων µε 
προσωπικό, όσο και εκείνων χωρίς προσωπικό, σύµφωνα µε τις εκάστοτε ανάγκες της 
αγοράς εργασίας, αποτελεί βασικό παράγοντα διατήρησης ή / και αύξησης των 
θέσεων απασχόλησης. Προς αυτή την κατεύθυνση θα κινηθούν οι δράσεις του 
συγκεκριµένου Μέτρου, προβλέποντας επιπρόσθετη ενίσχυση της τεκµηρίωσης και 
διάγνωσης των αναγκών των αυτοαπασχολούµενων (στον πρωτογενή, δευτερογενή 
και τριτογενή τοµέα), ενίσχυση της οργάνωσης / σχεδιασµού εξειδικευµένων 
προγραµµάτων κατάρτισης και ανάπτυξης δεξιοτήτων, καθώς επίσης και αυτή καθ’ 
αυτή την κατάρτιση αυτοαπασχολούµενων και ιδιοκτητών µικρών επιχειρήσεων. 

Όσον αφορά τους αυτοαπασχολούµενους σε όλους τους παραγωγικούς τοµείς, 
µε ή χωρίς προσωπικό, τα προγράµµατα κατάρτισης θα εστιασθούν κυρίως σε 
αντικείµενα που κατοχυρώνουν την επαγγελµατική ιδιότητά τους στην αγορά 
εργασίας και προάγουν τις δεξιότητές τους για την εφαρµογή νέων τεχνολογιών, την 
ασφάλεια και υγιεινή στην επαγγελµατική τους δραστηριότητα και στην παραγωγική 
τους διαδικασία. 

Οι δράσεις και αυτού του Μέτρου θα είναι συµπληρωµατικές και σε καµία 
περίπτωση επικαλυπτόµενες µε δράσεις ανάπτυξης της επιχειρηµατικότητας, οι 
οποίες περιλαµβάνονται σε άλλα Επιχειρησιακά Προγράµµατα του Γ’ Κ.Π.Σ.,  όπως 
το Ε.Π. «Βελτίωση της Ανταγωνιστικότητας των Παραγωγικών Τοµέων» του 
Υπουργείου Ανάπτυξης. 

Όποιες κρατικές ενισχύσεις διατεθούν στο πλαίσιο αυτού του Μέτρου είτε θα 
είναι συµβατές µε τον κανόνα «de minimis» είτε θα εφαρµοστούν στη βάση µίας από 
τις ρυθµίσεις που αφορούν εξαιρέσεις σύµφωνα µε τον Κανονισµό του Συµβουλίου 
(ΕC) Νο. 994/98 της 7 Μαΐου 1998. 
 
Σκοποί και γενικοί στόχοι 

Ο στόχος του συγκεκριµένου Μέτρου είναι η ενίσχυση των δεξιοτήτων ενός 
µεγάλου µέρους αυτοαπασχολούµενων επαγγελµατιών και ιδιοκτητών µικρών 
επιχειρήσεων όλων των παραγωγικών τοµέων της οικονοµίας. Παράλληλα µέρος των 
δράσεων του Μέτρου λειτουργούν απόλυτα συµπληρωµατικά µε δράσεις άλλων 
Επιχειρησιακών Προγραµµάτων του Κ.Π.Σ., τα οποία δεν περιλαµβάνουν ενέργειες 
κατάρτισης συγχρηµατοδοτούµενες από το Ε.Κ.Τ. και απαιτείται η ενίσχυση των 
δεξιοτήτων των ωφελούµενων από αυτές,  προκειµένου να  υλοποιηθούν 
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αποτελεσµατικά. Παράδειγµα τέτοιας απόλυτης συµπληρωµατικότητας είναι η 
κατάρτιση αγροτών για την υλοποίηση  Σχεδίων Βελτίωσης. 
∆ικαιούχοι 

∆ικαιούχοι των ενεργειών του Μέτρου ανάλογα µε την κατηγορία των 
αυτοαπασχολούµενων θα είναι: 
1. Ο Οργανισµός Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ, εποπτευόµενος από το Υπουργείο 
Γεωργίας, ο οποίος για συγκεκριµένες δράσεις κατάρτισης  των αγροτών που 
συνδέονται µε υλοποίηση επενδυτικών σχεδίων στα πλαίσια του Κ.(ΕΚ) 1257/99, 
είναι θεσµικά ο µόνος αρµόδιος εθνικός φορέας υλοποίησης αυτών των 
προγραµµάτων  κατάρτισης. 
2. Ο Ο.Α.Ε.∆., ο οποίος είναι θεσµικά ο µόνος Εθνικός φορέας, ο οποίος µπορεί να 
παρέχει πιστοποιηµένη κατάρτιση για κατοχύρωση των επαγγελµατικών προσόντων 
σε επαγγελµατίες αυτοαπασχολούµενους. 
 
Χρηµατοοικονοµική βαρύτητα 

Ο ενδεικτικός συνολικός προϋπολογισµός του Μέτρου, ο οποίος περιλαµβάνει 
50% ιδιωτική συµµετοχή, αντιπροσωπεύει το 15,7% του συνολικού προϋπολογισµού 
του Άξονα Προτεραιότητας 4, ενώ η δηµόσια δαπάνη που αναλογεί σε αυτό 
αντιστοιχεί στο 2,1% της συνολικής δηµόσιας δαπάνης του Επιχειρησιακού 
Προγράµµατος. 
 
Αρχή Εφαρµογής 
Όπως για όλα τα Μέτρα του Ε.Π. έτσι και σε αυτό Αρχή Εφαρµογής θα είναι το 
Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. 
 
ΠΗΓΗ :  www.labor-ministry.gr  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 17 

ΑΡΘΡΑ 2,3,4 ΤΗΣ ΚΟΙΝΗΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 303/98 ΤΩΝ 
ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΓΕΩΡΓΙΑΣ, ΕΘΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

 
 
Άρθρο  2 
Αγρότης 
1. Αγρότης νοείται το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αθροιστικά συντρέχουν οι 
ακόλουθες προϋποθέσεις: 
α.  είναι νόµιµος κάτοχος και αρχηγός αγροτικής εκµετάλλευσης η οποία λειτουργεί. 
β. είναι µόνιµος κάτοικος της ευρύτερης περιοχής της εκµετάλλευσης (δυνατότητα 
καθηµερινής πρόσβασης). 
γ. διαθέτει  τουλάχιστο το 50% του χρόνου απασχόλησής του στις δραστηριότητες 
της αγροτικής του εκµετάλλευσης. 
δ. τουλάχιστο το 50% του εισοδήµατός του προέρχεται από τις αγροτικές 
δραστηριότητες που ασκούνται στα όρια της αγροτικής του εκµετάλλευσης. 
ε. έχει κύριο ταµείο ασφάλισης τον Ο.Γ.Α. µε εξαίρεση: 
• τους δασεργάτες 
• τους ασχολούµενους µε αγροτοτουριστικές, αγροτοβιοτεχνικές δραστηριότητες 

και δραστηριότητες παραδοσιακής βιοτεχνίας στα πλαίσια εγκεκριµένου 
προγράµµατος του Υπουργείου Γεωργίας 

• τους περιστασιακούς εργάτες και µικροεπαγγελµατίες µονίµους κατοίκους των 
εσωτερικών ζωνών των ορεινών και µειονεκτικών οικισµών πληθυσµού µέχρι 
2.000 κατοίκων 

και υπό τον όρο ότι στο πρόσωπό τους πληρούνται οι λοιπές προϋποθέσεις. 
2. Η ύπαρξη της ιδιότητας του αγρότη στο πρόσωπο κάθε ενδιαφερόµενου θα πρέπει 
να είναι ένα πραγµατικό γεγονός και συµπεραίνεται από την εξέταση του συνόλου 
των κριτηρίων και εννοιών που την προσδιορίζουν ιδίως στις περιπτώσεις που αυτή 
δεν είναι εµφανής δηλ. στις περιπτώσεις ύπαρξης και εξωαγροτικής απασχόλησης και 
εισοδηµάτων. 
3. ∆εν πληρούν την ιδιότητα του αγρότη οι ακόλουθες κατηγορίες προσώπων: 
α.  Οι µόνιµοι υπάλληλοι του ∆ηµοσίου, Ν. Π. Ι. ∆., Ν. Π. ∆. ∆., ιδιωτικοί υπάλληλοι. 
β. Οι ελεύθεροι επαγγελµατίες, εργολάβοι, βιοτέχνες κλπ. 
Οι περιπτώσεις µικροεπαγγελµατιών µονίµων κατοίκων οικισµών πληθυσµού κάτω 
των 2.000 κατοίκων που βρίσκονται στις εσωτερικές ζώνες των ορεινών και 
µειονεκτικών περιοχών εξετάζονται. 
γ. Αυτοί που έχουν κύριο ταµείο ασφάλισης άλλο πλην Ο.Γ.Α. 
Οι περιπτώσεις των εξαιρέσεων της παρ. 1.ε ανωτέρω εξετάζονται.   
 
Άρθρο  3 
Νέος Αγρότης 
1. Ο όρος «νέος» προσδιορίζει µόνο την ηλικία του αγρότη και όχι την έναρξη της 
επαγγελµατικής αγροτικής του δραστηριότητας. Η τελευταία αυτή ιδιότητα 
προσδιορίζεται µε τον όρο «νεοεισερχόµενος» όπως αυτή αναλύεται στο επόµενο 
άρθρο 4. 
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2. Νέος αγρότης νοείται το φυσικό πρόσωπο το οποίο δεν έχει υπερβεί το 40ο έτος 
της ηλικίας του15 και στο πρόσωπο του συντρέχουν οι προϋποθέσεις που 
προσδιορίζουν την ιδιότητα του αγρότη. 
 
Άρθρο 4 
Νεοεισερχόµενος Νέος Αγρότης 
1. Νεοεισερχόµενος νέος αγρότης νοείται το φυσικό πρόσωπο ηλικίας µέχρι 40 ετών 
το οποίο για «πρώτη φορά» αρχίζει να αποκτά τις προϋποθέσεις του νέου αγρότη ως 
ακολούθως: 
1.1 Αποκτά για πρώτη φορά εισοδήµατα από την αξιοποίηση δικής τους αγροτικής 
εκµετάλλευσης. 
Ωστόσο, δύναται να θεωρηθεί ότι πληρεί την ιδιότητα του νεοεισερχόµενου και το 
πρόσωπο µε µόνιµη εξωαγροτική απασχόληση και παράλληλη αξιοποίηση αγροτικής 
εκµετάλλευσης εφόσον διακόψουν οριστικά την εξωαγροτική τους απασχόληση.  
1.2 Αποκτά για πρώτη φορά πρόσβαση σε Εθνικά και κοινοτικά καθεστώτα 
ενισχύσεων  ή ενεργειών που απαιτούν την ύπαρξη της ιδιότητας του αγρότη, όπως η 
έννοια ορίζεται στο άρθρο 2. 
1.3 Προβαίνουν για πρώτη φορά σε ενέργειες που χαρακτηρίζουν την ιδιότητα του 
αγρότη, όπως η έννοια ορίζεται στο άρθρο 2. 
1.4 Ο συνολικός χρόνος που διαθέτει για τις εξωτερικές προς την εκµετάλλευσή του 
δραστηριότητες δεν υπερβαίνει το ήµισυ του συνολικού χρόνου απασχόλησής του. 
1.5 Ασφαλίζονται για πρώτη φορά στον Ο.Γ.Α. µε εξαίρεση κατά περίπτωση τα 
παιδιά των αγροτών, τους εργάτες γης και δασεργάτες. 
Όπου αναφέρεται ο όρος «πρώτη φορά», νοείται το εξεταζόµενο έτος ή το 
προηγούµενο. 
 
ΠΗΓΗ :  ∆ιεύθυνση Γεωργίας Ρεθύµνου  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15 Για τον υπολογισµό της ηλικίας ως ηµεροµηνία γέννησης λαµβάνεται υπόψη η 1η Ιανουαρίου του 
έτους γέννησης (Άρθρο 1, Νόµος 2520/97). 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 18 
ΑΜΟΙΒΕΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΩΝ  (ΑΚΑΘΑΡΙΣΤΕΣ ΑΠΟ∆ΟΧΕΣ) 

 
                                                                                 
                                                                                                                  σε  € 
∆Ι∆ΑΚΤΟΡΙΚΟ ΜΕ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ >7 ΕΤΗ 44 
  
ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ΜΕ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ >3 ΕΤΗ 35 
  
Α.Ε.Ι. ΜΕ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ >3 ΕΤΗ 32 
  
Α.Ε.Ι. ΜΕ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ   ΕΜΠΕΙΡΙΑ <3 ΕΤΗ 29 
  
ΛΥΚΕΙΟ 23 
  
ΓΥΜΝΑΣΙΟ 18 
  
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ >10 ΕΤΗ 15 
 
 
ΠΗΓΗ: Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 19 
ΤΟ «∆ΕΛΤΙΟ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΩΝ–∆ΕΛΤΙΟ ∆Ι∆ΑΣΚΟΜΕΝΗΣ 

ΥΛΗΣ» (ΦΥΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ-ΖΩΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ) 
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ΠΗΓΗ: Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 20 
ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΟΠΤΙΚΟΑΚΟΥΣΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ 

∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑΣ16

 
ΜΕΣΟ ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ ΜΕΙΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ 

∆εν απαιτεί συσκότιση. Η κατάχρηση του προβολέα κουράζει. 

Μικρό βάρος. Χρειάζεται ποιότητα και αισθητική 
διαφανειών. 

Μικρές διαστάσεις. Η κατασκευή των διαφανειών δεν είναι 
κάτι απλό. 

Απλός χειρισµός.  
Προβολή εικόνων και 
κειµένων.  

Μπορούµε να επιστρέψουµε 
σε προηγούµενα.  

∆ιαφανοσκόπειο 
ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΘΗΚΕ 

∆ηµιουργία αρχείου.  
Μεταφέρεται εύκολα. Πλήρη συσκότιση για προβολή. 

Μικρές διαστάσεις. Χρειάζονται γνώσεις για την κατασκευή 
των slides. ∆ιασκόπιο(προβολή slides) 

ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΘΗΚΕ 
∆ηµιουργία αρχείου. Μόνο για εικόνες και όχι γραπτά 

κείµενα. 
Εύκολη 
και πρόχειρη λύση. Ξεπερασµένο µέσο για εκπαιδεύσεις. 

Μπορεί να χρησιµοποιηθεί 
και από τους εκπ/νους. 

Πρέπει να σβήνεις ότι έχεις γράψει, για 
να συνεχίσεις. 
 

Μαυροπίνακας 
ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΘΗΚΕ 

Μικρό κόστος. Ενοχλητική η χρήση της κιµωλίας. 
Απλή χρήση. Η ποιότητα στην παραγωγή κοστίζει. 
Ευχερής και ευέλικτη 
παραγωγή. Μόνο για µικρές οµάδες. 

Κόστος λειτουργίας χαµηλό. Για µεγάλες οµάδες χρειάζονται 
περισσότερες συσκευές. 

Μεγάλη οικειότητα µε τις 
συσκευές.  

Τηλεόραση-video 
ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΘΗΚΕ 

Έτοιµο υλικό για προβολή.  
Σύγχρονη τεχνολογία. Γνώσεις λειτουργίας υπολογιστή.. 
Άπειρες δυνατότητες. Κόστος αγοράς. 
Ταχύτητα εµφάνισης 
πληροφοριών.  

Πλούτος σε αρχείο. Παρακολούθηση της τεχνολογίας. 

ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΗΣ 
(ΠΟΛΥΜΕΣΑ) ∆ΕΝ 
ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΘΗΚΕ 

Εντυπωσιακά αποτελέσµατα.  
 
 
 
 
 
 

                                                 
16 Ο πίνακας είναι από το βιβλίο του  Κατσαλή (1997:97-98). 

 154



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  21 
ΟΙ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΠΟΥ 

ΜΠΟΡΟΥΝ ΝΑ ΥΛΟΠΟΙΗΣΟΥΝ ΤΑ ΚΕΝΤΡΑ ∆ΗΜΗΤΡΑ 
 

Οι κατηγορίες των εκπαιδευτικών προγραµµάτων17 για αγρότες των κέντρων 
∆ΗΜΗΤΡΑ, που ακολουθούν, επιλέγονται από τα εκάστοτε Κέντρα ∆ΗΜΗΤΡΑ ανά 
την Ελλάδα προς υλοποίηση αφού προηγουµένως γίνουν οι σχετικές αλλαγές. Τα 
προγράµµατα αυτά που συνεχίζουν να υλοποιούνται ακόµα και σήµερα χωρίζονται σε 
τρεις κατηγορίες (Φυτική Παραγωγή, Αγροτουρισµός-Αγροβιοτεχνία, Ζωική 
Παραγωγή) που η καθεµία περιλαµβάνει τα ακόλουθα προγράµµατα: 
 
ΦΥΤΙΚΗ  ΠΑΡΑΓΩΓΗ 
1. ΘΕΡΜΟΚΗΠΙΑΚΕΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ – ΑΝΘΟΚΟΜΙΑ 
2. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ – ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ  ΒΑΜΒΑΚΙΟΥ 
3. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ – ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΚΑΠΝΟΥ 
4. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ  ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ   ( 2 προγράµµατα) 
5. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ – ΟΡΘΟΛΟΓΙΚΗ ΧΡΗΣΗ ΝΕΡΟΥ    

ΑΡ∆ΕΥΣΗΣ 
6. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ – ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΠΑΤΑΤΑΣ 
7. ∆ΕΝ∆ΡΩ∆ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ – ΕΛΙΑ – ΕΣΠΕΡΙ∆ΟΕΙ∆Η 
8. ∆ΕΝ∆ΡΩ∆ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ – ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΕΛΙΑΣ 
9. ∆ΕΝ∆ΡΩ∆ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ – ΜΗΛΙΑ 
10. ΠΟΛΥΕΤΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ – ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΜΠΕΛΟΥΡΓΙΑ 
11. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ – ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ 

ΤΟΜΑΤΑΣ 
12. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ – ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ – ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ – 

ΡΥΘΜΙΣΗ ΓΕΩΡΓΙΚΩΝ ΜΗΧΑΝΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΕΛΚΟΜΕΝΩΝ 
13. ΖΩΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ 
14. ΠΟΛΥΕΤΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ – ΕΛΑΙΟΚΟΜΙΑ – ΑΜΠΕΛΟΥΡΓΙΑ  
15. ΒΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ  ΦΥΤΙΚΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ 
16. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ – ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ ΦΥΤΑ 
17. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ (ΣΙΤΗΡΑ – ΚΑΠΝΟ), ΑΡΩΜΑΤΙΚΑ 

ΦΥΤΑ – ΚΗΠΕΥΤΙΚΑ 
18. ΒΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΦΥΤΙΚΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ – ΒΙΟΛΟΓΙΚΗ 

ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ  ΕΣΠΕΡΙ∆ΟΕΙ∆ΩΝ 
19. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ – ΑΡΑΒΟΣΙΤΟΣ / ΤΕΥΤΛΑ 
20. ΖΩΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ – ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΤΗΤΑ, ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 

ΓΕΩΡΓΙΚΩΝ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΝ 
21. ΦΥΤΑ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ – ΟΡΘΟΛΟΓΙΚΗ ΧΡΗΣΗ ΦΥΤΟ/ 

ΤΕΥΤΙΚΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ ΚΑΙ ΛΙΠΑΣΜΑΤΩΝ 
22. ΠΟΛΥΕΤΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ – ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΣΠΑΡΑΓΓΙΟΥ 
23. ∆ΕΝ∆ΡΩ∆ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ 
24. ΒΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΦΥΤΙΚΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ – ΚΗΠΕΥΤΙΚΑ 
25. ΘΕΡΜΟΚΗΠΙΑΚΕΣ, ΥΠΑΙΘΡΙΕΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ – ΚΗΠΕΥΤΙΚΑ 
 

                                                 
17 Όπως µπορούµε να παρατηρήσουµε ενώ στη κατηγορία της Φυτικής  και της Ζωικής Παραγωγής 
υπάρχουν πολλά προγράµµατα δεν συµβαίνει το ίδιο µε τη κατηγορία του Αγροτουρισµού-
Αγροβιοτεχνίας όπου έχουµε δύο γενικόλογα προγράµµατα. 
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ΑΓΡΟΤΟΥΡΙΣΜΟΣ – ΑΓΡΟΒΙΟΤΕΧΝΙΑ 
1. ΑΓΡΟΤΟΥΡΙΣΜΟΣ – ΑΓΡΟΒΙΟΤΕΧΝΙΑ ΚΑΙ ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗ, 

ΤΥΠΟΠΟΙΗΣΗ, ΕΜΠΟΡΙΑ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΩΝ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ 
2. ΑΓΡΟΤΟΥΡΙΣΜΟΣ – ΑΓΡΟΒΙΟΤΕΧΝΙΑ   
 
ΖΩΙΚΗ  ΠΑΡΑΓΩΓΗ 
1. ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ 
2. ΑΙΓΟΠΡΟΒΑΤΟΤΡΟΦΙΑ – ΒΟΟΤΡΟΦΙΑ – ΧΟΙΡΟΤΡΟΦΙΑ 
3. ΑΓΕΛΑ∆ΟΤΡΟΦΙΑ  ( 2 προγράµµατα) 
4. ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ ΧΟΙΡΟΤΡΟΦΙΑΣ  
5. ΑΙΓΟΠΡΟΒΑΤΟΤΡΟΦΙΑ ( 2 προγράµµατα) 
6. ΜΕΛΙΣΣΟΚΟΜΙΑ 
7. ΒΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΚΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ  

(2 προγράµµατα) 
 
ΠΗΓΗ: Ο.Γ.Ε.Ε.ΚΑ ∆ΗΜΗΤΡΑ 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 22 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΤΟΥ Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ 

 
Το έντυπο του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α που περιλαµβάνει τα προγράµµατα κατά ενότητες που θα 
µπορούσε να υλοποιήσει το Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου, βάσει των οποίων 
διαµορφώθηκαν τα τελικά προγράµµατα που πραγµατοποιήθηκαν. 
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ΠΗΓΗ: Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 23 
ΩΡΕΣ ΘΕΩΡΙΑΣ - ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΩΝ 

 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΕΣ Ζ.Π Φ.Π  Α’ Φ.Π  Β’ Φ.Π  Γ’ 
 Θ Π Θ Π Θ Π Θ Π 
Ρ. Ν.* 9 9** 12 6 12 6 12 6 
Λ. Μ. 9  9  9  9  
Β. Σ. 6  3  3  3  
Α. Ε. 6  3  3  3  
Λ. Α..  3  3  3  3 
∆. Π.   6  6  6  

Β. Ε. 6  6  6  6  

Χ. Π.   6  6  6  
Γ. Ε.   10  10  10  
Χ. Σ.   6  6  6  
Ν. Κ. 3 3 6 6 6 6 6 6 
Σ. Ε.    6  6  6 
Μ. Κ.    6  6  6 
Π. Μ.   12  12  12  
Τ. Ε.   12  12  12  
Σ. Μ.   6  6  6  
∆. Γ.   6 6 6 6 6 6 
Σ. Α.   6  6  6  
Ν. Γ.*  6  6  6  6 
Μ. Σ.***     6*** 6*** 
Β. Μ. 12 6       
Π. Χ. 2 10       
Γ. Σ. 15 3       
Ν. Ν.***   6***     
Γ. Α. 12        
Π. Λ. 12        
Β. Ε.  6       
Μ. Ε. 9 3       
Κ. Β.*** 6***       
ΣΥΝΟΛΟ 101 55 115 39 115 39 115 39 
ΕΠΕΞΗΓΗΣΕΙΣ: 
Ζ.Π   ΖΩΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ 
Φ.Π  Α’   ΦΥΤΙΚΗ  ΠΑΡΑΓΩΓΗ Α’ 
Φ.Π  Β’   ΦΥΤΙΚΗ  ΠΑΡΑΓΩΓΗ Β’ 
Φ.Π  Γ’   ΦΥΤΙΚΗ  ΠΑΡΑΓΩΓΗ Γ’ 
Θ     ΘΕΩΡΙΑ 
Π     ΠΡΑΚΤΙΚΗ 
*     ΣΥΝΟ∆ΕΨΕ ΣΤΙΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΕΣ ΕΚ∆ΡΟΜΕΣ 
**    ΕΞΙ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΝΝΕΑ ΩΡΕΣ ΗΤΑΝ Η ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗ ΕΚ∆ΡΟΜΗ 
***  ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

   ΠΗΓΗ: Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 24 
ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗΣ  ΤΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 

 
 
 

 
 
ΠΗΓΗ:Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 25 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΟΜΕΝΩΝ ΚΑΤΑ  ΦΥΛΟ ,  ΗΛΙΚΙΑ  ΚΑΙ  

ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΕΣ ΓΝΩΣΕΙΣ 
 

 Ζωική 
Παραγωγή 

Φυτική 
Παραγωγή 

Α΄ 

Φυτική 
Παραγωγή 

Β΄ 

Φυτική 
Παραγωγή 

Γ΄ 
ΣΥΝΟΛΟ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΟΜΕΝΩΝ 23 24 22 23 
Άνδρες  18 17 11 14 
Γυναίκες 5 3 10 9 
Σύνολο ατόµων ηλικίας < 25 19 9 12 11 
Σύνολο ατόµων ηλικίας >25 4 15 10 12 
ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΕΣ  ΓΝΩΣΕΙΣ      
  1.  ∆ΗΜΟΤΙΚΟ 10 (43%) 5 (2%) 4 (18%) 6 (26%) 
  2.  Α΄ ΓΥΜΝΑΣΙΟΥ   3 (14%)  
  3.  Β΄ ΓΥΜΝΑΣΙΟΥ   1 (5%)  
  4.  ΓΥΜΝΑΣΙΟ 8 (35%) 10 (42%) 4 (18%) 9 (39%) 
  5.  Α΄ ΛΥΚΕΙΟΥ 1 (4%)    
  6.  Β΄ ΛΥΚΕΙΟΥ   2 (9%) 1 (4%) 
  7.  ΛΥΚΕΙΟ 4 (17%) 7 (29%) 5 (23%) 6 (26%) 
  8.  ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΧΟΛΗ  1 (4%) 1 (5%)  
  9.  Τ.Ε.Ε.   1 (5%)  
10.  Ι.Ε.Κ.  1 (4%)   
11.  ΣΧΟΛΗ  ΕΜΠΟΡΟΠΛΟΙΑΡ.   1 (5%)  
12.  Α.Ε.Ι.    118 (4%) 

 
Παρατήρηση:  Τα ποσοστά µέσα στην παρένθεση υποδηλώνουν το τµήµα που 
καλύπτει η συγκεκριµένη κατηγορία στο συνολικό αριθµό των ατόµων που 
παρακολούθησαν το συγκεκριµένο πρόγραµµα. 
ΠΗΓΗ: Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
18 Όπως διαπιστώσαµε κατά την διάρκεια των εκπαιδεύσεων το ένα και µοναδικό πρόσωπο που 
παρουσιάζεται ως απόφοιτος Α.Ε.Ι. είναι τελειόφοιτος Λυκείου, ο οποίος εκ παραδροµής 
καταγράφτηκε έτσι λόγω του ότι διέθετε δίπλωµα Αγγλικής Γλώσσας, χωρίς όµως να είναι απόφοιτος 
της Αγγλικής Φιλολογίας.   
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 26 
∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ 

ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΝ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ (1998) 
 
Ο πίνακας που ακολουθεί παρουσιάζει τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 
αγροτικών εκµεταλλεύσεων της Κρήτης για το 1998: 
 
 ΚΡΗΤΗ(2) ΧΑΝΙΑ ΡΕΘΥΜ. ΗΡΑΚΛ. ΛΑΣΙΘΙ 
Μέση ηλικία (έτη) 52 50 50 53 53 
Εκπ/ση (έτη) 8 8 8 8 9 
Επαγγελµατική 
κατάρτιση (έτη) 3 2 2 3 3 

Σεµινάρια (µήνες) 3 4 2 3 1 
Αριθµός µελών 
οικογένειας 4 4 4 4 3 

            ν <18(1) 18,8 13,7 20,5 19,1 22 
           18<ν<65(1) 71,5 68,7 71,7 73,8 70,5 
            ν>65(1) 9,7 17,6 7,9 7,1 7,5 
 
(1)σε ποσοστά 
(2)Οι τιµές για την Κρήτη σαν σταθµισµένοι µέσοι όροι µε βάση το µέγεθος του 
δείγµατος ανά νοµό. 
ΠΗΓΗ: Λιοδάκης( 2000: 135), τµήµα του πίνακα Α.7 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 27 
ΕΝΤΥΠΟ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗΣ ΤΗΣ  ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 
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ΠΗΓΗ: Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  28 
ΤΕΣΤ  ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

 
Τεστ  αξιολόγησης που χρησιµοποιούνταν  στις εκπαιδεύσεις που έκανε  το ΚΕ.Γ.Ε  
Ρεθύµνου πριν ενταχθεί στον Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ∆ΗΜΗΤΡΑ και µετονοµαστεί Κέντρο 
∆ΗΜΗΤΡΑ (1997). 
Για την αξιολόγηση των γνώσεων των εκπαιδευοµένων το ΚΕ.Γ.Ε Ρεθύµνου 
χρησιµοποίησε τα ακόλουθα τέστ  γνώσεων που αφορούσαν τα παρακάτω θέµατα 
διδασκαλίας: 
1. Εµβολιασµοί 
2. Κλάδεµα Ελιάς 
3. Ελιά 
4. Εσπεριδοειδή 
 
 
Ε Μ Β Ο Λ Ι Α Σ Μ Ο Ι 
1. Ποια φυτά µπορούµε να εµβολιάζουµε;  

α.   Όλα τα ετήσια φυτά (λαχανικά) 
β.   Όλα τα πολυετή φυτά (δέντρα) 
γ.   Όλα τα φυτά που έχουν φλοιό (δικότυλα) ανεξάρτητα αν είναι ετήσια ή       

πολυετή. 
2. Για τον υπόφλοιο εµβολιασµό της ελιάς µε τοµή και  «καλέµια» καταλληλότερος 
µήνας είναι : 

α. Ο Μάρτιος  
β.  Ο Απρίλιος  
γ.  Ο Μάιος  

3. Το κάµβιο είναι µεριστωµατικός ιστός (πολλαπλασιαζόµενα κύτταρα) που 
βρίσκεται: 

α.   Στην άκρη των βλαστών και στις µασχάλες των φύλλων και ευθύνεται για την 
κατά µήκος αύξηση των βλαστών. 

β.   Στην άκρη των ριζών και ευθύνεται για την κατά µήκος αύξησή τους.   
γ.   Ανάµεσα στον φλοιό και στο ξύλο και ευθύνεται για την κατά πάχος αύξηση 

βλαστών και ριζών, φτιάχνοντας απ’ έξω φλοιό και από µέσα ξύλο. 
4. Σχετικά µε τον χρόνο και τρόπο εµβολιασµού των φυτών:  

α.  Όλα δέχονται τοµή και υπόφλοιο εµβολιασµό ή εγκεντρισµό στο τέλος του 
χειµώνα ή αρχές της άνοιξης. 

β.   Όλα δέχονται εµβολιασµό οποιαδήποτε εποχή και µε οποιοδήποτε τρόπο. 
γ. Όλα δέχονται εµβολιασµό µε µάτι (ενοφθαλµισµό) σε ετήσιους 

αναπτυσσόµενους βλαστούς, που το κάµβιό τους βρίσκεται σε δράση 
(σηκώνεται η φλούδα). 

 
 
Κ Λ Α ∆ Ε Μ Α 
1. Καταλληλότερος χρόνος κλαδέµατος στην λιανολιά είναι: 

α.   Πριν τη συγκοµιδή. 
β.   Συγχρόνως µε τη συγκοµιδή. 
γ.   Μετά τη συγκοµιδή.  

2. Πιο ισορροπηµένη παραγωγή (επετειοφορία) στην λιανολιά έχουµε: 
α.   Με το βαρύ κλάδεµα που γίνεται κάθε 3 ή 4 χρόνια. 
β.   Με το µέτριο κλάδεµα που γίνεται κάθε 2 ή 3 χρόνια. 
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γ.   Με το ελαφρύ κλάδεµα που γίνεται κάθε 1 ή 2 χρόνια. 
3. Το πιο επιθυµητό βάρος του καρπού της λιανολιάς που σχετίζεται µε την 
επετειοφορία, το ελαφρύ κλάδεµα και την άνετη συγκοµιδή είναι: 

α.   Μισό γραµµάριο 
β.   Ένα γραµµάριο 
γ.   Ενάµιση γραµµάριο 

4. Πώς πρέπει να κλαδέψουµε µια ελιά που καρποφορεί χρόνο παρά χρόνο 
(παρενιαυτοφορεί) προκειµένου να καρποφορεί κάθε χρόνο (επετειοφορεί). 

α.   Ελαφρύ κλάδεµα και στην γεµάτη χρονιά και στην άδεια. 
β.   Βαρύ κλάδεµα στη γεµάτη χρονιά. 
γ.   Από µέτριο µέχρι βαρύ κλάδεµα στην άδεια χρονιά. 

 
 
Ε Λ Ι Α 
1. Ποιος είναι ο επικρατέστερος τρόπος πολ/σµού της κορωνέϊκης (λιανολιά) στο 
νοµό Ρεθύµνου; 

α.   Ο εµβολιασµός σε αγριελιά 
β. Η ριζοβολία µικρών µοσχευµάτων παλαιού ξύλου διαστάσεων περίπου 5x5x5 

cm παρµένων από τους λαιµούς ξεριζωµένων αυτόρριζων δέντρων µε την 
βοήθεια της πριονοκορδέλλας (τακούνια). 

γ.  Η ριζοβολία µε την βοήθεια της υδρονέφωσης φυλλοφόρων µοσχευµάτων 
ετήσιας βλάστησης.  

2. Ποιο είναι το σωστότερο ύψος διαµόρφωσης του κορµού των δενδρυλλίων της 
ελιάς; 

α.   Μηδέν ύψος (πολύκορµος θάµνος) 
β.   Περίπου µισό µέτρο. 
γ.   Περίπου ένα µέτρο. 

3. Πόσα δενδρύλλια ανά στρέµµα, τι ηλικίας και ποια εποχή είναι προτιµότερο να 
φυτεύουµε σε ανοιχτό ξηρικό χωράφι; 

α.   Την άνοιξη περίπου 30 µικρά δενδρύλλια (κάτω των 6 µηνών) 
β.   Τον χειµώνα περίπου 20 µεγάλα δενδρύλλια (άνω του  έτους) 
γ.  Το φθινόπωρο (Νοέµβριο) περίπου 20 µέτρια δενδρύλλια (από 6 µέχρι 12 

µηνών). 
4. Ποια καλλιεργητική φροντίδα είναι η πλέον καθοριστική για την ποιοτική και 
ποσοτική παραγωγή της αρδευόµενης κορωνέικης ελιάς; 

α.   Το κλάδεµα  
β.  Η λίπανση  
γ.  Η ζιζανιοκτονία. 

5. Ποιο είναι το πιο άνετο από άποψη κλαδέµατος και συγκοµιδής σχήµα 
διαµόρφωσης της ελιάς που έχει σωστές αποστάσεις φύτευσης; 

α.   Το κωνικό. 
β.   Το σφαιρικό – ηµισφαιρικό. 
γ.   Το σχήµα κυπέλλου ή ανοιχτής οµπρέλας. 

6. Ποια είναι τα κύρια όργανα καρποφορίας της ελιάς; 
α.   Οι φθινοπωρινοί βλαστοί του προπερασµένου έτους. 
β.   Οι φθινοπωρινοί βλαστοί του περασµένου έτους. 
γ.   Οι ανοιξιάτικοι βλαστοί του περασµένου έτους. 

7. Σε ποια ποικιλία ελιάς είναι γενικός κανόνας η επιδίωξη της επετειοφορίας (ίση 
παραγωγή κάθε χρόνο),όπου εφαρµόζουµε και ελαφρύ κάθε χρόνο κλάδεµα. 
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α.  Στην τσουνάτη που είναι στρωµένη µε ελαιοδίκτυα όπου πίπτουν οι καρποί 
χωρίς να ραβδίζονται. 

β.   Στην κορωνέϊκη (λιανολιά). 
γ.   Στην όποια βρώσιµη ποικιλία. 

8. Σε ποια ποικιλία ελιάς είναι προτιµότερη η παρενιαυτοφορία (παραγωγή χρόνο 
παρά χρόνο). 

α.   Στην τσουνάτη µε τα ελαιοδίκτυα φυσικής καρπόπτωσης. 
β.   Στην κορωνέϊκη. 
γ.   Στην καλαµατιανή. 

9. Με τι κλαδευτικούς χειρισµούς στην βλάστηση της ελιάς µπορούµε να µεταβούµε 
από το καθεστώς παρενιαυτοφορίας (παραγωγή  χρόνο παρά χρόνο) σε αυτό της 
επετειοφορίας (παραγωγή κάθε χρόνο, µεσοβεδέµα). 

α.  Με βαρύ κλάδεµα (αφαίρεση περίπου του 50% της κόµης) σε έτος υψηλής 
παραγωγής. 

β.   Με κανένα κλάδεµα. 
γ.   Με βαρύ κλάδεµα σε έτος ακαρπίας. 

10. Ποιο µέγεθος (βάρος) καρπού είναι προτιµότερο στην κορωνέϊκη ελιά. 
α.   Του µισού γραµµαρίου. 
β.   Του ενός γραµµαρίου. 
γ.   Του ενός και ήµισυ γραµµαρίου. 

11. Έχοντας µπροστά µας ένα υπερφορτωµένο δέντρο κορωνέϊκης για ράβδισµα και 
κλάδεµα συγχρόνως τι πρέπει να κάνουµε; 

α.  Ν’ αφαιρέσουµε όλα τα φορτωµένα κλαδιά ώστε τελικά να µη µείνει σχεδόν 
τίποτε (κλάδεµα ανανέωσης). 

β.   Να µην αφαιρέσουµε τίποτε αφού ούτως ή άλλως την επόµενη χρονιά δεν θα 
έχει καθόλου παραγωγή. 

γ.  Να εφαρµόσουµε βαρύ κλάδεµα (περίπου 50% της κόµης) προτιµώντας τα 
κλαδιά εκείνα που ξεφεύγουν από τον κυπελοειδή ή οµπρελοειδή σχηµατισµό 
του δέντρου, καθώς και εκείνα που δεν λιάζονται, δεν αερίζονται ή 
επικαλύπτονται µεταξύ τους, προσέχοντας πάντα να µην πειράξουµε καθόλου 
τα κλαδιά που αποτελούν τον σωστό σκελετό (ραχοκοκαλιά) έστω και 
φορτωµένα. 

12. Έχοντας µπροστά µας ένα δέντρο µε µεσοβεδέµα τι χειρισµούς κλαδέµατος 
πρέπει να κάνουµε; 

α.  Ν’ αφαιρέσουµε όποια κλαδιά έχουν καρπό και ν’ αφήσουµε αυτά που δεν 
έχουν.  

β.  Ν’ αφαιρέσουµε όλα τα κλαδιά που ξεφεύγουν του σωστού σχηµατισµού 
(ανοιχτή οµπρέλα) ανεξάρτητα αν έχουν ή δεν έχουν καρπό. 

γ.  Ν’ αφαιρέσουµε όλα τα φορτωµένα µε καρπό κλαδιά µε εξαίρεση εκείνα που 
συµµετέχουν στο σωστό σκελετό. 

13. Ποιος είναι ο καταλληλότερος µήνας εµβολιασµού της ελιάς. 
α.   Ο Απρίλιος. 
β.   Ο Ιούλιος. 
γ.   Ο Σεπτέµβριος. 

 
 
Ε Σ Π Ε Ρ Ι ∆ Ο Ε Ι ∆ Η 
1. Πόσα χρόνια διατηρούν την βλαστικότητά τους οι σπόροι των εσπεριδοειδών. 

α.   Κανένα 
β.   Ένα  
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γ.   ∆ύο  
2. Σε πόσο χρόνο βλαστάνουν οι σπόροι των υποκειµένων των εσπεριδοειδών. 

α.   Ένα µήνα  
β.   ∆ύο µήνες  
γ.  Τρεις µήνες 

3. Τι σχήµα πρέπει να έχουν τα δέντρα των εσπεριδοειδών που είναι φυτεµένα σε 
σωστές αποστάσεις (µέχρι 40 στο στρέµµα); 

α.   Κωνικό  
β.  Κυπελοειδές  
γ.  Σφαιρικό – ηµισφαιρικό 

4. Ο φυτωριούχος έχει την ευχέρεια να εµβολιάζει τα δενδρύλλιά του σχεδόν όλο τον 
χρόνο όταν διαθέτει θερµοκήπιο. Ο παραγωγός όµως στο χωράφι πότε είναι 
προτιµότερο να εµβολιάζει; 

α.   Άνοιξη  
β.  Καλοκαίρι  
γ.  Φθινόπωρο 

5. Ποια ποικιλία πορτοκαλιάς έχει την καλύτερη και ανθεκτικότερη στις αντιξοότητες 
κόµη; 

α.   Η κοινή οµφαλοφόρος. 
β.   Η πρώιµη οµφαλοφόρος(Νιου Χωλ) 
γ.   Η βαλέντσια 

6. Ποια είναι η σειρά πρωιµότητας των ποικιλιών της µανταρινιάς. 
α.   Ανκόρ – Κληµεντίνη – Κοινή 
β.   Κοινή – Κληµεντίνη – Ανκόρ 
γ.   Κληµεντίνη – Κοινή – Ανκόρ 

7. Ποιος είναι ο καταλληλότερος χρόνος κλαδέµατος των εσπεριδοειδών; 
α.   Άνοιξη  
β.   Θέρος  
γ.   Φθινόπωρο 

8. Ποια ποικιλία µανταρινιάς καρποφορεί κυρίως εξωτερικά της κόµης πράγµα που 
πρέπει να λαµβάνεται σοβαρά υπόψη κατά το κλάδεµα; 

α.   Κοινή Χανίων  
β.   Ανκόρ  
γ.  Κληµεντίνη 

9. Πού προτιµούµε να γίνεται το κόψιµο των δέντρων των εσπεριδοειδών 
προκειµένης της ανανέωσης ή της αλλαγής ποικιλίας; 

α.   Στον κορµό 
β.   Στους βραχίονες 1ου βαθµού 
γ.   Στους βραχίονες 2ου βαθµού 

10. Ποια είναι τα κύρια όργανα καρποφορίας της πορτοκαλιάς και µανταρινιάς; 
α.   Οι βλαστοί του προπερασµένου έτους 
β.   Οι βλαστοί του περασµένου έτους 
γ.   Οι βλαστοί του τρέχοντος έτους. 

11. Ποια είναι τα κύρια όργανα καρποφορίας της λεµονιάς που δίνει δίφορα λεµόνια; 
α.  Οι βλαστοί του προπερασµένου έτους 
β.  Οι βλαστοί του περασµένου έτους 
γ.  Οι βλαστοί του τρέχοντος έτους 

12. Ποια από τις τροφοπενίες των εσπεριδοειδών είναι η επικρατέστερη στον τόπο 
µας; 

α.   Σιδήρου 
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β.   Μαγνησίου 
γ.   Ψευδαργύρου 

13. Ποια ποικιλία πορτοκαλιάς µας έφερε την ίωση τριστέτσα στα Χανιά από την 
Ισπανία; 

α.   Πρώιµη οµφαλοφόρα (Νιου Χωλ) 
β.   Όψιµη οµφαλοφόρα (Λεϊν Λεϊτ) 
γ.   Βαλέντσια  

14. Εφ’ όσον η ίωση τριστέτσα δεν γενικευτεί στον τόπο µας και παραµένει 
ελεγχόµενη τι υποκείµενα θα προτιµούµε; 

α.   Νεραντζιά 
β.   Σιτρουµέλο 
γ.   Καρίζο Σιτράνς   

 
 
ΠΗΓΗ: Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 29 
ΒΙΒΛΙΑ ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΤΟΥ  ΚΕΝΤΡΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΑ ΡΕΘΥΜΝΟΥ 

 
Τα βιβλία που περιλαµβάνει η βιβλιοθήκη του Κέντρου ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου. 
 
 

 184



 

 
 

 185



 
 

 
 
 
 
 

 186



 
 

 
 
 
 
 

 187



 
 
 
 
 

 
 

 188



 
 
 
 

 
 
 

 189



 
 
 
 
 
 

 

 190



 
 
 
 

 
 
 

 191



 
 
 
 
 
 

 

 192



 
 
 
 
 
 
 

 193



 
 
 
 
 
 

 

 194



 
 
 
 
 
 

 

 195



 
 
 
 
 

 
 

 196



 
 
 
 

 
 
 

 197



 
 
 
 
 

 
ΠΗΓΗ: Κέντρο ∆ΗΜΗΤΡΑ Ρεθύµνου 
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