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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α - ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ  

 

1. Η Επιτροπή της Βασιλείας1

 

Η Επιτροπή της Βασιλείας, ιδρύθηκε το 1974 στην ομώνυμη πόλη της Ελβετίας. 

Αποτελεί μια de facto, άτυπη οργάνωση κεντρικών τραπεζών και εποπτικών αρχών των 

χωρών του G 10 (Βέλγιο, Καναδά, Γαλλία, Γερμανία, Ιταλία, Ιαπωνία, Λουξεμβούργο, 

Ολλανδία, Ισπανία, Σουηδία, Ελβετία, Ηνωμένο Βασίλειο, και Ηνωμένες Πολιτείες), η 

οποία υποστηρίζεται και από την Τράπεζα Διεθνών Διακανονισμών (Banks for International 

Settlements). Αφορμή για την ίδρυση της ήταν οι σοβαρές επιπλοκές που εμφανίστηκαν στο 

διεθνές νομισματικό σύστημα και γενικά τις τραπεζικές αγορές από την κατάρρευση της 

Bankhaus Hersttat στη Δυτική Γερμανία. Η πρώτη συνάντηση έγινε το Φεβρουάριο του 

1975 και από τότε έχει αποτελέσει για τρεις δεκαετίες το κατεξοχήν forum διαμόρφωσης 

των κανόνων υπολογισμού και εκπλήρωσης των κεφαλαιακών απαιτήσεων.  

 

 

Το έργο της Επιτροπής της Βασιλείας αποβλέπει 

 Στη διασφάλιση της σταθερότητας του διεθνούς χρηματοπιστωτικού συστήματος, και 

 Στη διαμόρφωση ισοδύναμων όρων ανταγωνισμού κυρίως σε διεθνές επίπεδο μεταξύ 

των διεθνώς δραστηριοποιούμενων τραπεζών,  αλλά και μεταξύ των τραπεζών και 

των επενδυτικών εταιρειών.  

Η ικανότητα απορροφήσεως ζημιών εξαρτάται κατά βάση από την κεφαλαιακή 

επάρκεια και τη ρευστότητα κάθε πιστωτικού ιδρύματος. Σε περιόδους οικονομικής 

επέκτασης είναι δυνατό ο "θωρακισμός" της να μειωθεί και να την καταστήσει επιρρεπή σε 

αφερεγγυότητα, είτε λόγω της αύξησης του κόστους κεφαλαίου είτε λόγω υποβάθμισης της 

πιθανότητας επέλευσης ενός κινδύνου, η συχνότητα εμφάνισης του οποίου είναι μικρή και ο 

οποίος εάν επέλθει θα τη βρει απροετοίμαστη (disaster myopia).  

                                                 
1 Χρήστος Γκόρτσος, Γενικός Γραμματέας Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών ¨Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής 

της Βασιλείας για την κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών. 
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Οι ιδιομορφίες αυτές δημιουργούν μία μοναδικότητα στον Τραπεζικό κλάδο, όπου η 

χρεοκοπία μιας μεμονωμένης τράπεζας απειλεί όλο το τραπεζικό σύστημα με μία 

γενικότερη κρίση εμπιστοσύνης  (βλέπε κατάρρευση Bankhaus Hersttat). Ο πανικός 

αναλήψεων οδηγεί σε έλλειψη ρευστότητας, με συνέπεια την πώληση περιουσιακών 

στοιχείων σε κατώτερες τιμές, γεγονός που οδηγεί σε αλυσιδωτές χρεοκοπίες μεγεθύνοντας 

το πρόβλημα (contagion effect).  

Οι κεντρικές τράπεζες, στην προσπάθειά τους να προφυλάξουν την κοινωνική 

ευημερία, επιβάλλουν δύο κατηγορίες πιστωτικών κανόνων: 

1) Προστατευτικούς κανόνες, οι οποίοι εγγυώνται τις καταθέσεις και διοχετεύουν τη 

ρευστότητα (lender of last resort). Όμως, ο εκτεταμένος προστατευτισμός προκαλεί 

τον ηθικό κίνδυνο (moral hazard) οι τράπεζες να θεωρήσουν ανεκτά ανώτερα 

επίπεδα κινδύνων από αυτούς που μπορούν να αναλάβουν. Για το λόγο αυτό, οι 

εποπτικές αρχές θεσπίζουν προληπτικούς κανόνες. 

2) Προληπτικούς κανόνες, οι οποίοι εμποδίζουν τις τράπεζες να αναλαμβάνουν ύψος 

κινδύνων ανώτερο από το κοινωνικά αποδεκτό. Διακρίνουμε τους προληπτικούς 

κανόνες σε περιορισμούς: α) στην άδεια λειτουργίας τραπεζών, β) στα αντικείμενα 

των τραπεζικών δραστηριοτήτων, γ) στα όρια ανάληψης κινδύνων ανά πελάτη, 

νόμισμα και χώρα, δ) στον έλεγχο της ρευστότητας και -ο πλέον σημαντικός- ε) 

στον έλεγχο της επάρκειας κεφαλαίου (capital adequacy).  

  

2. Το Σύμφωνο για την κεφαλαιακή επάρκεια του 1988 

 

Το ισχύον σύστημα κανόνων της Επιτροπής της Βασιλείας αναφορικά με την 

κεφαλαιακή επάρκεια των διεθνών τραπεζών, (από το οποίο έχει επηρεασθεί το σύνολο 

σχεδόν των σχετικών εθνικών κανονιστικών πλαισίων) διαμορφώθηκε σταδιακά από τον 

Ιούλιο του 1988, όταν δημοσιεύτηκε το Σύμφωνο της Βασιλείας για την Κεφαλαιακή 

Επάρκεια ( International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards). 

Κατά την διάρκεια των τελευταίων 18 ετών, το σύμφωνο του 1988 εξελίχθηκε όλο και 

περισσότερο και κατοχυρώθηκε στις εθνικές αρχές πολλών μεγάλων κρατών. Στο μεταξύ 

όμως, οι περιορισμοί και τα μειονεκτήματα των απλών κανόνων στους οποίους βασιζόταν 

το σύμφωνο του 1988 άρχισαν να γίνονται αισθητά φανερά. 
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 Με αφορμή λοιπόν τα παραπάνω το σύμφωνο αυτό τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε 

το 1996 και σήμερα περιέχει κανόνες οι οποίοι αφορούν στον υπολογισμό των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων που επιβάλλονται στις τράπεζες για κάλυψη έναντι α) του 

πιστωτικού κινδύνου στον οποίο εκτίθενται από στοιχεία που περιλαμβάνονται στο 

επενδυτικό τους χαρτοφυλάκιο και β) των κινδύνων αγοράς στους οποίους εκτίθενται από 

στοιχεία που περιλαμβάνονται στο χαρτοφυλάκιο συναλλαγών τους, και τέλος στον 

προσδιορισμό των στοιχείων των ιδίων κεφαλαίων μέσω των οποίων οφείλουν οι τράπεζες 

να εκπληρώνουν τις προαναφερθείσες κεφαλαιακές απαιτήσεις.  

 

3. Η ανάγκη τροποποίησης του Συμφώνου του 1988 

 

Το σύμφωνο για την κεφαλαιακή επάρκεια του 1988 είχε αποτελέσει στο παρελθόν 

αντικείμενο έντονης κριτικής. Η εν λόγω κριτική προερχότανε τόσο από  

• τις εποπτικές αρχές, 

• και τις εποπτευόμενες τράπεζες 

Πιο συγκεκριμένα, η κριτική των εποπτικών αρχών εστίαζε στα εξής σημεία:  

• στην απουσία κεφαλαιακών απαιτήσεων για άλλους κινδύνους πέραν του 

πιστωτικού και του κινδύνου αγοράς, και 

• στην παροχή δυνατότητας αποφυγής κεφαλαιακών απαιτήσεων (regulatory capital 

arbitrage). 

Και η κριτική των τραπεζών αφορούσε: 

• την αυθαίρετη “κατά πολλούς” κατηγοριοποίηση των συντελεστών στάθμισης 

πιστωτικού κινδύνου και την μη “ευαισθησία” τους σε σχέση με τον πραγματικό 

κίνδυνο, 

• την, ως απόρροια του προηγούμενου, μη σύγκλιση του ύψους των εποπτικών ιδίων 

κεφαλαίων (regulatory capital) με τα ίδια κεφάλαια που θα παρακρατούσαν οι 

τράπεζες για προληπτικούς λόγους στην περίπτωση που εξέλιπε η σχετική νομική 

υποχρέωση (economic capital), και  
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• την μη καθολική αναγνώριση των αποτελεσμάτων των τεχνικών μείωσης του 

κινδύνου.  

 

4. Το νέο Σύμφωνο του 2004 

 

Η Επιτροπή της Βασιλείας γνωρίζοντας την ανάγκη τροποποίησης των διατάξεων του 

συμφώνου προκειμένου να εναρμονισθεί με τις τρέχουσες πρακτικές της τραπεζικής αγοράς 

προχώρησε το 1999 σε εκτεταμένες διαβουλεύσεις για την τροποποίηση του αρχικού 

Συμφώνου. Πιο αναλυτικά οι εξελίξεις από το 1999 παρουσιάζονται στο διάγραμμα 1: 

Διάγραμμα 12 

 

 

                                                 
2 Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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Με το κείμενο παρατείνεται κατά ένα έτος (τέλη 2007) η ημερομηνία έναρξης 

εφαρμογής των προηγμένων μεθόδων για τον πιστωτικό και λειτουργικό κίνδυνο και 

τροποποιούνται μερικώς τα ελάχιστα όρια του ύψους των ιδίων κεφαλαίων κατά τα τρία 

πρώτα έτη εφαρμογής του Συμφώνου όπως φαίνεται στο διάγραμμα 2. 

 

Διάγραμμα 23 

Ελάχιστα όρια του ύψους των ιδίων κεφαλαίων 

 Τυποποιημένη/Θεμελιώδης Προηγμένη 

Τέλη 2005 Παράλληλος υπολογισμός Παράλληλος υπολογισμός 

Τέλη 2006 95% Παράλληλος υπολογισμός 

Τέλη 2007 90% 90% 

Τέλη 2008 80% 80% 

 

4.1. Στόχοι του νέου Συμφώνου 

 

Οι βασικοί στόχοι του νέου Συμφώνου οι οποίοι παραμένουν ταυτόσημοι με τους 

διακηρυγμένους στόχους της Επιτροπής της Βασιλείας, συνίστανται στα ακόλουθα: 

• Απόδοση έμφασης στη διαδικασία εποπτικής εξέτασης και στη διαφάνεια της 

αγοράς, 

• Η διασφάλιση της σταθερότητας του διεθνούς χρηματοπιστωτικού συστήματος, 

• Επαρκής κάλυψη του συνόλου των χρηματοοικονομικών και μη κινδύνων βάσει των 

διατάξεων του 1ου και 2ου πυλώνα, και 

• Σταδιακή σύγκλιση του ύψους των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων με το οικονομικό 

κεφάλαιο μέσω της αναγνώρισης από τις εποπτικές αρχές της αποτίμησης του 

κινδύνου που πραγματοποιούν οι ίδιες οι τράπεζες. 

Ο τελευταίος στόχος, δηλαδή η επίτευξη μεγαλύτερης ευαισθησίας ως προς τον κίνδυνο 

των μεθόδων υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων, έχει σαν στόχο την ορθότερη 
                                                 
3 Διάγραμμα 2: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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ανακατανομή των συνολικών κεφαλαιακών απαιτήσεων και όχι την μείωση τους όπως θα 

περίμενε κανείς. Όμως, όπως θα δούμε και στη συνέχεια, ναι μεν μπορεί να έχουμε μείωση 

των κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον πιστωτικό κίνδυνο αλλά θα έχουμε και κεφαλαιακές 

απαιτήσεις για έναν καινούριο κίνδυνο, τον λειτουργικό κίνδυνο.  

 

4.2. Η δομή του νέου Συμφώνου4

 Τροποποίηση του πλαισίου υπολογισμού ελάχιστων κεφαλαιακών υποχρεώσεων 

έναντι του πιστωτικού κινδύνου με την προσθήκη κεφαλαιακών απαιτήσεων για 

κάλυψη έναντι του λειτουργικού κινδύνου (Πυλώνας Ι), 

 

 

Οι νέες προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας διακρίνονται σε τρεις θεματικές 

ενότητες ή, κατά το κοινώς λεγόμενο, πυλώνες: 

 Καθιέρωση διαδικασιών για τον έλεγχο σε μόνιμη βάση της επάρκειας των ιδίων 

κεφαλαίων των τραπεζών από τις εποπτικές αρχές (Πυλώνας ΙΙ), και  

 Ενδυνάμωση της πειθαρχίας που επιβάλλει η αγορά στις τράπεζες μέσω της 

καθιέρωσης κανόνων δημοσίευσης οικονομικών και άλλων στοιχείων (Πυλώνας ΙΙΙ) 

Οι τρεις αυτοί πυλώνες του νέου Συμφώνου είναι αμοιβαίως αλληλοενισχυόμενοι: Αυτό 

διότι η αποτελεσματικότητα του πρώτου πυλώνα εξαρτάται κυρίως από την ικανότητα των 

εποπτικών αρχών να ελέγχουν την ορθή εφαρμογή του μέσω των κανόνων του 2ου πυλώνα. 

Ακόμη, οι αυξημένες υποχρεώσεις γνωστοποίησης στοιχείων του 3ου πυλώνα 

διαμορφώνουν τα κατάλληλα κίνητρα για τη βελτίωση των διαδικασιών διαχείρισης 

κινδύνων.  

Αξίζει να σημειωθεί ότι στην Ελλάδα η ενσωμάτωση του νέου Συμφώνου θα 

πραγματοποιηθεί μέσω της σχετικής κοινοτικής Οδηγίας. Οι βασικές διαφορές του εν 

λόγω κανονιστικού πλαισίου σε σχέση με την Επιτροπή της Βασιλείας παρουσιάζονται στο 

διάγραμμα 3. 

 

 

                                                 
4 Basel Committee on Banking Supervision, 2003, “Consultative Document: The New Basel Capital Accord”, 
BIS, Basel Switzerland, April. 
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Διάγραμμα 35 

Διαφορές μεταξύ τις Επιτροπής της Βασιλείας και τις Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩΣΗ 

ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ 1) Ήπιο δίκαιο 

2) Συμφωνία μεταξύ 

εποπτικών αρχών 

1) Αυστηρό δίκαιο 

2) Οδηγία 

3) Ευελιξία και δυνατότητα 

προσαρμογής στις εξελίξεις 

4) Συναπόφαση για υιοθέτηση αλλά 

επικαιροποίηση παραρτημάτων με 

επιτροπολογία 

ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 1) Πιστωτικά ιδρύματα 1) Πιστωτικά ιδρύματα 

2) ΕΠΕΥ 

ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ 

ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΕΙΣ 

1) Μεταχείριση ΕΠΕΥ για λόγους λειτουργικού κινδύνου 

2) Partial use 

3) Συντελεστές μεθόδου προκαθορισμένων κατηγοριών εξειδικευμένης 

χρηματοδότησης 

4) Συντελεστές απλής μεθόδου για μετοχές επενδυτικού χαρτοφυλακίου 

 

4.3. Πεδίο εφαρμογής της εποπτείας σε ενοποιημένη βάση 

 

Στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων του νέου Συμφώνου εμπίπτουν οι διεθνώς 

δραστηριοποιούμενες τράπεζες. Πιο συγκεκριμένα μπορούμε να πούμε ότι έχουμε δύο 

ειδών τρόπους άσκησής της. α) σε ατομική βάση και, β) σε ενοποιημένη ή/και 

υποενοποιημένη βάση. 

                                                 
5 Διάγραμμα 3: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
 



ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΙΙ: ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΣΤΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΤΡΑΠΕΖΕΣ 
 

© Νικόλαος Μαγγιώρος, Τμήμα Μηχανικών Παραγωγής & Διοίκησης, Πολυτεχνείο Κρήτης Page 14 

Με το  νέο  Σύμφωνο  της επιτρο πής της Βασιλείας παρατηρο ύμε μια επέκταση το υ 

εύρους εφαρμογής της ενοποίησης σε σχέση με το μέχρι τώρα ισχύον πλαίσιο τις βασιλείας 

του 1988, με σκοπό να περιληφθούν και οι μητρικές εταιρείες χαρτοφυλακίου τραπεζικών 

ομίλων.  

Αναφορικά με τις πλειοψηφικές συμμετοχές σε τραπεζικές - επενδυτικές και άλλες 

χρηματοοικονομικές επιχειρήσεις η ενοποίηση είναι αναγκαία. Σε περίπτωση που η 

ενοποίηση δεν είναι εφικτή ή σκόπιμη θα πρέπει να αφαιρούνται από τα ίδια κεφάλαια οι εν 

λόγω συμμετοχές. 

Στην περίπτωση μειοψηφικών συμμετοχών παρέχεται η δυνατότητα είτε αφαίρεσης 

τους από τα ίδια κεφάλαια, είτε πραγματοποίησης, υπό όρους, αναλογικής ενοποίησης (pro 

rata). 

Όσο αφορά τις συμμετοχές στις ασφαλιστικές προβλέπεται η αφαίρεση από τα ίδια 

κεφάλαια, ενώ παρέχονται ακόμη εναλλακτικές μέθοδοι υπό την προϋπόθεση ότι 

διασφαλίζεται καθολική προσέγγιση και αποφυγή μόχλευσης. 

 

4.4. Κατανομή Αρμοδιοτήτων – Θεμελιώδεις αρχές για την κατανομή αρμοδιοτήτων 

και συνεργασία των αρμόδιων αρχών κατά την εφαρμογή του νέου Συμφώνου για την 

Κεφαλαιακή Επάρκεια 

 

Στις 18 Αυγούστου μια ειδική ομάδα εργασίας της επιτροπής της Βασιλείας (η αλλιώς 

Accord Implement Group)  δημοσίευσε έκθεση σχετικά με τη συνεργασία των εποπτικών 

αρχών  και τις θεμελιώδεις αρχές για την κατανομή αρμοδιοτήτων κατά την εφαρμογή του 

Νέου Συμφώνου Κεφαλαιακής Επάρκειας. 

Από αυτή την έκθεση προκύπτει ότι με την εφαρμογή του νέου Συμφώνου δεν έχουμε 

μεταβολή των αρμοδιοτήτων μεταξύ των εποπτικών αρχών σε σχέση με το υφιστάμενο 

πλαίσιο της επιτροπής της Βασιλείας για την άσκηση εποπτείας σε ενοποιημένη βάση επί 

των τραπεζικών ομίλων. 

Πιο συγκεκριμένα μπορούμε να χωρίσουμε τις εν λόγω διατάξεις που αφορούν τις 

αρμοδιότητες των εποπτικών αρχών ως εξής: 

Α) Η εποπτική αρχή της χώρας καταγωγής είναι αρμόδια για τον έλεγχο της εφαρμογής 

του συμφώνου σε ενοποιημένη βάση από έναν τραπεζικό όμιλο. Πάντα όμως την τελική 
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αρμοδιότητα σε θέματα εποπτείας σε ενοποιημένη βάση έχει η αρμόδια αρχή της χώρας 

καταγωγής, σε περίπτωση διάστασης των προσεγγίσεων μεταξύ των αρχών των χωρών 

καταγωγής και υποδοχής. Ακόμη στις ευθύνες τις χώρας καταγωγής ανήκει και η εφαρμογή 

των διατάξεων του 2ου πυλώνα. Ωστόσο, οι αρχές της χώρας υποδοχής είναι υποχρεωμένες 

να παρέχουν κάθε αναγκαίο υλικό στις αρχές της χώρας καταγωγής για τη διενέργεια της 

εποπτείας σε ενοποιημένη βάση. 

Β) Οι αρχές της χώρας υποδοχής διατηρούν εποπτικές αρμοδιότητες επί των 

δραστηριοποιούμενων στο έδαφος τους αλλοδαπών τραπεζών με τη μορφή θυγατρικής 

επιχείρησης.  

Γ) Η τέταρτη αρχή της επιτροπής της Βασιλείας αποβλέπει στη βελτίωση του πλαισίου 

συνεργασίας και ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ των ενεχόμενων εποπτικών αρχών ενώ 

θεωρεί ό τι ο ι αρχές της χώρας καταγωγής θα πρέπει να προΐστανται της εν λόγω 

προσπάθειας. 

Κατά την 5η αρχή πρέπει να αποφεύγονται οι επικαλύψεις του περιερχομένου του έργου 

της εποπτικής αναγνώρισης και έγκρισης των εσωτερικών προηγμένων συστημάτων 

διαχείρισης του πιστωτικού και λειτουργικού κινδύνου.   

Και τέλος, σύμφωνα με την 6η αρχή, μια ακόμη υποχρέωση των χωρών καταγωγής και 

υποδοχής είναι ότι οφείλουν να κοινοποιούν στη διοίκηση του διεθνώς 

δραστηριοποιούμενου τραπεζικού ομίλου με διαφανή τρόπο την έκταση και το περιεχόμενο 

των αρμοδιοτήτων της κάθε μιας. 

Τον Ιανουάριο του 2004 δημοσιεύθηκε κείμενο με τίτλο «Αρχές για τη συνεργασία των 

ενεχόμενων εποπτικών αρχών στην εποπτική αναγνώριση των εξελιγμένων προσεγγίσεων 

υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού κινδύνου για τις 

διασυνοριακά δραστηριοποιούμενες τράπεζες».  

Με το παραπάνω κείμενο η επιτροπή της Βασιλείας αποβλέπει στη διαμόρφωση μιας 

υβριδικής προσέγγισης κατά τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του 

λειτουργικού κινδύνου για τις διεθνώς δραστηριοποιούμενες τράπεζες. Σύμφωνα με την 

προσέγγιση αυτή οι τραπεζικοί όμιλοι που δραστηριοποιούνται διεθνώς θα μπορούν να 

συνδυάζουν την εκπλήρωση των σχετικών κεφαλαιακών απαιτήσεων σε ατομική βάση για 

κάποιες σημαντικές από τις θυγατρικές αλλοδαπές εγκαταστάσεις ενώ για τις άλλες 

θυγατρικές η εκπλήρωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων θα επιτυγχάνεται σε επίπεδο 

ομίλου. Έτσι λοιπόν η επιτροπή εκπόνησε τις εξής βασικές αρχές: 
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 Ο υπολογισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού κινδύνου για 

τις διασυνοριακά δραστηριοποιούμενες τράπεζες θα πραγματοποιείται σε 

συμμόρφωση με το πρόσφατο κείμενο της επιτροπής της Βασιλείας «Θεμελιώδεις 

αρχές για τη διασυνοριακή εφαρμογή του νέου Συμφώνου» 

 Το διοικητικό συμβούλιο και τα διευθυντικά στελέχη θα πρέπει να διασφαλίζουν 

την ορθότητα των διαδικασιών διαχείρισης του λειτουργικού κινδύνου και την 

συναφή κεφαλαιακή επάρκεια σε όλα τα επίπεδα ενός ομίλου. 

 Κάθε θυγατρική επιχείρηση θα πρέπει σε ατομική βάση να εξασφαλίζει την 

κεφαλαιακή ευρωστία της. 

 Στο μέτρο του δυνατού οι εποπτικές αρχές θα πρέπει να διασφαλίζουν την εφαρμογή 

των ανωτέρω αρχών με το ελάχιστο δυνατό κόστος τόσο για τους εποπτευόμενους 

τραπεζικούς ομίλους όσο και για τις ίδιες. 

  

4.5. Πυλώνας Ι 

4.5.1. Πιστωτικός κίνδυνος  

4.5.1.1. Τυποποιημένη μέθοδος – Εισαγωγή6

 

Η τυποποιημένη μέθοδος προσπαθεί να επιτύχει μεγαλύτερη ευαισθησία ως προς τον 

κίνδυνο διατηρώντας όμως τη λογική της υφιστάμενης μεθόδου με την απόδοση 

προκαθορισμένων συντελεστών στάθμισης κινδύνου, στο μέτρο βέβαια που οι συντελεστές 

κινδύνου προσδιορίζονται ανάλογα με τη διαβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας του 

αντισυμβαλλόμενου. Αυτό επιτυγχάνεται με 3 στάδια: 

Πρώτον, τα ανοίγματα κατηγοριοποιούνται με δύο κριτήρια: 

 

 Την ιδιότητα του αντισυμβαλλόμενου, και 

 Το είδος της συναλλαγής 

Δεύτερον, αντιστοίχηση διαφορετικού συντελεστή κινδύνου για κάθε βαθμό 

πιστοληπτικής αξιολόγησης ενός ανοίγματος (ή αντισυμβαλλομένου). 

                                                 
6 Φαίδων Καλφάογλου, Τράπεζα της Ελλάδος, «Το νέο πλαίσιο κεφαλαιακών απαιτήσεων (Βασιλεία ΙΙ). 
Αναλυτική παρουσίαση της τυποποιημένης μεθόδου. Στάθμιση Ανοιγμάτων, Ελληνικό Τραπεζικό Ινστιτούτο 
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Και τρίτον, έχουμε στάθμιση κάθε ανοίγματος με προκαθορισμένο συντελεστή 

κινδύνου σύμφωνα με το βαθμό αξιολόγησής του.  

 

4.5.1.2 Το πλαίσιο αναγνώρισης των εξωτερικών αξιολογήσεων 

4.5.1.2.1. Κριτήρια αναγνώρισης των οίκων πιστοληπτικής αξιολόγησης7

 

 

Οι εποπτικές αρχές είναι υπεύθυνες για την αναγνώριση της καταλληλότητας των 

εξωτερικών αξιολογήσεων των οίκων διαβάθμισης (ECAI) για το αν τηρούν τα κριτήρια 

που παρουσιάζονται παρακάτω. Η αναγνώριση μπορεί να είναι περιορισμένη π.χ. από 

συγκεκριμένες κατηγορίες ανοιγμάτων η να περιορίζεται από τις αρμοδιότητές της. Τα 

κριτήρια που θα πρέπει να τηρούν είναι επιγραμματικά τα εξής: 

 Αντικειμενικότητα των αξιολογήσεων (Objectivity) 

 Ανεξαρτησία, του οίκου αξιολόγησης (Independence) 

 Διεθνή πρόσβαση στις αξιολογήσεις και την αναγκαία διαφάνεια (International 

access/Transparency) 

 Δημοσιοποίηση πληροφοριών ως προς τη λειτουργία του οίκου αξιολόγησης 

(Disclosure) 

 Επάρκεια των αναγκαίων πόρων συλλογής στοιχείων (Resources), και 

 Αξιοπιστία των αξιολογήσεων (Credibility) 

 

4.5.1.2.2. Διαδικασία αντιστοίχησης εξωτερικών αξιολογήσεων και συντελεστών 

στάθμισης κινδύνου (mapping process) 

 

Οι εθνικές εποπτικές αρχές είναι υπεύθυνες για την αντιστοίχηση των αξιολογήσεων της 

πιστοληπτικής ικανότητας (ECAI’s) με τους διαθέσιμους συντελεστές στάθμισης κινδύνου, 

οι οποίοι προέρχονται από το πλαίσιο αντιστοίχησης συντελεστών στάθμισης κινδύνου τις 

τυποποιημένης μεθόδου.  
                                                 
7 Χρ. Γκόρτσος, Π. Σταϊκούρας, -Χ. Λιβαδά (2007), «Το θεσμικό και κανονιστικό πλαίσιο της 
κεφαλαιαγοράς» Ελληνικό Τραπεζικό Ινστιτούτο, Ένωση Ελληνικών Τραπεζών. Συμβολή των: Χ. 
Γκαβογιάννη, Β. Παναγιωτίδη, Κ. Τασάκου 
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Κατά την διεξαγωγή τέτοιων μεθόδων αντιστοίχησης οι οικείες εποπτικές αρχές θα 

πρέπει να λαμβάνουν υπόψη και άλλους συντελεστές όπως, τον αριθμό και το μέγεθος των 

επιχειρήσεων/εκδοτών που αξιολογούν οι οίκοι διαβάθμισης και το εύρος και το 

περιεχόμενο των αξιολογήσεων και τον ορισμό της ασυνέπειας (default) που 

χρησιμοποιείται.  

 

4.5.1.2.3. Διαδικασία επιλογής αξιολογήσεων  

 

Η διαδικασία επιλογής των αξιολογήσεων αφορά τα εξής θέματα: 

 Ύπαρξη περισσότερων αξιολογήσεων για το ίδιο άνοιγμα (multiple assessments) 

 Επιλογή μεταξύ αξιολόγησης της έκδοσης και του εκδότη (issuer versus issues 

assessment) 

 Χρήση βραχυχρόνιων αξιολογήσεων (Short-term assessments) 

 Χρήση αξιολογήσεων που έχουν πραγματοποιηθεί χωρίς την προηγούμενη 

έγκριση του αξιολογούμενου. 

Πιο συγκεκριμένα σε περίπτωση που υφίστανται δυο διαφορετικές αξιολογήσεις για το 

ίδιο άνοιγμα, με αντίστοιχα δυο διαφορετικούς συντελεστές στάθμισης κινδύνου, η τράπεζα 

οφείλει να επιλέγει τον υψηλότερο από τους δύο. Αν οι αξιολογήσεις είναι περισσότερες 

από δυο και με διαφορετικούς συντελεστές στάθμισης κινδύνου, θα επιλέγεται μεταξύ των 

δυο με τους μικρότερους συντελεστές στάθμισης κινδύνου εκείνη που αντιστοιχεί στον 

μεγαλύτερο συντελεστή κινδύνου. 

Επίσης ρητά απαγορεύεται η χρήση αξιολόγησης μιας επιχείρησης ενός ομίλου για την 

αξιολόγηση ανοιγμάτων προς άλλη επιχείρηση του ίδιου ομίλου. Ειδικές διατάξεις 

ρυθμίζουν το θέμα της επιλογής μεταξύ αξιολόγησης α) της έκδοσης, και β) του εκδότη.  

Α) Σε περίπτωση που η τράπεζα έχει επενδύσει σε συγκεκριμένη έκδοση για την οποία 

υπάρχει ad hoc αξιολόγηση θα χρησιμοποιείται αυτή. Αν όμως, η τράπεζα έχει επενδύσει σε 

μια συγκεκριμένη έκδοση για την οποία δεν υφίσταται ad hoc αξιολόγηση αλλά εντούτοις 

έχει αξιολογηθεί άλλη έκδοση του ίδιου εκδότη συντελεστής στάθμισης χαμηλότερος του 

100% θα χρησιμοποιείται στην μη αξιολογημένη έκδοση μόνο στην περίπτωση που το εν 

λόγω άνοιγμα είναι ισοδύναμης τουλάχιστον εξοφλητικής προτεραιότητας με την 
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αξιολογημένη έκδοση. Διαφορετικά θα λαμβάνει το συντελεστή κινδύνου που αναλογεί 

στις μη αξιολογημένες απαιτήσεις.  

Β) Όταν υφίσταται αξιολόγηση του εκδότη αυτή θα αφορά κάθε άνοιγμα πρωτεύουσας 

εξοφλητικής προτεραιότητας. Οι λοιπές μη αξιολογημένες εκδόσεις του ίδιου εκδότη οι 

οποίες δεν απολαμβάνουν άμεσης εξοφλητικής προτεραιότητας θα σταθμίζονται με το 

συντελεστή που αντιστοιχεί στα μη αξιολογημένα ανοίγματα. Στην περίπτωση εκείνη που 

τόσο ο εκδότης όσο και η έκδοση λαμβάνουν συντελεστή κινδύνου ίσο ή μεγαλύτερο από 

100% ο ίδιος συντελεστής θα χρησιμοποιείται για τα μη αξιολογημένα ανοίγματα.  

Εφόσον ένα μη αξιολογημένο άνοιγμα σταθμίζεται βάσει της αξιολόγησης ενός 

παρόμοιου ανοίγματος προς τον ίδιο εκδότη τότε θα πρέπει τα δυο ανοίγματα να είναι 

εκπεφρασμένα στο ίδιο νόμισμα. 

Γενικά μπορούμε να εκφράσουμε όλα τα παραπάνω σε ένα διάγραμμα (διάγραμμα 4).  

Διάγραμμα 48 

Μεθοδολογία αξιολόγησης 

 
                                                 
8 Διάγραμμα 4: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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Γ) Οι βραχυχρόνιες αξιολογήσεις, δηλαδή οι αξιολογήσεις που αφορούν συγκεκριμένες 

εκδόσεις, μπορούν να χρησιμοποιηθούν για τη στάθμιση μόνο των βραχυχρόνιων 

ανοιγμάτων έναντι τραπεζών και επιχειρήσεων. 

Στο παρακάτω διάγραμμα (διάγραμμα 5) φαίνεται το πλαίσιο που θα ισχύει για 

βραχυχρόνια ανοίγματα έναντι τραπεζών και επιχειρήσεων. 

Διάγραμμα 59 

(Συντελεστές στάθμισης για ανοίγματα έναντι τραπεζών και επιχειρήσεων) 

Credit assessment A-1/P-1 A-2/P-2 A-3/P-3 Others 

Risk weight 20% 50% 100% 150% 

 

Αν ένα βραχυχρόνιο άνοιγμα έχει συντελεστή 50% τότε τα μη αξιολογημένα 

βραχυπρόθεσμα ανοίγματα δεν μπορούν να λαμβάνουν συντελεστή χαμηλότερο του 100%. 

Επίσης αν ένας εκδότης έχει ένα βραχυχρόνιο άνοιγμα με συντελεστή 150% τότε όλα τα μη 

αξιολογημένα ανοίγματα λαμβάνουν και αυτά συντελεστή 150% (είτε βραχυπρόθεσμα είτε 

μακροπρόθεσμα). 

Δ) Σαν γενικός κανόνας, οι τράπεζες πρέπει να χρησιμοποιούν αξιολογήσεις που έχουν 

πραγματοποιηθεί κατόπιν σχετικού αιτήματος του αξιολογούμενου (solicited ratings). 

Όμως, δίνεται και η δυνατότητα στις εποπτικές αρχές να αναγνωρίσουν τη χρήση 

αξιολογήσεων που έχουν πραγματοποιηθεί χωρίς την έγκριση του αξιολογούμενου. 

Τέλος, οι τράπεζες οφείλουν να χρησιμοποιούν τις αξιολογήσεις με συνεπή και σταθερό 

τρόπο για κάθε κατηγορία ανοίγματος, ενώ ρητώς απαγορεύεται η οπισθόβουλη επιλογή 

αξιολογήσεων (cherry picking). 

Αξίζει, όμως, να σημειωθεί και ότι σε κείμενο εργασίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

για τους οίκους διαβάθμισης πιστοληπτικής ικανότητας με εισηγητή τον κ. Κατηφόρη, το 

οποίο συζητήθηκε προσφάτως στο ευρωκοινοβούλιο, αναπτύχθηκαν τα παρακάτω θέματα: 

 Η κυριαρχία των αγγλοσαξονικών επιχειρήσεων στη σχετική αγορά και η 

ολιγοπωλιακή δομή της, 

                                                 
9 Διάγραμμα 5: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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 Η απουσία ιδιαίτερου θεσμικού πλαισίου σε κοινοτικό επίπεδο, κάτι που δεν 

δικαιολογείται δεδομένης της αύξησης της σημασίας των αξιολογήσεων 

πιστοληπτικής ικανότητας, 

 Η σύγκρουση συμφερόντων ανάμεσα στην δραστηριότητα αξιολόγησης και την 

παροχή συμβουλευτικών υπηρεσιών που πραγματοποιούν οι εν λόγω 

οργανισμοί, 

 Η μακροοικονομικές επιπτώσεις (ενίσχυση διακυμάνσεων οικονομικού κύκλου ) 

των αξιολογήσεων, και  

 Η δημιουργία ενός ευρωπαϊκού οίκου διαβάθμισης πιστοληπτικής ικανότητας, 

καθώς και η υιοθέτηση της αρχής της υποχρέωσης λογοδοσίας για τους οίκους 

διαβάθμισης πιστοληπτικής ικανότητας. 

 

4.5.1.2.4. Κατηγοριοποίηση και κατά τον κίνδυνο στάθμιση των ανοιγμάτων10

 

Στα πλαίσια της τυποποιημένης προσέγγισης τα ανοίγματα των τραπεζών, με εξαίρεση 

τις θέσεις σε τιτλοποιημένες απαιτήσεις, διακρίνονται σε (i) στοιχεία εντός και (ii) εκτός 

ισολογισμού. 

Πρώτα τα εντός ισολογισμού στοιχεία ταξινομούνται στις παρακάτω κατηγορίες: 

 

 Χρέος κεντρικής κυβέρνησης και κεντρικών τραπεζών, 

 Χρέος λοιπών νπδδ και επιχειρήσεων του δημοσίου τομέα, 

 Χρέος πολυμερών αναπτυξιακών τραπεζών, 

 Δάνεια προς πιστωτικά ιδρύματα, 

 Δάνεια προς επενδυτικές εταιρίες, 

 Δάνεια προς επιχειρήσεις του μη χρηματοπιστωτικού τομέα και ασφαλιστικές, 

 Ανοίγματα χαρτοφυλακίου χαμηλής αξίας, 

 Ενυπόθηκα δάνεια για αγορά κατοικίας από φυσικά πρόσωπα, 

 Ενυπόθηκα δάνεια για εμπορικές επιχειρήσεις, 
                                                 
10 Yannis Panagopoulos and Prodromos Vlamis, (2008), No.98 Bank lending, Real Estate Bubbles and Basel 
II, Centre Of Planning and Economic Research, Athens, Greece. 



ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΙΙ: ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΣΤΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΤΡΑΠΕΖΕΣ 
 

© Νικόλαος Μαγγιώρος, Τμήμα Μηχανικών Παραγωγής & Διοίκησης, Πολυτεχνείο Κρήτης Page 22 

 Δάνεια σε καθυστέρηση, 

 Ανοίγματα υψηλού κινδύνου, και  

 Λοιπά ανοίγματα 

 

Πιο αναλυτικά τώρα, 

1) Χρέος κεντρικής κυβέρνησης και κεντρικών τραπεζών 

Για την κατά τον πιστωτικό κίνδυνο στάθμιση των ανοιγμάτων έναντι κεντρικών 

κυβερνήσεων και κεντρικών τραπεζών παρέχονται δύο μέθοδοι ανάλογα με την προέλευση 

της διαβάθμισης των αντισυμβαλλομένων: 

 Στάθμιση απαιτήσεων ανάλογα με τη βαθμολόγηση των οργανισμών 

αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας, και  

 Στάθμιση απαιτήσεων ανάλογα με τη βαθμολόγηση οργανισμών ασφάλισης 

εξαγωγικών πιστώσεων. 

Σύμφωνα με την πρώτη μέθοδο οι συντελεστές στάθμισης του πιστωτικού κινδύνου για 

ανοίγματα έναντι κρατών και των κεντρικών τραπεζών τους προσδιορίζονται όπως φαίνεται 

στον παρακάτω διάγραμμα (Διάγραμμα 6). 

Διάγραμμα 611 

 (Συντελεστές στάθμισης για ανοίγματα έναντι κρατών και κεντρικών τραπεζών) 

Credit 

assessment 

AAA to 

AA- 

A+ to A- BBB+ to 

BBB- 

BB+ to B- Below B- Unrated 

Risk Weight 0% 20% 50% 100% 150% 100% 

 

Εντούτοις, παρέχεται η ευχέρεια ευνοϊκότερης στάθμισης για ανοίγματα έναντι του 

κράτους που είναι εγκατεστημένα τα πιστωτικά ιδρύματα εφόσον είναι εκπεφρασμένα στο 

εγχώριο νόμισμα και χρηματοδοτούμενα από στοιχεία του παθητικού ομοίως 

εκπεφρασμένα. Εφόσον υιοθετηθεί παρόμοια ευνοϊκότερη στάθμιση μπορεί να 

                                                 
11 Διάγραμμα 6: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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αναγνωρισθεί και από άλλες εποπτικές αρχές για ανοίγματα ημεδαπών τραπεζών προς την 

πρώτη χώρα. 

Αναφορικά με την εναλλακτική δυνατότητα στάθμισης απαιτήσεων ανάλογα με τη 

βαθμολόγηση οργανισμών ασφάλισης εξαγωγικών πιστώσεων προϋπόθεση αποτελεί οι εν 

λόγω οργανισμοί: i) να δημοσιοποιούν τις διαβαθμίσεις κινδύνου, και ii) να έχουν 

υιοθετήσει τη μεθοδολογία του ΟΟΣΑ.   

Η αντιστοιχία των αξιολογήσεων που προβλέπει η μεθοδολογία ΟΟΣΑ με τους 

συντελεστές στάθμισης πιστωτικού κινδύνου είναι η εξής (Διάγραμμα 7):  

 

Διάγραμμα 712 

Αντιστοιχία αξιολογήσεων 

ECA risk 

scores 
0-1 2 3 4 to 6 7 

Risk Weight 0% 20% 50% 100% 150% 

 

Ακόμη προβλέπεται μηδενικός συντελεστής στάθμισης για τις απαιτήσεις έναντι των 

ακόλουθων διεθνών οργανισμών: 

 Της Τράπεζας Διεθνών Διακανονισμών, 

 Του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου, 

 Της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, και 

 Της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 

 

2) Για το χρέος λοιπών νπδδ και επιχειρήσεων του δημοσίου τομέα ισχύουν τα 

εξής: 

Τα ανοίγματα έναντι νπδδ και επιχειρήσεων του δημοσίου τομέα μπορούν κατά την 

ευχέρεια της εθνικής εποπτικής αρχής να σταθμισθούν είτε ως χρέος κεντρικής κυβέρνησης, 

είτε ως διατραπεζικό χρέος. 

                                                 
12 Διάγραμμα 7: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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Εφόσον ενεργοποιηθεί η ευχέρεια στάθμισης ως χρέος κεντρικής κυβέρνησης είναι 

δυνατό να υιοθετηθεί και από άλλες εποπτικές αρχές για τα ανοίγματα των υπό την 

εποπτεία τους τραπεζών προς τις εν λόγω οντότητες. 

Στη δεύτερη περίπτωση, είναι δυνατό να χρησιμοποιηθεί οιαδήποτε από τις δύο 

επιλογές που παρέχονται ανεξάρτητα από το αν έχει υιοθετηθεί η ίδια επιλογή για τα 

διατραπεζικά ανοίγματα. Εντούτοις, πρέπει να επισημανθεί ότι η ευνοϊκότερη στάθμιση των 

βραχυπρόθεσμων απαιτήσεων δεν θα τυγχάνει εφαρμογής. 

3) Πολυμερείς αναπτυξιακές τράπεζες 

Τα ανοίγματα έναντι των πολυμερών αναπτυξιακών τραπεζών θα σταθμίζονται 

σύμφωνα με τη δεύτερη μέθοδο για τα διατραπεζικά ανοίγματα αλλά χωρίς ευνοϊκή 

μεταχείριση βραχυχρόνιων ανοιγμάτων. Επιπλέον προβλέπεται μηδενικός συντελεστής για 

αναπτυξιακές τράπεζες που πληρούνε συγκεκριμένα κριτήρια. 

4) Πιστωτικά ιδρύματα 

Το νέο σύμφωνο προβλέπει δυο μεθόδους στάθμισης των διατραπεζικών ανοιγμάτων: 

 Σύμφωνα με την πρώτη μέθοδο οι συντελεστές στάθμισης θα είναι μια 

κατηγορία λιγότερη ευνοϊκή από τους αντίστοιχους για το χρέος της κεντρικής 

κυβέρνησης της χώρας που είναι εγκατεστημένα τα πιστωτικά ιδρύματα, ενώ  

 Η δεύτερη μέθοδος προβλέπει στάθμιση ανάλογη της εξωτερικής αξιολόγησης 

του πιστωτικού ιδρύματος με ευνοϊκότερη στάθμιση, όμως, των βραχυχρόνιων 

ανοιγμάτων.  

Επισημαίνεται ότι τα ανοίγματα έναντι μη αξιολογημένων τραπεζικών δεν μπορούν σε 

καμία περίπτωση να λάβουν συντελεστή στάθμισης κινδύνου χαμηλότερο από εκείνο που 

αντιστοιχεί στην αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας εγκατάστασης. 

Σύμφωνα με την πρώτη επιλογή τα διατραπεζικά ανοίγματα θα σταθμίζονται κατά μια 

κατηγορία λιγότερη ευνοϊκή από εκείνη που αντιστοιχεί στο χρέος κεντρικής κυβέρνησης 

της χώρας στην οποία είναι εγκατεστημένο το πιστωτικό ίδρυμα. Εντούτοις, στις χώρες που 

είναι είτε αξιολογημένες από ΒΒ+ ως Β- είτε μη αξιολογημένες το ανώτατο όριο θα είναι το 

100%. Οι συντελεστές στάθμισης παρουσιάζονται πιο αναλυτικά στο παρακάτω πίνακα 

(Διάγραμμα 8). 
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Διάγραμμα 813 

(Διατραπεζικά Ανοίγματα 1η Επιλογή) 

Credit 

assessment of 

Sovereign 

AAA to 

AA- 
A+ to A- 

BBB+ to 

BBB- 
BB+ to B- Below B- Unrated 

Risk weight 

under Option 1 
20% 50% 100% 100% 150% 100% 

 

Η δεύτερη μέθοδος αποδίδει συντελεστές στάθμισης κινδύνου ανάλογα με την 

αξιολόγηση του ίδιου του πιστωτικού ιδρύματος. Επίσης, επιφυλάσσεται ευνοϊκότερη 

στάθμιση στα βραχυπρόθεσμα ανοίγματα με ελάχιστο όριο το 20%. Της ευνοϊκότερης αυτή 

μεταχείρισης τυγχάνουν τα ανοίγματα έναντι τόσο αξιολογημένων όσο και μη 

αξιολογημένων τραπεζών με την εξαίρεση των τραπεζών με αξιολόγηση πιστοληπτικής 

ικανότητας χαμηλότερης του Β-.  

Πρέπει να υπογραμμιστεί το γεγονός ότι η ευνοϊκότερη μεταχείριση των βραχυχρόνιων 

ανοιγμάτων αφορά ανοίγματα για τα οποία δεν υπάρχει ειδική βραχυπρόθεσμη αξιολόγηση 

(Διάγραμμα 9). 

Διάγραμμα 914 

Συντελεστές Στάθμισης για διατραπεζικά ανοίγματα 2η επιλογή 

Credit 

assessment of 

Banks 

AAA to 

AA- 
A+ to A- 

BBB+ to 

BBB- 
BB+ to B- Below B- Unrated 

Risk weight 

under Option 

2 

20% 50% 50% 100% 150% 50% 

Risk weight 

for short-term 
20% 20% 20% 50% 150% 20% 

                                                 
13 Διάγραμμα 8: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
14 Διάγραμμα 9: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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claims under 

Option 2 

 

Τέλος, στην ειδική περίπτωση που έχει υιοθετηθεί η ευχέρεια ευνοϊκότερης στάθμισης 

του χρέους κεντρικής κυβέρνησης τότε δύναται να αποδώσουν και στις δυο μεθόδους 

στάθμιση μια κατηγορία λιγότερο ευνοϊκή από την προβλεπόμενη για το χρέος κεντρικής 

κυβέρνησης με όριο 20% για τα βραχυπρόθεσμα διατραπεζικά ανοίγματα. 

 

 

5) Επενδυτικές επιχειρήσεις  

Ο προσδιορισμός των συντελεστών στάθμισης κινδύνου των ανοιγμάτων έναντι 

επενδυτικών εταιρειών μπορεί να πραγματοποιείται εναλλακτικά είτε βάσει των 

συντελεστών που προβλέπονται: α) για τα διατραπεζικά ανοίγματα, είτε β) για τα ανοίγματα 

έναντι επιχειρήσεων. 

Στην πρώτη περίπτωση προϋπόθεση αποτελεί οι εν λόγω επιχειρήσεις να υπόκεινται σε 

καθεστώς διακράτησης ιδίων κεφαλαίων για εποπτικούς λόγους ανάλογο του διέποντος τη 

λειτουργία των τραπεζών. 

6) Επιχειρήσεις του μη χρηματοπιστωτικού τομέα και ασφαλιστικές επιχειρήσεις 

Αναφορικά με τα ανοίγματα προς επιχειρήσεις του μη χρηματοπιστωτικού τομέα καθώς 

και τις ασφαλιστικές επιχειρήσεις οι συντελεστές στάθμισης έχουν ως εξής (Διάγραμμα 10): 

Διάγραμμα 1015 

(Συντελεστές Στάθμισης έναντι των επιχειρήσεων) 

Credit 

assessment 
AAA to AA- A+ to A- 

BBB+ to 

BB- 
Below BB- Unrated 

Risk Weight 20% 50% 100% 150% 100% 

 

                                                 
15 Διάγραμμα 10: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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Τα ανοίγματα έναντι μη αξιολογημένων επιχειρήσεων δεν μπορούν σε καμία περίπτωση 

να λάβουν συντελεστή στάθμισης κινδύνου ευνοϊκότερο από εκείνο που αντιστοιχεί στην 

αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας εγκατάστασης.  

Επισημαίνεται ότι στο νέο Σύμφωνο προβλέπεται ευχέρεια επιβολής υψηλότερου 

συντελεστή στάθμισης: α) για τις μη αξιολογημένες επιχειρήσεις, και β) εφόσον το 

δικαιολογούνε σε όλα τα ανοίγματα προς επιχειρήσεις.  

Τέλος παρέχεται η δυνατότητα εφαρμογής συντελεστή 100% σε πάγια βάση ανεξάρτητα 

από την εξωτερική αξιολόγηση. Σε αυτή την περίπτωση και προκειμένου να αποτραπεί η 

οπισθόβουλη επιλογή αξιολογήσεων (cherry picking) είναι αναγκαία η προηγούμενη 

έγκριση της εποπτικής αρχής.  

 

7) Ανοίγματα χαρτοφυλακίου λιανικής τραπεζικής  

Αναμφίβολα τα ανοίγματα του χαρτοφυλακίου λιανικής συμβάλλει σε μεγάλο βαθμό 

στη μείωση των κεφαλαιακών υποχρεώσεων των τραπεζών. Προκειμένου ένα άνοιγμα να 

συμπεριληφθεί στο χαρτοφυλάκιο αυτό πρέπει να πληρεί ορισμένα κριτήρια όπως 

φαίνονται παρακάτω: 

Α) Orientation criterion, δηλαδή μιλάμε για κάποιο φυσικό πρόσωπο ή για μια 

μικρομεσαία επιχείρηση; Δηλαδή ανάλογα την ιδιότητα του αντισυμβαλλομένου, 

Β) Product criterion, τέτοια προϊόντα μπορεί να είναι πάσης φύσεως προσωπικά και 

καταναλωτικά δάνεια, πιστωτικές ευχέρειες, πιστωτικές κάρτες κτλ. Υπάρχουν όμως και 

ορισμένα προϊόντα που αποκλείονται από την εν λόγω κατηγορία, όπως είναι τα στεγαστικά 

δάνεια, οι μετοχές και τα ομόλογα. Δηλαδή εδώ έχουμε κατηγοριοποίηση του προϊόντος 

ανάλογα των χαρακτηριστικών του. 

Γ) Granularity criterion, Το κριτήριο αυτό έχει σαν στόχο να εξασφαλίσει την 

ικανοποιητική διασπορά του εν λόγω χαρτοφυλακίου. Για το λόγο αυτό η Επιτροπή της 

Βασιλείας προτείνει την επιβολή ενός ορίου που να μας εξασφαλίζει ότι κανένα σωρευτικό 

άνοιγμα σε ένα αντισυμβαλλόμενο δεν θα πρέπει να υπερβαίνει το 0,2% του συνολικού 

σχετικού χαρτοφυλακίου. Όταν μιλάμε για σωρευτικό άνοιγμα εννοούμε το σύνολο των 

απαιτήσεων κάθε μορφής μη λαμβανομένου υπόψη τυχόν εξασφαλίσεων, ενώ στην έννοια 

του αντισυμβαλλόμενου μπορεί να περιληφθούν περισσότερες των δύο οντοτήτων εφόσον 

θεωρούνται ως ενιαίος αποδέκτης.  
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Δ) Low level of individual exposures, Δηλαδή υποχρεωτικά κανένα άνοιγμα δεν θα 

πρέπει να υπερβαίνει τα 1 εκ. Ευρώ για κάθε μεμονωμένο άνοιγμα.  

 

8) Ενυπόθηκα δάνεια για αγορά κατοικίας 

Ο συντελεστής στάθμισης κινδύνου για τα ενυπόθηκα δάνεια για αγορά κατοικίας από 

φυσικά πρόσωπα είναι 35%. Ο συντελεστής αυτός είναι μειωμένος σε σχέση με το ισχύον 

πλαίσιο αφού προϋποθέτει ότι εφαρμόζονται αυστηρά κριτήρια προληπτικής εποπτείας από 

τις εποπτικές αρχές, όπως για παράδειγμα η ύπαρξη πρόσθετων εξασφαλίσεων βάσει 

αυστηρών κανόνων αποτίμησης της αξίας του ακινήτου.  

Σε περίπτωση που διαπιστωθεί ότι ο εν λόγω συντελεστής είναι χαμηλός βάσει τις 

εμπειρίας τις εποπτικής αρχής τότε υπάρχει και η δυνατότητα αύξησής του αναλόγως τις 

ανάγκες. 

9) Ενυπόθηκα δάνεια για εμπορικές επιχειρήσεις 

Η επιτροπή της Βασιλείας λαμβάνοντας υπόψη τις εκτεταμένες, κατά την τελευταία 

δεκαετία , επισφάλειες στην εν λόγω τραπεζική δραστηριότητα θεωρεί ότι ο συντελεστής 

στάθμισης για τα εν λόγω ανοίγματα δεν θα πρέπει να ξεπερνάει το 100%.  

Ωστόσο, προβλέπεται, υπό αυστηρές προϋποθέσεις, ευνοϊκή στάθμιση 50% υπό όρους 

και για το μέρος του ανοίγματος που δεν ξεπερνά το μικρότερο από: α) το 50% της 

αγοραίας είτε, β) το 60% της ιστορικής αξίας (mortgage lending value). 

 

10) Δάνεια σε καθυστέρηση 

Το ακάλυπτο μέρος οποιουδήποτε δανείου για το οποίο δεν έχουν ληφθεί εξασφαλίσεις 

που έχει καθυστερήσει η αποπληρωμή του για περισσότερο από 90 ημέρες, θα σταθμίζεται 

ως εξής: 

 150% αν οι ειδικές προβλέψεις είναι μικρότερες του 20% του υπολοίπου του 

δανείου, ή  

 100% αν οι ειδικές προβλέψεις είναι μεγαλύτερες του 20% του υπολοίπου του 

δανείου, 

 50% κατά τη διακριτική ευχέρεια των εποπτικών αρχών, εφόσον οι ειδικές 

προβλέψεις είναι μεγαλύτερες του 50% του υπολοίπου του δανείου.  
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Για τον προσδιορισμό του τμήματος του δανείου για το οποίο έχουν ληφθεί 

εξασφαλίσεις λαμβάνονται υπόψη οι διατάξεις του Συμφώνου για τις τεχνικές άμβλυνσης 

του πιστωτικού κινδύνου. Αν παρέχεται πλήρης κάλυψη με μέσα που δεν αναγνωρίζονται 

από το πλαίσιο για τις τεχνικές άμβλυνσης του πιστωτικού κινδύνου ο συντελεστής 

ανέρχεται στο 100% εφόσον οι προβλέψεις προσεγγίζουν το 15% του υπολοίπου του 

δανείου. 

Στην περίπτωση των ληξιπρόθεσμων ενυπόθηκων δανείων ο συντελεστής ορίζεται στο 

100%. Αν τώρα έχουν σχηματισθεί ειδικές προβλέψεις που υπερβαίνουν το 20% του 

υπολοίπου του δανείου το εναπομένον τμήμα του δανείου μπορεί να έχει συντελεστή 

μικρότερο, δηλαδή μέχρι και 50%. 

 

11) Ανοίγματα υψηλού κινδύνου  

Τα παρακάτω ανοίγματα θα έχουν συντελεστή κινδύνου της τάξης του 150% ή και 

παραπάνω: 

 Κρατικές επιχειρήσεις, τράπεζες και επενδυτικές επιχειρήσεις με αξιολόγηση 

χαμηλότερη του Β-, 

 Εμπορικές επιχειρήσεις με αξιολόγηση χαμηλότερη από ΒΒ-,  

 Δάνεια σε καθυστέρηση, όπως αναφέρθηκαν προηγουμένως, 

 Τιτλοποιημένες απαιτήσεις αξιολογημένες μεταξύ ΒΒ+ ως ΒΒ-. 

Τέλος απονέμεται ευχέρεια υψηλότερης στάθμισης στις εθνικές εποπτικές αρχές για 

κεφάλαια επιχειρηματικού κινδύνου (venture capital) και τις ιδιωτικές τοποθετήσεις (private 

equity investments).  

 

12) Λοιπά ανοίγματα 

Για όλα τα λοιπά ανοίγματα προβλέπεται συντελεστής στάθμισης 100%. Οι απαιτήσεις 

σε χρυσό θα σταθμίζονται ως στοιχεία ταμείου με μηδενικό συντελεστή ενώ τα στοιχεία 

ταμείου σε διαδικασία είσπραξης θα έχουν συντελεστή 20%. Οι συμμετοχές και οι 

επενδύσεις σε στοιχεία κανονιστικού κεφαλαίου θα σταθμίζονται με 100% εκτός αν 

αφαιρούνται από τα ίδια κεφάλαια.  
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13) Στοιχεία εκτός ισολογισμού 

Οι ανοικτές θέσεις σε στοιχεία εκτός ισολογισμού περιλαμβάνουν: 

 Συμβάσεις υπό αίρεση (contingencies), και αναλήψεις υποχρεώσεων 

(commitments) και 

 Ανοικτές θέσεις σε εξω-χρηματιστηριακά παράγωγα μέσα επί συναλλάγματος 

και επιτοκίων, είτε αυτά βασίζονται σε προθεσμιακές πράξεις (π.χ. συμβάσεις 

ανταλλαγής, προθεσμιακές πράξεις επί επιτοκίων ή συναλλάγματος) είτε 

πρόκειται για συμβάσεις με δικαίωμα προαίρεσης. 

Σύμφωνα με το υφιστάμενο πλαίσιο τις Βασιλείας για τον υπολογισμό της 

σταθμισμένης αξίας των στοιχείων εκτός ισολογισμού κατά τον πιστωτικό κίνδυνο είναι 

αναγκαία η μετατροπή των στοιχείων αυτών σε ποσά πιστωτικής αντιστοιχίας (Διάγραμμα 

11 & 12). 

Διάγραμμα 1116 

(Στοιχεία εντός ισολογισμού για συμβάσεις υπό αίρεση (contingencies) και αναλήψεις 

υποχρεώσεων (commitments)) 

 Συντελεστές πιστωτικής αντιστοιχίας 

 
ΠΔ/ΤΕ 

2423/2003 
Επερχόμενες τροποποιήσεις 

Αναλήψεις υποχρεώσεων αρχικής 

διάρκειας ενός έτους 
0% 20% 

Αναλήψεις υποχρεώσεων αρχικής 

διάρκειας άνω του έτους 
50% 50% 

Μη χρησιμοποιηθείσες πιστωτικές 

ευχέρειες 
0% 0% 

Δανειοδοσίες/δανειοληψίες τίτλων, 

και πράξεις προσωρινής εκχώρησης 

με υποχρέωση επαναγοράς (reqo 

100% 

100% ή 50% αν η αξία των 

εκχωρούμενων δεν εμφανίζεται στον 

ισολογισμό του εκχωρούντος 

                                                 
16 Διάγραμμα 11: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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style συναλλαγές) 

Πιστώσεις έναντι φορτωτικών 

εγγράφων 
20% 20% 

 

 

 

 

Διάγραμμα 1217 

(Στοιχεία εκτός ισολογισμού για εξωχρηματιστηριακή παράγωγα χρηματοπιστωτικά) 

Συντελεστές πιστωτικής αντιστοιχίας Συντελεστές στάθμισης 

Οι συντελεστές πιστωτικής μετατροπής δεν 

μεταβάλλονται. 

Κατάργηση του ανώτατου ορίου 50% για το 

συντελεστή στάθμισης κινδύνου 

 

4.5.2 Μέθοδος εσωτερικής αξιολόγηση (IRB) 

 

4.5.2.1. Εισαγωγή 

Αναμφίβολα, μια από τις σημαντικότερες αλλαγές του νέου Συμφώνου τις Επιτροπής 

της Βασιλείας είναι η δυνατότητα χρήσης εσωτερικών υποδειγμάτων υπολογισμού του 

πιστωτικού κινδύνου. Μέχρι τώρα είδαμε ότι κατά την τυποποιημένη μέθοδο έχουμε μια 

συχνά αυθαίρετη κατάτμηση των συντελεστών στάθμισης κινδύνου. Με τη χρήση όμως των 

εσωτερικών συστημάτων παρέχεται η δυνατότητα πλήρους εξατομίκευσης του πιστωτικού 

κινδύνου ανά αντισυμβαλλόμενο, αλλά και αποτελούν τον καλύτερο τρόπο δημιουργίας 

ενός τελειοποιημένου συστήματος που αντανακλά πιστότερα τους πραγματικούς κινδύνους 

τους οποίους αναλαμβάνουν τα πιστωτικά ιδρύματα.  

Μερικά από τα πλεονεκτήματα της μεθόδου των εσωτερικών συστημάτων διαβάθμισης 

κινδύνου είναι: 

                                                 
17 Διάγραμμα 12: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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 η ενσωμάτωση στοιχείων που δεν είναι γνωστά σε οίκους αξιολόγησης 

πιστωτικού κινδύνου, 

 η δυνατότητα εφαρμογής σε εταιρείες μικρότερης εμβέλειας, και  

 η παροχή κινήτρων στα πιστωτικά ιδρύματα να υιοθετήσουν 

αποτελεσματικότερες διαδικασίες στα συστήματα πιστοδοτήσεων τους.  

Στα αρνητικά της εν λόγω μεθόδου συγκαταλέγεται η απουσία ομοιομορφίας των 

συστημάτων μεταξύ των τραπεζών και αφετέρου το έντονα υποκειμενικό στοιχείο που 

έχουν τα εσωτερικά υποδείγματα. Τα υποδείγματα αυτά διαφέρουν  από τα αντίστοιχα για 

τους κινδύνους αγοράς στα εξής σημεία: 

 Ανεπάρκεια δεδομένων, και 

 Δυσχέρεια εκ των υστέρων ελέγχου της εγκυρότητας 

Η ανεπάρκεια των δεδομένων που υπάρχουν για τον πιστωτικό κίνδυνο συνδέεται με 

την ίδια τη φύση της τραπεζικής μεσολάβησης. Η ανυπαρξία δευτερογενούς αγοράς για τα 

τραπεζικά δάνεια έχει ως αποτέλεσμα τα εν λόγω στοιχεία του ενεργητικού να μην 

τιμολογούνται σε τρέχουσες τιμές (mark to market). Κατά συνέπεια, η προβλεπτική 

ικανότητα μέσω της στατιστικής εκτίμησης των μελλοντικών τιμών δεν μπορεί εγκύρως να 

βασισθεί σε ιστορικά στοιχεία. 

Ένας από τους λόγους μη αποτελεσματικού εκ των υστέρων ελέγχου της εγκυρότητας 

των αποτελεσμάτων των εσωτερικών υποδειγμάτων οφείλεται αφενός στη μεγαλύτερη 

χρονική περίοδο διακράτησης που είναι απαραίτητη προκειμένου να εκτιμηθούν με 

ακρίβεια οι αναγκαίες παράμετροι και τα υψηλότερα επίπεδα του διαστήματος 

εμπιστοσύνης.  

Μερικές από τις δυσκολίες που αντιμετώπισε η επιτροπή της Βασιλείας ήταν: 

 Η αξιολόγηση και αναγνώριση της επάρκειας των εσωτερικών υποδειγμάτων 

από τις εποπτικές αρχές, αλλά και  

 Η αντιστοίχηση των εσωτερικών διαβαθμίσεων με τους συντελεστές κινδύνου 

κατά τέτοιο τρόπο που να διασφαλίζεται εναρμονισμένη αντιμετώπιση όμοιων 

κινδύνων μεταξύ διαφορετικών τραπεζών. 

Στις τράπεζες με την μέθοδο IRB παρέχονται δύο εναλλακτικοί τρόποι υπολογισμού, 

ανάλογα με το βαθμό εξέλιξης των εσωτερικών τους συστημάτων διαβάθμισης κινδύνου: 
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• Τη θεμελιώδη μέθοδο (foundation approach) και, 

• Την προηγμένη μέθοδο (advanced approach) 

Επισημαίνεται ότι για το χαρτοφυλάκιο λιανικής (καταναλωτικά και στεγαστικά δάνεια 

τα πιστωτικά ιδρύματα μπορούν να χρησιμοποιήσουν μόνο την προηγμένη μέθοδο.  

Στην θεμελιώδη μέθοδο προσέγγισης οι τράπεζες έχουν μόνο την παράμετρο αδυναμίας 

εκπλήρωση υποχρεώσεων (Probabily of Default – PD), ενώ από την άλλη στην προηγμένη 

μέθοδο χρησιμοποιείται το σύνολο των παραμέτρων.  

Οι παράμετροι του πιστωτικού κινδύνου είναι (Διάγραμμα 13): 

 Η πιθανότητα αδυναμίας εκπλήρωσης υποχρέωσης αντισυμβαλλόμενου 

(Probability of Default – PD). 

 Η ζημία σε περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης 

αντισυμβαλλόμενου (Loss Given Default – LGD). 

 Η έκθεση έναντι του αντισυμβαλλόμενου (Exposure at Default – EAD), και 

 Η εναπομένουσα διάρκεια μέχρι τη λήξη (Maturity – M). 

Διάγραμμα 1318 

(Παράμετροι υποδειγμάτων εσωτερικών αξιολογήσεων) 

 Θεμελιώδης (Foundation) Προηγμένη (Advanced) 

Probability of default – 

Στατιστική εκτίμηση της 

πιθανότητας αθέτησης 

υποχρέωσης 

Bank Bank 

Loss given default – 

Ποσοστό ανάκτησης σε 

περίπτωση αθέτησης 

υποχρέωσης 

45% ή 75% 

 
Bank 

Exposure at Default – 

Ονομαστικό ποσό και 
100% Bank 

                                                 
18 Διάγραμμα 13: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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πιθανότητα χρήσης 

πιστωτικών ευχερειών 

Maturity – Διάρκεια 

ανοίγματος 

2,5 years or 6 months (repo 

style) 
Bank 

Correlations – 

Συντελεστής συσχέτισης 
Προκαθορισμένοι συντελεστές 

 

4.5.2.2. Μετατροπή παραμέτρων σε κεφαλαιακή απαίτηση 

Οι παραπάνω παράμετροι αποτελούν τις μεταβλητές των συναρτήσεων, διαφορετική για 

κάθε άνοιγμα, για τον υπολογισμό των συντελεστών στάθμισης πιστωτικού κινδύνου. Τα 

βήματα είναι τα εξής: 

 Υπολογισμός του συντελεστή συσχέτισης (αν έχει σταθερή τιμή) 

 Υπολογισμός της παραμέτρου διάρκειας (πλην της περίπτωσης των ανοιγμάτων 

λιανικής) 

 Υπολογισμός ύψους της κεφαλαιακής απαίτησης (συνάρτηση κεφαλαιακών 

απαιτήσεων).  

 Υπολογισμός των σταθμισμένων κατά τον πιστωτικό κίνδυνο στοιχείων. 

Με την βοήθεια τις συνάρτησης υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων μπορούμε 

να εξάγουμε άμεσα το ύψος της κεφαλαιακής απαίτησης. Για τον υπολογισμό των 

σταθμισμένων κατά τον πιστωτικό κίνδυνο στοιχείων του ενεργητικού έναντι του οποίου θα 

πρέπει να διατηρούνται ίδια κεφάλαια ύψους 8%, η κεφαλαιακή απαίτηση κάθε ανοίγματος 

ή ομαδοποίησης ανοιγμάτων πολλαπλασιάζετε διαδοχικά επί την έκθεση έναντι του 

αντισυμβαλλόμενου (EAD) και επί 12,5 (δηλαδή ο αντίστροφος του δείκτη κεφαλαιακής 

επάρκειας) 

 

4.5.2.3. Μεταβατικές διατάξεις 

Στα αρχικά στάδια εφαρμογής του νέου Συμφώνου της Βασιλείας είναι λογικό να μην 

πληρούνται οι προϋποθέσεις για την υιοθέτηση των μεθόδων των εσωτερικών 

αξιολογήσεων, γι’ αυτό έχει προταθεί από την επιτροπή η δυνατότητα παράλληλης χρήσης 

της τυποποιημένης μεθόδου και των μεθόδων εσωτερικών αξιολογήσεων. Αυτό μπορεί να 
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γίνει είτε με προσωρινό χαρακτήρα, είτε σε ορισμένες περιπτώσεις με μόνιμο χαρακτήρα 

(Διάγραμμα 14) 

Κατά την προσωρινή χρήση ειδικές διατάξεις ρυθμίζουν το θέμα της σταδιακής 

επέκτασης της υιοθέτησης (roll out) της εξελιγμένης προσέγγισης ανά τομέα 

δραστηριότητας ή/και χαρτοφυλάκιο. Αντίθετα κατά την χρήση σε μόνιμο χαρακτήρα, 

έχουμε ανοίγματα με λιγότερο σημαντικούς για την τράπεζα τομείς δραστηριότητας ή 

κατηγορίες περιουσιακών στοιχείων τα οποία είναι μικρού μεγέθους και κινδύνου οπότε οι 

τράπεζες θα μπορούν να χρησιμοποιούν, υπό την προϋπόθεση της προηγούμενης έγκρισης 

της εποπτικής αρχής την τυποποιημένη μέθοδο σε μόνιμη βάση (Διάγραμμα 15).  

Διάγραμμα 1419 

(Πίνακας συγκριτικής εξέτασης μεθόδων για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων έναντι του πιστωτικού κινδύνου) 

 Τυποποιημένη 
Μέθοδος Εσωτερικών Υποδειγμάτων Εσωτερικά 

Υποδείγματα Θεμελιώδης Προηγμένη 

Συντελεστές 

Κινδύνου 
5 Περισσότεροι Περισσότεροι Περισσότεροι 

PD Εποπτική αρχή Τράπεζα Τράπεζα Τράπεζα 

LGD Εποπτική αρχή Εποπτική αρχή Τράπεζα Τράπεζα 

EAD Εποπτική αρχή Εποπτική αρχή Τράπεζα Τράπεζα 

Μ Όχι Εποπτική αρχή Τράπεζα Τράπεζα 

Correlation Όχι 
Ναι 

(προκαθορισμένος) 

Ναι 

(προκαθορισμένος) 
Ναι (τράπεζα) 

 

Διάγραμμα 1520 

(Χρησιμοποιούμενες μέθοδοι για διάφορες κατηγορίες ανοιγμάτων) 

                                                 
19 Διάγραμμα 14: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
20 Διάγραμμα 15: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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Κατηγορία Ανοίγματος Μέθοδος 

Ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων, κρατών 

και τραπεζών (Γενική Περίπτωση) 

Εξελιγμένη (Advanced Internal ratings-

based (IRB) approaches) 

και/ή 

Θεμελιώδης (Foundation Internal ratings-

based (IRB) approach) 

Ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων, κρατών 

και τραπεζών (Ειδική περίπτωση, 

ανοίγματα εξειδικευμένης 

χρηματοδότησης – Specialised lending) 

Γενική περίπτωση: 

a)IRB  approach ή  

b)Μέθοδος των προκαθορισμένων 

κατηγοριών (Slotting criteria method) 

 

Ειδική περίπτωση, ανοίγματα 

χρηματοδότησης εμπορικών ακινήτων 

υψηλού κινδύνου (high volatility 

commercial real estate (HVCRE)) 

a) μέθοδος εσωτερικών υποδειγμάτων (πιο 

συντηρητική συνάρτηση), ή 

b) μέθοδος των προκαθορισμένων 

κατηγοριών (Slotting criteria method) 

 

Ανοίγματα λιανικής τραπεζικής 

(Συμμετοχές εκτός χαρτοφυλακίου 

συναλλαγών)  

Εξελιγμένη μέθοδος εσωτερικών 

υποδειγμάτων 

Market based approach 

a) Simple risk weight method 

b) Internal models method 

LGD/PD approach. 

Ανοίγματα λιανικής τραπεζικής 

(Εκχώρηση απαιτήσεων) 

a) Κίνδυνος πτώχευσης (default risk) 

b) Κίνδυνος απομείωσης της αξίας των προς 

είσπραξη απαιτήσεων (Dilution risk) 
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4.5.2.4. Άλλες διατάξεις του νέου Συμφώνου 

4.5.2.4.1. Τιτλοποιημένες απαιτήσεις 

Με το νέο πλαίσιο τις Επιτροπής της Βασιλείας, διαμορφώνεται ειδικό πλαίσιο για την 

εποπτική μεταχείριση των τιτλοποιημένων απαιτήσεων. Η τιτλοποίηση είναι μια σύνθετη 

διαδικασία στην οποία ενέχονται σειρά νομικών, φορολογικών και λογιστικών ζητημάτων. 

Σημαντικά οφέλη μπορούν να δημιουργηθούν με την τιτλοποίηση απαιτήσεων στα 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα αλλά και ενίσχυση της κεφαλαιακής επάρκειας και της 

ρευστότητας με προϋπόθεση την απομάκρυνση από τον ισολογισμό των τιτλοποιούμενων 

στοιχείων που εκχωρούνται στην εταιρεία ειδικού σκοπού (Special Purpose Vehicle). Ένα 

ακόμη πλεονέκτημα της εν λόγω διαδικασίας είναι η αποτελεσματικότερη διαχείριση του 

ενεργητικού μιας τράπεζας με τη μείωση των μεγάλων χρηματοδοτικών ανοιγμάτων. 

Στη διαδικασία τιτλοποίησης συμπεριλαμβάνονται τα εξής: 

 Εκχωρητής-μεταβιβάζουσα τράπεζα (Originator), 

 Εταιρεία ειδικού σκοπού (Special Purpose Vehicle – SPV) 

 Διαχειρίστρια εταιρεία (Servicer), 

 Οίκος αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας (rating agency), 

 Φορέας πιστωτικής ενίσχυσης (credit enhancer), και 

 Επενδύτρια τράπεζα. 

Όταν μιλάμε για τιτλοποίηση απαιτήσεων νοούμε την μεταβίβαση επιχειρηματικών 

απαιτήσεων με πώληση από τον μεταβιβάζοντα (originator) προς τον αποκτώντα σε 

συνδυασμό με την έκδοση και διάθεση ομολογιών η εξόφληση των οποίων 

πραγματοποιείται από το προϊόν είσπραξης των επιχειρηματικών απαιτήσεων που 

μεταβιβάζονται. 

 

4.5.2.4.2. Λειτουργικός Κίνδυνος 

Ίσως μια από τις μεγαλύτερες καινοτομίες του νέου Συμφώνου της επιτροπής της 

Βασιλείας είναι και η εισαγωγή ενός νέου κινδύνου στον υπολογισμό των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων. Αυτός ο νέος κίνδυνος είναι ο λειτουργικός κίνδυνος, δηλαδή η 
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ποσοτικοποίηση των ζημιών που οφείλονται στον λειτουργικό κίνδυνο. Μια τέτοια 

καινοτομία δεν μπορεί να αποδώσει τα μέγιστα από τα πρώτα χρόνια εφαρμογής της αφού 

έχουμε απουσία ιστορικών στοιχείων και απουσία συναίνεσης της βιομηχανίας ως προς την 

άριστη μεθοδολογία.  

Όταν μιλάμε για λειτουργικό κίνδυνο αναφερόμαστε στην πραγματοποίηση ζημιών 

οφειλόμενων είτε σε ανεπαρκείς ή εσφαλμένες εσωτερικές διαδικασίες, συστήματα ή σε 

ανθρώπινο παράγοντα, είτε σε εξωτερικά αίτια. Επίσης συμπεριλαμβάνεται και ο νομικός 

κίνδυνος, όχι όμως και ο κίνδυνος στρατηγικής και φήμης (Διάγραμμα 16). 

 

Διάγραμμα 1621 

(Αιτίες λειτουργικού κινδύνου) 

Ανθρώπινος Παράγοντας 

- Εσωτερικός: 

Ανεπάρκεια, ακαταλληλότητα 

Απάτη 

- Εξωτερικός: 

Ληστεία 

- Νομικός Κίνδυνος 

                                                 
21 Διάγραμμα 16: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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Τεχνικός Παράγοντας 

-Κίνδυνος Υποδείγματος (model risk) 

Κίνδυνος εσφαλμένης μεθοδολογίας 

Mark to model error 

- Κίνδυνος συναλλαγής 

Σφάλμα εκτέλεσης 

Πολύπλοκη συναλλαγή 

Σφάλμα λογιστικής καταχώρησης 

Λανθασμένη τεκμηρίωση 

- Κίνδυνος τεχνολογικών εφαρμογών 

Κατάρρευση συστήματος 

Σφάλμα λογισμικού 

Προβλήματα τηλεπικοινωνιών 

- Κίνδυνος ασφάλειας 

 

4.5.2.4.3. Μέθοδοι υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων κατά τον λειτουργικό 

κίνδυνο 

 

Για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων με βάση τον λειτουργικό κίνδυνο οι 

μέθοδοι που ακολουθούνται είναι οι εξής: 

 Μέθοδος του βασικού δείκτη (basic indicator approach) 

 Τυποποιημένη μέθοδος (standardized approach) αλλά και η εναλλακτική 

τυποποιημένη μέθοδος μόνο για τις δραστηριότητες λιανικής τραπεζικής και 

χορηγήσεων, και 

 Η μέθοδος της προηγμένης μέτρησης (advanced measurement approach) 

Δεν θα αναφερθούμε αναλυτικά στις παραπάνω μεθόδους γιατί δεν θα ασχοληθούμε σε 

αυτή την διπλωματική εργασία με τον υπολογισμό κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον 

λειτουργικό κίνδυνο. Αξίζει να σημειωθεί όμως ότι τα τραπεζικά ιδρύματα που 

δραστηριοποιούνται διεθνώς και οι τράπεζες με ιδιαίτερη έκθεση στο λειτουργικό κίνδυνο 



ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΙΙ: ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΣΤΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΤΡΑΠΕΖΕΣ 
 

© Νικόλαος Μαγγιώρος, Τμήμα Μηχανικών Παραγωγής & Διοίκησης, Πολυτεχνείο Κρήτης Page 40 

ενθαρρύνονται να χρησιμοποιούν τη μέθοδο εκείνη που προσιδιάζει στο προφίλ κινδύνου 

που τις χαρακτηρίζει. Επίσης μπορεί να γίνει ελεύθερη χρήση και της μεθόδου του βασικού 

δείκτη αλλά και της τυποποιημένης μεθόδου παράλληλα. 

Έτσι λοιπόν συμπεριλαμβάνοντας τα όσα έχουμε αναφέρει ως εδώ προκύπτει ο 

παρακάτω πίνακας των μεθόδων υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων (Διάγραμμα 

17). 

Διάγραμμα 1722 

(Μέθοδοι υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων) 

Βαθμός 

ευαισθησίας 

στον κίνδυνο 

ΠΙΣΤΩΤΙΚΟΣ ΚΙΝΔΥΝΟΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΣ ΚΙΝΔΥΝΟΣ 

Χαμηλός Τυποποιημένη (Standardized) Βασικού δείκτη (Basic Indicator) 

Μέτριος Θεμελιώδης εσωτερικών 

συστημάτων διαβάθμισης (IRB 

foundation) 

Τυποποιημένη (Standardized) 

Εναλλακτική Τυποποιημένη 

Υψηλός Προηγμένη εσωτερικών 

συστημάτων διαβάθμισης (IRB 

Advanced) 

Προηγμένη (Advanced Measurement approach) 

 

4.6. ΠΥΛΩΝΑΣ ΙΙ – Παρακολούθηση και έλεγχος της κεφαλαιακής επάρκειας των 

τραπεζών.  

 

4.6.1. Εισαγωγή 

Μια ακόμη πολύ σημαντική καινοτομία του νέου Συμφώνου είναι η διαδικασία της 

εποπτικής εξέτασης. Δηλαδή οι εποπτικές αρχές αποκτούν πλέον ένα επίπεδο 

μικροπροληπτικής εποπτείας (αντί για μακροπροληπτικής που ίσχυε μέχρι τώρα), 

παρέχοντας τη δυνατότητα προσωποποιημένης εποπτείας των ιδρυμάτων οι δραστηριότητες 

                                                 
22 Διάγραμμα 17: Κωνσταντίνος Γ. Τασάκος, Το νέο Σύμφωνο της Επιτροπής της Βασιλείας για την 
Κεφαλαιακή Επάρκεια 
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των οποίων έχουν μεγαλύτερο κίνδυνο. Παρακάτω παρουσιάζουμε επιγραμματικά τους 

βασικούς στόχους του 2ου Πυλώνα: 

 Η διασφάλιση της κεφαλαιακής αλκής των πιστωτικών ιδρυμάτων, και 

 Η ενθάρρυνση της ανάπτυξης διαδικασιών αποτελεσματικότερης διαχείρισης 

των κινδύνων στους οποίους εκτίθενται τα πιστωτικά ιδρύματα. 

Οι διατάξεις του δεύτερου πυλώνα εστιάζουν στις εξής θεματικές ενότητες: 

 Κίνδυνοι που δεν αντιμετωπίζονται στα πλαίσια του πρώτου πυλώνα (κίνδυνος 

εισοδήματος επιτοκίων, στρατηγικός κίνδυνος, κίνδυνος φήμης), 

 Κίνδυνοι που δεν αντιμετωπίζονται πλήρως στα πλαίσια του πρώτου πυλώνα 

(μεγάλα χρηματοδοτικά ανοίγματα), 

 Παράγοντες που δεν τελούνε υπό τον έλεγχο του πιστωτικού ιδρύματος 

(διακυμάνσεις οικονομικού κύκλου), και  

 Ο έλεγχος της πλήρωσης των προϋποθέσεων για την υιοθέτηση των εξελιγμένων 

μεθόδων. 

Σύμφωνα με την επιτροπή της Βασιλείας η αντιμετώπιση της έκθεσης σε 

χρηματοοικονομικής και μη φύσης κινδύνους μπορεί να αντιμετωπισθεί εκτός από την 

αύξηση των κεφαλαιακών υποχρεώσεων και με άλλους τρόπους. 

 

4.6.2. Βασικές αρχές του 2ου Πυλώνα 

Οι βασικές αρχές πάνω στις οποίες βασίζεται ο 2ος Πυλώνας είναι: 

 Πρόβλεψη διαδικασιών από τα πιστωτικά ιδρύματα για την εσωτερική 

αξιολόγηση της κεφαλαιακής τους επάρκειας και διαμόρφωση στρατηγικής για 

τη διατήρηση του επιπέδου ιδίων κεφαλαίων, 

 Καθιέρωση της εξουσίας εποπτικού ελέγχου της αρτιότητας των διαδικασιών 

διαχείρισης κινδύνων των τραπεζών, 

 Δυνατότητα επιβολής από την αρμόδια εποπτική αρχή κεφαλαιακής απαίτησης 

για κάλυψη έναντι του πιστωτικού κινδύνου καθ’ υπέρβαση του ελαχίστου ορίου 

(8%) για συγκεκριμένα πιστωτικά ιδρύματα και 
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 Καθιέρωση της εξουσίας έγκαιρης παρέμβασης των εποπτικών αρχών σε 

περίπτωση επικείμενου κινδύνου επιδείνωσης του δείκτη κεφαλαιακής 

επάρκειας ενός πιστωτικού ιδρύματος 

Σύμφωνα με την επιτροπή της Βασιλείας για τον 2ο Πυλώνα προβλέπονται τα εξής: 

Σιωπηρή μετάβαση σε καθεστώς αυτόματης αύξησης των κεφαλαιακών βαρών η οποία 

θα καθοδηγείται από τη βούληση των εποπτικών αρχών ανεξαρτήτως τράπεζας, έχοντας 

όμως όχι μόνιμη μορφή αλλά να χρησιμοποιείται κατ’ εξαίρεση.  

Ακόμη με τον 2ο Πυλώνα επιδιώκεται η δυνατότητα όχι μόνο αύξησης αλλά και 

μείωσης των κεφαλαιακών επιβαρύνσεων, αρκεί αυτό να αντιστοιχεί στους πραγματικούς 

κινδύνους που αναλαμβάνονται. 

 Η χώρα καταγωγής είναι αυτή η οποία θα πρέπει να ελέγχει την συμμόρφωση με τις 

διατάξεις του 2ου Πυλώνα, η οποία θα πραγματοποιείται σε επίπεδο ομίλου, και κατ’ 

εξαίρεση θα ελέγχεται από την χώρα υποδοχής. 

Οι αποφάσεις επιβολής πρόσθετων κεφαλαιακών απαιτήσεων έχουν την δυνατότητα να 

μην δημοσιοποιούνται.  

Τέλος, όταν σύμφωνα με την αρχή του δεύτερου πυλώνα τα πιστωτικά ιδρύματα 

οφείλουν να ελέγχουν την επάρκεια των ιδίων κεφαλαίων τους, ο έλεγχος αυτός αφορά (και 

αυτή είναι η ουσία διαφορετικά δεν θα είχε νόημα) το οικονομικό κεφάλαιο, ούτως ώστε σε 

περίπτωση που υπερβαίνει το κανονιστικό να πρέπει να διακρατηθούν πρόσθετα ίδια 

κεφάλαια. Το ίδιο και για τον έλεγχο από εποπτικές αρχές. 

4.7. Πυλώνας ΙΙΙ – Πειθαρχία μέσω της αγοράς, 

 

4.7.1. Εισαγωγή 

Ο 3ος και τελευταίος πυλώνας του νέου Συμφώνου δημιουργήθηκε για την ελάττωση 

των συνεπειών της ασύμμετρης κατανομής της πληροφόρησης μέσω της ενίσχυσης του 

πλαισίου γνωστοποίησης στοιχείων. Δηλαδή υποχρεώνει τις τράπεζες να προβαίνουν σε 

γνωστοποίηση στοιχείων – τόσο ποιοτικού όσο και ποσοτικού χαρακτήρα με σκοπό την 

ενίσχυση της, επιβαλλόμενης μέσω της ίδιας της αγοράς, πειθαρχίας προς τους κανόνες 

συνετής διαχείρισης των χρηστοοικονομικών και μη κινδύνων.  
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Η έννοια της πειθαρχίας της αγοράς θα πρέπει να διακριθεί σε δυο διαφορετικές αλλά 

αλληλοσυμπληρούμενες έννοιες: 

 Άμεση πειθαρχία, και 

 Έμμεση πειθαρχία 

Με την άμεση πειθαρχία εννοούμε την διαδικασία ενσωμάτωσης στην τιμή των 

χρεωστικών ή μετοχικών τίτλων του πιστωτικού ιδρύματος δημοσιοποιημένων 

πληροφοριών πάσης φύσεως.  

Η έμμεση πειθαρχία αφορά στην χρησιμοποίηση της διακύμανσης των τιμών 

χρεωστικών και μετοχικών τίτλων της τράπεζας από τις εποπτικές αρχές ως ένδειξη της 

επικινδυνότητας του χαρτοφυλακίου και στην ακόλουθη ανάληψη δράσης από τις 

τελευταίες.  

Σκοπός του 3ου πυλώνα είναι, η παροχή των αναγκαίων πληροφοριών στην αγορά για 

τους κινδύνους στους οποίους εκτίθενται τα πιστωτικά ιδρύματα αλλά και τους τρόπους 

διαχείρισής τους. Με αυτές τις πληροφορίες μπορούν οι επενδυτές να συγκρίνουν υπό 

προϋποθέσεις και να αξιολογούν την έκταση της έκθεσης των πιστωτικών ιδρυμάτων στους 

κινδύνους τις αγοράς.  

Οι υποχρεώσεις δημοσιοποίησης αφορούν σε γενικές γραμμές: 

 Τους κινδύνους στους οποίους εκτίθενται τα πιστωτικά ιδρύματα, 

 Τις διαδικασίες διαχείρισής τους, και 

 Την ποιότητα των στοιχείων των ιδίων κεφαλαίων που χρησιμοποιούνται για την 

κάλυψη των κινδύνων. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β 

1. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ – Ο 

ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ.  

 

1.1. Εισαγωγή23

                                                 
23 Γ. Προβόπουλος, Π. Καπόπουλος (2001), «Η Δυναμική του Χρηματοοικονομικού Συστήματος», Εκδόσεις Κριτική, Επιστημονική 

Βιβλιοθήκη. 
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Οι καινοτομίες που εισάγει η Βασιλεία ΙΙ είναι αναμφισβήτητα πολλές όπως και πολλά 

είναι τα εμπόδια, οι προκλήσεις αλλά και οι προοπτικές εφαρμογής της. Αυτές όμως 

σηματοδοτούν το δρόμο που θα ακολουθήσει στο μέλλον η τραπεζική χρηματοδότηση 

επιχειρήσεων και φυσικών προσώπων, λαμβάνοντας υπόψη της στην τιμολόγηση των 

δανείων και τις εποπτικές επιπτώσεις κάθε χορήγησης. Το κόστος κάθε δανείου ξεχωριστά 

θα εξαρτάται μεταξύ άλλων από την πιστοληπτική αξιολόγησης του δανειολήπτη, την αξία 

του κύκλου εργασιών που πραγματοποιεί, την απόλυτη αξία του δανείου που επιδιώκει να 

λάβει, την κατηγορία και την ποιότητα των εξασφαλίσεων που παρέχει το συνολικό 

πιστωτικό κίνδυνο της συγκεκριμένης χρηματοδότησης. 

Η Συνθήκη της Βασιλεία ΙΙ αποτελεί τεράστια πρόκληση για τα χρηματοπιστωτικά 

ιδρύματα, αλλά και για τους εποπτικούς φορείς. Οι τελευταίοι θα πρέπει ειδικότερα να 

εγκρίνουν και να παρακολουθούν διαρκώς τις μεθόδους εκτίμησης του πιστωτικού 

κινδύνου κάθε δανείου που υιοθετούν οι τράπεζες, για την πιστοποίηση της ορθότητας του 

υπολογισμού του απαιτούμενου κατά περίπτωση δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας. Στην 

Ελλάδα εκτιμάται ότι από την πρώτη εφαρμογή της Βασιλεία ΙΙ καμία από τις μεγάλες 

εμπορικές τράπεζες δεν θα αποφύγει μια αρνητική μεταβολή στο δείκτη κεφαλαιακής 

επάρκειας, αφού το νέο Σύμφωνο θα οδηγήσει σε μεγαλύτερες κεφαλαιακές απαιτήσεις, 

ιδιαίτερα στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα με χαλαρότερα κριτήρια αξιολόγησης 

χορηγήσεων. Μια από τις μεγαλύτερες προκλήσεις εφαρμογής της Βασιλείας ΙΙ στην 

Ελλάδα αποτελεί η κατανόηση του νέου θεσμικού πλαισίου σε όλες τις βαθμίδες της 

διοικητικής ιεραρχίας των τραπεζών, ώστε να συνεκτιμώνται και οι κεφαλαιακές 

επιπτώσεις στρατηγικών αποφάσεων που λαμβάνονται.  

Πρέπει να σημειωθεί ότι στην περίπτωση που ο συμψηφισμός των εντός ισολογισμού 

στοιχείων δεν επιτρέπεται από το Ελληνικό Δίκαιο, τα ελληνικά πιστωτικά ιδρύματα θα 

βρεθούν σε μειονεκτική θέση έναντι των διεθνών ανταγωνιστών τους, στα εθνικά Δίκαια 

των οποίων υπάρχει αντίστοιχη μέριμνα. Είναι βέβαιο ότι η μη εναρμόνιση του Ελληνικού 

Δικαίου με το αντίστοιχο Ευρωπαϊκό στο συγκεκριμένο θέμα στερεί μια σημαντική τεχνική 

μείωσης του πιστωτικού κινδύνου από τα ελληνικά πιστωτικά ιδρύματα.  

Η λογική του νέου Εποπτικού συστήματος είναι να ωθήσει τις τράπεζες να 

υιοθετήσουν πιο εκλεπτυσμένα εσωτερικά μοντέλα αποτίμησης του κινδύνου, αφού μειώνει 

τις κεφαλαιακές απαιτήσεις ανάλογα με τόσο λεπτομερή και αναλυτικά εσωτερικά μοντέλα 
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υιοθετούνται. Οι Ελληνικές τράπεζες θα συναντήσουν δυσκολίες κατά τη μετάβαση από το 

ισχύον σύστημα στο νέο, οι οποίες συνδέονται με την αλλαγή που θα σημειωθεί στην 

τιμολόγηση των δανείων. Επιπλέον είναι μικρές συγκριτικά με τα διεθνή μεγέθη, υπάρχουν 

δηλαδή οικονομίες κλίμακας. Οφείλουν επομένως, να εξετάσουν εάν θα έχουν συμφέρον να 

υιοθετήσουν Εσωτερικά Συστήματα Διαβάθμισης, τα οποία συνεπάγονται κόστος σε 

ανθρώπινο δυναμικό, οργάνωση, τεχνική και ηλεκτρονική υποδομή, λαμβάνοντας υπόψη το 

όφελος που θα υπάρξει μελλοντικά. Άρα οι Ελληνικές τράπεζες χρειάζεται να 

αξιολογήσουν και να επιλέξουν ποια προσέγγιση τους ταιριάζει.  

Τα τραπεζικά ιδρύματα θα πρέπει να λάβουν σοβαρά υπόψη τους ότι οι μικρομεσαίες 

επιχειρήσεις είναι ο κορμός της Ελληνικής Οικονομίας και για ορισμένες τράπεζες 

αποτελούν κορμό της πελατειακής τους βάσης. Άλλωστε οι περισσότερες Ελληνικές 

επιχειρήσεις ανήκουν στην αγορά των μικρομεσαίων με βάση τα διεθνή δεδομένα. Έχοντας 

αυτά τα δεδομένα οδηγό οι τράπεζες θα πρέπει να επιλέξουν ανάμεσα στην Τυποποιημένη 

Προσέγγιση ή στην προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης.  

Το νέο πλαίσιο επειδή  καταργεί την ομοιομορφία απαιτήσεων οδηγεί τα τραπεζικά 

ιδρύματα στην ενίσχυση των εσωτερικών συστημάτων ελέγχου. Τα κινητοποιεί στην 

κατεύθυνση της μεγαλύτερης αποτελεσματικότητας και συνεπώς και της μεγαλύτερης 

ανταγωνιστικότητας. Σύμφωνα με τους νέους κανόνες οι τράπεζες οφείλουν να ισορροπούν 

και τις τοποθετήσεις που πραγματοποιούν, οι οποίες συνοδεύονται με τον ανάλογο κίνδυνο, 

με τις απαιτήσεις που απαιτεί η αγορά από την τράπεζα. Με αυτή την έννοια ο πιστωτικός 

κίνδυνος θα παραμείνει θέμα πρωτεύουσας σημασίας για τις Ελληνικές τράπεζες και η 

εκτίμησή του θα επεκταθεί από τα επιχειρηματικά δάνεια στα καταναλωτικά και σε άλλα 

προϊόντα που αφορούν ιδιώτες. Μια από τις θετικές συνέπειες της εφαρμογής των νέων 

κανόνων της Βασιλείας είναι η ανταγωνιστική τιμολόγηση των τραπεζικών προϊόντων ώστε 

να διασφαλίζεται η κερδοφορία, η ελαχιστοποίηση του κινδύνου και η ανάπτυξη της 

τράπεζας. 

Τα τελευταία χρόνια η δομή των λειτουργικών εσόδων των Ελληνικών 

χρηματοπιστωτικών οργανισμών αλλά και των ευρωπαϊκών τραπεζών έχει μετακινηθεί 

προς μια σταδιακή ενίσχυση των εσόδων από τοκοφόρες δραστηριότητες, ανακάμπτοντας 

την τάση της προηγούμενης δεκαετίας που ήταν προσανατολισμένη στην ενίσχυση των 

εσόδων από λοιπές, μη τοκοφόρες εργασίες. Κύριοι παράγοντες αυτής της μεταβολής είναι 

η ισχυρή πιστωτική επέκταση των τελευταίων χρόνων ως απόρροια του χαμηλού ύψους 

δανειακών υπολοίπων, της μείωσης των επιτοκίων και του έντονου ανταγωνισμού μεταξύ 
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των τραπεζών καθώς και η μείωση των εσόδων από χρηματοοικονομικές πράξεις. Επίσης 

στην μεταβολή αυτή συντέλεσαν οι διεθνής εξελίξεις και η ευρωπαϊκή ενοποίηση που 

έβαλαν το Ελληνικό χρηματοπιστωτικό σύστημα μπροστά σε νέες προοπτικές. Ο 

εκσυγχρονισμός και η προσαρμογή του στα νέα δεδομένα αποτελούν πλέον 

πραγματικότητα με την απελευθέρωση και το μετασχηματισμό του τραπεζικού συστήματος, 

τη διεύρυνση των παρεχόμενων υπηρεσιών και την όξυνση του ανταγωνισμού των 

χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. 

Οι υψηλοί ρυθμοί ανάπτυξης της Ελληνικής οικονομίας τα τελευταία χρόνια 

δημιουργούν θετικό περιβάλλον για την ανάπτυξη των τραπεζικών εργασιών. Ο 

προσδοκώμενος ρυθμός αύξησης της ζήτησης για χρηματοοικονομικές υπηρεσίες φαίνεται 

να είναι υψηλότερος απ’ ότι στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες. Η Ελλάδα έχει από τους 

χαμηλότερους δείκτες διείσδυσης χρηματοοικονομικών προϊόντων στην Ευρώπη. Το 

συνολικό υπόλοιπο των τραπεζικών δανείων προς τα νοικοκυριά στην Ελλάδα στο τέλος 

του 2002 αντιστοιχούσε στο 22,3% του ΑΕΠ έναντι 47% κατά μέσο όρο στην ζώνη του 

ευρώ. Με βάση αυτή τη σύγκριση δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι τα νοικοκυριά στην Ελλάδα 

έχουν γενικά υψηλό βαθμό χρέωσης, αν και ορισμένα από αυτά έχουν δανειστεί ποσά πέραν 

από τις δυνατότητές τους, όπως αυτές προσδιορίζονται από τα εισοδήματά τους και την 

αξία των περιουσιακών στοιχείων τους (Έκθεση Διοικητή Τράπεζας Ελλάδας, 2002).  

Για τα Ελληνικά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα η μεγάλη πρόκληση είναι να αυξήσουν 

την ανταγωνιστικότητα τους με περαιτέρω ενίσχυση της οργανικής του κερδοφορίας. Οι 

τραπεζικοί όμιλοι οφείλουν να εκμεταλλευτούν τις ευκαιρίες του εξωτερικού 

περιβάλλοντος ώστε να επιτύχουν μεγέθυνση των τραπεζικών εργασιών τους. Η ανάπτυξη 

της τεχνολογίας και οι εξελίξεις στην χρηματοοικονομική μηχανική συμβάλλουν στην 

παροχή νέων και εξειδικευμένων προϊόντων χορηγήσεων και καταθέσεων. Οι στρατηγικές 

επιλογές των τραπεζών θα πρέπει να επικεντρώνονται: στη βελτίωση της ποιότητας των 

παρεχόμενων προϊόντων και υπηρεσιών, στην αποτελεσματική διαχείριση των εσωτερικών 

διαδικασιών με απώτερο στόχο την καλύτερη διαχείριση των κινδύνων, στη μείωση του 

κό στο υς μέσα από  της ο λο κλήρωση της λειτο υργικής το υ αναδιάρθρωσης,  στη 

χρηματοπιστωτική καινοτομία, στην εδραίωση και την προσεκτική επέκταση της 

δραστηριότητας τους στο εξωτερικό και στην αναζήτηση εναλλακτικών πηγών εσόδων 

μέσα από την επενδυτική τραπεζική, τη διαχείριση του χαρτοφυλακίου και τις μη 

τοκοφόρες εργασίες, αφού τελικά η πηγή εσόδων ενισχύει ουσιαστικά τη σταθερότητα της 

κερδοφορίας των τραπεζικών οργανισμών.  
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Το νέο κανονιστικό πλαίσιο που εισάγει η Βασιλεία ΙΙ δίνει κίνητρα στα τραπεζικά 

ιδρύματα και άρα οδηγεί σε μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα. Οι εξελίξεις που θα 

δρομολογηθούν θα έχουν συνέπειες για τις ελληνικές τράπεζες ανάλογα με τον τύπο του 

πιστωτικού ιδρύματος. Οι στρατηγικές και οι επιχειρηματικές αποφάσεις που θα λάβουν οι 

Ελληνικές τράπεζες τα προσεχή χρόνια θα έχουν μεγάλη σημασία την κεφαλαιακή επάρκεια 

σε τελική για την αποδοτικότητά τους.  

 

1.2. Ο ρόλος τις Τράπεζας τις Ελλάδος24

• Χρονοδιάγραμμα εφαρμογής της Οδηγίας 

 
 

 Η Τράπεζα της Ελλάδος (ΤτΕ) έχει ήδη δημοσιοποιήσει έξι Έγγραφα Διαβούλευσης 

σχετικά με την εφαρμογή της νέας Οδηγίας για την κεφαλαιακή επάρκεια. Μετά την 

αξιολόγηση των απαντήσεων των τραπεζών και της Ε.Ε.Τ. που υποβλήθηκαν στο στάδιο 

της διαβούλευσης και από τις διμερείς επαφές που συνεχίζονται, θεωρείται σκόπιμη η 

δημοσιοποίηση νέου Εγγράφου Διαβούλευσης όπου αναθεωρούνται και συμπληρώνονται 

ορισμένες από τις θέσεις που είχαν υιοθετηθεί με τα προηγούμενα έγγραφα και παράλληλα 

εξετάζονται ορισμένα νέα θέματα που άπτονται της υλοποίησης της νέας Οδηγίας. Πιο 

αναλυτικά στο παρόν Έγγραφο Διαβούλευσης αναπτύσσονται τα εξής θέματα:  

• Πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 

• Τιτλοποιημένη μέθοδος 

• Αναθεώρηση και συμπλήρωση θέσεων  

• ECAIs  

• Μέθοδος Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

• Θέματα αίτησης  

• Αναθεώρηση και συμπλήρωση θέσεων 

• Ειδικός δανεισμός 

• Θέσεις σε μετοχές  

• Λειτουργικός Κίνδυνος 
                                                 
24 Karfakis, C. (2004), “Testing the quantity theory of money in Greece: Reply to Özmen”, Applied Economic 
Letters, 11, pp. 541-43. Lavoie, M. (2003), “The Primer on Endogenous Credit-Money”, in Rochon, P-L. and 
Rossi, S. (eds), Modern Theories of Money, Chentelham: Edward Elgar. 
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• Αναθεώρηση και συμπλήρωση θέσεων  

Επισημαίνεται ότι τα Έγγραφα Διαβούλευσης που έχουν ήδη δημοσιοποιηθεί ισχύουν, 

εκτός των σημείων που τροποποιούνται με το παρόν Έγγραφο.  

 

Οι θέσεις της ΤτΕ που αναπτύσσονται βασίζονται στην τρέχουσα έκδοση της Οδηγίας 

(Ιούλιος 2004) και το κείμενο πρότασης του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου του Δεκεμβρίου 

2004. Κατά συνέπεια ενδέχεται να υπάρξουν τροποποιήσεις σε περίπτωση σημαντικών 

διαφοροποιήσεων στο τελικό κείμενο της Οδηγίας.  

Διαφοροποιήσεις ενδέχεται να υπάρξουν επίσης λόγω εναρμόνισης των εποπτικών 

πρακτικών σε ευρωπαϊκό επίπεδο, στα πλαίσια της υιοθέτησης των κατευθυντήριων 

οδηγιών που εκδίδονται από την Επιτροπή Ευρωπαϊκών Αρχών Τραπεζικής Εποπτείας 

(Committee of European Banking Supervisors –CEBS). Σημειώνεται ότι η CEBS 

επεξεργάζεται διάφορα θέματα σχετικά με τη συνεπή, σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, εφαρμογή της 

Οδηγίας, όπως θέματα που άπτονται του καθορισμού των αρμοδιοτήτων και της 

συνεργασίας των αρχών που είναι αρμόδιες για την εποπτεία ομίλων που 

δραστηριοποιούνται σε περισσότερα από ένα κράτη, θέματα σχετικά με την εποπτική 

αξιολόγηση των Π.Ι. κλπ.  

Στο παρόν Έγγραφο Διαβούλευσης έχει χρησιμοποιηθεί κατά το δυνατόν η ορολογία 

της επίσημης μετάφρασης της Οδηγίας από την Ε.Ε. η οποία ενδέχεται σε ορισμένα σημεία 

να διαφέρει από αυτή που είχε χρησιμοποιηθεί στα προηγούμενα Έγγραφα Διαβούλευσης.  

 

1.3. Χρονοδιάγραμμα Εφαρμογής της Οδηγίας 

 

Α) Η ημερομηνία έναρξης εφαρμογής της Οδηγίας προβλέπεται να είναι η 1η 

Ιανουαρίου 2007. Από την ημερομηνία αυτή επομένως τα πιστωτικά ιδρύματα 

(Π.Ι.) θα δύνανται να εφαρμόσουν είτε την τυποποιημένη μέθοδο είτε τη μέθοδο 

των εσωτερικών διαβαθμίσεων για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων 

έναντι του πιστωτικού κινδύνου. Εξαίρεση αποτελεί η μέθοδος εσωτερικών 

διαβαθμίσεων κατά την οποία τα Π.Ι. εκτιμούν, για τα ανοίγματα από το 

επιχειρηματικό τους χαρτοφυλάκιο, τη ζημιά ως ποσοστό του χρηματοδοτικού 

ανοίγματος (Loss Given Default – LGD) και τους συντελεστές μετατροπής 
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(conversion factors).  Η μέθο δο ς αυτή θα είναι διαθέσιμη από  την 1
η 

Ιανουαρίου 

2008. Επίσης τα Π.Ι. θα μπορούν να υπολογίζουν κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι 

του λειτουργικού κινδύνου χρησιμοποιώντας είτε την Μέθοδο του Βασικού 

Δείκτη, είτε την Τυποποιημένη Μέθοδο από 1
η 

Ιανουαρίου 2007. Η Εξελιγμένη 

Μέθοδος Μέτρησης Λειτουργικού Κινδύνου θα είναι διαθέσιμη από 1
η 

Ιανουαρίου 

2008.  

Β) Εν τούτοις παρέχεται η δυνατότητα στα Π.Ι., εφόσον το επιθυμούν, και μέχρι την 

1
η 

Ιανουαρίου 2008, να εφαρμόζουν τη μέθοδο υπολογισμού κεφαλαιακών 

απαιτήσεων έναντι πιστωτικού κινδύνου χρησιμοποιώντας την ισχύουσα μέθοδο 

(Βασιλεία Ι). Επομένως τα Π.Ι., άσχετα από ποια μέθοδο προτίθενται να 

ακολουθήσουν σε εφαρμογή του νέου πλαισίου, δύνανται να την θέσουν σε 

εφαρμογή οποιαδήποτε ημερομηνία εντός του 2007. 

i. Σε περίπτωση που ένα Π.Ι. εφαρμόσει από 1.1.2007 την μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων για τμήμα των ανοιγμάτων του, οι κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι 

πιστωτικού κινδύνου από τα ανοίγματα που δεν υπάγονται στην Μ.Ε.Δ, είτε στα πλαίσια 

του προγράμματος σταδιακής εφαρμογής (roll-out plan), είτε στα πλαίσια μόνιμης 

εξαίρεσης, μπορούν να υπολογίζονται με το ισχύον πλαίσιο μέχρι 1.1.2008.  

Από 1.1.2008 όμως θα πρέπει 

να εφαρμόσουν τουλάχιστον την προβλεπόμενη από την Οδηγία Τυποποιημένη 

Μέθοδο για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι πιστωτικού 

κινδύνου.  

ii. Σε περίπτωση που ένα Π.Ι. κάνει χρήση της ευχέρειας αυτής, ήτοι της 

χρησιμοποίησης του ισχύοντος πλαισίου για τον υπολογισμό κεφαλαιακών απαιτήσεων 

έναντι πιστωτικού κινδύνου , για το σύνολο ή για μέρος των ανοιγμάτων του και για όσο 

χρονικό διάστημα γίνεται χρήση, οι κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι λειτουργικού κινδύνου 

θα μειώνονται κατά το ποσοστό που αντιπροσωπεύουν τα ανοίγματα για τα οποία γίνεται 

χρήση της ευχέρειας σε σχέση με τα συνολικά ανοίγματα του πιστωτικού ιδρύματος.  

iii. Επίσης:  

• Οι διατάξεις του νέου πλαισίου που αφορούν την αναγνώριση τεχνικών μείωσης 

πιστωτικού κινδύνου δεν θα ισχύουν  
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• Ο χειρισμός που προβλέπεται από το ισχύον πλαίσιο για παράγωγα 

χρηματοοικονομικά εργαλεία θα συνεχίσει να εφαρμόζεται ανεξάρτητα από το εάν αυτά 

παρακολουθούνται εντός ή εκτός ισολογισμού  

• Τα πιστωτικά παράγωγα τα οποία έχει στο χαρτοφυλάκιό του θα κατατάσσονται 

στα στοιχεία εκτός ισολογισμού υψηλού κινδύνου.  

 

Τέλος, τα πιστωτικά ιδρύματα που κάνουν χρήση της ευχέρειας αυτής ήτοι συνεχίζουν 

να υπολογίζουν κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι πιστωτικού κινδύνου με το ισχύον πλαίσιο 

μετά την 1. 1. 2007, υπόκεινται στη γενική υποχρέωση δημοσίευσης αυξημένων στοιχείων 

αλλά δεν υποχρεούνται να δημοσιεύουν τις παρακάτω πληροφορίες:  

i. Το 8% του σταθμισμένου ποσού που αντιστοιχεί στην κάθε κατηγορία ανοίγματος 

σύμφωνα με την τυποποιημένη μέθοδο  

ii. Δεδομένου ότι δε χρησιμοποιούνται διαβαθμίσεις πιστοληπτικής ικανότητας από 

ECAIs και ECAs, τις προβλεπόμενες από την Οδηγία σχετικές πληροφορίες  

iii. Πληροφορίες σχετικά με τη χρησιμοποιούμενη μέθοδο για υπολογισμό 

κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι λειτουργικού κινδύνου  

  

1.4. Επίπεδο Εφαρμογής των Εποπτικών Υποχρεώσεων 

Το επίπεδου εφαρμογής των υποχρεώσεων που απορρέουν από τις διατάξεις της 

Οδηγίας ορίζεται κυρίως στα Άρθρα 68 – 73 , υπάρχουν όμως αναφορές και σε άλλα άρθρα, 

όπου ορίζονται οι υποχρεώσεις που πρέπει να τηρούνται σε μεμονωμένη ή/και ενοποιημένη 

βάση.  

Παράλληλα, δίνεται σε ορισμένες περιπτώσεις η διακριτική ευχέρεια στα κράτη-μέλη 

να θεσπίσουν εξαιρέσεις από την εφαρμογή των κανόνων σε ορισμένο επίπεδο ή/και να 

μεταβάλουν την έκταση εφαρμογής της ενοποιημένης εποπτείας.  

 

1.4.1. Τήρηση υποχρεώσεων σε μεμονωμένη βάση 25

                                                 
25 Χρήστος Γκόρτσος (2006), «Το δίκαιο της κεφαλαιακή επάρκειας των πιστωτικών ιδρυμάτων (τόμος Β΄), 
Ελληνική Ένωση Τραπεζών, Ελληνικό Τραπεζικό Ινστιτούτο.  
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α) Όλα τα πιστωτικά ιδρύματα με έδρα στην Ελλάδα υπόκεινται σε εποπτεία σε 

μεμονωμένη βάση ως προς

• Τις κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι πιστωτικού, λειτουργικού και κινδύνου αγοράς 

σύμφωνα με το άρθρο 75 (άρθρο 68,§1).  

:  

• Το σύστημα εσωτερικών ελέγχων περιλαμβανομένου του συστήματος διαχείρισης 

κίνδυνου σύμφωνα με το άρθρο 22 (άρθρο 68, §1).  

• Τις διατάξεις περί Μεγάλων Χρηματοδοτικών Ανοιγμάτων σύμφωνα με τον Τίτλο V, 

Κεφ.2,Τμήμα 5, άρθρα 106-119 (άρθρο 68, §1).  

• Την δημοσιοποίηση των προβλεπομένων στο Κεφ. 5 του Τίτλου 5 (άρθρ.145-149) 

στοιχεία και πληροφορίες, εκτός εάν ανήκουν σε όμιλο, επικεφαλής του οποίου είναι 

πιστωτικό ίδρυμα με έδρα σε άλλο κράτος – μέλος της Ε.Ε. και υπό την προϋπόθεση ότι δεν 

αποτελούν «σημαντικές» θυγατρικές αυτού (άρθρο 68, §3 σε συνδυασμό με 72, §1, β΄ 

εδάφιο).  

β)Τα πιστωτικά ιδρύματα με έδρα στην Ελλάδα, τα οποία δεν αποτελούν θυγατρικές 

πιστωτικών ιδρυμάτων με έδρα στην Ελλάδα, ούτε μητρικές επιχειρήσεις , καθώς και τα 

πιστωτικά ιδρύματα που (βάσει του άρθρου 73) δεν περιλαμβάνονται στην ενοποίηση, 

οφείλουν σε μεμονωμένη βάση

• Να εφαρμόζουν, σύμφωνα με το άρθρο 123, στρατηγικές και διαδικασίες για τον 

υπολογισμό και την τήρηση επιπέδων εσωτερικού κεφαλαίου επαρκούς για την κάλυψη της 

φύσης και του επιπέδου των κινδύνων τους οποίους έχουν αναλάβει ή τους οποίους 

ενδέχεται να αναλάβουν (άρθρο 68,§2).  

:  

• Να συμμορφώνονται με τις διατάξεις περί ειδικών συμμετοχών σε επιχειρήσεις εκτός 

του χρηματοπιστωτικού τομέα σύμφωνα με το άρθρο 120 (άρθρο 68,§2).  

γ) Τα πιστωτικά ιδρύματα που δεν αποτελούν μητρικές ούτε θυγατρικές επιχειρήσεις, 

καθώς και τα πιστωτικά ιδρύματα που (βάσει του άρθρου 73) δεν περιλαμβάνονται στην 

ενοποίηση οφείλουν σε μεμονωμένη βάση

• Να δημοσιοποιούν τα προβλεπόμενα στο Κεφ. 5 του Τίτλου 5 (άρθρ.145-149) 

στοιχεία και πληροφορίες (άρθρο 68§3).  

:  
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1.4.2. Δυνατότητα να συμπεριληφθεί θυγατρική στον υπολογισμό κεφαλαιακών 

απαιτήσεων σε μεμονωμένη βάση  

Σύμφωνα με την Οδηγία παρέχεται στην ΤτΕ η διακριτική ευχέρεια να επιτρέπει, κατά 

περίπτωση, σε μητρικά πιστωτικά ιδρύματα, εγκατεστημένα στην Ελλάδα, να 

συμπεριλάβουν στον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεών τους και των 

χρηματοδοτικών ανοιγμάτων σε μεμονωμένη βάση, θυγατρικές τους, των οποίων τα 

ουσιώδη χρηματοδοτικά ανοίγματα ή οι ουσιώδεις υποχρεώσεις είναι απέναντι στο εν λόγω 

μητρικό πιστωτικό ίδρυμα και εφόσον 

• Οι διαδικασίες της μητρικής επιχείρησης όσον αφορά την αξιολόγηση, τη μέτρηση 

και τον έλεγχο των κινδύνων καλύπτουν τη θυγατρική.  

πληρούνται όλες οι παρακάτω προϋποθέσεις (Άρθρο 

70):  

• Η μητρική επιχείρηση κατέχει περισσότερο από το 50% των δικαιωμάτων ψήφου που 

συνδέονται με την κατοχή μετοχών της θυγατρικής και το δικαίωμα να ορίζει ή να 

απομακρύνει την πλειοψηφία των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου της θυγατρικής.  

• Η μητρική επιχείρηση αποδεικνύει, με βάση σχετικές ρυθμίσεις, 

συμπεριλαμβανομένων νομικών ρυθμίσεων, ότι δεν υπάρχει κανένα τρέχον η 

προβλεπόμενο ουσιώδες ή νομικό εμπόδιο για την άμεση μεταβίβαση ιδίων κεφαλαίων ή 

την εξόφληση υποχρεώσεων από τη μητρική επιχείρηση.  

Η ΤτΕ προτίθεται να κάνει χρήση αυτής της διακριτικής ευχέρειας. Για την εφαρμογή 

της διάταξης αυτής, ενδέχεται βεβαίως να θέτει πρόσθετα ειδικά ή/και γενικά κριτήρια.  

 

1.4.3. Τήρηση υποχρεώσεων σε ενοποιημένη ή υπό-ενοποιημένη βάση  

α) Όλα τα πιστωτικά ιδρύματα με έδρα στην Ελλάδα, τα οποία είναι επικεφαλείς 

ομίλων στην Ελλάδα υπόκεινται σε εποπτεία βάσει της ενοποιημένης χρηματοοικονομικής 

τους κατάστασης ως προς 

• τις κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι πιστωτικού, λειτουργικού και κινδύνου αγοράς 

σύμφωνα με το άρθρο 75,  

( άρθρο 71, §1):  

• τις διατάξεις περί ειδικών συμμετοχών πιστωτικών ιδρυμάτων σύμφωνα με το άρθρο 

120,  
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• τις στρατηγικές και διαδικασίες για τον υπολογισμό και την τήρηση επιπέδων 

εσωτερικού κεφαλαίου επαρκούς για την κάλυψη της φύσης και του επιπέδου των κινδύνων 

τους οποίους έχουν αναλάβει ή τους οποίους ενδέχεται να αναλάβουν σύμφωνα με το άρθρο 

123 και  

• τις διατάξεις περί Μεγάλων χρηματοδοτικών Ανοιγμάτων σύμφωνα με τον Τίτλο V, 

Κεφ.2, Τμήμα 5, άρθρα 106-119  

• την δημοσιοποίηση των προβλεπομένων από την Οδηγία στοιχείων και πληροφοριών.  

β) Τα θυγατρικά πιστωτικά ιδρύματα που λειτουργούν στην Ελλάδα, εφόσον τα ίδια ή 

η μητρική τους, αν είναι χρηματοδοτική εταιρία επενδύσεων χαρτοφυλακίου, διαθέτουν 

θυγατρική ή κατέχουν συμμετοχή σε εγκατεστημένη σε χώρα εκτός Ε.Ε., επιχείρηση, η 

οποία είναι πιστωτικό ή χρηματοδοτικό ίδρυμα ή εταιρεία διαχείρισης περιουσιακών 

στοιχείων, υπόκεινται σε εποπτεία σε υπο-ενοποιημένη βάση ως προς 

• τις κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι πιστωτικού, λειτουργικού και κινδύνου αγοράς 

σύμφωνα με το άρθρο 75,  

(Άρθρο 73, § 2):  

• τις διατάξεις περί ειδικών συμμετοχών σε επιχειρήσεις εκτός του χρηματοπιστωτικού 

τομέα σύμφωνα με το άρθρο 120,  

• τις στρατηγικές και διαδικασίες για τον υπολογισμό και την τήρηση επιπέδων 

εσωτερικού κεφαλαίου επαρκούς για την κάλυψη της φύσης και του επιπέδου των κινδύνων 

τους οποίους έχουν αναλάβει ή τους οποίους ενδέχεται να αναλάβουν, σύμφωνα με το 

άρθρο 123 και  

• τις διατάξεις περί Μεγάλων χρηματοδοτικών Ανοιγμάτων σύμφωνα με τον Τίτλο V, 

Κεφ.2, Τμήμα 5, άρθρα 106-119.  

 

1.4.4. Εξαίρεση από τήρηση υποχρεώσεων σε μεμονωμένη βάση  

Η Οδηγία παρέχει στα κράτη – μέλη τη διακριτική ευχέρεια να εξαιρούν από την 

υποχρέωση τήρησης σε μεμονωμένη βάση των υποχρεώσεων που προβλέπονται στο άρθρο 

68, §1 (βλ. παρ. 3.Α.1. του παρόντος κειμένου), εφόσον η θυγατρική και η μητρική έχουν 

αδειοδοτηθεί και εποπτεύονται από την εποπτική αρχή του ίδιου κράτους – μέλους, η 

θυγατρική περιλαμβάνεται στην εποπτεία της μητρικής σε ενοποιημένη βάση και, επιπλέον, 

εφόσον συντρέχουν όλες οι παρακάτω προϋποθέσεις, ώστε να διασφαλίζεται επαρκής 

κατανομή των κεφαλαίων μεταξύ της μητρικής και της θυγατρικής (Άρθρο 69,§1):  
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• Δεν υπάρχουν και δεν προβλέπεται η ύπαρξη εμποδίων στην άμεση μεταβίβαση ιδίων 

κεφαλαίων ή την εξόφληση υποχρεώσεων από τη μητρική επιχείρηση.  

• Είτε η μητρική επιχείρηση εγγυάται σε ικανοποιητικό, κατά την κρίση της εποπτικής 

αρχής, βαθμό τη συνετή εκ μέρους της θυγατρικής διαχείριση και έχει δηλώσει, με τη 

σύμφωνη γνώμη της εποπτικής αρχής, ότι εγγυάται τις υποχρεώσεις που έχει αναλάβει η 

θυγατρική είτε οι κίνδυνοι των θυγατρικής είναι αμελητέοι.  

• Οι διαδικασίες της μητρικής επιχείρησης όσον αφορά την αξιολόγηση, τη μέτρηση 

και τον έλεγχο των κινδύνων καλύπτουν τη θυγατρική.  

• Η μητρική επιχείρηση κατέχει περισσότερο από το 50% των δικαιωμάτων ψήφου του 

μετοχικού κεφαλαίου της θυγατρικής και το δικαίωμα να ορίζει ή να απομακρύνει την 

πλειοψηφία των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου της θυγατρικής.  

Με την επιφύλαξη του αποτελέσματος των διαβουλεύσεων στα αρμόδια κοινοτικά 

όργανα, αλλά και του τρόπου ενσωμάτωσης της παραπάνω διακριτικής ευχέρειας στο 

ελληνικό δίκαιο, η ΤτΕ δε δεσμεύεται σε αυτή τη φάση στο θέμα παροχής ή μη γενικής 

εξαίρεσης. Εντούτοις προτίθεται να διατηρήσει το δικαίωμα παροχής εξαίρεσης σε 

πιστωτικά ιδρύματα με έδρα στην Ελλάδα πο υ αποτελούν θυγατρικές άλλων πιστωτικών 

ιδρυμάτων με έδρα, επίσης, στην Ελλάδα. Για τη διαμόρφωση οριστικής άποψης, η ΤτΕ. θα 

συνεκτιμήσει την πρακτική που θα ακολουθήσουν και τα λοιπά κράτη χωρών της Ε.Ε., στο 

πλαίσιο της διαδικασίας σύγκλισης των εποπτικών πρακτικών.  

 

1.4.5. Δυνατότητα εξαίρεσης από την εποπτεία σε ενοποιημένη βάση  

Η Οδηγία παρέχει τη διακριτική ευχέρεια,  είτε στα κράτη – μέλη, είτε στις εποπτικές 

αρχές, που είναι αρμόδιες για την άσκηση της εποπτείας σε ενοποιημένη βάση, να 

απαλλάσσουν ένα πιστωτικό ίδρυμα υπαγόμενο σε εποπτεία σε ενοποιημένη βάση από την 

υποχρέωσή του να συμπεριλαμβάνει στην ενοποίηση ένα χρηματοδοτικό ίδρυμα ή μια 

επιχείρηση παροχής επικουρικών τραπεζικών υπηρεσιών, που είτε αποτελούν θυγατρικές 

του είτε κατέχει σε αυτές συμμετοχή, αν ισχύει κάποια από τις ακόλουθες προϋποθέσεις, 

όπως άλλωστε προβλέπεται και από το ισχύον πλαίσιο (Άρθρο 73, §1) :  

α) όταν το εν λόγω ίδρυμα/ επιχείρηση εδρεύει σε τρίτη χώρα, όπου υπάρχουν νομικά 

εμπόδια στη διαβίβαση των αναγκαίων πληροφοριών ή  
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β) όταν το εν λόγω ίδρυμα/ επιχείρηση είναι, κατά τη γνώμη των αρμοδίων αρχών, 

αμελητέα σε σχέση με τους στόχους της εποπτείας του πιστωτικού ιδρύματος και, εν πάση 

περιπτώσει, όταν ο συνολικός ισολογισμός του εν λόγω ιδρύματος/ επιχείρησης δεν 

υπερβαίνει το χαμηλότερο των ακόλουθων δύο ποσών:  

(i) το ποσό των 10 εκατομμυρίων ευρώ,  

(ii) το 1% του συνολικού ισολογισμού της μητρικής ή της κατέχουσας την συμμετοχή 

επιχείρησης ή  

γ) όταν, κατά τη γνώμη των αρμοδίων για την άσκηση της εποπτείας σε ενοποιημένη 

βάση αρχών η ενοποίηση της χρηματοοικονομικής κατάστασης του εν λόγω ιδρύματος/ 

επιχείρησης θα αντενδείκνυται ή θα μπορούσε να οδηγήσει σε λάθη όσον αφορά τους 

στόχους της εποπτείας των πιστωτικών ιδρυμάτων.  

Αν, περισσότερες από μία επιχειρήσεις πληρούν τα προβλεπόμενα στο σημείο (ii) 

κριτήρια, πρέπει εντούτοις οι επιχειρήσεις αυτές να συμπεριληφθούν στην ενοποίηση, όταν 

ως σύνολο παρουσιάζουν σημαντικό ενδιαφέρον σε σχέση με τους στόχους της εποπτείας 

του πιστωτικού ιδρύματος. 

 

2. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΣΤΙΣ ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ 

ΤΡΑΠΕΖΕΣ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΣ ΕΤΗΣΙΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΤΟΥΣ. 26

 

2.1. ALPHA BANK 

Ο όμιλος τις Alpha Bank υλοποιεί νέα μηχανογραφικά συστήματα, ώστε να εφαρμόσει 

με επιτυχία τις απαιτήσεις του νέου πλαισίου περί κεφαλαιακής επάρκειας των τραπεζών 

(Βασιλεία ΙΙ) για όλο τον όμιλο. Παράλληλα αναπτύσσονται τα απαραίτητα πρότυπα 

πιθανότητας αθετήσεως (PD) και ζημίας που έπεται από αθέτηση (LGD), με στόχο την 

εφαρμογή των εξελιγμένων μεθόδων για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων.  

 

Σχετικά με τον λειτουργικό κίνδυνο που είναι βασικό στοιχείο τις Βασιλείας ΙΙ, η 

τράπεζα προχωρά για να τροποποιήσει τις υπάρχουσες πρακτικές λαμβάνοντας υπ’ όψιν την 

τρέχουσα βέλτιστη πρακτική και τις απαιτήσεις της Βασιλείας ΙΙ. Εντός του 2007 

ολοκληρώθηκε το έργο της Βασιλείας ΙΙ για το λειτουργικό κίνδυνο με σκοπό να εφαρμόσει 

                                                 
26 Annual Reports of the Greek Banks. 
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την τυποποιημένη μέθοδο για τον υπολογισμό των εποπτικών κεφαλαιακών απαιτήσεών της 

και υιοθετήθηκε από τον Όμιλο το Εγχειρίδιο Πολιτικών και Διαδικασιών για την 

Διαχείριση του Λειτουργικού Κινδύνου. 

Από την αρχή του έτους δόθηκε προτεραιότητα στη συλλογή γεγονότων που αφορούν 

ζημίες λειτουργικού κινδύνου. Για τον σκοπό αυτό η Τράπεζα προχώρησε στην προμήθεια 

και την εγκατάσταση σχετικού λογισμικού, στο οποίο ξεκίνησε η καταχώριση τέτοιων 

γεγονότων.    

Για το 2007 ο δείκτης τις συνολικής κεφαλαιακής επάρκειας τις τράπεζας ήταν στο 

12,5% για το 2007 και 12,9% για το 2006, δηλαδή σε πολύ υψηλότερο επίπεδο από τα 

ελάχιστα που απαιτεί η σχετική Πράξη του Διοικητή της Τραπέζης της Ελλάδος (8%) και 

δίνουν τη δυνατότητα στον Όμιλο να καλύψει επαρκώς την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων 

του σε όλους τους τομείς. Η διατήρηση ισχυρής κεφαλαιακής βάσεως αποτελεί και πολιτική 

της Τραπέζης για την εξασφάλιση τις ανάπτυξης και την διασφάλιση τις εμπιστοσύνης των 

καταθετών, των Μετόχων, των αγορών και των συναλλασσόμενων μερών.  

 

2.2. ASPIS BANK 

Η τράπεζα εφαρμόζει του κανόνες της Τράπεζας της Ελλάδος σχετικά με την επάρκεια 

των ιδίων κεφαλαίων της. Το κανονιστικό πλαίσιο που διέπει την Ελληνική Τραπεζική 

αγορά συνάδει με αυτό της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Η τράπεζα της Ελλάδος ως εποπτεύουσα αρχή θέτει κριτήρια τα οποία επιβάλουν την 

διατήρηση ελαχίστων ποσών κεφαλαίων και δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας σταθμισμένου 

κινδύνου ίσο με 8%. Ως δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας ορίζεται η σχέση των κεφαλαίων 

προς τα σταθμισμένα έναντι κινδύνου περιουσιακά στοιχεία του ενεργητικού, καθώς και 

ορισμένων εκτός ισολογισμού στοιχείων που παρακολουθούνται σε λογαριασμούς τάξεως 

και το τεκμαρτό ποσό που προκύπτει από τις συνολικές κεφαλαιακές απαιτήσεις για την 

κάλυψη του κινδύνου αγοράς. Οι αντίστοιχοι δείκτες για την συνολική κεφαλαιακή 

επάρκεια για το 2007 και το 2006 αντίστοιχα ήταν 17,06% και 14,52%. 

 

2.3. ATTICA BANK 
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Η τράπεζα, στα πλαίσια εφαρμογής του νέου κανονιστικού πλαισίου τις Βασιλείας ΙΙ 

και της ανάγκης ενεργητικής διαχείρισης του πιστωτικού κινδύνου, έχει αναπτύξει στην 

παρούσα φάση σύγχρονα πληροφοριακά συστήματα πιστωτικού κινδύνου (Credit Rating 

και Credit Scoring) για την πληρέστερη αξιολόγηση των πιστούχων και την πιο έγκαιρη και 

έγκυρη πρόγνωση της πιθανότητας αφερεγγυότητάς τους.  

Για την διαχείριση κινδύνου ρευστότητας η Attica Bank, προκειμένου να ικανοποιεί τις 

απαιτήσεις του κανονιστικού πλαισίου, έχει θεσπίσει συγκεκριμένες πολιτικές διαχείρισης 

και παρακολούθησης της ρευστότητας της, στις οποίες καθορίζονται οι βασικοί ορισμοί και 

μεθοδολογίες αποτίμησης του κινδύνου ρευστότητας και περιγράφονται οδηγίες για το 

χειρισμό καταστάσεων κρίσης ρευστότητας. Η Attica Bank, παρακολουθεί συστηματικά 

την εκπλήρωση των αντίστοιχων δεικτών ρευστότητας που έχουν καθοριστεί από το 

πλαίσιο αυτό.  

Στα πλαίσια συμμόρφωσης με τις προδιαγραφές της νέας Συνθήκης της Βασιλείας, 

αλλά και της αποτελεσματικότερης διαχείρισης των λειτουργικών κινδύνων που διέπουν τη 

λειτουργία του Ομίλου, ιδιαίτερη έμφαση δίνεται σε θέματα ασφάλειας, με την υλοποίηση 

νέας πολιτικής ασφάλειας πληροφοριακών συστημάτων και την κάλυψη των 

δραστηριοτήτων ηλεκτρονικής τραπεζικής. Η αποτελεσματικότητα των συστημάτων 

βελτιώνεται διαρκώς, με στόχο την εξυπηρέτηση των συμφερόντων των μετόχων, την 

ικανοποίηση των συνεχώς εξελισσόμενων αναγκών των πελατών της Τράπεζας και την 

εξέλιξη των εργαζομένων της.  

Οι δείκτες για την κεφαλαιακή επάρκεια αυξήθηκαν από 8,5% σε 12,6% σε επίπεδο 

τραπέζης και 12,6% από 8,3% σε επίπεδο Ομίλου.  

 

2.4. BANK OF CYPRUS 

 

Ο πιστωτικός κίνδυνος παρακολουθείται με διάφορους μηχανισμούς σε όλες τις 

εταιρίες του Συγκροτήματος ώστε να αποφεύγεται η συσσώρευση υπέρμετρων κινδύνων 

και να καθορίζονται οι τιμολογήσεις των παρεχομένων πιστωτικών διευκολύνσεων και 

προϊόντων λαμβάνοντας υπόψη τον κίνδυνο αυτό. Η Υπηρεσία Πιστωτικού Κινδύνου 

Συγκροτήματος καθορίζει τις αρχές χρηματοδότησης και βεβαιώνεται για την τήρηση των 

απαιτούμενων διαδικασιών και ελέγχων σε κάθε τομέα ( ιδιωτών, μικρομεσαίων 
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επιχειρήσεων και μεγάλων επιχειρήσεων) καθώς και σε κάθε γεωγραφική περιοχή όπου 

δραστηριοποιείται το Συγκρότημα.  

Η ρευστότητα παρακολουθείται σε ημερήσια βάση από την Υπηρεσία Διαχείρισης 

Κινδύνων Αγοράς Συγκροτήματος. Η διαχείριση του κινδύνου ρευστότητας γίνεται από την 

καθεμία μονάδα διαχείρισης διαθεσίμων σε συνεργασία με τη Διεύθυνση Διαχείρισης 

Διαθεσίμων του Συγκροτήματος. Η Υπηρεσία Διαχείρισης Κινδύνων Αγοράς 

Συγκροτήματος έχει την ευθύνη για την παρακολούθηση της ρευστότητας των τραπεζικών 

μονάδων του Συγκροτήματος και για τη συμμόρφωση με του εσωτερικούς κανονισμούς και 

τους περιορισμούς που θέτουν οι εποπτικές αρχές στις χώρες όπου δραστηριοποιείται το 

Συγκρότημα. 

Η τράπεζα διαχειρίζεται το λειτουργικό κίνδυνο μέσω ενός περιβάλλοντος ελέγχων στο 

οποίο οι διαδικασίες καταγράφονται και οι συναλλαγές συμφωνούνται και 

παρακολουθούνται. Αυτό υποστηρίζεται με περιοδικούς ελέγχους από το Τμήμα 

Εσωτερικού Ελέγχου του Συγκροτήματος και με τη συνεχή παρακολούθηση περιστατικών 

του λειτουργικού κινδύνου για να βεβαιωθεί ότι προηγούμενα περιστατικά δεν θα 

επαναληφθούν.  

Η κεφαλαιακή επάρκεια του Συγκροτήματος παρακολουθείται βάσει των κανονισμών 

που καθορίζονται από την Επιτροπή Τραπεζικής Εποπτείας της Βασιλείας όπως αυτοί 

υιοθετήθηκαν από την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου. Τον Δεκέμβριο 2006 η Κεντρική 

Τράπεζα της Κύπρου έκδωσε την Οδηγία για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων και των μεγάλων χρηματοδοτικών ανοιγμάτων (η ‘Οδηγία’, ‘Βασιλεία ΙΙ’), 

υιοθετώντας έτσι τις πρόνοιες της οδηγίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η Βασιλεία ΙΙ 

αποτελείται από τρεις πυλώνες: (Ι) Ελάχιστο ύψος ιδίων κεφαλαίων, (ΙΙ) Εποπτική εξέταση 

και αξιολόγηση και (ΙΙΙ) Δημοσιοποίηση πληροφοριών.  

Το Συγκρότημα υιοθέτησε τις πρόνοιες της Οδηγίας από 1 Ιανουαρίου 2007. Μέχρι τις 

31 Δεκεμβρίου 2006 το Συγκρότημα υπολόγιζε την κεφαλαιακή επάρκεια του βάση την 

προηγούμενη οδηγία της Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου ‘Υπολογισμός Κεφαλαιακής 

Επάρκειας’ (‘Βασιλεία Ι’). 

Πυλώνας I – Ελάχιστο ύψος ιδίων κεφαλαίων 

Το Συγκρότημα υιοθέτησε την τυποποιημένη μέθοδο για τον υπολογισμό του 

πιστωτικού κίνδυνου, του κινδύνου αγοράς και του λειτουργικού κινδύνου.  
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Σύμφωνα με την τυποποιημένη μέθοδο στον υπολογισμό της ελάχιστης κεφαλαιακής 

απαίτησης για τον πιστωτικό κίνδυνο, εφαρμόζονται συντελεστές στάθμισης κινδύνου στις 

διάφορες κατηγορίες χρηματοδοτικών ανοιγμάτων, αφού ληφθούν υπόψη, ανασταλτικοί 

παράγοντες. Για χρηματοδοτικά ανοίγματα με οργανισμούς και εταιρίες, ο συντελεστής 

στάθμισης κινδύνου εξαρτάται επίσης και από τη διάρκεια της έκθεσης σε κίνδυνο (ισχύουν 

ευνοϊκότεροι συντελεστές στάθμισης όταν η διάρκεια του ανοίγματος είναι λιγότερη από 3 

μήνες).  

 Η τυποποιημένη μέθοδος για τον υπολογισμό των ελάχιστων απαιτήσεων ιδίων 

κεφαλαίων για τον κίνδυνο αγοράς αθροίζει τις θέσεις από κινδύνους σε επιτόκια, μετοχές, 

ξένο συνάλλαγμα και αγαθά και τον κίνδυνο τιμών σε δικαιώματα προαίρεσης με βάση 

προκαθορισμένα μοντέλα για να υπολογίσει την κεφαλαιακή απαίτηση  

Για τον λειτουργικό κίνδυνο, η τυποποιημένη μέθοδος διαχωρίζει τις τραπεζικές 

δραστηριότητες σε οκτώ τομείς δραστηριότητας. Το μικτό εισόδημα χρησιμοποιείται ως ο 

κύριος δείκτης για τον καθορισμό του λειτουργικού κινδύνου σε κάθε τομέα 

δραστηριότητας. Η κεφαλαιακή απαίτηση υπολογίζεται χρησιμοποιώντας τον μέσο όρο των 

σταθμισμένων δεικτών που υπολογίζονται για όλους τους επιχειρηματικούς τομείς, σε 

τριετή βάση. 

Πυλώνας II – Εποπτική εξέταση και αξιολόγηση  

Η εποπτική εξέταση και αξιολόγηση περιλαμβάνει κανόνες για να διασφαλιστεί ότι 

υπάρχουν επαρκή κεφάλαια για να καλύψουν τους κινδύνους στους οποίους εκτίθεται 

καθώς επίσης και ότι διαθέτει κατάλληλες δομές για διαχείριση των κινδύνων, 

πληροφόρησης και εταιρικής διακυβέρνησης. Ο Πυλώνας ΙΙ καλύπτει κινδύνους που δεν 

αναφέρονται στον Πυλώνα Ι, όπως κίνδυνο συγκέντρωσης, κίνδυνο επιτοκίου στο 

τραπεζικό χαρτοφυλάκιο, στρατηγικό κίνδυνο καθώς και οποιοδήποτε εξωτερικό 

παράγοντα επηρεάζει το Συγκρότημα (π.χ. επιδράσεις του επιχειρησιακού κύκλου).  

Ο Πυλώνας ΙΙ συνδέει τις εποπτικές απαιτήσεις κεφαλαίου με τις Εσωτερικές 

Διαδικασίες Αξιολόγησης της Κεφαλαιακής Επάρκειας (ΕΔΑΚΕ) του Συγκροτήματος και 

την αξιοπιστία των διαδικασιών εσωτερικού ελέγχου. Ο Πυλώνας ΙΙ έχει σκοπό την 

επικοινωνία μεταξύ των εποπτικών αρχών και των τραπεζών σε συνεχή βάση καθώς και την 

αξιολόγηση των κεφαλαιακών αναγκών των τραπεζών σε σχέση με τους κινδύνους στους 

οποίους εκτίθενται. Σε περίπτωση που παραστεί ανάγκη λαμβάνονται άμεσα και 
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αποτελεσματικά μέτρα για επαναφορά της κατάλληλης σχέσης μεταξύ κεφαλαίου και 

κινδύνων. 

Πυλώνας ΙΙΙ – Δημοσιοποιήσεις πληροφοριών από τις τράπεζες  

Η οδηγία της Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου επιβάλλει την γνωστοποίηση 

πληροφοριών σχετικά με τις πολιτικές διαχείρισης κινδύνων του Συγκροτήματος. Επιβάλλει 

επίσης τη γνωστοποίηση των αποτελεσμάτων των υπολογισμών των ελάχιστων 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, μαζί με ακριβείς πληροφορίες αναφορικά με τη σύνθεση των 

ιδίων κεφαλαίων και των συμπληρωματικών ιδίων κεφαλαίων μαζί με τις σχετικές 

αφαιρέσεις. Επιπρόσθετα τα αποτελέσματα των ΕΔΑΚΕ γνωστοποιούνται μαζί με διάφορες 

αναλύσεις που αφορούν τον πιστωτικό κίνδυνο. 

Διαχείριση κεφαλαίου  

Ο κύριος στόχος της διαχείρισης κεφαλαίου είναι να βεβαιώνει ότι το Συγκρότημα 

συμμορφώνεται με τις εποπτικές κεφαλαιακές απαιτήσεις που επιβάλλονται, καθώς επίσης 

και στη διατήρηση ισχυρών δεικτών πιστοληπτικής διαβάθμισης και υγιών δεικτών 

κεφαλαιακής επάρκειας έτσι ώστε να μπορεί να υποστηρίζει τις εργασίες του και να 

μεγιστοποιεί την αξία προς τους μετόχους.  

Το Συγκρότημα διαχειρίζεται την κεφαλαιακή του δομή και προβαίνει σε 

αναπροσαρμογές ανάλογα με τις μεταβολές στις οικονομικές συνθήκες και τα 

χαρακτηριστικά των κινδύνων που πηγάζουν από τις εργασίες του. Για να διατηρήσει ή να 

αναπροσαρμόσει την κεφαλαιακή δομή του, το Συγκρότημα μπορεί να μεταβάλει την 

πληρωμή των μερισμάτων προς τους μετόχους, να εκδώσει ομόλογα μειωμένης 

εξασφάλισης, μέσω του Ευρωπαϊκού Προγράμματος Έκδοσης Μεσοπρόθεσμων 

Ομολογιακών Δανείων (EMTN Programme) ή να εκδώσει αξιόγραφα κεφαλαίου (υβριδικό 

κεφάλαιο). Επιπρόσθετα το Συγκρότημα μπορεί να επιλέξει την έκδοση μετοχών μέσω 

δικαιωμάτων προτίμησης (rights) ή μέσω της έκδοσης δικαιωμάτων αγοράς μετοχών 

(warrants).  

Από την 1 Ιανουαρίου 2007, η Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου απαιτεί από τις τράπεζες 

να διατηρούν ελάχιστο δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας 8%. Η Κεντρική Τράπεζα της 

Κύπρου μπορεί να επιβάλει την διατήρηση επιπρόσθετων κεφαλαίων για κινδύνους που δεν 

καλύπτονται από τον Πυλώνα Ι. Για το έτος 2006 ο ελάχιστος δείκτης κεφαλαιακής 

επάρκειας βάση της σχετικής οδηγίας για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων 
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ήταν 10%. Ο δείκτης Κεφαλαιακής Επάρκειας για το 2007 ήταν στο 12,7% και το 2006 στο 

12,1%. 

 

2.5. EMPORIKI BANK 

Το 2007 η Εμπορική Τράπεζα υιοθέτησε για πρώτη φορά αυστηρότερο ορισμό 

αθέτησης πληρωμής (default definition) και τις πιο εξελιγμένους κανόνες ταξινόμησης των 

δανείων (contagion rules). Με τις προσαρμογές αυτές οι μεθοδολογίες της Εμπορικής έχουν 

ενσωματώσει το σύνολο των απαιτήσεων που απορρέουν από τη Βασιλεία ΙΙ, πολύ 

νωρίτερα από τη σχετική προθεσμία των εποπτικών αρχών, υλοποιώντας με συνέπεια 

σχετική δέσμευση της Διοίκησης για πλήρη προσαρμογή με τις απαιτήσεις της Βασιλείας ΙΙ, 

τις πρακτικές της Credit Agricole και, για σκοπούς παρουσίασης των οικονομικών 

καταστάσεων, τα προβλεπόμενα από τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα.  

Παράλληλα, μέσω της εφαρμογής μιας πιο αποτελεσματικής διαδικασίας ανάκτησης 

χορηγήσεων σε καθυστέρηση, η Εμπορική έχει βελτιώσει σημαντικά τις τακτικές 

προ βλέψεις σε επίπεδο  Τράπεζας,  ενώ για πρώτη φο ρά έπειτα από  αρκετά χρό νια,  

προχώρησε στη διαγραφή ανεπίδεκτων είσπραξης απαιτήσεων, ύψους 310 εκατ. 

Η Τράπεζα μετρά τον κίνδυνο ρευστότητας και τον ελέγχει μέσα από μη αναπτυγμένη 

δομή διαχείρισης ελέγχων. Η Τράπεζα συμμορφώνεται με τους κανονισμούς για δείκτες 

ρευστότητας των αρμοδίων ελεγκτικών αρχών, καθώς και τη θέσπιση εσωτερικών ορίων 

ρευστότητας. 

Η Τράπεζα ελέγχει και διαχειρίζεται τον κίνδυνο ρευστότητας μέσα από τη χρήση και 

τον έλεγχο των ακολούθων: α) Υπόλοιπο στο Λογαριασμό Κατωτάτων Αποθεματικών, 

όπως καθορίζεται από την Τράπεζα της Ελλάδος, β) Δείκτες ρευστότητας που καθορίζοντα 

τόσο από την εποπτική αρχή (Τράπεζα της Ελλάδος) όσο και από ενδοεταιρικούς κανόνες. 

Οι εργασίες της Τράπεζας στο εξωτερικό συμμορφώνονται με τους κανονισμούς 

ρευστότητας, που καθορίζονται, τόσο από την Τράπεζα της Ελλάδος, όσο και από τις 

τοπικές κανονιστικές αρχές στο εξωτερικό.   

Ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας της Τράπεζας υπολογίζεται με βάση τις διατάξεις 

των ΠΔ/ΤΕ 2053/92 «Ορισμός των ιδίων κεφαλαίων των πιστωτικών ιδρυμάτων που έχουν 

την έδρα τους στην Ελλάδα» και ΠΔ/ΤΕ 2397/96 «Κεφαλαιακή Επάρκεια των πιστωτικών 
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ιδρυμάτων» (τελευταία τροποποίηση ΠΔ/ΤΕ 2494/02) και έχει ως ελάχιστο όριο το 8%. Ο 

σχετικός δείκτης εκτιμάται για το 2007 σε 8,3% περίπου σε επίπεδο Ομίλου.  

 

2.6. EUROBANK 

Στο πλαίσιο της στρατηγικής για εφαρμογή των βέλτιστων διεθνών πρακτικών στη 

διαχείριση των κινδύνων, η Τράπεζα ξεκίνησε από το 2004 ένα έργο μεγάλης κλίμακας, για 

την υιοθέτηση της Μεθόδου Εσωτερικών Διαβαθμίσεων – ΜΕΔ (Internal Ratings Based 

Approach – IRB),  σύμφωνα με τις απαιτήσεις το υ Νέο υ Συμφώνο υ για την κεφαλαιακή 

επάρκεια, γνωστού ως «Βασιλεία ΙΙ». Το πλάνο εφαρμογής έχει  καταρτιστεί σε επίπεδο 

Ομίλου και έχει χρονικό ορίζοντα τετραετίας, σύμφωνα με τις προϋποθέσεις που έχει θέσει 

η Τράπεζα της Ελλάδος. Το πλάνο προβλέπει την εφαρμογή της IRB για την πλειονότητα 

των χαρτοφυλακίων της Τράπεζας από την 1η Ιανουαρίου 2008 (Θεμελιώδης ΜΕΔ - 

Foundation IRB για τα ανοίγματα της Τραπεζικής Επιχειρήσεων και Εξελιγμένη ΜΕΔ - 

Advanced IRB για την Τραπεζική Ιδιωτών Πελατών) και τη σταδιακή μετάβαση και των 

υπολοίπων χαρτοφυλακίων του Ομίλου με σημαντικά υπόλοιπα.  

Στο πλαίσιο του προγράμματος προσαρμογής, η Τράπεζα προχώρησε στην υλοποίηση 

των ακόλουθων βασικών έργων: 

• δημιουργία κεντρικής βάσης δεδομένων για τη συγκέντρωση ιστορικών στοιχείων, 

• ανάπτυξη σειράς εξελιγμένων μοντέλων για την αξιολόγηση και τη μέτρηση του 

κινδύνου (πιθανότητα αθέτησης υποχρέωσης, έκθεση σε κίνδυνο και εκτίμηση ζημιών), τα 

οποία συμπληρώνουν τα ήδη υπάρχοντα μοντέλα αξιολόγησης, 

• διαμόρφωση πλαισίου για την προσομοίωση ακραίων καταστάσεων 

(μακροοικονομικοί και μικροοικονομικοί παράγοντες), και 

• υλοποίηση μηχανισμού για την αυτόματη παραγωγή αναφορών προς τις εποπτικές 

αρχές, αναλυτές / επενδυτές και προς τη Διοίκηση της Τράπεζας. 

Το Διοικητικό Συμβούλιο παρακολουθεί μέσω της Επιτροπής Κινδύνων το επίπεδο και 

τα χαρακτηριστικά του λειτουργικού κινδύνου της Τράπεζας και ειδικότερα το επίπεδο των 

λειτουργικών ζημιών, τη συχνότητα και το ύψος τους, και, μέσω της Επιτροπής Ελέγχου, τα 

θέματα του συστήματος εσωτερικών ελέγχων που άπτονται του λειτουργικού κινδύνου. 

Οι επιμέρους επιχειρησιακές μονάδες του Ομίλου διατηρούν την πρωταρχική ευθύνη 

διαχείρισης των λειτουργικών κινδύνων των εργασιών τους. Η Εκτελεστική Επιτροπή είναι 
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αρμόδια για την αποτελεσματική και αποδοτική διακυβέρνηση της διαχείρισης 

λειτουργικού κινδύνου. Η Διεύθυνση Λειτουργικών Κινδύνων έχει την ευθύνη για την 

εκπόνηση και την υλοποίηση της μεθοδολογίας για την αναγνώριση, την αξιολόγηση και 

την αναφορά των λειτουργικών κινδύνων στο πλαίσιο των αποφάσεων του Διοικητικού 

Συμβουλίου και της Επιτροπής Κινδύνων, των Κανονιστικών και θεσμικών απαιτήσεων και 

των κατευθυντήριων αρχών του Ομίλου, για την παρακολούθηση του επιπέδου και των 

χαρακτηριστικών του λειτουργικού κινδύνου και την υποβολή σχετικών εκθέσεων στην 

Επιτροπή Κινδύνων, και, τέλος, για την εκπόνηση και την εφαρμογή της μεθόδου για τον 

υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού κινδύνου.  

Εντός του 2007 ξεκίνησε το πρόγραμμα αυτοαξιολόγησης λειτουργικών κινδύνων και 

ελέγχων (risk & control self assessment), το οποίο σταδιακά θα καλύψει το σύνολο των 

δραστηριοτήτων της Eurobank EFG τόσο στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό.  

Επί του παρόντος, η Τράπεζα εφαρμόζει την Τυποποιημένη προσέγγιση για τον 

υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι λειτουργικών κινδύνων, όπως ορίζεται 

στη Βασιλεία ΙΙ, τη σχετική Οδηγία της Ε.Ε. για την κεφαλαιακή επάρκεια και τους 

σχετικούς κανονισμούς της Τράπεζας της Ελλάδας. 

 

2.7. GENIKI BANK 

Η GENIKI Bank δημιούργησε το 2004 τη Μονάδα Εποπτείας Συμμόρφωσης Θεσμικού 

Πλαισίου. Η αποστολή της ενισχύθηκε το 2006, ιδιαίτερα μετά την υιοθέτηση της Πράξης 

Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος 2577/2006 και την εφαρμογή των κανόνων της 

Βασιλείας ΙΙ.  

Ο Υπεύθυνος Συμμόρφωσης αναφέρεται στον Διευθύνοντα Σύμβουλο, ως Ανώτατο 

Εκτελεστικό Στέλεχος. Η Μονάδα Εποπτείας Συμμόρφωσης Θεσμικού Πλαισίου έχει ως 

αποστολή να παρακολουθεί την τήρηση των πρακτικών, των λειτουργιών και των 

διαδικασιών που εφαρμόζει η Τράπεζα και να φροντίζει για τη διαρκή συμμόρφωσή τους 

προς το εκάστοτε ισχύον νομικό, κανονιστικό και δεοντολογικό πλαίσιο.  

Η Διοίκηση της Τράπεζας δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην εφαρμογή ενός 

αποτελεσματικού πλαισίου διαχείρισης κινδύνων που να διαμορφώνει συνθήκες ασφαλούς 

ανάπτυξης των δραστηριοτήτων της, να περιορίζει τις αρνητικές διακυμάνσεις στην 

κερδοφορία της και να συμβάλλει στην ορθολογική κατανομή των απαιτούμενων 

κεφαλαίων. 
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Για τον τομέα Διαχείρισης Κινδύνων, εκτός από τη βελτίωση της λειτουργίας του, η 

νέα οργανωτική δομή στοχεύει στο να ανταποκρίνεται στις σύγχρονες διεθνείς πρακτικές 

του χρηματοπιστωτικού τομέα, στις απαιτήσεις της Τράπεζας Ελλάδος, τις αρχές της 

Βασιλείας ΙΙ, αλλά και τη φιλοσοφία της Société Générale.  Σημαντικό έργο 

πραγματοποιείται σε μόνιμη βάση σε πολλές άλλες δραστηριότητες του Τομέα Διαχείρισης 

Κινδύνων. Ενδεικτικά αναφέρονται:  

Η αξιολόγηση του πιστωτικού κινδύνου και η βαθμολόγηση όλων των ενεργών 

πελατών-πιστούχων της Τράπεζας.  

• Η υιοθέτηση και εφαρμογή εργαλείων αξιολόγησης πιστοδοτήσεων.  

• Η εκτεταμένη επαναξιολόγηση του δανειακού χαρτοφυλακίου της Τράπεζας και 

σχηματισμός των αναγκαίων προβλέψεων, για την κάλυψη κινδύνων που απορρέουν από 

«μη εξυπηρετούμενα δάνεια» και «ευαίσθητους φακέλους».  

• Η διαρκής και μεγάλης έκτασης εκπαίδευση των στελεχών του Τομέα στη Ελλάδα και 

στο εξωτερικό.  

• Η Διεύθυνση Διαχείρισης Κινδύνων Αγοράς λειτουργεί με βάση τα πρότυπα της 

Διαχείρισης Κινδύνων Αγοράς της Société Générale. Παρακολουθεί καθημερινά τις 

συναλλαγές της Διεύθυνσης Διαχείρισης Διαθεσίμων. Συμμετέχει άμεσα, στην εφαρμογή 

μεθόδων Διαχείρισης Κινδύνων, όπως αποτιμήσεις αξίας σε κίνδυνο (value at risk).  

• Επιπροσθέτως αναλήφθηκαν σημαντικές πρωτοβουλίες από το Τμήμα Διαχείρισης 

Λειτουργικού Κινδύνου με στόχο την ενίσχυση του συστήματος εσωτερικών ελέγχων όπως: 

- Συλλογή δεδομένων για απώλειες στοιχείων σχετιζόμενες με Λειτουργικό Κίνδυνο σε 

μηνιαία βάση, με χρήση κατάλληλου Λογισμικού. Αυτό επιτυγχάνεται με την τοποθέτηση 

ανταποκριτών Λειτουργικών Κινδύνων τόσο στα Καταστήματα-Κέντρα όσο και τις 

Θυγατρικές Εταιρείες του Ομίλου της Τράπεζας.  

- Ολοκλήρωση της πρώτης «άσκησης» για εκτίμηση Κινδύνων & Ελέγχων για όλα τα 

τμήματα της Τράπεζας με τη χρήση αναλυτικού Ερωτηματολογίου με στόχο την 

αντιμετώπιση Λειτουργικών Κινδύνων πριν την εμφάνισή τους μέσω των κατάλληλων 

διαδικασιών ελέγχου.  

- Μόνιμη Εποπτεία - με στόχο τον εντοπισμό λαθών και τη βελτίωση των διαδικασιών 

ασφάλειας της GENIKI Bank.  
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Τέλος, δύο μεγάλης σημασίας έργα, το Σχέδιο Ανάκαμψης από Καταστροφή (Σ.Α.Κ.) 

και το Σχέδιο Επιχειρηματικής Συνέχειας (Σ.Ε.Σ.), είναι έτοιμα να εφαρμοσθούν, καθώς το 

τμήμα Λειτουργικών Κινδύνων σε συνεργασία με τον Τομέα Πληροφορικής έχουν 

ολοκληρώσει τη σχετική μελέτη. Για το 2007 οι άμεσες προτεραιότητες του Τομέα 

Διαχείρισης Κινδύνων είναι:  

• Εφαρμογή των διατάξεων του πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ.  

• Διαρκής παρακολούθηση των πάσης φύσεως κινδύνων που διατρέχει η Τράπεζα από 

το επίπεδο του Καταστήματος μέχρι τη Διοίκηση.  

• Αποτελεσματική υποστήριξη του εμπορικού τομέα, με στόχο τη βελτίωση των 

παρεχόμενων υπηρεσιών προς τους πελάτες, την αύξηση της παραγωγικότητας και των 

μεριδίων αγοράς της Τράπεζας. 

 

2.8. HSBC 

Για τον πιστωτικό κίνδυνο, με την έγκριση τις FSA, η HSBC έχει υιοθετήσει την 

προηγμένη (IRB) προσέγγιση στη Βασιλεία ΙΙ για την πλειοψηφία της επιχείρησής της με 

ισχύ από την 1η Ιανουαρίου 2008, με τα υπόλοιπα τμήματα του Ομίλου είτε να ακολουθούν 

την IRB μέθοδο, είτε την τυποποιημένη προσέγγιση.  Υπολογίζεται να επεκταθεί η χρήση 

τις προηγμένης μεθόδου σε όλο τον Όμιλο μέσα στα επόμενα 3 έτη, αφήνοντας ένα μικρό 

υπόλειμμα εκθέσεων στην τυποποιημένη μέθοδο. 

Στο λειτουργικό κίνδυνο η HSBC, έχει υιοθετήσει μια πιο πολύπλοκη μέθοδο για τον 

υπολογισμό τις κεφαλαιακής επάρκειας. Το κεφάλαιο που απαιτείται στη μέθοδο του 

βασικού δείκτη είναι ένα απλό ποσοστό των ακαθάριστων εισοδημάτων, ενώ στην 

τυποποιημένη μέθοδο είναι ένα από τα τρία διαφορετικά ποσοστά των ακαθάριστων 

εισοδημάτων χωρισμένα σε 8 καθορισμένες επιχειρησιακές γραμμές. Τέλος, η προηγμένη 

μέθοδο χρησιμοποιεί τις στατιστικές αναλύσεις τις ίδιας τις τράπεζας καθώς και το δικό τις 

μοντέλο υπολογισμού των λειτουργικών κινδύνων για τον υπολογισμό της κεφαλαιακής 

επάρκειας. Η HSBC έχει υιοθετήσει την τυποποιημένη μέθοδο για τον υπολογισμό τις 

κεφαλαιακής επάρκειας έναντι λειτουργικού κινδύνου σε επίπεδο Ομίλου.   

Οι βασικοί δείκτες για κεφαλαιακή επάρκεια έχουν μειωθεί με την χρήση τις Βασιλείας 

ΙΙ έναντι τις Βασιλείας Ι, στο βαθμό στον οποίο οι αναμενόμενες απώλειες υπερβαίνουν το 
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σύνολο των μεμονωμένων και συλλογικών impairment allowances on IRB portfolios. These 

collective impairment allowances are no longer eligible for inclusion in tier 2 capital.  

Για λόγους κοινοποίησης, αυτή η αύξηση των αναμενόμενων απωλειών από τα 

συνολικά impairment allowances στα χαρτοφυλάκια IRB, αφαιρείται κατά 50% από το tier 

1 και 50% από το tier 2. Επιπλέον, γίνεται μια διόρθωση φόρου στο tier 1 για να 

απεικονίσει τις φορολογικές συνέπειες στο μέτρο που προσκρούουν στην διαθεσιμότητα 

του κεφαλαίου του tier 1, για να καλύψουν τους κινδύνους ή τις απώλειες.  

Ο 3ος πυλώνας της Βασιλείας ΙΙ αφορά την πειθαρχία τις αγοράς και στοχεύει να 

καταστήσει τις τράπεζες πιο διαφανείς απαιτώντας την δημοσιοποίηση συγκεκριμένων, 

λεπτομερειών των κινδύνων τους, του κεφαλαίου και την διαχείριση κινδύνων σύμφωνα με 

τη Βασιλεία ΙΙ. Η HSBC θα παράσχει ποιοτικές κοινοποιήσεις κατά τη διάρκεια του 2008, 

με το πρώτο πλήρες σετ κοινοποιήσεων του πυλώνα 3 που θα περιλαμβάνει και ποσοτικούς 

πίνακες, να δημιουργείται κατά τη διάρκεια του πρώτου εξάμηνου του 2009. 

Για τα μεμονωμένα τραπεζικά υποκαταστήματα, ο συγχρονισμός και ο τρόπος της 

εφαρμογής της Βασιλείας ΙΙ ποικίλλουν σύμφωνα με τις απαιτήσεις που τίθενται από τους 

τοπικούς τραπεζικούς επόπτες. Η εφαρμογή της Βασιλείας ΙΙ στις διαφορετικές γεωγραφικά 

επιχειρήσεις της HSBC, που λειτουργούν σε έναν μεγάλο αριθμό διαφορετικών 

ρυθμιστικών περιβαλλόντων, παρουσιάζει μια σημαντική λογιστική και τεχνολογική 

πρόκληση, που περιλαμβάνει ένα εκτενές πρόγραμμα της εφαρμογής της. 

Η Βασιλεία ΙΙ επιτρέπει στους τοπικούς ρυθμιστές να ασκήσουν διακριτικότητα σε 

διάφορους τομείς. Ο βαθμός στον οποίο οι απαιτήσεις τους αποκλίνουν, καθώς και το πώς η 

FSA και οι τοπικοί ρυθμιστές στις άλλες χώρες στις οποίες η HSBC αναπτύσσει 

δραστηριότητες αλληλεπιδρά, είναι παράγοντες κλειδί για την ολοκλήρωση της εφαρμογής 

της Βασιλείας ΙΙ τοπικά. 

Τελικά με την Βασιλεία ΙΙ η κεφαλαιακή επάρκεια σε επίπεδο Ομίλου είναι 19.7 

δισεκατομμύρια δολάρια χαμηλότερη απ’ ότι με την Βασιλεία Ι. Αυτή η μείωση της 

κεφαλαιακής επάρκειας δεν απεικονίζει αλλαγή και στο σχεδιάγραμμα κινδύνου των 

ελλοχευόντων χαρτοφυλακίων και ο Όμιλος παραμένει έντονα κεφαλαιοποιημένος. 

 Τα περιουσιακά στοιχεία του Ομίλου που είναι εκτεθειμένα σε κίνδυνο κάτω από τη 

Βασιλεία ΙΙ είναι γενικά παρόμοια με τη Βασιλεία Ι. Μια μείωση της απαίτησης κεφαλαίου 

για τον πιστωτικό κίνδυνο έχει αντισταθμιστεί περισσότερο από τη νέα κύρια απαίτηση για 

το λειτουργικό κίνδυνο. 
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2.9. LAIKI BANK 

H Marfin Popular Bank, ως Όμιλος που δραστηριοποιείται σε πολλές χώρες και 

επεκτείνει διαρκώς τη διεθνή παρουσία του, είναι φυσικό μέσα στο σημερινό ραγδαία 

αναπτυσσόμενο, ανταγωνιστικό και μεταβαλλόμενο περιβάλλον, να εκτίθεται σε κινδύνους 

που δυνατόν να επηρεάσουν δυσμενώς τα αποτελέσματα και τους στρατηγικούς του 

στόχους. Για το λόγο αυτό η διαχείριση κινδύνων αποτελεί μια από τις θεμελιώδης 

λειτουργίες του Ομίλου και είναι βασικός παράγοντας για τη διασφάλιση σταθερής και 

ψηλής απόδοσης για τους μετόχους.  

O Όμιλος διατηρεί ψηλά στις προτεραιότητές του την εφαρμογή ενός αποτελεσματικού 

και αποδοτικού πλαισίου διαχείρισης κινδύνων. Παρακολουθεί συνεχώς με εξειδικευμένες 

μεθοδολογίες και διαδικασίες τους κίνδυνους που απορρέουν από τις εργασίες του, με 

στόχο την αποφυγή συσσώρευσης υπέρμετρων κινδύνων, με σαφή προσδιορισμό των 

αποδεκτών ορίων ανάληψης κινδύνων. 

Η διαχείριση κινδύνων γίνεται κατά κανόνα σε ενοποιημένη βάση, σε ένα 

ολοκληρωμένο και σφαιρικό πλαίσιο. Το πλαίσιο αυτό βασίζεται σε τοπικές και διεθνείς 

οδηγίες, όπως αυτές που απορρέουν από το Σύμφωνο της Βασιλείας II, στις αντίστοιχες 

Οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Capital Requirements Directive), καθώς και στις 

σύγχρονες διεθνείς τραπεζικές πρακτικές. 

Κατά τη διάρκεια το υ 2 0 0 7 συνεχίστηκε η υλο πο ίηση διάφορων έργων που 

απαιτούνται για την εφαρμογή του Συμφώνου της Βασιλείας ΙΙ (Πυλώνας Ι) και των 

συναφών κανονισμών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Capital Requirements Directive) και της 

Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου. Από τον Ιανουάριο του 2008 ο Όμιλος ακολουθεί την 

Τυποποιημένη Μέθοδο υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων και διαχείρισης του 

πιστωτικού κινδύνου και κινδύνου αγοράς, ενώ για τη διαχείριση του λειτουργικού 

κινδύνου ακολουθείται η Μέθοδος του Βασικού Δείκτη. 

Ταυτόχρονα, ο Όμιλος συνεχίζει την υλοποίηση διαδικασιών για την αναγνώριση, 

εκτίμηση και διαχείριση των λοιπών σημαντικών κινδύνων που αντιμετωπίζει όσον αφορά 

την επάρκεια των ιδίων κεφαλαίων (Internal Capital Adequacy Assessment Process), όπως 

προβλέπεται από τις πρόνοιες του Πυλώνα ΙΙ του Συμφώνου της Βασιλείας ΙΙ. Εντός του 

2008, αναμένεται η υλοποίηση των προνοιών του Πυλώνα III, που αφορούν την παροχή 

ενημέρωσης/πληροφοριών (disclosure) για θέματα διαχείρισης κινδύνων. 
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ΠΙΣΤΩΤΙΚΟΣ ΚΙΝΔΥΝΟΣ 

 

Ο πιστωτικός κίνδυνος απορρέει από την ενδεχόμενη μη έγκαιρη αποπληρωμή προς 

τον Όμιλο των υφιστάμενων και ενδεχόμενων μελλοντικών υποχρεώσεων των 

αντισυμβαλλομένων, με συνέπεια την απώλεια κεφαλαίων και κέρδους.  

 

Διαχείριση Πιστωτικού Κινδύνου  

 

Η Διαχείριση Πιστωτικού Κινδύνου στοχεύει στην έγκαιρη αναγνώριση και εκτίμηση 

αυτών των ενδεχομένων, καθώς και στον περιορισμό και ελαχιστοποίηση του ποσοστού 

που δεν αποπληρώνεται. Οι στόχοι αυτοί επιτυγχάνονται με την καλλιέργεια και ανάπτυξη 

πειθαρχημένης κουλτούρας, διαφάνειας και λελογισμένης ανάληψης κινδύνων.  

Οι μεθοδολογίες διαχείρισης πιστωτικού κινδύνου βασίζονται σε αναγνωρισμένες 

διεθνείς πρακτικές και αναθεωρούνται σε τακτά χρονικά διαστήματα. Οι διάφορες μέθοδοι 

προσαρμόζονται ώστε να αντανακλούν το εκάστοτε οικονομικό περιβάλλον, τη στρατηγική 

και τους βραχυπρόθεσμους και μακροπρόθεσμους στόχους του Ομίλου.  

Πέρα από τη συστηματική και ακριβή αποτύπωση της πιστοληπτικής ικανότητας κάθε 

αντισυμβαλλομένου, που διασφαλίζεται με τη χρήση συστημάτων εσωτερικής διαβάθμισης, 

η ανάληψη πιστωτικού κινδύνου παρακολουθείται συνεχώς με τον καθορισμό αντίστοιχων 

ορίων.  

Κατά τη διαδικασία έγκρισης, εξετάζεται ο συνολικός πιστωτικός κίνδυνος για κάθε 

αντισυμβαλλόμενο ή ομάδα αντισυμβαλλομένων που σχετίζονται μεταξύ τους και 

αθροίζονται τα συνολικά όρια που έχουν εγκριθεί από διαφορετικές θυγατρικές του Ομίλου. 

Για τον καθορισμό των πιστωτικών ορίων λαμβάνονται παράλληλα υπόψη η πιστοληπτική 

ικανότητα του πιστούχου, οι προσφερόμενες εξασφαλίσεις και εγγυήσεις οι οποίες 

μειώνουν την έκθεση του Ομίλου στον πιστωτικό κίνδυνο ,  καθώς και το  είδος και η 

διάρκεια της πιστωτικής διευκόλυνσης.  

Οι οποιεσδήποτε μεταπτώσεις στην ποιότητα του δανειοδοτικού χαρτοφυλακίου αλλά 

και οι αυξανόμενες συγκεντρώσεις παρακολουθούνται στενά μέσω των συστημάτων 

εσωτερικής διαβάθμισης και των τακτικών εκθέσεων που ετοιμάζονται, με σκοπό την 

ανάπτυξη έγκαιρων στρατηγικών κινήσεων προς αποφυγή αύξησης των αναλαμβανόμενων 

κινδύνων.  

Παράλληλα, στο πλαίσιο της πολιτικής διαχείρισης πιστωτικού κινδύνου, αξιολογείται 

η επίδραση που θα έχουν ακραία αλλά πιθανά σενάρια στην ποιότητα του δανειοδοτικού 
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χαρτοφυλακίου και στα διαθέσιμα κεφάλαια, με τη χρησιμοποίηση προσομοιώσεων 

καταστάσεων κρίσης (stress testing). 

 

Συστήματα Εσωτερικής Διαβάθμισης 

Η λειτουργία των συστημάτων εσωτερικής διαβάθμισης στηρίζεται σε τρεις 

διαφορετικές μεθόδους. Η πρώτη μέθοδος συνίσταται στην αξιολόγηση φυσικών προσώπων 

και επιχειρήσεων βάσει του ιστορικού αποπληρωμής των υποχρεώσεων τους και της εν 

γένει συνεργασίας τους με τον Όμιλο.  

Η δεύτερη μέθοδος συνίσταται στην αξιολόγηση φυσικών προσώπων βάσει μοντέλων 

credit scoring, τα οποία στηρίζονται τόσο σε δημογραφικά κριτήρια όσο και σε άλλα 

αντικειμενικά κριτήρια (π.χ. εισόδημα, περιουσιακά στοιχεία).  

Η τρίτη μέθοδος είναι το σύστημα Moody’s Risk Advisor, το οποίο χρησιμοποιείται για 

την αξιολόγηση της οικονομικής κατάστασης μεγάλων και μικρομεσαίων επιχειρήσεων, 

βάσει των οικονομικών και ποιοτικών τους στοιχείων αλλά και βάσει του τομέα οικονομίας 

στον οποίο δραστηριοποιούνται. 

 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΣ ΚΙΝΔΥΝΟΣ 

 

O λειτουργικός κίνδυνος είναι ο κίνδυνος ζημιών οφειλόμενων στην ανεπάρκεια ή στην 

αποτυχία εσωτερικών διαδικασιών, ατόμων και συστημάτων ή σε εξωτερικά γεγονότα, 

περιλαμβανομένου και του νομικού κινδύνου.  

 

Ο Όμιλος έχει υιοθετήσει Πλαίσιο και Διαδικασίες Διαχείρισης Λειτουργικού 

Κινδύνου που προνοούν για την αναγνώριση, εκτίμηση, διαχείριση, παρακολούθηση και 

ενημέρωση για τους λειτουργικούς κινδύνους του Ομίλου.  

Οι λειτουργικοί κίνδυνοι αναγνωρίζονται και εκτιμούνται κυρίως μέσω εργαστηρίων 

αξιολόγησης (risk assessment workshops). Οι σημαντικοί κίνδυνοι που αναγνωρίζονται 

τυγχάνουν διαχείρισης μέσω σχεδίων δράσης. Οι διαδικασίες παρακολούθησης του 

επιπέδου των λειτουργικών κινδύνων περιλαμβάνουν την καταγραφή λειτουργικών ζημιών 

σε ειδική βάση δεδομένων (operational loss database). Ετοιμάζονται επίσης σε περιοδική 

βάση εσωτερικές εκθέσεις για θέματα λειτουργικού κινδύνου. Οι εκθέσεις αυτές καλύπτουν 

όλα τα σημαντικά θέματα και τα αποτελέσματα των διαδικασιών διαχείρισης λειτουργικού 

κινδύνου. 
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ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

 

Οι στόχοι του Ομίλου στη διαχείριση κεφαλαίων τα οποία έχουν μια γενικότερη έννοια 

από το «κεφάλαιο» στον ενοποιημένο ισολογισμό είναι οι εξής:  

• Η συμμόρφωση με τις κεφαλαιακές απαιτήσεις των εποπτικών αρχών στις χώρες που 

δραστηριοποιείται ο Όμιλος.  

• Η διασφάλιση της ικανότητας του Ομίλου να συνεχίσει σαν δρώσα οικονομική 

μονάδα τις δραστηριότητές του για διαφύλαξη των συμφερόντων των μετόχων του και 

άλλων.  

• Η διατήρηση μιας ισχυρής κεφαλαιακής βάσης για την ανάπτυξη των 

δραστηριοτήτων του Ομίλου. 

Η κεφαλαιακή επάρκεια και η χρήση του επο πτικο ύ κεφαλαίο υ παρακο λο υθείται σε 

τακτά χρονικά διαστήματα από τη διοίκηση του Ομίλου, χρησιμοποιώντας μεθόδους 

βασισμένες στις οδηγίες της Επιτροπής της Βασιλείας και της Ευρωπαϊκής Ένωσης όπως 

έχουν εφαρμοστεί από την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου. Η απαιτούμενη πληροφόρηση 

υποβάλλεται ανά εξάμηνο στην Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου.  

Η Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου στις 31 Δεκεμβρίου, 2007 απαιτούσε όπως κάθε 

τράπεζα/όμιλος τραπεζών διατηρεί ως ελάχιστο όριο μεταξύ του εποπτικού κεφαλαίου και 

των σταθμισμένων περιουσιακών στοιχείων το 10%. Επιπρόσθετα, οι θυγατρικές τράπεζες 

επιτηρούνται και ελέγχονται από τις τοπικές τους αρχές.  

 

Η κεφαλαιακή επάρκεια όπως τυγχάνει διαχείρισης από τις Υπηρεσίες 

Διαπραγμάτευσης Συναλλάγματος και Διαθεσίμων του Ομίλου, χωρίζεται στα ίδια και τα 

συμπληρωματικά ίδια κεφάλαια.  

• Ίδια κεφάλαια: μετοχικό κεφάλαιο (μετά την αφαίρεση της λογιστικής αξίας ιδίων 

μετοχών), συμφέρον μειοψηφίας, τα αδιανέμητα κέρδη και τα αποθεματικά μετά την 

αφαίρεση των προβλεπόμενων τελικών μερισμάτων. Η λογιστική αξία της υπεραξίας και 

άλλων άυλων περιουσιακών στοιχείων αφαιρείται από τα ίδια κεφάλαια. 

• Συμπληρωματικά ίδια κεφάλαια: δευτερεύον δανειακό κεφάλαιο, γενικές προβλέψεις 

και διαφορές προσαρμογής δίκαιης αξίας οι οποίες προκύπτουν από την αποτίμηση 

ακινήτων και χρηματοοικονομικών περιουσιακών στοιχείων διαθέσιμων προς πώληση.  

Οι επενδύσεις σε συνδεδεμένες εταιρείες και σε ασφαλιστικές εταιρείες αφαιρούνται 

από τα ίδια και συμπληρωματικά ίδια κεφάλαια για να υπολογιστεί το εποπτικό κεφάλαιο. 
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Τα σταθμισμένα περιουσιακά στοιχεία κατατάσσονται βάσει της φύσης τους σε 

τέσσερις κατηγορίες αντικατοπτρίζοντας τον πιστωτικό κίνδυνο, κίνδυνο αγοράς και 

άλλους κινδύνους που μπορεί να επηρεάζουν το περιουσιακό στοιχείο. Παρόμοια 

μεταχείριση ισχύει για τα στοιχεία εκτός ισολογισμού. 

 

2.10. Marfin Egnatia Bank 

Ο Όμιλος αξιοποιεί όλες τις σύγχρονες μεθόδους διαχειρίσεως της κεφαλαιακής 

επάρκειας. Έχει προβεί σε έκδοση 10ετούς ομολογιακού δανείου, που εντάσσεται στα 

συμπληρωματικά κεφάλαια (Lower Tier 2), χρησιμοποιεί επιτυχώς το Γερμανικό 

πρόγραμμα Schuldschein, ενώ παράλληλα έχει εγκρίνει πρόγραμμα έκδοσης καλυμμένων 

ομολογιών (Covered Bonds) επί στεγαστικών και ναυτιλιακών δανείων το οποίο αναμένεται 

να ξεκινήσει μέσα στο 2008. Έτσι, διατηρεί την κεφαλαιακή του επάρκεια παραδοσιακά 

πάνω από τα ελάχιστα προβλεπόμενα από την Τράπεζα της Ελλάδος (ΤτΕ) όρια. Στο τέλος 

του έτους, ο Δείκτης Κεφαλαιακής Επάρκειας του Ομίλου ανήλθε στο 10,79% (έναντι του 

ελαχίστου θεσμικά προβλεπόμενου δείκτη 8%), ενώ ο Δείκτης Tier 1 ανήλθε στο 7,95% 

(έναντι ελαχίστου 4%).  

 

Οι νέες Πράξεις του Διοικητού της ΤτΕ που έθεσαν σε εφαρμογή τις διατάξεις της 

Βασιλείας ΙΙ στο ελληνικό τραπεζικό σύστημα ώθησαν τον Όμιλο στην ανασύνταξη των 

παραδοσιακών μονάδων παρακολούθησης κινδύνων (πιστωτικού και αγοράς), στην 

εφαρμογή μονάδας διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου και στη συγκρότηση ειδικής 

μονάδας για την εφαρμογή της Βασιλείας ΙΙ. Παράλληλα συστάθηκε Επιτροπή Διαχείρισης 

Κινδύνων, η οποία εποπτεύει τις προαναφερθείσες δραστηριότητες. 

Η Επιτροπή Διαχείρισης Κινδύνων λαμβάνει μέρος στη διαδικασία δημιουργίας και 

τροποποίησης νέων προϊόντων / διαδικασιών. Η συμμετοχή της συνίσταται στην 

αξιολόγηση και παροχή συμβουλών προ του σταδίου εισαγωγής των σχετικών προϊόντων 

/διαδικασιών, προκειμένου να αναγνωρίζονται και να αμβλύνονται οι υφιστάμενοι κίνδυνοι.  

Με την λήξη της συγχώνευσης των τριών Τραπεζών στις 30 Ιουνίου του 2007, 

δημιουργήθηκαν κοινές δομές συστημάτων πιστωτικού κινδύνου και ενιαίο εγχειρίδιο 

πιστωτικής πολιτικής. Παράλληλα, ενσωματώθηκαν οι αυξημένες θεσμικές απαιτήσεις της 

Βασιλείας ΙΙ. Δημιουργήθηκε ενιαία μεθοδολογία εντοπισμού και μέτρησης του πιστωτικού 

κινδύνου για τον Όμιλο με ενιαίο δυσδιάστατο σύστημα διαβάθμισης του κινδύνου και 

ενιαία μεθοδολογία σχηματισμού προβλέψεων. Η πιστωτική πολιτική καθορίζει τις βασικές 
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αρχές ανάληψης του κινδύνου, τα όρια με βάση τα συστήματα μέτρησης του κινδύνου και 

το στρατηγικό σχέδιο ανάπτυξης της Τράπεζας και αποτελεί ένα δυναμικό εγχειρίδιο που 

προσαρμόζει τις επιμέρους παραμέτρους στις εξελίξεις. Η αξιολόγηση του μη 

αναμενόμενου κινδύνου πραγματοποιείται με τη διενέργεια προσομοίωσης καταστάσεων 

κρίσης και τη δημιουργία σχετικών αναφορών για την μείωση του κινδύνου μέσω σχεδίων 

δράσης από τις διαχειριστικές μονάδες ή για σκοπούς προγραμματισμού άντλησης των 

απαιτούμενων κεφαλαίων. 

2.11.  National Bank Of Greece 

Αναγνωρίζοντας ότι η διαχρονική επίτευξη υψηλών αποδόσεων για τους μετόχους είναι 

άρρηκτα συνδεδεμένη με την κατάλληλη σχέση απόδοσης – κινδύνων, στα πλαίσια των 

καθημερινών επιχειρηματικών αποφάσεων και λειτουργιών αλλά και των στρατηγικών 

επιλογών, ο Όμιλος αποφάσισε να αιτηθεί τη χρήση της Προσέγγισης Εσωτερικών 

Διαβαθμίσεων (ΠΕΔ) για τον υπολογισμό των σταθμισμένων κατά κίνδυνο 

χρηματοδοτικών ανοιγμάτων.  

Ήδη από το 2004 σχεδίασε και υλοποιεί το Πρόγραμμα Έργων ¨Βασιλεία ΙΙ¨, ώστε να 

επιτύχει την πλήρη συμμόρφωσή του προς τις προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας για 

την Τραπεζική Εποπτεία καθώς και τις απαιτήσεις και οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

της Τράπεζας της Ελλάδος. 

Η πρώτη φάση του Προγράμματος ολοκληρώθηκε στα τέλη του έτους με την υποβολή 

της εν λόγω αίτησης προς την Τράπεζα της Ελλάδος το Νοέμβριο του 2007. Η αίτηση αυτή 

περιέλαβε τα εξής: 

• Περιληπτική Περιγραφή Πλαισίου Διαχείρισης Κινδύνου Ομίλου ΕΤΕ\ 

• Πληροφόρηση για την Εφαρμογή της Επιλεχθείσας Προσέγγισης Πιστωτικού 

και Λειτουργικού Κινδύνου 

• Περιγραφή και Αποτελέσματα Διαδικασιών Υπολογισμού Κεφαλαιακής 

Επάρκειας 

• Μεθοδολογία και Αποτελέσματα Αυτοαξιολόγησης 

Η απόφαση της Εποπτικής Αρχής, η οποία θα επιτρέψει στην Τράπεζα τη χρήση 

εξελιγμένων μεθόδων υπολογισμού των κεφαλαιακών της απαιτήσεων, αναμένεται να 

ληφθεί εντός του 1ου τριμήνου του 2008. 
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Παράλληλα, το Πρόγραμμα Έργων συνεχίζεται ώστε, μέσα στο προκαθορισμένο  

χρονοδιάγραμμα των τεσσάρων ετών από την έναρξη εφαρμογής του, όλα τα χαρτοφυλάκια 

της Τράπεζας και των θυγατρικών της Πιστωτικών ιδρυμάτων – με τη εξαίρεση ορισμένων 

κατηγοριών ανοιγμάτων – να εφαρμόσουν σταδιακά την ΠΕΔ.  

Η επίδραση από την υιοθέτηση, σε πρώτη φάση, των νέων κανόνων εκτιμάται ότι δεν 

θα επιφέρει σημαντική μεταβολή στο Δείκτη Κεφαλαιακής Επάρκειας. Πιο συγκεκριμένα, 

αναμένεται ελάφρυνση των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του πιστωτικού κινδύνου, η 

οποία, ωστόσο, θα αντισταθμισθεί με την εκτίμηση, για πρώτη φορά, κεφαλαιακών 

απαιτήσεων έναντι λειτουργικού κινδύνου.  

 

ΠΙΣΤΩΤΙΚΟΣ ΚΙΝΔΥΝΟΣ 

Η Τράπεζα θέτει τα πρότυπα για την ανάπτυξη, επικύρωση και βαθμονόμηση όλων των 

υποδειγμάτων διαχείρισης των πιστωτικών κινδύνων, που αναλαμβάνουν οι τράπεζες του 

Ομίλου στην Ελλάδα και το εξωτερικό, καθώς επίσης ορίζει κατευθυντήριες γραμμές για 

την ανάπτυξη μεθοδολογίας υπολογισμού των βασικών παραμέτρων κινδύνου για κάθε 

κατηγορία ανοιγμάτων επιχειρηματικής και λιανικής τραπεζικής.  

 

Τα συστήματα αξιολόγησης πιστωτικού κινδύνου που χρησιμοποιούνται, 

διαφοροποιούνται με βάση τα χαρτοφυλάκια. Η χρήση των συστημάτων αυτών έχει ως 

στόχο την αξιόπιστη διαβάθμιση των πιστούχων για τη λήψη των βέλτιστων αποφάσεων σε 

θέματα που άπτονται της πολιτικής πιστοδοτήσεων, καθώς επίσης και τον υπολογισμό της 

Αναμενόμενης Ζημίας (EL) και των συστατικών της, ήτοι της Πιθανότητας Αθέτησης (ΠΑ 

– Probability of Default, PD), της Ζημίας σε περίπτωση Αθέτησης (ΖΠΑ – Loss Given 

Default, LGD) και της Έκθεσης σε Κίνδυνο (ΕΣΚ – Exposure at Default, EAD). 

 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΣ ΚΙΝΔΥΝΟΣ 

Η ΕΤΕ, από το 2005, εστιάζοντας στο λειτουργικό κίνδυνο, ανέπτυξε και υλοποίησε 

ολοκληρωμένο πλαίσιο διαχείρισης του, το οποίο πραγματοποιήθηκε με γνώμονα όχι μόνο 

την πλήρωση των ποιοτικών κριτηρίων υιοθέτησης της Τυποποιημένης Προσέγγισης, αλλά 

και με την προοπτική μελλοντικής ¨με την ωρίμανση των δεδομένων¨ υιοθέτησης της 

Εξελιγμένης Προσέγγισης υπολογισμού των σχετικών κεφαλαιακών απαιτήσεων. 
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Το 2006, ολοκληρώθηκε ο σχεδιασμός του πλαισίου διαχείρισης λειτουργικού 

κινδύνου. Επιπροσθέτως, αναπτύχθηκαν οι επιμέρους μεθοδολογίες και διαδικασίες για τον 

εντοπισμό, την αξιολόγηση και την παρακολούθηση των λειτουργικών κινδύνων ή τον 

προσδιορισμό δράσεων άμβλυνσής τους, τον καθορισμό και την παρακολούθηση δεικτών 

έγκαιρης πρόγνωσης, καθώς και τη συλλογή δεδομένων ζημιογόνων περιστατικών. 

 

Οι θεμελιώδεις αρχές που διέπουν το πλαίσιο Διαχείρισης Λειτουργικού Κινδύνου 

είναι: 

 Το Διοικητικό Συμβούλιο είναι αρμόδιο για τη θέσπιση της συναφούς 

στρατηγικής, ενώ η Διοίκηση είναι αρμόδια για την υλοποίησή της. 

 Η αναδοχή και η ευθύνη αντιμετώπισης του λειτουργικού κινδύνου 

ανατίθεται σε επίπεδο Μονάδας, ενώ η ευθύνη συντονισμού του πλαισίου 

διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου ανατίθεται σε κεντρικό επίπεδο. 

 Η διαχείριση λειτουργικού κινδύνου της Τράπεζας βασίζεται στο 

υπόδειγμα των ¨τριών γραμμών άμυνας¨. Ειδικότερα: 

  Η 1η Γραμμή Άμυνας περιλαμβάνει το σύνολο των Μονάδων της 

Τράπεζας. Κάθε Μονάδα είναι άμεσα υπεύθυνη για την αντιμετώπιση 

και ελαχιστοποίηση του λειτουργικού κινδύνου, που απορρέει από τις 

δραστηριότητές της, σύμφωνα με τους σχετικούς κανόνες και τις 

πολιτικές που έχει θεσπίσει η Τράπεζα. 

 Η 2η Γραμμή Άμυνας περιλαμβάνει τη Διεύθυνση Διαχείρισης Κινδύνων, 

η ο πο ία φέρει την κύρια ευθύνη για την ανάπτυξη και παρο χή στο  

σύνολο των Μονάδων, των μεθοδολογιών, διαδικασιών, εργαλείων και 

οδηγιών για τη διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου. Το έργο της 

συνδράμουν –κατά περίπτωση –εξειδικευμένες Μονάδες, όπως οι 

Διευθύνσεις Κανονιστικής Συμμόρφωσης, Νομικών Υπηρεσιών, 

Οργάνωσης, Πληροφορικής, Προσωπικού, κλπ. Στην εν λόγω γραμμή 

άμυνας εντάσσονται επίσης, η παρακολούθηση της έκθεσης στο υπόψη 

κίνδυνο και η παροχή συνδρομής σε κάθε δράση για την άμβλυνσή του.  

  Η 3η Γραμμή Άμυνας αποτελείται από τη Διεύθυνση Εσωτερικού 

Ελέγχου – Επιθεώρησης, αρμόδια για τον ανεξάρτητο έλεγχο του 
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Πλαισίου Διαχείρισης Λειτουργικού Κινδύνου, ώστε να διασφαλίζεται η 

αποτελεσματικότητα, καταλληλότητα και συνεπής εφαρμογή του.  

Παράλληλα,  άρχισε η σταδιακή επέκταση το υ εν λό γω πλαισίο υ στα θυγατρικά 

πιστωτικά ιδρύματα στο εξωτερικό, στη οποία εντάσσονται: 

 Η σχεδιαστική προσαρμογή του πλαισίου ώστε να υπάρχει ομοιόμορφη 

και συνεπής διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου σε όλο τον Όμιλο, αλλά και 

να καλύπτει τις εποπτικές απαιτήσεις ή άλλες ιδιαιτερότητες που απορρέουν 

από το τοπικό περιβάλλον, 

 Η πλήρης εφαρμογή του, η οποία εκτιμάται ότι θα έχει ολοκληρωθεί από 

το σύνολο των εν λόγω θυγατρικών στα τέλη του επόμενου έτους.  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΑΚΗ ΕΠΑΡΚΕΙΑ 

Η ισχυρή κεφαλαιακή βάση του Ομίλου, αποτέλεσμα της οργανικής ανάπτυξης της 

κερδοφορίας, της γεωγραφικής ανακατανομής των δραστηριοτήτων και της 

αποτελεσματικής πολιτικής διαχείρισης των αναλαμβανομένων κινδύνων, επέτρεψε τη 

διατήρηση της κεφαλαιακής επάρκειας σε επίπεδα σημαντικά πάνω από τα εποπτικά 

επιτρεπτά, παρά την ολοκλήρωση της εξαγοράς των τραπεζών Finansbank και 

Vojvodjanska καθώς και της χρηματιστηριακής Π&Κ, στη διάρκεια του 2007. 

 

Ο Συνολικός και Βασικός Δείκτης Κεφαλαιακής Επάρκειας (ΔΚΕ) στις 31.12.2007 

ανήλθαν για τον Όμιλο σε 10,2% και 9,2% αντίστοιχα, από 15,6% και 12,4% στο τέλος του 

2006. Επισημαίνεται ότι οι εν λόγω δείκτες βρίσκονται σε σημαντικά υψηλότερο επίπεδο 

από τα αντίστοιχα όρια του 8% και 4% που έχουν θεσπισθεί από την Τράπεζα της Ελλάδος. 

 

ΑΝΑΦΟΡΑ ΓΙΑ ΤΗΝ FINANSBANK 

Το πρόγραμμα ¨Βασιλεία ΙΙ¨ της Finansbank σχεδιάστηκε ώστε να διευκολύνει τη 

συμμόρφωσή της με τις απαιτήσεις των πλαισίων της ¨Βασιλείας ΙΙ¨ και της Κοινοτικής 

Οδηγίας περί κεφαλαιακών απαιτήσεων (CRD), ενώ ταυτόχρονα βελτιώνει σημαντικά τις 

ικανότητες διαχείρισης κινδύνου, με αποτέλεσμα σημαντικά επιχειρησιακά οφέλη σε 

ολόκληρο τον οργανισμό. Περιλαμβάνει τη Finansbank και τις θυγατρικές της και 
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συνδέεται με άλλα μεγάλα έργα που έχουν αναληφθεί από τον Όμιλο της ΕΤΕ. Το 

Πρόγραμμα, που καλύπτει την περίοδο από τον Ιανουάριο 2007 έως το τέλος του 2011, 

αποτελείται από 48 ανεξάρτητα έργα, ορισμένα από τα οποία αφορούν εφαρμογές 

λογισμικού, στρατηγική, αναθεώρηση πολιτικών και ανάπτυξη μοντέλων διαχείρισης 

κινδύνων. Ήδη, 10 από τα 48 έργα έχουν ολοκληρωθεί από τον Δεκέμβριο 2007 και 11 

βρίσκονται ακόμα στο στάδιο της εκτέλεσης. Η Finansbank έχει μέχρι στιγμής διαθέσει 160 

εργατομήνες περίπου σε ανθρώπινο δυναμικό για τα έργα του Προγράμματος Βασιλεία ΙΙ, 

ενώ ο συνολικός προϋπολογισμός των έργων αυτών είναι 670 εργατομήνες. Με την 

ολοκλήρωση των έργων, η Finansbank στοχεύει να είναι σε θέση εφαρμόσει τις προηγμένες 

μεθόδους της Βασιλείας ΙΙ μέχρι το 2008 όσον αφορά του κινδύνους αγοράς, μέχρι το 2012 

όσον αφορά τον πιστωτικό κίνδυνο και μέχρι το 2013 όσον αφορά το λειτουργικό κίνδυνο.  

 

2.12. PIREUS BANK 

Στην κατεύθυνση προσαρμογής της Τράπεζας στις απαιτήσεις της Βασιλείας ΙΙ, 

δημιουργήθηκαν ροές επεξεργασίας και εξαγωγής δεδομένων από όλα σχεδόν τα κεντρικά 

συστήματα της Τράπεζας, καθώς και από όλες τις θυγατρικές του εσωτερικού και του 

εξωτερικού. 

Χρησιμοποιώντας εσωτερική τεχνογνωσία αναπτύχθηκε ειδικό πληροφοριακό σύστημα 

για την επεξεργασία όλων αυτών των δεδομένων, με σκοπό τον υπολογισμό της 

κεφαλαιακής επάρκειας της Τράπεζας σχετικά με το συνολικό πιστωτικό κίνδυνο του 

Ομίλου. Το σύστημα επεξεργάζεται τα δεδομένα που εξάγονται από τα πρωτογενή 

συστήματα της Τράπεζας, υλοποιεί αλγορίθμους υπολογισμού του “asset segmentation” και 

“collateral allocation” και παράγει την τελική πληροφόρηση για τον πιστωτικό κίνδυνο 

σύμφωνα με τις απαιτήσεις της Τράπεζας της Ελλάδος. 

 

ΠΙΣΤΩΤΙΚΟΣ ΚΙΝΔΥΝΟΣ 

Με γνώμονα τη διαρκή εναρμόνιση των πρακτικών διαχείρισης πιστωτικού κινδύνου 

με τις βέλτιστες διεθνείς πρακτικές, τις νέες απαιτήσεις που προέκυψαν από την υιοθέτηση 

του νέου εποπτικού πλαισίου τις Βασιλείας ΙΙ, καθώς επίσης και την ταχύρρυθμη επέκταση 

του Ομίλου στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, συνεχίστηκε με εντατικούς ρυθμούς και κατά 

το 2007 η προσπάθεια για περαιτέρω βελτίωση των δυνατοτήτων συστηματικής 
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αναγνώρισης, ποσοτικοποίησης, παρακολούθησης και αντιμετώπισης του πιστωτικού 

κινδύνου. 

Κατά τη διάρκεια του 2007 συστάθηκε και λειτουργεί η Επιτροπή Διαχείρισης 

Πιστωτικού Κινδύνου, στην οποία έχει ανατεθεί η εκτελεστική ευθύνη για τη διαχείριση 

του πιστωτικού κινδύνου, σύμφωνα με τις κατευθύνσεις της Επιτροπής Διαχείρισης 

Κινδύνων του Διοικητικού Συμβουλίου. Αποστολή της είναι η παροχή υποστήριξης στην 

τελευταία σε ότι αφορά την παρακολούθηση και αξιολόγηση του πιστωτικού κινδύνου που 

συνδέεται με τις καθημερινές δραστηριότητες της Τράπεζας, καθώς και την επίβλεψη και 

τον έλεγχο τήρησης των σχετικών πολιτικών διαχείρισης κινδύνου. 

 

Εφαρμογή του Νέου Εποπτικού Πλαισίου Κεφαλαιακής Επάρκειας «Βασιλεία ΙΙ» 

Κατά τη διάρκεια το υ 2 0 0 7  ο λο κληρώθηκε η πλειο νό τητα των έργων με σκο πό την 

προ σαρμο γή το υ Ομίλο υ της Τράπεζας Πειραιώς στις απαιτήσεις το υ νέο υ επο πτικού 

πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ και συγκεκριμένα στην Τυποποιημένη Προσέγγιση υπολογισμού 

κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του πιστωτικού και του λειτουργικού κινδύνου 

αντίστοιχα. Ήδη βρίσκονται σε εξέλιξη έργα που αφορούν στη μετάβαση του Ομίλου στις 

πιο εξελιγμένες μεθόδους υπολογισμού, όπως η Προσέγγιση των Εσωτερικών 

Διαβαθμίσεων για τον πιστωτικό κίνδυνο. Σημειώνεται ότι η εφαρμογή του εποπτικού 

πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ στο ελληνικό τραπεζικό σύστημα αποτελεί θεσμική και 

νομοθετική υποχρέωση κάθε πιστωτικού ιδρύματος και τίθεται σε ισχύ από τις αρχές του 

2008. 

Για την επιτυχή υλοποίηση του νέου εποπτικού πλαισίου, το πρόγραμμα έργων για τη 

Βασιλεία ΙΙ διαχειρίζεται από το Γραφείο Διαχείρισης Έργων της Διεύθυνσης Κινδύνων 

Ομίλου, το οποίο έχει ως κύρια αρμοδιότητα την εποπτεία υλοποίησης των σχετικών έργων 

και την υποστήριξη των μονάδων του Ομίλου. Το Γραφείο Διαχείρισης Έργων ενημερώνει 

σε τακτά χρονικά διαστήματα την Επιτροπή Στήριξης του Προγράμματος Έργων για τη 

Βασιλεία ΙΙ, η οποία απαρτίζεται από στελέχη της ανώτατης διοικητικής βαθμίδας και φέρει 

τη συνολική ευθύνη για την επιτυχή υλοποίηση του προγράμματος και συνεπακόλουθα για 

τη συμμόρφωση του Ομίλου Πειραιώς με το νέο εποπτικό πλαίσιο. Για το σκοπό αυτό, η 

Τράπεζα συνεργάζεται και με την εταιρεία συμβούλων Ernst & Young, η οποία παρέχει την 

τεχνογνωσία της σε ζητήματα υποδομών και σε εξειδικευμένα θέματα που αφορούν το νέο 

πλαίσιο, συνδράμοντας στην αρτιότερη εφαρμογή του.  



ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΙΙ: ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΣΤΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΤΡΑΠΕΖΕΣ 
 

© Νικόλαος Μαγγιώρος, Τμήμα Μηχανικών Παραγωγής & Διοίκησης, Πολυτεχνείο Κρήτης Page 78 

Εκτός από την προσθήκη του λειτουργικού κινδύνου στον υπολογισμό των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων και τις διαφοροποιήσεις σε σχέση με τον πιστωτικό κίνδυνο 

αγοράς, το νέο εποπτικό πλαίσιο επικεντρώνεται στην υιοθέτηση βέλτιστων πρακτικών 

διαχείρισης κινδύνων. Στην κατεύθυνση αυτή ο Όμιλος της Τράπεζας Πειραιώς έχει ήδη 

πραγματοποιήσει σημαντικές προσαρμογές σε σχέση με:  

• Τις πολιτικές και τις διαδικασίες του 

• Την οργανωτική δομή και τις αρχές διακυβέρνησης 

• Τα υποδείγματα αξιολόγησης και αποτίμησης κινδύνων και 

• Τις μηχανογραφικές υποδομές, τις βάσεις δεδομένων και τα συστήματα 

διαχείρισης κινδύνων. 

Υπογραμμίζεται ότι απώτερος στόχος του Ομίλου της Τράπεζας Πειραιώς είναι η 

υιοθέτηση της Προσέγγισης των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων για τον υπολογισμό των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του πιστωτικού κινδύνου, η οποία εκτιμάται ότι θα 

υλοποιηθεί σταδιακά σε συγκεκριμένα χαρτοφυλάκια εντός του 2009 και αναμένεται να 

εφαρμοστεί στο σύνολο των σημαντικών χαρτοφυλακίων του Ομίλου μέχρι το τέλος του 

2012. 

 

3. ΚΡΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΙΘΑΝΕΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΟΥ 

ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ. 

 

Είναι αναμφισβήτητο ότι οι νέες προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας κινούνται 

σε γενικές γραμμές προς τη σωστή κατεύθυνση. Δηλαδή, είναι περιεκτικότερες, 

ακριβέστερες και πιο ευαίσθητες στις μεταβολές του κινδύνου, παρέχοντας ταυτόχρονα στα 

Πιστωτικά Ιδρύματα μεγαλύτερο εύρος τεχνικών μείωσής του. Όμως, ενώ κινούνται προς 

τη σωστή κατεύθυνση είναι αμφίβολο κατά πόσο επιτυγχάνουν κιόλας τους 

προσδοκώμενους στόχους της Βασιλείας ΙΙ. Βασικοί λόγοι είναι η πολυπλοκότητα, η 

λεπτομερής και πολύ αναλυτική φύση των νέων προτάσεων, ειδικά στον Πυλώνα Ι και είναι 

πολύ πιθανό να οδηγήσει σε ευκαιρίες αποφυγής κεφαλαιακών απαιτήσεων από τα 

Πιστωτικά Ιδρύματα, το αντίθετο δηλαδή από το βασικό στόχο του νέου πλαισίου. Θα 

προσπαθήσουμε να αναφερθούμε τόσο σε γενικά όσο και ειδικά θέματα κριτικής των νέων 
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προτάσεων και των ενδεχόμενων επιπτώσεών τους, καθώς επίσης και στο βαθμό 

εκπλήρωσης των προσδοκώμενων από την Βασιλεία στόχων. 27

 

 

3.1. Πιστωτικός Κίνδυνος 1 

3.1.1. Ο ρόλος του κεφαλαίου – Αναμενόμενες και μη ζημίες 

 

Αρχικά η Βασιλεία ΙΙ  με το  3ο Συμβουλευτικό Κείμενο – Απρίλιος 2003 είχε 

προσεγγίσει την μέθοδο των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης με τρόπο ώστε να 

παράγει κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του πιστωτικού κινδύνου ικανές να καλύψουν τόσο 

τις αναμενόμενες όσο και τις μη αναμενόμενες ζημίες. Το γεγονός αυτό προκάλεσε την 

έντονη αντίδραση τμήματος της διεθνούς τραπεζικής κοινότητας καθώς ερχόταν σε πλήρη 

αντίθεση με τη διεθνή πρακτική. Το κεφάλαιο (οικονομικό ή εποπτικό) θα πρέπει να 

καλύπτει μόνο τις μη αναμενόμενες ζημίες, καθώς οι αναμενόμενες καλύπτονται από το 

συνδυασμό της αρχικής τιμολόγησης της συναλλαγής και το σχηματισμό γενικών 

προβλέψεων έναντι επισφαλών απαιτήσεων. Επιπρόσθετα, τα Πιστωτικά Ιδρύματα 

διακρατούν κεφάλαια για να αντιμετωπίσουν τους αναλαμβανόμενους κινδύνους δηλαδή 

την έκθεσή τους στην αβεβαιότητα κατά την άσκηση των δραστηριοτήτων τους (risk of 

doing business), ενώ αντίθετα, οι αναμενόμενες ζημίες από τη φύση τους δεν περιέχουν 

κανένα στοιχείο αβεβαιότητας και αποτελούν τον στατιστικό μέσο όρο της κατανομής των 

ιστορικών «πραγματοποιηθεισών» ζημιών, αντιπροσωπεύοντας το κόστος άσκησης 

δραστηριότητας (cost of doing business). Η Επιτροπή σε δελτίο τύπου της (11.10.2003), 

μεταξύ άλλων, ανακοίνωσε ότι αναθεωρεί την αρχική της θέση αναγνωρίζοντας ότι το 

κεφάλαιο θα πρέπει να καλύπτει μόνο τις μη αναμενόμενες ζημίες, ζητώντας ταυτόχρονα να 

της γνωστοποιηθούν τα σχόλια επί του θέματος μέχρι το τέλος του 2003. Ωστόσο, η 

Επιτροπή της Βασιλείας τονίζει την ανάγκη ιδιαίτερης μεταχείρισης των αναμενόμενων 

ζημιών, αποσκοπώντας στην ενίσχυση των κινήτρων σχηματισμού επαρκών προβλέψεων 

από τα Πιστωτικά Ιδρύματα. Υπό το πρίσμα αυτό, προτείνεται τα Πιστωτικά Ιδρύματα να 

συγκρίνουν το ύψος των διενεργούμενων προβλέψεων με τις παραγόμενες, από την 

προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης, εκτιμήσεις αναμενόμενων ζημιών. 

Επιπρόσθετα, προτείνεται ότι σε περίπτωση ύπαρξης «ελλείμματος» προβλέψεων αυτό να 

                                                 
27 Οι νέες προτάσεις για την αναθεώρηση του πλαισίου κεφαλαιακής επάρκειας των πιστωτικών ιδρυμάτων: 
παρουσίαση, ανάλυση και κριτική, Μιχαήλ Π. Χαραλαμπίδης 
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αφαιρείται ισόποσα από τα Βασικά (Tier I) και τα Συμπληρωματικά (Tier II) Εποπτικά 

Κεφάλαια αντίστοιχα, ενώ αν υπάρξει «πλεόνασμα» προβλέψεων αυτό να ενισχύει τα 

Συμπληρωματικά Εποπτικά Κεφάλαια μέχρι του ποσού που αντιστοιχεί στο 20% των 

κεφαλαίων αυτών.  

 

3.1.2. Οικονομικός κύκλος  και κεφαλαιακές απαιτήσεις 

 

Γενικά, ενώ οι εξωτερικές αξιολογήσεις πιστοληπτικής ικανότητας παρέχουν 

εύκολη και συγκρίσιμη εκτίμηση του πιστωτικού κινδύνου μιας εταιρείας, παρουσιάζουν 

ωστόσο χρονική υστέρηση σε σχέση με τις φάσεις των οικονομικών κύκλων και κατ’ 

επέκταση τις εξελίξεις στην αφορά. Αυτό οφείλεται στο ότι οι αξιολογικοί οίκοι βασίζονται 

κυρίως σε λογιστικά στοιχεία και μεταβάλλουν τις αξιολογήσεις του μόνο όταν η 

πιθανότητα βραχυχρόνιας αντιστροφής τους είναι πολύ μικρή (για να αποφευχθεί η 

μεταβλητότητα των αξιολογήσεων). Είναι φανερό, ότι αυτή η χρονική υστέρηση των 

εκτιμήσεων των αξιολογικών οίκων, πιθανώς να έχει ως αποτέλεσμα την ασύγχρονη 

μεταβολή των κεφαλαιακών απαιτήσεων των Πιστωτικών Ιδρυμάτων με τις φάσεις του 

οικονομικού κύκλου. Για παράδειγμα, οι κεφαλαιακές απαιτήσεις θα κορυφώνονται μετά 

την πάροδο της οικονομικής ύφεσης και ενώ οι αυξήσεις των εταιρικών πτωχεύσεων θα 

έχουν ήδη πραγματοποιηθεί . Αντίστοιχα, κατά τη διάρκεια της κορύφωσης της 

οικονομικής ύφεσης και των εταιρικών πτωχεύσεων οι κεφαλαιακές απαιτήσεις δεν θα 

έχουν προσεγγίσει το μέγιστο ύψος τους, καθιστώντας ευάλωτα τα Πιστωτικά Ιδρύματα σε 

συστημικές κρίσεις. Η μείωση των συντελεστών στάθμισης της προσέγγισης των 

Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης, σε σχέση με τις αρχικές προτάσεις, περιορίζουν σε 

κάποιο βαθμό, αλλά δεν λύνουν το πρόβλημα. 

 

3.1.3. Διακύμανση των κεφαλαιακών απαιτήσεων28

 

 

Είναι γεγονός ότι τα Πιστωτικά Ιδρύματα διακρατούν ηψηλότερα από τα ελάχιστα 

καθοριζόμενα επίπεδα κεφαλαίων καθώς η προσέγγιση ή, στη χειρότερη περίπτωση, η 

παραβίαση του ελαχίστου ορίου κεφαλαιακής επάρκειας (8%) θα επιφέρει σημαντικές 
                                                 
28 Παναγιώτης Γ. Παπαγεωργίου, Η Κεφαλαιακή Επάρκεια. 
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επιπτώσεις σε αυτά. Οι επιπτώσεις αυτές παίρνουν τη μορφή στενότερης επίβλεψης και 

παρακολούθησης από τις εποπτικές αρχές, αποδυνάμωσης της φήμης τους ή άμεσης 

αποκατάστασης της κεφαλαιακής τους βάσης είτε με προσφυγή στις κεφαλαιαγορές είτε με 

μείωση των στοιχείων του ενεργητικού τους. Οι προτάσεις του νέου Πλαισίου, εισάγοντας 

ακριβέστερες και πιο ευαίσθητες στις μεταβολές του πιστωτικού κινδύνου μεθοδολογίες 

υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων, θα αυξήσουν την πιθανότητα προσέγγισης ή 

παραβίασης του ελάχιστου ορίου κεφαλαιακής επάρκειας, στην περίπτωση  απρόσμενης 

επιδείνωσης των αξιολογήσεων – εσωτερικών και εξωτερικών – πιστοληπτικής ικανότητας 

των αντισυμβαλλόμενων. Όσο πιο ευαίσθητη στις μεταβολές του κινδύνου είναι η 

επιλεγόμενη μεθοδολογία τόσο μεγαλύτερη και η δυνητική μεταβλητότητα των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, γεγονός που διαπιστώνεται και από τη συγκριτική μεταβολή των 

συντελεστών στάθμισης πιστωτικού κινδύνου μεταξύ των δύο προσεγγίσεων ( 

Τυποποιημένης και Θεμελιώδους) του Διάγραμμα 18 όπως φαίνεται παρακάτω (στήλες 3 

και 4). Στον εν λόγω πίνακα αντιστοιχίζονται οι συντελεστές στάθμισης των δύο 

προσεγγίσεων με βάση τις πιθανότητες αθέτησης υποχρέωσης των κατηγοριών 

αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας του οίκου Standard & Poor’s. Έτσι για παράδειγμα, 

οι συντελεστές στάθμισης της Τυποποιημένης και της Θεμελιώδους προσέγγισης ΕΣΔ 

μπορούν να κυμανθούν μεταξύ 20% ως 150% και 14,8% ως 562,5% (με LGD=45%), 

αντίστοιχα. Συνεπώς, ακόμη και αν οι νέες προτάσεις δεν μεταβάλλουν το ελάχιστο επίπεδο 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να διακρατούν υψηλότερα, σε 

σχέση με το ισχύον καθεστώς, επίπεδα κεφαλαίου για να αντιμετωπίσουν την αυξημένη 

μεταβλητότητα αυτών. Είναι φανερό ότι η διακράτηση υψηλότερου επιπέδου κεφαλαίων 

από τη μια πλευρά θα ενισχύσει την ευρωστία των Πιστωτικών Ιδρυμάτων και θα συμβάλει 

στη σταθερότητα του χρηματοπιστωτικού συστήματος, ενώ από την άλλη θα επηρεάσει 

βασικά χρηματοοικονομικά τους μεγέθη (π.χ. δείκτες κερδοφορίας, κόστος άντλησης 

κεφαλαίου κ.λπ.). 
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Διάγραμμα 1829

(Σύγκριση Τυποποιημένης και Θεμελιώδους Προσέγγισης ΕΣΔ (Εταιρείες)) 

 

Αξιολόγηση 
πιστοληπτικής 

ικανότητας (S& P) 

Πιθανότητα 
αθέτησης 

υποχρέωσης* 
(%) 

Τυποποιημένη 
προσέγγιση Συντελεστής 

στάθμισης (%) 

Θεμελιώδης προσέγγιση 
Συντελεστής στάθμισης 

(%) ** 

Σύγκριση 
Θεμελιώδους και 
Τυποποιημένης 

προσέγγισης 

(1) (2) (3) (4) 
(5)=[((4)/(3))-

1]x100 
ΑΑΑ 0 20 14,8*** -26,0% 
ΑΑ+ 0 20 14,8*** -26,0% 
ΑΑ 0 20 14,8*** -26,0% 
ΑΑ- 0,02 20 14,8*** -26,0% 
A+ 0,06 50 22,3 -55,4% 
Α 0,05 50 20 -60,0% 
Α- 0,04 50 17,5 -65,0% 

ΒΒΒ+ 0,35 100 60,4 -39,6% 
ΒΒΒ 0,34 100 59,5 -40,5% 
ΒΒΒ- 0,43 100 66,9 -33,1% 
ΒΒ+ 0,52 100 73,4 -26,6% 
ΒΒ 1,16 100 103,3 3,3% 
ΒΒ- 2,07 100 127,3 27,3% 
Β+ 3,29 150 150,3 0,2% 
Β 9,31 150 241,2 60,8% 
Β- 13,15 150 287,7 91,8% 

CCC 27,87 150 407,7 171,8% 

* Standard & Poor's: Corporate Defaults Peak in 2002 Amid Record Amounts and Declining Credit Hazards Remain, 23.1.2003 

**Οι συντελεστές στάθμισης κινδύνου έχουν υπολογιστεί με βάση την υπόθεση ότι: α) LGD=45% και β) θα λαμβάνουν ανώτατη 
τιμή 12,5 x LGD=407,7 

*** Οι συντελεστές στάθμισης κινδύνου έχουν υπολογιστεί με βάση το ελάχιστο επίπεδο πιθανότητας αθέτησης υποχρέωσης 
(0,03%) για τις επιχειρήσεις που θέτει η Επιτροπή της Βασιλείας. 

 

30

3.1.4 Ευκαιρίες αποφυγής κεφαλαιακών απαιτήσεων (Regulatory capital 

arbitrage)  

 

 

Ένας από τους βασικούς στόχους του νέου πλαισίου είναι η εξάλειψη των ευκαιριών 

αποφυγής κεφαλαιακών απαιτήσεων από τα Πιστωτικά Ιδρύματα, ωστόσο είναι αμφίβολο 

                                                 
29 Διάγραμμα 18: Μιχαήλ Π. Χαραλαμπίδης, Οι νέες προτάσεις για την αναθεώρηση του πλαισίου 
Κεφαλαιακής Επάρκειας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων: Παρουσίαση, Ανάλυση και Κριτική 
30 Standard & Poor’s, 2003, “Corporate Defaults Peak in 2002 Amid Record Amounts Of Defaults and 

Deelining Credit Quality Hazards Remain”, Special report, January. 
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κατά πόσο οι νέες προτάσεις θα καταφέρουν να επιτύχουν τον εν λόγω στόχο. Ειδικότερα, 

ένα σημείο που χρήζει σχολιασμού είναι η προτεινόμενη εφαρμογή συντελεστή στάθμισης 

100% στις απαιτήσεις έναντι επιχειρήσεων αξιολογημένων από ΒΒΒ+ ως ΒΒ- 

(Τυποποιημένη Προσέγγιση). Κατ’ αρχήν προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι σε αυτή την 

ομάδα κινδύνου συμπεριλαμβάνονται κατηγορίες αξιολόγησης επενδυτικής ποιότητας 

(investment grade) και υψηλού κινδύνου (speculative grade), οι οποίες παρουσιάζουν πολύ 

διαφορετικά χαρακτηριστικά κινδύνου. Από το διάγραμμα 18 (στήλη 2) παρατηρείται ότι η 

πιθανότητα αθέτησης υποχρέωσης, με χρονικό ορίζοντα ενός έτους, μιας ΒΒΒ+ και μιας 

ΒΒ- αξιολογημένης εταιρείας είναι 0,35% και 2,07% αντίστοιχα. Είναι φανερό ότι η 

εφαρμογή του ίδιου συντελεστή στάθμισης (100%) για δυο εταιρείες, εκ των οποίων η μία 

έχει περίπου έξι φορές μεγαλύτερη πιθανότητα αθέτησης υποχρέωσης εντός ενός έτους από 

την άλλη, αφενός δεν αντανακλά τον πραγματικό πιστωτικό κίνδυνο που αναλαμβάνει το 

ΠΙ και αφετέρου, δημιουργεί ευκαιρίες αποφυγής κεφαλαιακών απαιτήσεων (regulatory 

capital arbitrage). Επίσης, παρατηρείται ότι ο ομοιόμορφος συντελεστής στάθμισης 100% 

(Τυποποιημένη Προσέγγιση) μειώνεται σε 60,4% για την αξιολόγηση ΒΒΒ+, ενώ 

αυξάνεται σε 127,3% για την αξιολόγηση ΒΒ- (Θεμελιώδης προσέγγιση).  

Ακόμη, από τη σύγκριση των μεταβολών των συντελεστών στάθμισης πιστωτικού 

κινδύνου μεταξύ των δύο προσεγγίσεων (Διάγραμμα 18, στήλη 5), συνάγεται το 

συμπέρασμα ότι στη νέα Τυποποιημένη προσέγγιση διατηρείται η δυνατότητα αποφυγής 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, καθώς δίνεται το κίνητρο στα Πιστωτικά Ιδρύματα να 

«μετατοπιστούν» από τα σχετικώς ασφαλή προς τα σχετικώς επικίνδυνα δάνεια. Είναι 

φανερό ότι παρέχεται κίνητρο προς τα Πιστωτικά Ιδρύματα, που θα χρησιμοποιήσουν την 

Τυποποιημένη προσέγγιση, να στρέφονται προς δανειζόμενους υψηλότερου κινδύνου, 

ιδιαίτερα στην περίπτωση των δανειζόμενων με αξιολόγηση χαμηλότερη από Β+, όπου ο 

συντελεστής 150% φαίνεται ιδιαίτερα χαμηλός. Ταυτόχρονα, οι «υψηλού κινδύνου» 

επιχειρήσεις θα έχουν όφελος να παραμείνουν στα χαρτοφυλάκια των ΠΙ που θα 

χρησιμοποιήσουν την Τυποποιημένη Προσέγγιση (τα οποία αναμένεται να είναι λιγότερο 

ανεπτυγμένα στη διαχείριση των κινδύνων), «απολαμβάνοντας» χαμηλότερο κόστος 

χρηματοδότησης. Αντίθετα οι υψηλής πιστοληπτικής ικανότητας επιχειρήσεις  θα στραφούν 

για τον ίδιο λόγο προς τα Πιστωτικά Ιδρύματα που θα χρησιμοποιήσουν την προσέγγιση 

των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης (τα οποία αναμένεται να είναι περισσότερο 

ανεπτυγμένα στη διαχείριση των κινδύνων). Κατ’ αυτόν τον τρόπο θα εμφανιστεί το 

«παράδοξο» της συγκέντρωσης των υψηλού κινδύνου εταιρειών στα πιο ευάλωτα από 
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πλευράς διαχείρισης κινδύνων Πιστωτικά Ιδρύματα, γεγονός που πιθανώς να εντείνει ή να 

οδηγήσει σε συστημικές κρίσεις, καταστρατηγώντας τον προσδοκώμενο στόχο του νέου 

εποπτικού πλαισίου που αφορά στη διατήρηση της ασφάλειας και σταθερότητας του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος και στην εξάλειψη των ευκαιριών αποφυγής κεφαλαιακών 

απαιτήσεων από τα Πιστωτικά Ιδρύματα. 

Ωστόσο, καταστρατήγηση του προαναφερθέντος προσδοκώμενου στόχου, ειδικά για 

τα Πιστωτικά Ιδρύματα που θα εφαρμόσουν την Εξελιγμένη προσέγγιση των Εσωτερικών 

Συστημάτων Διαβάθμισης, ενδέχεται επίσης να προέλθει από τη διαφορετική «ευαισθησία» 

των συντελεστών στάθμισης στις μεταβολές των παραμέτρων πιστωτικού κινδύνου LGD 

και PD αντίστοιχα. Για παράδειγμα, μεγαλύτερο ύψος εξασφαλίσεων (χαμηλότερη LGD) σε 

«αντάλλαγμα» με υψηλότερη PD, θα έχει ως αποτέλεσμα χαμηλότερες κεφαλαιακές 

απαιτήσεις.  

Διάγραμμα 1931

(Εταιρείες: Διαφορετικοί συντελεστές στάθμισης για δεδομένη αναμενόμενη ζημία 

(EL=0,5)) 

 

 

 

                                                 
31 Διάγραμμα 19: Μιχαήλ Π. Χαραλαμπίδης, Οι νέες προτάσεις για την αναθεώρηση του πλαισίου 
Κεφαλαιακής Επάρκειας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων: Παρουσίαση, Ανάλυση και Κριτική 
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Στο διάγραμμα 19 παρατηρούμε την καμπύλη συντελεστών στάθμισης κινδύνου για 

κάθε ζεύγος PD και LGD με δεδομένο ύψος αναμενόμενων ζημιών (EL=PD*LGD). 

Συγκρίνοντας τα δάνεια Α και Β παρατηρούμε ότι το πρώτο έχει PD=2% και LGD=25% 

και το δεύτερο έχει PD=5% και LGD=10%, ενώ και στις δύο περιπτώσεις το ύψος της 

αναμενόμενης ζημιάς παραμένει σταθερό (EL=0,5%). Ωστόσο, ο συντελεστής στάθμισης 

του δανείου Β είναι σημαντικά χαμηλότερος (39,6%) από τον αντίστοιχο του δανείου Α 

(63,9%). Είναι φανερό ότι τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα εκμεταλλευτούν αποτελεσματικά 

αυτή τη δυνατότητα αποφυγής κεφαλαιακών απαιτήσεων αξιολογώντας διαφορετικά τις 

τεχνικές μείωσης κινδύνου που επηρεάζουν άμεσα την LGD (εξασφαλίσεις, συμφωνίες 

συμψηφισμού), από εκείνες που επιδρούν στην PD (εγγυήσεις, πιστωτικά παράγωγα), 

προτιμώντας φυσικά τις πρώτες. 

 

3.1.5. Άνισες συνθήκες ανταγωνισμού – Αναδυόμενες αγορές32

 

 

Μια άλλη περίπτωση ενδεχόμενης μη επίτευξης των προσδοκώμενων στόχων από 

την εφαρμογή του νέου εποπτικού πλαισίου, αποτελεί η δυνατότητα επιλογής από τις 

εποπτικές αρχές της μεθόδου υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του 

διατραπεζικού πιστωτικού κινδύνου, η οποία είναι πιθανό να δημιουργήσει άνισες συνθήκες 

ανταγωνισμού μεταξύ των Πιστωτικών Ιδρυμάτων διεθνώς 33

                                                 
32 Linnel II I., 2001, “A Critical Review of the New Capital Adequacy Framework Paper issued by the Basel 
Committee on Banking Supervision and its Implication for the Rating Agency Industry”, Journal of Banking & 
Finance, Vol25, pp. 187-196. 
33 Αξίζει να δοθεί έμφαση στην πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την υιοθέτηση μιας ομοιόμορφης 
μεθόδου αντιμετώπισης του εν λόγω κινδύνου για όλα τα πιστωτικά ιδρύματα των κρατών μελών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επίσης, θα πρέπει να σημειωθεί η αναφορά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη μη 
νομιμότητα εφαρμογής της επιλογής 1 εντός της ΕΕ καθώς αυτή θα καθιστούσε συνθήκες διάκρισης μεταξύ 
των κρατών μελών (I. Linnell, 2001) 

. Η μέθοδος που βασίζεται 

στις ατομικές εξωτερικές αξιολογήσεις της πιστοληπτικής ικανότητας είναι ορθότερη και 

εναρμονίζεται με τις βέλτιστες πρακτικές αξιολόγησης του πιστωτικού κινδύνου. Αντίθετα, 

η σύνδεση των συντελεστών στάθμισης των απαιτήσεων έναντι Πιστωτικών Ιδρυμάτων με 

τους αντίστοιχους των απαιτήσεων έναντι χωρών προέλευσης, αφενός δεν λαμβάνει υπόψη 

τη διαφοροποίηση της πιστοληπτικής ικανότητας μεταξύ των Πιστωτικών Ιδρυμάτων που 

εδρεύουν στην ίδια χώρα και αφετέρου, είναι πιθανό να επιδεινώσει συστημικές εντάσεις 

κατά τη διάρκεια χρηματοπιστωτικών κρίσεων στις χαμηλού εισοδήματος χώρες (π.χ. 

αναδυόμενες αγορές).  
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Σύμφωνα με τη μελέτη των G. Ferri et al. (2001), οι αξιολογήσεις πιστοληπτικής 

ικανότητας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων και των επιχειρήσεων εξαρτώνται από τις 

αντίστοιχες των χωρών προέλευσης τόσο στις πλουσιότερες όσο και στις φτωχότερες 

χώρες. Ωστόσο, οι αξιολογήσεις των Πιστωτικών Ιδρυμάτων και των επιχειρήσεων στις 

φτωχότερες χώρες παρουσιάζουν υψηλή και ασύμμετρη ευαισθησία στις μεταβολές της 

πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας προέλευσης, δηλαδή η ευαισθησία είναι μεγαλύτερη 

στην περίπτωση υποβάθμισης (downgrade) της πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας 

προέλευσης σε σχέση με την αναβάθμιση (upgrade). Επομένως, η υποβάθμιση της 

πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας προέλευσης ενέχει σημαντικές επιβαρύνσεις στις 

διατραπεζικές κεφαλαιακές απαιτήσεις των Πιστωτικών Ιδρυμάτων στην περίπτωση των 

χαμηλού εισοδήματος χωρών (π.χ. Κορέα, Μαλαισία, Βραζιλία), έναντι μηδενικής 

επίπτωσης στην περίπτωση των υψηλού εισοδήματος χωρών (π.χ. Φινλανδία, Ιταλία, 

Ιαπωνία, Σουηδία). Λαμβάνοντας υπόψη την άμεση επίπτωση των αυξημένων κεφαλαιακών 

απαιτήσεων  για τα Πιστωτικά Ιδρύματα των φτωχότερων χωρών στην περίπτωση 

υποβάθμισης της πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας προέλευσης, σε συνδυασμό με τη 

δυσκολία πρόσβασής τους σε κεφαλαιαγορές, οι νέες προτάσεις πιθανώς να επιβαρύνουν το 

κόστος δανεισμού προς τον ιδιωτικό τομέα των χωρών αυτών. Συνεπακόλουθα, η εξέλιξη 

αυτή θα επιδείνωνε την ένταση μιας δυνητικής χρηματοπιστωτικής κρίσης οδηγώντας 

πιθανώς σε «domino effect”.  

Επιπρόσθετα, η σύνδεση της πιστοληπτικής ικανότητας του Πιστωτικού Ιδρύματος 

με αυτήν της χώρας προέλευσης πιθανώς να δημιουργήσει ηθικές και πολιτικές δεσμεύσεις 

ή πιέσεις στις κυβερνήσεις των χωρών προέλευσης, υπονοώντας έμμεσα ότι αυτές θα 

επεμβαίνουν για να «διασώζουν» κάποιο Πιστωτικό Ίδρυμα της επικράτειάς τους όταν 

αντιμετωπίζει προβλήματα. Το γεγονός αυτό, όχι μόνο θα μπορούσε να αποβεί επιβλαβές 

για την αξιοπιστία των ίδιων των κρατών, αλλά επίσης έρχεται σε αντίθεση με τη διεθνή 

τάση μείωση του κρατικού παρεμβατισμού και την ενίσχυση της πειθαρχίας στη 

διατραπεζική αγορά (C. Griep – M. De Stefano, 2001).  

Επίσης, είναι φανερό ότι η μη διαφοροποίηση του πιστωτικού κινδύνου μεταξύ των 

Πιστωτικών Ιδρυμάτων που εδρεύουν στην ίδια χώρα πιθανώς να δημιουργήσει κινδύνους 

σε επίπεδο διοίκησης – λήψης αποφάσεων των Πιστωτικών Ιδρυμάτων. Εφόσον ο 

συντελεστής στάθμισης πιστωτικού κινδύνου του Πιστωτικού Ιδρύματος θα συνδέεται 

άμεσα με την αξιολόγηση πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας προέλευσης και θα 

καθορίζεται εξωγενώς βάσει των μακροοικονομικών εξελίξεων σε αυτή, δεν θα υπάρχει 
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κίνητρο σε μικροοικονομικό επίπεδο για ανάπτυξη αποτελεσματικών διαδικασιών 

διαχείρισης ή τεχνικών μείωσης του πιστωτικού κινδύνου, που να συμβάλουν στην 

ενδυνάμωση της χρηματοοικονομικής ευρωστίας του Πιστωτικού Ιδρύματος.  

 

3.1.6. Συγκριτική ανάλυση των εναλλακτικών προσεγγίσεων 

 

Οι νέες προτάσεις ενδέχεται να καταστήσουν ελκυστικές δραστηριότητες που με το 

ισχύον καθεστώς θεωρούνται κεφαλαιακά «επιβαρημένες»34

Από το Διάγραμμα 19 αλλά και το Διάγραμμα 18 είναι φανερό ότι για τις απαιτήσεις 

έναντι επιχειρήσεων αξιολογημένων από ΒΒΒ- (PD=0,43%) έως και A+ (PD=0,06%), όπου 

κατανέμεται η συντριπτική πλειοψηφία των εταιρικών απαιτήσεων επενδυτικής ποιότητας, 

η Θεμελιώδης προσέγγιση παρέχει συντελεστές στάθμισης μειωμένους από 33,1% ως 

55,4% (Πίνακας 1, στήλη 5) συγκριτικά με την Τυποποιημένη προσέγγιση. Η διαφορά αυτή 

διευρύνεται περαιτέρω αν ληφθούν υπόψη οι τεχνικές μείωσης πιστωτικού κινδύνου της 

Θεμελιώδους προσέγγισης (αναγνωρίζονται εποπτικά περισσότερες μορφές 

χρηματοοικονομικών εξασφαλίσεων και επιπλέον οι εμπράγματες εξασφαλίσεις) και 

ιδιαίτερα στην Εξελιγμένη προσέγγιση, (η χρήση των εν λόγω τεχνικών είναι απεριόριστη). 

Είναι πιθανόν, υπό το νέο καθεστώς της Βασιλείας ΙΙ, τα επιχειρηματικά δάνεια να 

συμπεριληφθούν μεταξύ των πιο επικερδών τραπεζικών δραστηριοτήτων.  

. Στο Διάγραμμα 2 

παρουσιάζεται η σύγκριση των συντελεστών στάθμισης κινδύνου επιχειρήσεων, μεταξύ 

διαφορετικών προσεγγίσεων (στο ισχύον καθεστώς όλες οι απαιτήσεις έναντι εταιρειών 

σταθμίζονται με 100%).  

 

 

 

 

 

 

                                                 
34 Athanassiou, E. (2006) 'Prospects of Household Borrowing in Greece and their Importance for Growth', 
Discussion Paper No. 84A, Center of Planning and Economic Research (in Greek).  
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Διάγραμμα 2035

(Εταιρείες – Σύγκριση διαφορετικών προσεγγίσεων) 

 

 

Το ίδιο ενδέχεται να συμβεί σε μεγαλύτερο βαθμό με τις απαιτήσεις έναντι 

μικρομεσαίων επιχειρήσεων (ΜΜΕ).36

                                                 
35 Διάγραμμα 20: Μιχαήλ Π. Χαραλαμπίδης, Οι νέες προτάσεις για την αναθεώρηση του πλαισίου 
Κεφαλαιακής Επάρκειας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων: Παρουσίαση, Ανάλυση και Κριτική 
36 Δημήτρης Ασημακόπουλος, πρόεδρος ΓΣΕΒΕΕ (2005), ¨Συνέδριο Basel II για του Μικρομεσαίους: Το 
μέλλον της πρόσβασης στις χρηματοδοτήσεις¨ 

 Έτσι για την Τυποποιημένη προσέγγιση οι ΜΜΕ 

σταθμίζονται με 75% εφόσον πληρούν τα κριτήρια για να συμπεριληφθούν στο 

χαρτοφυλάκιο λιανικής τραπεζικής. Στη Θεμελιώδη προσέγγιση οι μικρές επιχειρήσεις με 

πιστωτικό άνοιγμα μικρότερο του € 1 εκατ. θα σταθμίζονται σύμφωνα με την ευνοϊκότερη, 

συγκριτικά με αυτή των εταιρειών, συνάρτηση των λοιπών δανείων λιανικής τραπεζικής, 

ενώ οι μεσαίες επιχειρήσεις θα ακολουθούν τη συνάρτηση συντελεστών στάθμισης των 

εταιρειών, η οποία θα ελαττώνεται υπό κλίμακα ανάλογα με το ύψος του κύκλου εργασιών 

τους (από  50 ως 5 εκατ. €). Επιπλέον, ένα τμήμα των μικρών επιχειρήσεων (π.χ. ατομικές 

επιχειρήσεις, ελεύθεροι επαγγελματίες), εφόσον πληρούν τις προϋποθέσεις, θα μπορούν να 

σταθμίζονται με την ευνοϊκότερη από όλες συνάρτηση συντελεστών στάθμισης των 

αποδεκτών ανανεώσιμων πιστωτικών ανοιγμάτων. Είναι φανερό, συγκριτικά με το ισχύον 

καθεστώς, το σημαντικό όφελος που θα προκύψει για τις απαιτήσεις έναντι των μικρών 

επιχειρήσεων της λιανικής τραπεζικής, ιδιαίτερα στην προσέγγιση των Εσωτερικών 

Συστημάτων Διαβάθμισης.  
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Η ίδια εικόνα παρουσιάζεται και για το χαρτοφυλάκιο λιανικής τραπεζικής 

(Διάγραμμα 20). Στη λιανική τραπεζική υφίσταται μόνο η Εξελιγμένη προσέγγιση και για 

αυτό το λόγο τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα πρέπει να παράγουν εκτιμήσεις για όλες τις 

παραμέτρους πιστωτικού κινδύνου για να υπολογίσουνε την αναμενόμενη ζημιά.  

Διάγραμμα 20 

(Λιανική Τραπεζική – Σύγκριση διαφορετικών προσεγγίσεων) 

 

Από το Διάγραμμα 20 παρατηρείτε ότι, για αναμενόμενη ζημιά μέχρι περίπου 1,3% 

ετησίως, η προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης παρέχει χαμηλότερους 

συντελεστές στάθμισης συγκριτικά με το ισχύον καθεστώς αλλά και την Τυποποιημένη 

προσέγγιση, τόσο για τις ανανεώσιμες πιστώσεις όσο και για τα λοιπά δάνεια λιανικής. 

Όσον αφορά στα στεγαστικά δάνεια η προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων 

Διαβάθμισης παρέχει χαμηλότερους συντελεστές στάθμισης για επίπεδα ετήσιας 

αναμενόμενης ζημιάς από 0,23% ως 0,35% συγκριτικά με την Τυποποιημένη προσέγγιση 

και το ισχύον καθεστώς αντίστοιχα. Όπως ήδη έχει αναφερθεί τα παραπάνω επίπεδα 

ετήσιας αναμενόμενης ζημιάς θεωρούνται υψηλά και εμφανίζονται σχετικά σπάνια. Είναι 

σαφές το σημαντικό όφελος, συγκριτικά με το ισχύον καθεστώς, που θα προκύψει για τα 

Πιστωτικά Ιδρύματα που δραστηριοποιούνται στον τομέα της λιανικής τραπεζικής αλλά και 

για τις αμιγώς στεγαστικές τράπεζες, από τη χρήση των Εσωτερικών Συστημάτων 

Διαβάθμισης. 
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3.1.7. Διαφοροποίηση και παράμετροι κινδύνου 

 

Επισημαίνεται ότι, παρά την αδιαμφισβήτητη μεθοδολογική υπεροχή της, σε σχέση 

με το ισχύον καθεστώς και την Τυποποιημένη προσέγγιση, η προσέγγιση των Εσωτερικών 

Συστημάτων Διαβάθμισης παρουσιάζει ένα σημαντικό μειονέκτημα. Το μειονέκτημα αυτό 

έγκειται στο γεγονός ότι η μεθοδολογία των Εσωτερικών Συστημάτων εστιάζεται 

αποκλειστικά στην εκτίμηση του πιστωτικού κινδύνου των απαιτήσεων σε ατομική βάση, 

αγνοώντας τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του χαρτοφυλακίου. Έτσι δεν λαμβάνει υπόψη 

χαρακτηριστικά όπως ο βαθμός συγκέντρωσης ανά αντισυμβαλλόμενο, κλάδο, γεωγραφική 

περιοχή, χώρα ή το μέγεθος της μεταβλητότητας και της συσχέτισης των πιθανοτήτων 

αθέτησης των παραπάνω. Επίσης, περιορίζεται στην εκτίμηση της μέσης αναμενόμενης 

ζημιάς και δεν αξιολογεί ούτε εκτιμά τη συνολική κατανομή ζημιών του χαρτοφυλακίου 

δανείων. Κάθε νέο δάνειο επιφέρει οριακή επίπτωση στο προφίλ κινδύνου του υφιστάμενου 

χαρτοφυλακίου ανάλογα με το βαθμό συγκέντρωσης του τελευταίου. Ειδικότερα, ένα 

χαρτοφυλάκιο δανείων με υψηλό βαθμό συγκέντρωσης προς έναν αντισυμβαλλόμενο, 

κλάδο ,  χώρα κ. λπ.  ενέχει υψηλό τερο  κίνδυνο  ακραίων ζημιών σε σχέση με ένα 

διαφοροποιημένο χαρτοφυλάκιο με την ίδια εκτίμηση αναμενόμενης ζημίας, καθώς η 

εμφάνιση των ζημιών αυτών θα τείνει να συμπίπτει χρονικά.  

Επιπρόσθετα, η Θεμελιώδης προσέγγιση έχει δεχθεί κριτική λόγω της έλλειψης 

συνέχειας και συνοχής μεταξύ των εσωτερικών εκτιμήσεων της PD και της LGD, οι οποίες 

εννοιολογικά είναι άρρηκτα συνδεδεμένες. Για παράδειγμα, ένα Πιστωτικό Ίδρυμα μπορεί 

να διαχειρίζεται ένα χαρτοφυλάκιο δανείων το οποίο ενώ παρουσιάζει υψηλή τιμή PD 

ενέχει σχετικά χαμηλό πιστωτικό κίνδυνο, εφόσον διαθέτει αποτελεσματικές πολιτικές και 

διαδικασίες είσπραξης των ληξιπρόθεσμων οφειλών, παρουσιάζοντας έτσι χαμηλή τιμή 

LGD.Αντίθετα, ένα χαρτοφυλάκιο δανείων το οποίο ενώ παρουσιάζει χαμηλή PPD μπορεί 

να ενέχει μεγαλύτερο κίνδυνο από ότι υποδηλώνει η δομή των τιμών της PD, εφόσον 

παρουσιάζει σταθερά υψηλές τιμές LGD. Η έλλειψη συνοχής και συνέχειας μεταξύ των 

εσωτερικών εκτιμήσεων της PD και της LGD, επισημαίνουν στη Διοίκηση των Πιστωτικών 

Ιδρυμάτων και τις εποπτικές αρχές την ύπαρξη εσφαλμένων υποθέσεων και εκτιμήσεων 

σχετικά με τη διαχείριση του πιστωτικού κινδύνου του εν λόγω χαρτοφυλακίου. Η 

υιοθέτηση μιας προκαθορισμένης σταθερής τιμής LGD, στη Θεμελιώδη προσέγγιση 

ουσιαστικά εξαλείφει την έμφυτη σχέση μεταξύ των δύο βασικών παραμέτρων πιστωτικού 
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κινδύνου και δημιουργεί στρεβλώσεις και πρόσθετες δυσκολίες στην εκτίμηση και 

διαχείρισή του.  

 

3.1.8. Τεχνικές μείωσης πιστωτικού κινδύνου37

 

 

Αναμφισβήτητα το προτεινόμενο πλαίσιο αναγνωρίζει ένα ευρύτερο και 

αναλυτικότερο, συγκριτικά με το ισχύον καθεστώς, φάσμα τεχνικών μείωσης πιστωτικού 

κινδύνου. Ωστόσο, η σημασία του ρόλου των κεφαλαιαγορών στην πιστοδοτική διαδικασία 

ενισχύεται, καθώς το προτεινόμενο πλαίσιο για την κεφαλαιακή επάρκεια αναγνωρίζει ως 

αποδέκτες μόνο τις χρηματοοικονομικές εξασφαλίσεις (στην Τυποποιημένη προσέγγιση), 

των οποίων η αξία αναπροσαρμόζεται ανάλογα με τη μεταβλητότητα των τιμών τους και 

επιπρόσθετα ορισμένες μορφές εμπράγματων εξασφαλίσεων (στη Θεμελιώδη προσέγγιση). 

Επισημαίνεται ότι, οι χρηματοοικονομικές εξασφαλίσεις παρέχονται συχνότερα από 

μεγάλες ή μεσαίες επιχειρήσεις, ενώ η χρήση των εμπράγματων εξασφαλίσεων είναι 

ευρύτατα διαδεδομένη στη χρηματοδότηση των μικρομεσαίων επιχειρήσεων (π.χ. Ελλάδα). 

Η αποδοχή μόνο των χρηματοοικονομικών εξασφαλίσεων ως εποπτικά κατάλληλων, είναι 

πιθανόν να επιβαρύνει το κόστος χρηματοδότησης των μικρομεσαίων επιχειρήσεων στην 

περίπτωση των Πιστωτικών Ιδρυμάτων που θα υιοθετήσουν την Τυποποιημένη προσέγγιση. 

Επίσης, στην περίπτωση που οι συναλλαγματικές και οι μεταχρονολογημένες επιταγές 

πελατείας, οι οποίες δεν είναι εποπτικά αποδεκτές στην Τυποποιημένη προσέγγιση, δεν 

αναγνωριστούν ούτε στη Θεμελιώδη προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων 

Διαβάθμισης, τότε η χρηματοδότηση των μικρομεσαίων επιχειρήσεων ενδέχεται να 

καταστεί πιο δυσχερής. Κατά τον ίδιο τρόπο είναι πιθανό να επιβαρυνθεί το κόστος 

χρηματοδότησης της ναυτιλίας, καθώς τα πλοία αναγνωρίζονται ως εποπτικά αποδεκτή 

μορφή εξασφάλισης μόνο στην προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης.  

Τέλος, επισημαίνεται ότι στην περίπτωση που ο συμψηφισμός (netting) εντός 

ισολογισμού απαιτήσεων και υποχρεώσεων δεν επιτρέπεται από το εθνικό δίκαιο 

ορισμένων χωρών (π.χ. Ελλάδα), τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα βρεθούν σε μειονεκτική θέση 

έναντι των διεθνών ανταγωνιστών τους, σε χώρες το εθνικό δίκαιο των οποίων 

                                                 
37 Χαραλαμπίδης Π. Μ., “Η νέα Συνθήκη της Βασιλείας για την Κεφαλαική Επάρκεια: Οι κεφαλαιακές 
απαιτήσεις έναντι του πιστωτικού κινδύνου και οι τεχνικές μείωσής του – Τυποποιημένη Προσέγγιση”, Δελτίο 
Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών, αριθ. 25-26, Β’-Γ’ Τρίμηνο 2001. 
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περιλαμβάνει αντίστοιχη μέριμνα. Είναι φανερό ότι το γεγονός αυτό θα στερήσει μία 

σημαντική τεχνική μείωσης πιστωτικού κινδύνου από τα Πιστωτικά Ιδρύματα, αναφορικά 

με τις εταιρικές χορηγήσεις και τις διατραπεζικές τοποθετήσεις.  

3.2 Λειτουργικός Κίνδυνος 

 

Οι μελέτες που διενήργησε η Επιτροπή της Βασιλείας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι 

η ποσοτικοποίηση του λειτουργικού κινδύνου για σκοπούς κατανομής κεφαλαίων και 

διαχείρισης κινδύνων παραμένει σε σχετικά πρώιμα στάδια και για αυτό το λόγο προτείνει 

την υιοθέτηση της βαθμιαίας διαδικασίας των τριών εξελικτικών προσεγγίσεων. Έτσι, μετά 

την ολοκλήρωση των Ποσοτικών Μελετών Επίπτωσης των νέων προτάσεων υιοθετεί την 

παραδοχή ότι τα Πιστωτικά Ιδρύματα κατανέμουν κατά μέσο όρο το 12% του οικονομικού 

ή εναλλακτικά του ελάχιστου εποπτικού τους κεφαλαίου για την αντιμετώπιση του 

λειτουργικού κινδύνου. Με βάση αυτή τη παραδοχή προτείνει το καθορισμό του 

συντελεστή α (για τη Μέθοδο του Βασικού Δείκτη) στο επίπεδο του 15%. 

Στο Διάγραμμα 9 παρουσιάζονται οι εκτιμώμενες κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι 

του λειτουργικού κινδύνου ως ποσοστό του σταθμισμένου ενεργητικού των πέντε 

μεγαλυτέρων ελληνικών τραπεζικών ομίλων με βάση το μέσο όρο των ετών 2000-2002, 

σύμφωνα με τη Μέθοδο του Βασικού Δείκτη. Όλα, τα εν λόγω ποσοστά, εκτός μιας 

περίπτωσης (Πειραιώς), κυμαίνονται ελαφρώς υψηλότερα από την παραδοχή του 12% που 

θέτει το νέο πλαίσιο. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο μέσος όρος των κεφαλαιακών απαιτήσεων 

έναντι του λειτουργικού κινδύνου ως ποσοστό του σταθμισμένου τους ενεργητικού για τους 

μεγάλους ελληνικού τραπεζικούς ομίλους διαμορφώνεται σε 13,6%. 

Παρόλο που η χρησιμοποίηση των μικτών εσόδων στην προσέγγιση του Βασικού 

Δείκτη και την Τυποποιημένη προσέγγιση, ως δείκτη έκθεσης του Πιστωτικού Ιδρύματος 

στο λειτουργικό κίνδυνο είναι διαφανής, ελέγξιμη και μπορεί εύκολα να τεκμηριωθεί, 

ωστόσο παρουσιάζει τρία βασικά μειονεκτήματα: 

• Το ύψος των μικτών εσόδων ενός Πιστωτικού Ιδρύματος δεν επαρκεί για την 

αξιολόγηση του κινδύνου των λειτουργιών του,  

• Η γραμμική σχέση μεταξύ των μικτών εσόδων και λειτουργικού κινδύνου 

προσομοιάζει περισσότερο σε φόρο εισοδήματος παρά σε αποτελεσματική μέτρηση 
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του λειτουργικού κινδύνου, «τιμωρώντας» τα Πιστωτικά Ιδρύματα με μεγαλύτερα 

έσοδα τα οποία συνήθως είναι και τα λιγότερο επικίνδυνα,  

• Η χρησιμοποίηση των μικτών εσόδων αποτυγχάνει να ανταμείψει (μέσω 

χαμηλότερων κεφαλαιακών απαιτήσεων), εκείνα τα Πιστωτικά Ιδρύματα που 

επενδύοντας σε συστήματα διαχείρισης και τεχνικές μείωσης λειτουργικού κινδύνου 

μειώνουν σημαντικά τα καθαρά τους έσοδα. 

Ο λειτουργικός είναι πολύ διαφορετικός από τις άλλες βασικές μορφές κινδύνου 

(πιστωτικό και αγοράς), καθώς τα Πιστωτικά Ιδρύματα μπορούν να επιλέξουν την ανάληψη 

υψηλότερου επιπέδου πιστωτικού ή κινδύνων αγοράς, με στόχο να αυξήσουν τα κέρδη τους 

αντισταθμίζοντας τις ενδεχόμενες υψηλότερες ζημιές με την αυξημένη απόδοση στις 

υψηλού κινδύνου επενδύσεις. Ωστόσο, δεν υφίσταται κάποιο παρόμοιο κίνητρο «κέρδους» 

από την ανάληψη υψηλότερου λειτουργικού κινδύνου. Κανένα Πιστωτικό Ίδρυμα δεν 

πρόκειται να κερδίσει από την ανάληψη υψηλότερου κινδύνου «απάτης» (fraud risk), 

«δόλιας» διαπραγμάτευσης (rogue trading risk) ή δυσλειτουργίας πληροφοριακών 

συστημάτων (IT risk).  

Επιπρόσθετα, η επιβολή κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού 

κινδύνου ενδεχομένως να έχει μικρή επίδραση, είτε στην πρόληψη, είτε στην επανόρθωση 

προβλημάτων ή ζημιών από την επέλευση, ιδιαίτερα χαμηλής συχνότητας εμφάνισης αλλά 

υψηλής επίπτωσης, περιστατικών. Για παράδειγμα, οι ζημιές από το περιστατικό 

λειτουργικού κινδύνου που συνέβη το  1995  στην Τράπεζα Barings ανήλθαν σε 850 εκατ. 

λίρες, ποσό σημαντικά υψηλότερο από το πρόσθετο κεφάλαιο των περίπου 82,5 εκατ. λιρών 

που θα είχε απαιτηθεί σύμφωνα με τις νέες προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας.38

Δεδομένου ότι ο λειτουργικός κίνδυνος αντιπροσωπεύει σε όρους «κεφαλαίου» τον 

κίνδυνο της «πλήρους έκπληξης» καθίσταται πολύ δύσκολο να προβλεφθεί και να μετρηθεί 

 Είναι 

εξαιρετικά αμφίβολο αν αυτή η πρόσθετη κεφαλαιακή απαίτηση έναντι του λειτουργικού 

κινδύνου θα απέτρεπε την πραγματοποίηση του περιστατικού της «δόλιας» 

διαπραγμάτευσης που οδήγησε την τράπεζα Barings στην πτώχευση. Ωστόσο, το εν λόγω 

περιστατικό θα μπορούσε να είχε αποφευχθεί αν υπήρχε ένα επαρκές σύστημα εσωτερικού 

ελέγχου και ανεξάρτητων « γραμμών αναφοράς», καθώς και ενδελεχής παρακολούθηση και 

αξιολόγηση του παραπάνω συστήματος από την εποπτική αρχή.  

                                                 
38 Γραπτή κατάθεση του κ. David A. Spina Προέδρου και Διευθύνοντος Συμβούλου της State Street 
Corporation ενώπιον της Subcommittee on Domestic and International Monetary Policy, Trade and 
Technology, House Committee on Financial Services, US House of Representatives, February 27, 2003. 
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κάποιο περιστατικό το ποίο δεν «αναμένεται». Για παράδειγμα, κανέναν ποσό κεφαλαιακής 

απαίτησης έναντι του λειτουργικού κινδύνου δεν θα ήταν αρκετό για την ταχύτατη 

αποκατάσταση της λειτουργίας του χρηματοπιστωτικού συστήματος των ΗΠΑ μετά την 

τρομοκρατική επίθεση της 11ης Σεπτεμβρίου 2001. Με βάση τα προαναφερθέντα και 

λαμβάνοντας υπόψη ότι ο λειτουργικός κίνδυνο είναι κυρίως «ποιοτικό» και λιγότερο 

«ποσοτικός κίνδυνος» υποστηρίζεται από πολλά Πιστωτικά Ιδρύματα ότι η αντιμετώπισή 

του θα ήταν αποτελεσματικότερη μέσω της ενεργής και αυστηρά εφαρμόσιμης εποπτικής 

αξιολόγησης του Πυλώνα ΙΙ, αντί της επιβολής κεφαλαιακών απαιτήσεων μέσω του 

Πυλώνα Ι.  

Τέλος, θα πρέπει να παρασχεθεί η δυνατότητα στα Πιστωτικά Ιδρύματα να μειώνουν 

τις κεφαλαιακές του απαιτήσεις αναγνωρίζοντας την ασφαλιστική κάλυψη ως εποπτικά 

αποδεκτής μορφής μείωσης του λειτουργικού κινδύνου, για όλο το φάσμα προσεγγίσεων. 

Προς το παρόν η Επιτροπή της Βασιλείας αποδέχεται την ασφαλιστική κάλυψη ως τεχνική 

μείωσης μόνο για τις Εξελιγμένες Μεθόδους Μέτρησης, περιορίζοντας το όφελος από τη 

χρήση της, από 10% έως 25% της συνολική κεφαλαιακής απαίτησης. Ειδικά στις 

προσεγγίσεις του Βασικού Δείκτη και την Τυποποιημένη είναι σημαντικό η ασφαλιστική 

κάλυψη συμβάντων χαμηλής συχνότητας εμφάνισης αλλά με υψηλή λειτουργική ζημιά (π.χ. 

ληστείες, απάτες, φυσικές καταστροφές, τρομοκρατικές επιθέσεις, ανεπάρκεια ή βλάβη 

πληροφοριακών συστημάτων/βάσεων δεδομένων), να αναγνωρίζεται ως τεχνική μείωσης 

λειτουργικού κινδύνου είτε με τη μορφή έκπτωσης του ασφαλιζόμενου ποσού από τα μικτά 

έσοδα, είτε προσαρμόζοντας κατάλληλα τους συντελεστές α και β.  Το άμεσο  όφελος που 

προκύπτει από την αναγνώριση της ασφαλιστικής κάλυψης ως τεχνικής μείωσης 

λειτουργικού κινδύνου, είναι εμφανές καθώς η ασφαλιστική εταιρεία για να εκτιμήσει και 

να τιμολογήσει τους κινδύνους που αναλαμβάνει,  θα πρέπει πρώτα να ελέγξει και να 

αξιολογήσει τις διαδικασίες, τα συστήματα και τις μεθόδους λειτουργίας του Πιστωτικού 

Ιδρύματος, προσφέροντας έτσι ένα πρόσθετο επίπεδο διασφάλισης για την αντιμετώπιση 

του λειτουργικού κινδύνου.  

 

3.3. Λοιπά θέματα κριτικής39

 

 

                                                 
39 Δρα Δημήτρης Μ. Μυλώνας, «Οι επιπτώσεις από την εφαρμογή του συμφώνου της επιτροπής της Βασιλείας ΙΙ στο χρηματοπιστωτικό 

σύστημα και στην Ελληνική Οικονομία», Διοικητική ενημέρωση. 
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Όσον αφορά στο πεδίο εφαρμογής τους, οι νέες προτάσεις προβλέπουν ότι οι 

σημαντικές συμμετοχές μειοψηφίας ή πλειοψηφίας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων σε 

εμπορικές και βιομηχανικές επιχειρήσεις θα πρέπει να αφαιρούνται από το εποπτικό 

κεφάλαιο κατά το ποσό που υπερβαίνουν συγκεκριμένα όρια «σημαντικότητας» (15% και 

60% του εποπτικού κεφαλαίου του Πιστωτικού Ιδρύματος σε ατομικό και συνολικό επίπεδο 

αντίστοιχα). Επιπρόσθετα, σημαντικές συμμετοχές μειοψηφίας (π.χ. μεταξύ 20% ως 50%) 

σε επιχειρήσεις του χρηματοπιστωτικού τομέα όπου δεν υπάρχει έλεγχος στη διοίκησή 

τους, είτα θα αφαιρούνται από το κεφάλαιο, είτε θα ενοποιούνται αναλογικά. Αντίστοιχη 

μέριμνα υπάρχει και τις συμμετοχές σε ασφαλιστικές εταιρείες. Το ύψος των 

προαναφερθεισών αφαιρούμενων συμμετοχών θα αφαιρείται ισόποσα από τα Βασικά (Tier 

I) και Συμπληρωματικά (Tier II) Εποπτικά Κεφάλαια του Πιστωτικού Ιδρύματος 

αντίστοιχα, σε αντίθεση με το ισχύον καθεστώς όπου οι εν λόγω συμμετοχές αφαιρούνται 

από το σύνολο των Εποπτικών Ιδίων Κεφαλαίων. Επιπλέον, η υπεραξία που θα προκύψει 

από τις προαναφερόμενες περιπτώσεις αφαιρούμενων συμμετοχών, θα αφαιρείται από τα 

Βασικά Εποπτικά Κεφάλαια (Tier I), όπως ακριβώς συμβαίνει με τις πλήρως ενοποιούμενες 

θυγατρικές. Όπως είναι φανερό, όλα τα παραπάνω ενδεχομένως να επηρεάσουν, σε 

μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, τόσο το συνολικό, όσο και το ύψος των επιμέρους 

βαθμίδων διάρθρωσης (Tiers) του Εποπτικού Κεφαλαίου και συνεπακόλουθα τη 

δυνατότητα μόχλευσης του Πιστωτικού Ιδρύματος.  

Επιπρό σθετα,  ο ι μεταβο λές στο  ύψο ς,  στη διάρθρωση και την κατανομή του 

κεφαλαίου σε διαφορετικές νομικές οντότητες εντός του Ομίλου ενδέχεται να έχουν 

φορολογικές επιπτώσεις. Δεδομένου ότι, το συνολικό ύψος και η διάρθρωση των βαθμίδων 

του κεφαλαίου είναι άρρηκτα συνδεδεμένες, η διάκριση μεταξύ μετοχικού κεφαλαίου (Tier 

I) και εταιρικού χρέους μειωμένης εξασφάλισης (Tier II) παραμένει ένα κύριο ζήτημα στη 

φορολόγηση των Πιστωτικών Ιδρυμάτων, καθώς οι πληρωμές τόκων στους κατόχους 

χρέους εκπίπτουν φορολογικά, ενώ αντίθετα οι πληρωμές μερισμάτων προς του μετόχους, 

ως διανεμόμενα κέρδη, φορολογούνται. Είναι φανερό ότι, στο βαθμό που οι νέες προτάσεις 

διευκολύνου τη διατήρηση χαμηλότερου επιπέδου μετοχικού κεφαλαίου με» αντάλλαγμα» 

αποτελεσματικότερες διαδικασίες διαχείρισης κινδύνων, παρέχεται η δυνατότητα στα 

Πιστωτικά Ιδρύματα να μειώσουν τη φορολογική τους επιβάρυνση. 

Σχετικά με τις προτάσεις δημοσιοποίησης στοιχείων στην αγορά (Πυλώνας ΙΙΙ) 

επισημαίνεται ότι η μεγαλύτερη διαφάνεια αποτελεί αναμφισβήτητα επιθυμία των 

εποπτικών αρχών, των επενδυτών, των αναλυτών και των οίκων αξιολόγησης. 
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Προβληματίζει ωστόσο, το αυξημένο κόστος που συνεπάγεται ο μεγάλος όγκος των προς 

δημοσιοποίηση λεπτομερών στοιχείων. Σημειώνεται ιδιαίτερα ότι, η μη εναρμόνιση των 

απαιτήσεων δημοσιοποίησης στοιχείων του Πυλώνα ΙΙΙ με τις αντίστοιχες των Διεθνών 

Λογιστικών Προτύπων, ενδέχεται να επιφέρουν πρόσθετη οικονομική επιβάρυνση για τα 

Πιστωτικά Ιδρύματα, καθώς θα απαιτηθούν επιπρόσθετες παρεμβάσεις και συμφωνίες 

στοιχείων.  

Επιπρόσθετα, σε περίπτωση που η αγορά δεν είναι σε θέση να κατανοήσει πλήρως 

τα πολύπλοκα δημοσιοποιημένα στοιχεία, ενδέχεται να επέλθει μεγαλύτερη μεταβλητότητα 

στις τιμές των μετοχών και των ομολόγων των Πιστωτικών Ιδρυμάτων.  

 

3. ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΤΙΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ Ι ΜΕ ΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΙΙ ΜΕ 

ΤΗΝ ΧΡΗΣΗ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΩΝ40

 

Το Σύμφωνο τις Βασιλείας ΙΙ θέτει νέες απαιτήσεις για την σταθερότητα των 

κεφαλαίων των τραπεζών. Το Σύμφωνο τις Βασιλείας ΙΙ εφαρμόζει ριζικές αλλαγές στον 

τρόπο υπολογισμού του πιστωτικού και του λειτουργικού κινδύνου, ωστόσο δεν αλλάζει τα 

κριτήρια υπολογισμού του Ρυθμιστικού Κεφαλαίου καθώς και των Κινδύνων Αγοράς 

(διάγραμμα 21). 

 

Διάγραμμα 2141 

 

                                                 
40 Accenture (Basel II: HBA Presentation) 
41 Accenture (Basel II: HBA Presentation) 
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Η Βασιλεία ΙΙ βασίζεται σε 3 διαφορετικούς Πυλώνες. Παρακάτω φαίνονται 

επιγραμματικά οι διαφορές με το Σύμφωνο τις Βασιλείας Ι για τον Πυλώνα 1 (Ελάχιστες 

Κεφαλαιακής Επάρκειας), για τον Πυλώνα ΙΙ (έλεγχος από τις εποπτικές αρχές) και τον 

Πυλώνα ΙΙΙ (Πειθαρχία τις Αγοράς), Διάγραμμα 22. 

 

Διάγραμμα 2242 

 

 

Στόχος τις Βασιλείας ΙΙ είναι να προωθήσει την υιοθέτηση τις μεθόδου των 

εσωτερικών υποδειγμάτων (IRB) η οποία επιβραβεύει τις «καλές» τράπεζες μέσω 

χαμηλότερων κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον πιστωτικό κίνδυνο. Παρακάτω φαίνονται οι 

ποσοστιαίες αλλαγές στις απαιτήσεις κεφαλαίου μεταξύ Βασιλείας Ι και Βασιλείας ΙΙ 

(διάγραμμα 23). 

Διάγραμμα 2343

                                                 
42 Accenture (Basel II: HBA Presentation) 
43 Accenture (Basel II: HBA Presentation) 
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Στο παρακάτω πίνακα φαίνεται η διαφορά τις Βασιλείας ΙΙ με την Βασιλεία Ι στην 

κεφαλαιακή απαίτηση (διάγραμμα 24). 

Διάγραμμα  2444 

 

 

Άλλο ένα παράδειγμα μείωσης της κεφαλαιακής επάρκειας που μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί για επένδυση σε νέες κερδοφόρες επιχειρήσεις (διάγραμμα 25). 

                                                 
44 Accenture (Basel II: HBA Presentation) 
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Διάγραμμα 2545 

 

 

 Η Βασιλεία ΙΙ θα αυξήσει τον ανταγωνισμό μεταξύ των εταιρικών πελατών των οποίον 

οι επιχειρήσεις θα παράγουν μικρότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις (διάγραμμα 26). 

Διάγραμμα 2646 

 

 

Στο επόμενο παράδειγμα βλέπουμε την διαφοροποίηση της κεφαλαιακής απαίτησης για 

δύο διαφορετικούς πελάτες (με χαμηλό rate και με υψηλό rate) με την χρήση τις Βασιλείας 
                                                 
45 Accenture (Basel II: HBA Presentation) 
46 Accenture (Basel II: HBA Presentation) 
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ΙΙ.  Δηλαδή στο ν ¨καλό¨ πελάτη πο υ έχει rating class 3 το ποσοστό τις κεφαλαιακής 

απαίτησης μειώθηκε από το 1,7% στο 1,2%, ενώ αντίθετα για τον πελάτη με rating class 8 

από 1,2% αυξήθηκε σε 1,7% (διάγραμμα 27). 

Διάγραμμα 2747 

 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα (διάγραμμα 28) μπορούμε να δούμε συγκεντρωτικά τις 

επιπτώσεις που θα έχει η Βασιλεία ΙΙ στο ύψος των ιδίων κεφαλαίων ανά τομέα 

                                                 
47 Accenture (Basel II: HBA Presentation) 
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δραστηριότητας (πηγή: Mercer Oliver Wyman report (The New Rules of the Game), June 

2003). Όπως παρατηρούμε δεν συμβαίνει σε όλους τους τομείς το ίδιο. Δηλαδή σε άλλους 

έχουμε αύξηση κεφαλαίου και σε άλλους μείωση. Όμως έτσι επιτυγχάνετε καλύτερη 

σταθερότητα, που είναι και από τους κύριους στόχους τις Βασιλείας ΙΙ. Επίσης 

παρατηρούμε ότι όσο προχωράμε σε πιο προηγμένες μεθόδους η κεφαλαιακή επάρκεια 

μειώνεται, γεγονός που ωθεί τους εμπλεκόμενους να ακολουθήσουν τις προηγμένες 

μεθόδους. 

Διάγραμμα 2848 

49

Τέλος στο παρακάτω διάγραμμα (Διάγραμμα 29) βλέπουμε τις επιπτώσεις των ιδίων 

κεφαλαίων στα κράτη μέλη της ΕΕ.  Η Ελλάδα είναι από  τις λίγες και μάλιστα η πρώτη 

χώρα που θα πρέπει να αυξήσει την κεφαλαιακή επάρκειά της. Μετά ακολουθεί η Αυστρία 

και μετά όλες οι άλλες χώρες θα έχουν αρνητική επίπτωση στην κεφαλαιακή τους επάρκεια. 

Τα αποτελέσματα δεν οφείλονται τόσο στον λειτουργικό κίνδυνο αφού σε όλες τις χώρες 

είναι περίπου ίδιος, αλλά αντίστοιχα στην μείωση του πιστωτικού κινδύνου που στην 

Ελλάδα είναι σχεδόν αμελητέος ενώ αντίθετα στην Γαλλία έχουμε -30% μείωση περίπου. 

 

                                                 
48   Accenture (Basel II: HBA Presentation) 
49 Basel Committee on Banking Supervision, 2002, “Quantative Impact Study 3, Technical Quidance”, BIS, 

Basel Switzerland, October.  
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Διάγραμμα 2950 

51

                                                 
50 Accenture (Basel II: HBA Presentation) 
51 Basel Committee on Banking Supervision, 2002, “Quantative Impact Study 3, Technical Quidance”, BIS, 

Basel Switzerland, October.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ C 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Είναι γεγονός πως οι νέες προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας για την Τραπεζική 

Εποπτεία αλλά και την αναθεώρηση του εποπτικού πλαισίου της κεφαλαιακής επάρκειας 

των Πιστωτικών Ιδρυμάτων, κινούνται σε γενικές γραμμές προς τη σωστή κατεύθυνση. Η 

τροποποίηση του πλαισίου υπολογισμού κεφαλαιακών υποχρεώσεων των τραπεζών 

κρίθηκε επιτακτική προκειμένου να αναγνωριστούν οι επιχειρηματικές και τεχνολογικές 

εξελίξεις της αγοράς. Η επιτροπή της Βασιλείας, αποτελούσα από το κατεξοχήν forum 

διαμόρφωσης των κανόνων υπολογισμού και εκπλήρωσης των κεφαλαιακών απαιτήσεων 

μετά από μια μακρά περίοδο διαβούλευσης προχώρησε στην τροποποίηση του σχετικού 

πλαισίου. Μια από τις καινοτομίες του νέου πλαισίου αποτελεί και η εισαγωγή 

υποχρεώσεων γνωστοποίησης στοιχείων βάσει του τρίτου πυλώνα. Οι προτεινόμενες 

προσεγγίσεις του Πυλώνα Ι, για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του 

πιστωτικού κινδύνου, συγκριτικά με την ισχύουσα, είναι περιεκτικότερες, ακριβέστερες και 

πιο ευαίσθητες στις μεταβολές του κινδύνου, παρέχοντας ταυτόχρονα αφενός, μεγαλύτερο 

φάσμα τεχνικών άμβλυνσης πιστωτικού κινδύνου και αφετέρου, ακριβέστερη αποτύπωση 

της αξίας αυτών. Ωστόσο, το παραπάνω συμπέρασμα δεν μπορεί να υποστηριχθεί στον ίδιο 

βαθμό για τις αντίστοιχες μεθοδολογίες, με εξαίρεση τις Εξελιγμένες Μεθόδους Μέτρησης, 

υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού κινδύνου, καθώς η 

χρήση του μεγέθους των μικτών εσόδων ενός Πιστωτικού Ιδρύματος δεν επαρκεί για την 

αξιολόγηση του κινδύνου των λειτουργιών το υ.  Η έκταση,  η πο λυπλοκό τητα και η 

λεπτομερειακή διάρθρωση των νέων προτάσεων κυρίως του Πυλώνα Ι, και δευτερευόντως 

του Πυλώνα ΙΙΙ ενδέχεται αφενός, να αυξήσουν σημαντικά το κόστος υλοποίησής τους και 

αφετέρου, να οδηγήσουν σε καταστρατήγηση των βασικών στόχων του νέου πλαισίου (π.χ. 

αποφυγή κεφαλαιακών απαιτήσεων, συνθήκες άνισου ανταγωνισμού).  

Τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα πρέπει να δρομολογήσουν άμεσα τις διαδικασίες 

σχεδιασμού και εκτίμησης του κόστους υλοποίησης των νέων προτάσεων.52

                                                 
52 Price Waterhouse Coopers, 2001, “Challenges of the new Basel Accord-Actions for senior management”.  

 Το εν λόγω 

κόστος συνίσταται από: (α) το κόστος μετάβασης (gap cost) από το υφιστάμενο στο νέο 

εποπτικό καθεστώς, συμπεριλαμβανομένου του σταδιακού κόστους μετάβασης από τις 

απλούστερες στις πιο εξελιγμένες προσεγγίσεις του νέου πλαισίου, (β) το τρέχον κόστος 

δηλαδή το κόστος συμμόρφωσης με το νέο εποπτικό πλαίσιο σε συνεχή βάση, αφού 
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ολοκληρωθεί η μετάβαση. Εκτιμάται ότι το κόστος υλοποίησης θα συμπεριλάβει την 

προσαρμογή των υφιστάμενων ή την ανάπτυξη νέων συστημάτων διοικητικής 

πληροφόρησης (MIS), διαχείρισης κινδύνων, πληροφοριακών συστημάτων και συστημάτων 

διαχείρισης βάσεων δεδομένων καθώς επίσης και την εκπαίδευση του υπάρχοντος ή 

πρόσληψη εξειδικευμένου προσωπικού.  

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι, σύμφωνα με μελέτη της διεθνούς τράπεζας Credit Suisse 

Group53

1. Διασφάλιση, από τη Διοίκηση, ύπαρξης στρατηγικού πλαισίου κεφαλαιακής 

διαχείρισης, το οποίο θα περιλαμβάνει τις κεφαλαιακές ανάγκες και τις 

προσδοκώμενες επενδύσεις, τα επιθυμητά επίπεδα κεφαλαίου σε σχέση με του 

προσδοκώμενους κινδύνους και τις πηγές άντλησης του. Επίσης, η Διοίκηση θα 

πρέπει να διασφαλίζει την ύπαρξη κατάλληλων συστημάτων διαχείρισης κινδύνων 

και εσωτερικών ελέγχων.  

 το κόστος μετάβασης στις εναλλακτικές προσεγγίσεις έναντι του πιστωτικού 

κινδύνου εκτιμάται ότι θα κυμανθεί: (α) μεταξύ $  2 εκατ.  και $ 4  εκατ.  για τα μικρο ύ 

μεγέθους Πιστωτικά Ιδρύματα που θα υιοθετήσουν την Τυποποιημένη προσέγγιση, (β) 

μεταξύ $ 200 εκατ. και $ 400 εκατ. για τα μεσαίου μεγέθους Πιστωτικά Ιδρύματα που θα 

υιοθετήσουν τη Θεμελιώδη προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης και (γ) 

μεταξύ $ 300 εκατ. και $ 600 εκατ. για τα μεγάλου μεγέθους Πιστωτικά Ιδρύματα που θα 

υιοθετήσουν την Εξελιγμένη προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης. Τα 

Πιστωτικά Ιδρύματα θα πρέπει να ολοκληρώσουν το σημαντικό και δύσκολο έργο του 

σχεδιασμού των απαραίτητων διαδικασιών και συστημάτων για τη συλλογή, επεξεργασία, 

ανάλυση και επαλήθευση της απαραίτητης πληροφόρησης σχετικά με τον πιστωτικό και τον 

λειτουργικό κίνδυνο, καθώς επίσης και των τεχνικών μείωσής τους. Τα Πιστωτικά 

Ιδρύματα θα πρέπει να εκπονήσουν αναλυτικά προγράμματα δράσης για τον σχεδιασμό των 

διαδικασιών, την εκτίμηση του κόστους υλοποίησης και την εφαρμογή του νέου πλαισίου 

κεφαλαιακής επάρκειας, τα οποία ενδεικτικά θα πρέπει να περιλαμβάνουν τα ακόλουθα: 

2. Ανάπτυξη διαδικασιών εκτίμησης της κεφαλαιακής επάρκειας σε σχέση με τους 

αναλαμβανόμενους κινδύνου και στρατηγική για τη διατήρηση του επιπέδου 

κεφαλαιακής επάρκειας. 

                                                 
53 Credit Suisse Group (A.Cross, J.Furness, H.Strodel, T.Wilde), 2001, The New Basel Capital Accord, 

Consultative Paper of Jan. 16, 2001-Reflections on its Cost Impact Discussion Paper, October 27. 
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3. Αναθεώρηση ή ανάπτυξη και έγκριση από τη Διοίκηση της πολιτική για δημόσια 

γνωστοποίηση στοιχείων της κεφαλαιακής επάρκειας και της διαχείρισης κινδύνων. 

Τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα πρέπει να:  

a) Εκπονήσουν πολιτική δημόσιας γνωστοποίησης, η οποία θα συμμορφώνεται 

με τις απαιτήσεις της Βασιλείας ΙΙ και θα έχει την έγκριση της Διοίκησης,  

b) Προσδιορίσουν και να καταγράψουν τις διαφορές ανάμεσα στην τρέχουσα 

πολιτική δημόσιας γνωστοποίησης και στις προτεινόμενες απαιτήσεις της 

Βασιλείας ΙΙ, 

c) Προσδιορίσουν και να καταγράψουν τις πηγές πληροφόρησης και τις 

απαιτήσεις σε μηχανογραφικά συστήματα ή συστήματα διοικητικής 

πληροφόρησης προκειμένου να εκπληρωθούν οι προϋποθέσεις δημόσιας 

γνωστοποίησης,  

d) Αναπτύξουν και τεκμηριώσουν τις διαδικασίες δημόσιας γνωστοποίησης 

στοιχείων,  

e) Αξιολογήσουν τις επιπτώσεις των πρόσθετων απαιτήσεων δημόσιας 

γνωστοποίησης στην ανταγωνιστική θέση τους. Επίσης, θα πρέπει να 

ενεργήσουν άμεσα για να προσδιορίσουν τον τρόπο και το βαθμό στον οποίο 

επηρεάζονται η αντίληψη και οι προσδοκίες της αφοράς έναντι τους, εξαιτίας 

των πρόσθετων απαιτήσεων δημόσιας γνωστοποίησης. Ειδικότερα, πρέπει να 

αξιολογηθεί ή επίπτωση της δημοσιοποίησης αφενός, της επιλογής 

εποπτικών μεθοδολογιών σε σχέση με τους ανταγωνιστές και αφετέρου, της 

ύπαρξης ζημιών από λειτουργικό κίνδυνο.  

4. Επανεξέταση και αναθεώρηση της στρατηγικής των συμμετοχών σε εμπορικές και 

βιομηχανικές επιχειρήσεις. Τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα πρέπει να συγκρίνουν τα 

ποσοστά συμμετοχής τους στις προαναφερόμενες επιχειρήσεις μετα προτεινόμενα 

ατομικά και συνολικά όρια αφαίρεσης από το εποπτικό τους κεφάλαιο. 

Επανεκτίμηση της στρατηγικής αναφορικά με τις εν λόγω συμμετοχές, καθώς επίσης 

και για τις αμοιβαίες διεταιρικές συμμετοχές. 

5. Καταγραφή όλων των διαφορετικών χρησιμοποιούμενων εσωτερικών συστημάτων 

βαθμολόγησης/διαβάθμισης πιστωτικού κινδύνου και αξιολόγηση της 

μεθοδολογικής συνέπειας και αρτιότητας τους. Οι πιθανότητες αθέτησης 

υποχρέωσης κάθε εσωτερικού συστήματος πρέπει να εκτιμηθούν με βάση τον 
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ορισμό αναφοράς και τις οδηγίες της Βασιλείας ΙΙ και να αντιστοιχιστούν σε μια 

κύρια κλίμακα. Έλεγχος της πληρότητας των προϋποθέσεων τεκμηρίωσης των 

εσωτερικών συστημάτων (χρησιμοποιούμενες μεταβλητές, μεθοδολογία 

υπολογισμού, βάσεις δεδομένων κ.λπ.). 

6. Εναρμόνιση της ταξινόμησης των χαρτοφυλακίων των Πιστωτικών Ιδρυμάτων 

σύμφωνα με τις απαιτήσεις του νέου πλαισίου. Ορισμοί και κατηγοριοποιήσεις 

πρέπει να αναπτυχθούν προκειμένου τα απαραίτητα πληροφοριακά συστήματα και η 

πληροφόρηση για τον υπολογισμό του εποπτικού κεφαλαίου να συμπεριληφθεί στο 

σχεδιασμό υλοποίησης και στον προϋπολογισμό κόστους. 

7. Λεπτομερής καταγραφή της απαιτούμενης πληροφόρησης για την εκτίμηση των 

παραμέτρων πιστωτικού κινδύνου (PD, LGD, EAD, M),  καθώς και για τη 

λειτουργία συστήματος διαχείρισης τεχνικών μείωσής του. Σχεδιασμός και 

δημιουργία των απαραίτητων ιστορικών βάσεων δεδομένων για την «τροφοδοσία» 

του Εσωτερικού Συστήματος διαβάθμισης και για τον εκ των υστέρων έλεγχο (back 

testing) της αξιοπιστίας του. Ειδικά, για την εκτίμηση της «οικονομικής ζημιάς» 

σύμφωνα με τις οδηγίες της Βασιλείας ΙΙ, θα πρέπει να καταγραφούν και να 

συμπεριληφθούν στην LGD, το κόστος αναχρηματοδότησης, τα νομικά έξοδα και η 

χρονική αξία του χρήματος μεταξύ της αθέτησης υποχρέωσης του 

αντισυμβαλλόμενου και της ανάκτησης της οφειλής. 

8. Διερεύνηση και αξιολόγηση των «πηγών» πληροφόρησης και των υφιστάμενων 

διαδικασιών ελέγχου της ποιότητας και της καταλληλότητας των πληροφοριών, 

προκειμένου να προσδιοριστεί ένα πληρούν τις προϋποθέσεις της εξωτερικής 

επαλήθευσης, της εποπτικής εξέτασης/διαφάνειας και της δημοσιοποίησης 

στοιχείων του νέου πλαισίου.  

9. Ανασκόπηση/αναθεώρηση της πιστοδοτικής πολιτικής (θέσπιση ορίων πελατών, 

τιμολογιακή πολιτική κ.λπ.), προκειμένου να προσδιοριστεί κατά πόσο λαμβάνει 

υπόψη τις εσωτερικές εκτιμήσεις διαβάθμισης πιστωτικού κινδύνου. Αξιολόγηση 

της πολιτικής (και του υπολογισμού) των προβλέψεων έναντι επισφαλών 

απαιτήσεων. 

10. Αναθεώρηση της στρατηγικής και των πολιτικών όσον αφορά στη χρήση των 

τεχνικών μείωσης του πιστωτικού κινδύνου. Η σχετική προτίμηση προς κάποιες 

μορφές τεχνικών μείωσης πιστωτικού κινδύνου ενδεχομένως να μεταβληθεί και τα 
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Πιστωτικά Ιδρύματα να ανακαλύψουν πιο «ελκυστικές», από κεφαλαιακής άποψης, 

τεχνικές. Τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα πρέπει να: 

a) Αναπτύξουν αποτελεσματικά μηχανογραφικά συστήματα υποστήριξης και 

διαχείρισης των τεχνικών μείωσης πιστωτικού κινδύνου (π.χ. εξασφαλίσεις), 

b) Διασφαλίσουν ότι διαθέτουν ένα επαρκές και αποτελεσματικό πλαίσιο 

λειτουργίας των τεχνικών μείωσης κινδύνου που θα συμμορφώνεται με τις 

εποπτικές απαιτήσεις, 

c) Ασκήσουν πίεση για την αναθεώρηση του εθνικού πτωχευτικού δικαίου, 

αποσκοπώντας στην εφαρμογή των συμφωνιών συμψηφισμού μεταξύ των 

εντός ισολογισμού στοιχείων, 

d) Αξιολογήσουν τη δυνατότητα συμμόρφωσης με τις σημαντικές απαιτήσεις 

δημοσιοποίησης στοιχείων για όλες τις μορφές τεχνικών μείωσης (Πυλώνας 

ΙΙΙ).  

11. Σχεδιασμός ή αναθεώρηση της στρατηγικής κι των πολιτικών διαχείρισης του 

λειτουργικού κινδύνου. Ειδικότερα, τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα πρέπει να: 

a) Επιλέξουν τη μέθοδο υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του 

λειτουργικού κινδύνου. Τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα πρέπει να αποτιμήσουν 

τις κεφαλαιακές επιπτώσεις των διαφορετικών μεθοδολογιών και να 

προσδιορίσουν τις ποιοτικές και ποσοτικές απαιτήσεις κάθε μεθόδου, 

b) Αναπτύξουν σχέδιο δράσης για την εφαρμογή της επιλεγμένης μεθόδου που 

θα περιλαμβάνει: 

I. Λεπτομερή ανάλυση «ανοίγματος» (gap analysis) σε σχέση με τις 

απαιτήσεις της επιλεγμένης μεθοδολογίας, 

II. Σχέδιο διασφάλισης της συμμόρφωσης του Ομίλου και κάθε μονάδας 

εντός αυτού, 

III. Προσδιορισμό των απαιτούμενων πόρων και προϋπολογισμό του 

κόστους αυτών, 

IV. Έκθεση προς τη Διοίκηση για έγκριση της προτεινόμενης 

μεθοδολογίας. 
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c) Χαρτογραφήσουν τις εποπτικά καθορισμένες επιχειρηματικές 

δραστηριότητες στις λειτουργίες του Πιστωτικού Ιδρύματος, 

d) Συλλέξουν επαρκή και αξιόπιστη πληροφόρηση λειτουργικών ζημιών 

σύμφωνα με τον εποπτικό ορισμό λειτουργικού κινδύνου και τις κατανείμουν 

στις εποπτικά καθορισμένες επιχειρηματικές δραστηριότητες. 

Συνολικά οι νέες προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας οδηγούν σε μια πρωτοφανή 

εποπτική αλλαγή, η οποία αναμένεται να επιφέρει πολλαπλές επιπτώσεις σε όλες τις πτυχές 

της δραστηριότητας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων, τις σχέσεις με τους μετόχους και του 

πελάτες τους. Θα πρέπει να γίνουν τόσα πολλά σε τόσο λίγο χρόνο. 
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	Είναι αναμφισβήτητο ότι οι νέες προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας κινούνται σε γενικές γραμμές προς τη σωστή κατεύθυνση. Δηλαδή, είναι περιεκτικότερες, ακριβέστερες και πιο ευαίσθητες στις μεταβολές του κινδύνου, παρέχοντας ταυτόχρονα στα Πιστωτικ...
	3.1. Πιστωτικός Κίνδυνος 1
	3.1.1. Ο ρόλος του κεφαλαίου – Αναμενόμενες και μη ζημίες
	Αρχικά η Βασιλεία ΙΙ  με το 3ο Συμβουλευτικό Κείμενο – Απρίλιος 2003 είχε προσεγγίσει την μέθοδο των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης με τρόπο ώστε να παράγει κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του πιστωτικού κινδύνου ικανές να καλύψουν τόσο τις αναμενόμε...
	3.1.2. Οικονομικός κύκλος  και κεφαλαιακές απαιτήσεις
	Γενικά, ενώ οι εξωτερικές αξιολογήσεις πιστοληπτικής ικανότητας παρέχουν εύκολη και συγκρίσιμη εκτίμηση του πιστωτικού κινδύνου μιας εταιρείας, παρουσιάζουν ωστόσο χρονική υστέρηση σε σχέση με τις φάσεις των οικονομικών κύκλων και κατ’ επέκταση τις εξ...
	3.1.3. Διακύμανση των κεφαλαιακών απαιτήσεων27F
	Είναι γεγονός ότι τα Πιστωτικά Ιδρύματα διακρατούν ηψηλότερα από τα ελάχιστα καθοριζόμενα επίπεδα κεφαλαίων καθώς η προσέγγιση ή, στη χειρότερη περίπτωση, η παραβίαση του ελαχίστου ορίου κεφαλαιακής επάρκειας (8%) θα επιφέρει σημαντικές επιπτώσεις σε ...
	Διάγραμμα 1828F
	(Σύγκριση Τυποποιημένης και Θεμελιώδους Προσέγγισης ΕΣΔ (Εταιρείες))
	29F
	3.1.4 Ευκαιρίες αποφυγής κεφαλαιακών απαιτήσεων (Regulatory capital arbitrage)
	Ένας από τους βασικούς στόχους του νέου πλαισίου είναι η εξάλειψη των ευκαιριών αποφυγής κεφαλαιακών απαιτήσεων από τα Πιστωτικά Ιδρύματα, ωστόσο είναι αμφίβολο κατά πόσο οι νέες προτάσεις θα καταφέρουν να επιτύχουν τον εν λόγω στόχο. Ειδικότερα, ένα ...
	Ακόμη, από τη σύγκριση των μεταβολών των συντελεστών στάθμισης πιστωτικού κινδύνου μεταξύ των δύο προσεγγίσεων (Διάγραμμα 18, στήλη 5), συνάγεται το συμπέρασμα ότι στη νέα Τυποποιημένη προσέγγιση διατηρείται η δυνατότητα αποφυγής κεφαλαιακών απαιτήσεω...
	Ωστόσο, καταστρατήγηση του προαναφερθέντος προσδοκώμενου στόχου, ειδικά για τα Πιστωτικά Ιδρύματα που θα εφαρμόσουν την Εξελιγμένη προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης, ενδέχεται επίσης να προέλθει από τη διαφορετική «ευαισθησία» των συντε...
	Διάγραμμα 1930F
	(Εταιρείες: Διαφορετικοί συντελεστές στάθμισης για δεδομένη αναμενόμενη ζημία (EL=0,5))
	Στο διάγραμμα 19 παρατηρούμε την καμπύλη συντελεστών στάθμισης κινδύνου για κάθε ζεύγος PD και LGD με δεδομένο ύψος αναμενόμενων ζημιών (EL=PD*LGD). Συγκρίνοντας τα δάνεια Α και Β παρατηρούμε ότι το πρώτο έχει PD=2% και LGD=25% και το δεύτερο έχει PD=...
	3.1.5. Άνισες συνθήκες ανταγωνισμού – Αναδυόμενες αγορές31F
	Μια άλλη περίπτωση ενδεχόμενης μη επίτευξης των προσδοκώμενων στόχων από την εφαρμογή του νέου εποπτικού πλαισίου, αποτελεί η δυνατότητα επιλογής από τις εποπτικές αρχές της μεθόδου υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του διατραπεζικού πιστωτικο...
	Σύμφωνα με τη μελέτη των G. Ferri et al. (2001), οι αξιολογήσεις πιστοληπτικής ικανότητας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων και των επιχειρήσεων εξαρτώνται από τις αντίστοιχες των χωρών προέλευσης τόσο στις πλουσιότερες όσο και στις φτωχότερες χώρες. Ωστόσο, ο...
	Επιπρόσθετα, η σύνδεση της πιστοληπτικής ικανότητας του Πιστωτικού Ιδρύματος με αυτήν της χώρας προέλευσης πιθανώς να δημιουργήσει ηθικές και πολιτικές δεσμεύσεις ή πιέσεις στις κυβερνήσεις των χωρών προέλευσης, υπονοώντας έμμεσα ότι αυτές θα επεμβαίν...
	Επίσης, είναι φανερό ότι η μη διαφοροποίηση του πιστωτικού κινδύνου μεταξύ των Πιστωτικών Ιδρυμάτων που εδρεύουν στην ίδια χώρα πιθανώς να δημιουργήσει κινδύνους σε επίπεδο διοίκησης – λήψης αποφάσεων των Πιστωτικών Ιδρυμάτων. Εφόσον ο συντελεστής στά...
	3.1.6. Συγκριτική ανάλυση των εναλλακτικών προσεγγίσεων
	Οι νέες προτάσεις ενδέχεται να καταστήσουν ελκυστικές δραστηριότητες που με το ισχύον καθεστώς θεωρούνται κεφαλαιακά «επιβαρημένες»33F . Στο Διάγραμμα 2 παρουσιάζεται η σύγκριση των συντελεστών στάθμισης κινδύνου επιχειρήσεων, μεταξύ διαφορετικών προσ...
	Από το Διάγραμμα 19 αλλά και το Διάγραμμα 18 είναι φανερό ότι για τις απαιτήσεις έναντι επιχειρήσεων αξιολογημένων από ΒΒΒ- (PD=0,43%) έως και A+ (PD=0,06%), όπου κατανέμεται η συντριπτική πλειοψηφία των εταιρικών απαιτήσεων επενδυτικής ποιότητας, η Θ...
	Διάγραμμα 2034F
	(Εταιρείες – Σύγκριση διαφορετικών προσεγγίσεων)
	Το ίδιο ενδέχεται να συμβεί σε μεγαλύτερο βαθμό με τις απαιτήσεις έναντι μικρομεσαίων επιχειρήσεων (ΜΜΕ).35F  Έτσι για την Τυποποιημένη προσέγγιση οι ΜΜΕ σταθμίζονται με 75% εφόσον πληρούν τα κριτήρια για να συμπεριληφθούν στο χαρτοφυλάκιο λιανικής τρ...
	Η ίδια εικόνα παρουσιάζεται και για το χαρτοφυλάκιο λιανικής τραπεζικής (Διάγραμμα 20). Στη λιανική τραπεζική υφίσταται μόνο η Εξελιγμένη προσέγγιση και για αυτό το λόγο τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα πρέπει να παράγουν εκτιμήσεις για όλες τις παραμέτρους π...
	Διάγραμμα 20
	(Λιανική Τραπεζική – Σύγκριση διαφορετικών προσεγγίσεων)
	Από το Διάγραμμα 20 παρατηρείτε ότι, για αναμενόμενη ζημιά μέχρι περίπου 1,3% ετησίως, η προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης παρέχει χαμηλότερους συντελεστές στάθμισης συγκριτικά με το ισχύον καθεστώς αλλά και την Τυποποιημένη προσέγγιση,...
	3.1.7. Διαφοροποίηση και παράμετροι κινδύνου
	Επισημαίνεται ότι, παρά την αδιαμφισβήτητη μεθοδολογική υπεροχή της, σε σχέση με το ισχύον καθεστώς και την Τυποποιημένη προσέγγιση, η προσέγγιση των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης παρουσιάζει ένα σημαντικό μειονέκτημα. Το μειονέκτημα αυτό έγκειται...
	Επιπρόσθετα, η Θεμελιώδης προσέγγιση έχει δεχθεί κριτική λόγω της έλλειψης συνέχειας και συνοχής μεταξύ των εσωτερικών εκτιμήσεων της PD και της LGD, οι οποίες εννοιολογικά είναι άρρηκτα συνδεδεμένες. Για παράδειγμα, ένα Πιστωτικό Ίδρυμα μπορεί να δια...
	3.1.8. Τεχνικές μείωσης πιστωτικού κινδύνου36F
	Αναμφισβήτητα το προτεινόμενο πλαίσιο αναγνωρίζει ένα ευρύτερο και αναλυτικότερο, συγκριτικά με το ισχύον καθεστώς, φάσμα τεχνικών μείωσης πιστωτικού κινδύνου. Ωστόσο, η σημασία του ρόλου των κεφαλαιαγορών στην πιστοδοτική διαδικασία ενισχύεται, καθώς...
	Τέλος, επισημαίνεται ότι στην περίπτωση που ο συμψηφισμός (netting) εντός ισολογισμού απαιτήσεων και υποχρεώσεων δεν επιτρέπεται από το εθνικό δίκαιο ορισμένων χωρών (π.χ. Ελλάδα), τα Πιστωτικά Ιδρύματα θα βρεθούν σε μειονεκτική θέση έναντι των διεθνώ...
	3.2 Λειτουργικός Κίνδυνος
	Οι μελέτες που διενήργησε η Επιτροπή της Βασιλείας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η ποσοτικοποίηση του λειτουργικού κινδύνου για σκοπούς κατανομής κεφαλαίων και διαχείρισης κινδύνων παραμένει σε σχετικά πρώιμα στάδια και για αυτό το λόγο προτείνει την υιο...
	Στο Διάγραμμα 9 παρουσιάζονται οι εκτιμώμενες κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του λειτουργικού κινδύνου ως ποσοστό του σταθμισμένου ενεργητικού των πέντε μεγαλυτέρων ελληνικών τραπεζικών ομίλων με βάση το μέσο όρο των ετών 2000-2002, σύμφωνα με τη Μέθοδ...
	Παρόλο που η χρησιμοποίηση των μικτών εσόδων στην προσέγγιση του Βασικού Δείκτη και την Τυποποιημένη προσέγγιση, ως δείκτη έκθεσης του Πιστωτικού Ιδρύματος στο λειτουργικό κίνδυνο είναι διαφανής, ελέγξιμη και μπορεί εύκολα να τεκμηριωθεί, ωστόσο παρου...
	Το ύψος των μικτών εσόδων ενός Πιστωτικού Ιδρύματος δεν επαρκεί για την αξιολόγηση του κινδύνου των λειτουργιών του,
	Η γραμμική σχέση μεταξύ των μικτών εσόδων και λειτουργικού κινδύνου προσομοιάζει περισσότερο σε φόρο εισοδήματος παρά σε αποτελεσματική μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου, «τιμωρώντας» τα Πιστωτικά Ιδρύματα με μεγαλύτερα έσοδα τα οποία συνήθως είναι κα...
	Η χρησιμοποίηση των μικτών εσόδων αποτυγχάνει να ανταμείψει (μέσω χαμηλότερων κεφαλαιακών απαιτήσεων), εκείνα τα Πιστωτικά Ιδρύματα που επενδύοντας σε συστήματα διαχείρισης και τεχνικές μείωσης λειτουργικού κινδύνου μειώνουν σημαντικά τα καθαρά τους έ...
	Ο λειτουργικός είναι πολύ διαφορετικός από τις άλλες βασικές μορφές κινδύνου (πιστωτικό και αγοράς), καθώς τα Πιστωτικά Ιδρύματα μπορούν να επιλέξουν την ανάληψη υψηλότερου επιπέδου πιστωτικού ή κινδύνων αγοράς, με στόχο να αυξήσουν τα κέρδη τους αντι...
	Επιπρόσθετα, η επιβολή κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού κινδύνου ενδεχομένως να έχει μικρή επίδραση, είτε στην πρόληψη, είτε στην επανόρθωση προβλημάτων ή ζημιών από την επέλευση, ιδιαίτερα χαμηλής συχνότητας εμφάνισης αλλά υψηλής επίπτω...
	Δεδομένου ότι ο λειτουργικός κίνδυνος αντιπροσωπεύει σε όρους «κεφαλαίου» τον κίνδυνο της «πλήρους έκπληξης» καθίσταται πολύ δύσκολο να προβλεφθεί και να μετρηθεί κάποιο περιστατικό το ποίο δεν «αναμένεται». Για παράδειγμα, κανέναν ποσό κεφαλαιακής απ...
	Τέλος, θα πρέπει να παρασχεθεί η δυνατότητα στα Πιστωτικά Ιδρύματα να μειώνουν τις κεφαλαιακές του απαιτήσεις αναγνωρίζοντας την ασφαλιστική κάλυψη ως εποπτικά αποδεκτής μορφής μείωσης του λειτουργικού κινδύνου, για όλο το φάσμα προσεγγίσεων. Προς το ...
	3.3. Λοιπά θέματα κριτικής38F
	Όσον αφορά στο πεδίο εφαρμογής τους, οι νέες προτάσεις προβλέπουν ότι οι σημαντικές συμμετοχές μειοψηφίας ή πλειοψηφίας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων σε εμπορικές και βιομηχανικές επιχειρήσεις θα πρέπει να αφαιρούνται από το εποπτικό κεφάλαιο κατά το ποσό ...
	Επιπρόσθετα, οι μεταβολές στο ύψος, στη διάρθρωση και την κατανομή του κεφαλαίου σε διαφορετικές νομικές οντότητες εντός του Ομίλου ενδέχεται να έχουν φορολογικές επιπτώσεις. Δεδομένου ότι, το συνολικό ύψος και η διάρθρωση των βαθμίδων του κεφαλαίου ε...
	Σχετικά με τις προτάσεις δημοσιοποίησης στοιχείων στην αγορά (Πυλώνας ΙΙΙ) επισημαίνεται ότι η μεγαλύτερη διαφάνεια αποτελεί αναμφισβήτητα επιθυμία των εποπτικών αρχών, των επενδυτών, των αναλυτών και των οίκων αξιολόγησης. Προβληματίζει ωστόσο, το αυ...
	Επιπρόσθετα, σε περίπτωση που η αγορά δεν είναι σε θέση να κατανοήσει πλήρως τα πολύπλοκα δημοσιοποιημένα στοιχεία, ενδέχεται να επέλθει μεγαλύτερη μεταβλητότητα στις τιμές των μετοχών και των ομολόγων των Πιστωτικών Ιδρυμάτων.
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	Τέλος στο παρακάτω διάγραμμα (Διάγραμμα 29) βλέπουμε τις επιπτώσεις των ιδίων κεφαλαίων στα κράτη μέλη της ΕΕ. Η Ελλάδα είναι από τις λίγες και μάλιστα η πρώτη χώρα που θα πρέπει να αυξήσει την κεφαλαιακή επάρκειά της. Μετά ακολουθεί η Αυστρία και μετ...
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