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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

 
Η παρούσα µελέτη σηµατοδοτεί το τέλος της ιδιότητας µου ως φοιτητής, γεγονός που 

µεταξύ άλλων υποδηλώνει µετάβαση σε µια τελείως διαφορετική φάση, εκείνη της 

επιδίωξης επαγγελµατικής καταξίωσης. Η τελευταία συνδέεται άρρηκτα µε τις γνώσεις και 

δεξιότητες που αποκόµισα τόσο από το Πανεπιστήµιο Κρήτης και το τµήµα Οικονοµικών 

επιστηµών σε προπτυχιακό επίπεδο, όσο και από το Πολυτεχνείο Κρήτης και το τµήµα 

Μηχανικών Παραγωγής και ∆ιοίκησης στον τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης 

Επιχειρήσεων σε µεταπτυχιακό επίπεδο.  

Ιδιαίτερες ευχαριστίες θέλω να απευθύνω στον καθηγητή κ. Ματσατσίνη Νίκο για την 

καθοδήγηση, την υποστήριξη και την βοήθεια του καθ’ όλη την διάρκεια της 

διεκπεραίωσης της παρούσας. Τον ευχαριστώ θερµά για τις γνώσεις που µου παρείχε αλλά 

ιδιαίτερα τον ευχαριστώ για το γεγονός ότι κατάφερε να αναπτύξει και να διευρύνει την 

κριτική µου σκέψη και ικανότητα, γεγονός πλέον ουσιώδες αφού αποτελεί σηµαντικό 

εργαλείο αντιµετώπισης- επίλυσης προβληµάτων που αφορούν σε ποικίλα και διαφορετικά 

επίπεδα. Του εύχοµαι προσωπική ευτυχία και να συνεχίσει µε επιτυχία να αφήνει το στίγµα 

του στην εξέλιξη της επιστήµης µε την οποία καταπιάνεται.    

 Ευχαριστίες οφείλω στην κ. Λακιωτάκη Κλειώ για την βοήθεια και συµβολή της στην 

ολοκλήρωση της µελέτης αυτής. Ευχαριστώ τέλος για τον χρόνο και την διάθεσή τους να 

µε βοηθήσουν τους: Βασιλάκη Αικατερίνη (προϊσταµένη τµήµατος τουριστικής ανάπτυξης 

της νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης Χανίων), Κόλλα Χρύσα (διευθυντήρια Kydonia Travel, 

αντιπρόεδρο ACTTA -association of Cretan tourism and travel agents και µέλος ∆Σ 

ΠΟΕΤ), Κόρακα Νίκο (πρόεδρο συλλόγου ξενοδόχων Χανίων), Κουγιούρη Κώστα 

(προϊστάµενο τµήµατος τουρισµού, υπουργείου οικονοµικών, γενική γραµµατεία εθνικής 

στατιστικής υπηρεσίας της Ελλάδος), Μαράκα Μαρία (διευθύντρια µελετών και 

επενδύσεων του ΕΟΤ), Μοσχάτο Τσαµπίκο (πρόεδρο πανελληνίας οµοσπονδίας 

επιχειρήσεων τουρισµού) και Χατζηδάκη Αλέξη (πρώην προϊστάµενο τµήµατος ερευνών 

και µελετών του ΕΟΤ). Χωρίς αυτούς θα ήταν αδύνατη η επιτυχής εκπόνηση της 

παρούσας. 

Το µεγαλύτερο ωστόσο ευχαριστώ ανήκει στην οικογένειά µου για όσα µου έχει 

προσφέρει καθ’ όλη την διάρκεια της φοιτητικής µου διαδροµής. Χωρίς αυτούς και την 

υποστήριξή τους, ψυχολογική και υλική, ελάχιστα θα είχα καταφέρει.  
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ΣΥΝΤΟΜΟ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 
 
 
 
 

Ο Καπριδάκης Γ. Ιωσήφ γεννήθηκε στα Χανιά, της 22 Μαρτίου 1985 και 

κατάγεται από το Ασκύφου Σφακίων. Είναι ο πρωτότοκος γιος του Γιώργου Καπριδάκη 

και της Σταυρούλας Οικονοµάκη. Έχει δύο ακόµη µικρότερα αδέρφια, την Μαίρη και τον 

Στέλιο Καπριδάκη. 

 

Τον Ιούλιο του 2002 αποφοίτησε από το Ενιαίο Λύκειο Βάµου. Τον Σεπτέµβριο του 

2002 εισήχθη στο οικονοµικό τµήµα του Πανεπιστηµίου Κρήτης από όπου και αποφοίτησε 

τον ∆εκέµβρη του 2006 µε βαθµό πτυχίου 7,72. Τον Οκτώβριο του 2007 εισήχθη στο 

µεταπτυχιακό πρόγραµµα σπουδών του Πολυτεχνείου Κρήτης στο τµήµα Μηχανικών 

Παραγωγής και ∆ιοίκησης και ειδικότερα στον τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης 

Επιχειρήσεων όπου φοιτά µέχρι σήµερα. Έχει παρακολουθήσει πλήθος σεµιναρίων που 

αφορούν στην επιστήµη των οικονοµικών αλλά και στην επιστήµη της ψυχολογίας. 

Γνωρίζει άριστα Αγγλικά, καλά Γαλλικά και µαθαίνει Ιταλικά. 

 

Από τον Ιούνιο του 2007 έως τον Ιούλιο του 2008 εργάστηκε σαν βοηθός λογιστή σε 

λογιστικό γραφείο στα Χανιά, µε ενασχόληση κυριότερα µε ζητήµατα που αφορούν στις 

λογιστικές εγγραφές ατοµικών επιχειρήσεων, οµόρρυθµων και ετερόρρυθµων εταιρειών 

αλλά και µε θέµατα µισθοδοσίας, όπως και µε θέµατα οργάνωσης και επίβλεψης οµαλής 

τήρησης των διαδικασιών που προβλέπονται από το ISO 9001:2000, οργάνωσης 

εσωτερικών λογιστηρίων σε επιχειρήσεις πελατών. Από τον Αύγουστο του 2009 µέχρι και 

σήµερα εργάζεται σε µία Ανώνυµη Εταιρεία στα Χανιά σαν υπεύθυνος λογιστηρίου, 

ενασχολούµενος µε ζητήµατα που καλύπτουν όλο το φάσµα των λογιστικών εργασιών 

αλλά και της εµπορικής διαχείρισης.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η λήψη αποφάσεων είναι αποτέλεσµα σύνθετων διαδικασιών που ως βασικό στόχο έχουν 

την εύρεση της βέλτιστης λύσης κάτι το οποίο όµως δεν είναι εύκολο να επιτευχθεί σε όλες 

τις περιπτώσεις. Έτσι, απαραίτητη είναι η µελέτη και η διεξοδική ανάλυση των 

επιπτώσεων όλων των επιµέρους εναλλακτικών αποφάσεων επί τη βάση µιας σειράς 

κριτηρίων, όπως επίσης και η σύγκλιση των απαιτήσεων και των στόχων της απόφασης 

όλων εκείνων που εµπλέκονται και συµµετέχουν αποτελεσµατικά σε µια τέτοιου είδους 

διαδικασία. Ένα τέτοιο πεδίο λήψης στρατηγικών αποφάσεων είναι ο τουρισµός.  

 

Ο τουρισµός είναι ο δυναµικότερος και ανταγωνιστικότερος κλάδος της ελληνικής 

οικονοµίας σε διεθνές επίπεδο. Ιδιαίτερα για την Κρήτη, αποτελεί τον κινητήριο µοχλό της 

αναπτυξιακής διαδικασίας και συνεισφέρει άµεσα στην ενίσχυση των προϊόντων, του 

εισοδήµατος και της απασχόλησης. Στα πλαίσια ενός παγκόσµιου περιβάλλοντος υψηλού 

ανταγωνισµού, ο τουρισµός είναι καθοριστικής σηµασίας για την απόκτηση συγκριτικού 

πλεονεκτήµατος. Γίνεται λοιπόν φανερή η ανάγκη για περαιτέρω ενασχόληση αναφορικά 

µε τον προσδιορισµό της θέσης της Κρήτης στην διεθνή τουριστική αγορά, αξιολογώντας 

εναλλακτικές ανταγωνιστικές χώρες που εµφανίζουν ως επί το πλείστον παρεµφερή 

χαρακτηριστικά. Θα γίνει προσπάθεια για επισήµανση των κριτηρίων αξιολόγησης, 

ανεύρεση της σηµαντικότητας τους και τέλος η κατάταξη των ανταγωνιστριών 

εναλλακτικών επιλογών µε στόχο την αξιοποίηση και τη βελτίωση των συγκριτικών µας 

πλεονεκτηµάτων και παράλληλα την απάλειψη-βελτίωση των µειονεκτηµάτων κατά τον 

δυνατότερο αποτελεσµατικότερο τρόπο. Τελικός σκοπός της παρούσας είναι η παρουσίαση 

µιας στρατηγικής τουριστικής πολιτικής για την Κρήτη.  

 

Η αδυναµία των υπαρχόντων µοντέλων να αντιµετωπίσουν τα πολυδιάστατα πραγµατικά 

προβλήµατα, µε χρήση ενός µόνο κριτηρίου, οδήγησε στην ανάπτυξη της Πολυκριτήριας 

Λήψης Αποφάσεων (Multi-Criteria Decision Making). Μπορεί να χρησιµοποιηθεί σαν µια 

µεθοδολογική προσέγγιση για την µοντελοποίηση των προτιµήσεων και την διευκόλυνση 

της διαδικασίας λήψης µιας απόφασης. Τα πολυκριτήρια προβλήµατα, όπως και το εν 

λόγω, εξαιτίας της παρουσίας πολλαπλών και αντικρουόµενων µεταξύ τους κριτηρίων 

αξιολόγησης των εναλλακτικών αποφάσεων, είναι προβλήµατα µε χαµηλό βαθµό 
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δόµησης. Στα πλαίσια της έρευνας αυτής, δίδεται ιδιαίτερο βάρος στην µέθοδο UTASTAR 

σαν βασικό εργαλείο για την µελέτη του συγκεκριµένου προβλήµατος απόφασης.   
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Πολυκριτήρια ανάλυση αποφάσεων, Τουρισµός, Ανταγωνισµός, Μεθοδολογίες 

Αξιολόγησης, Στρατηγική τουριστικής ανάπτυξης για την Κρήτη.  
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ABSTRACT 

 
Decision making is a result of complex procedures, which they have as primary goal the 

recovery of the best solution, something though, that is not easy to be achieved in all cases. 

So, it’s fundamental to considerate and to analyse thoroughly the results of all distributed 

alternative decisions in the basis of a series of criteria, and also crucial is to converge the 

requirements of those, who participate in such a procedure actively. An example of 

strategic decisions is the field of tourism. 

 

Tourism is the most powerful and competitive section of Greek economy in a global level. 

Especially, for Crete, it is the driving pivot of development procedure and it contributes 

directly to support products, income, and employment. In the bounds of a worldwide highly 

competitive environment, tourism is essential in order to obtain competitive advantage. So, 

it’s obvious that there is a need of more work that must be done in order to determine 

Crete’s position in worldwide tourist market, assessing alternative competitive countries, 

which seem to have similar characteristics. We will try to identify the appreciation criteria, 

to find out the significance of them, and finally we will try to classify the competitive 

alternative choices, intending to the exploitation and development of our competitive 

advantages and also to the crossing out/ development of our disadvantages in the most 

effectively possible way. Final purpose of this essay is the demonstration of a strategic 

tourist policy for Crete.   

 

The insufficiency of the existing models to cope with the multidimensional problems of 

real life, with the use of only one criterion, led to the development of the Multi-Criteria 

Decision Making. It can be used as a methodological approach to model preferences and 

facilitate a decision making procedure. Multi-criterion problems, as that, because of the 

presence of multiple and contradictory evaluation criteria of the alternative decisions, are 

problems of low figuration level. In this essay, emphasis will be given in UTASTAR 

method, as essential tool for consideration of that particular decision problem.  

Key-words 

Multi-Criteria Decision Analysis, Tourism, Assessment Methodologies, 

 Strategic tourist development for Crete 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο : ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

1.1   Σκοπός της εργασίας 

Η παρούσα εργασία εκπονήθηκε στα πλαίσια µερικής ικανοποίησης των απαιτήσεων 

για την απόκτηση µεταπτυχιακού διπλώµατος ειδίκευσης, του µεταπτυχιακού κύκλου 

σπουδών «Οργάνωση και ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων» του τµήµατος Μηχανικών Παραγωγής 

και ∆ιοίκησης του Πολυτεχνείου Κρήτης. 

Αποσκοπεί στον προσδιορισµό της θέσης της Κρήτης στην διεθνή τουριστική αγορά, 

αξιολογώντας εναλλακτικές ανταγωνιστικές χώρες που εµφανίζουν ως επί το πλείστον 

παρεµφερή χαρακτηριστικά. Φανερώνονται τα χαρακτηριστικά των χωρών αυτών αλλά και 

της Κρήτης, τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατά τους. Θα γίνει προσπάθεια για 

επισήµανση των κριτηρίων αξιολόγησης, ανεύρεση της σηµαντικότητας τους και τέλος η 

κατάταξη των ανταγωνιστριών εναλλακτικών επιλογών µε στόχο την αξιοποίηση και τη 

βελτίωση των συγκριτικών µας πλεονεκτηµάτων και παράλληλα την απάλειψη-βελτίωση 

των µειονεκτηµάτων κατά τον δυνατότερο αποτελεσµατικότερο τρόπο. Τελικός σκοπός 

της παρούσας είναι η παρουσίαση µιας στρατηγικής τουριστικής πολιτικής για την Κρήτη. 

Στα πλαίσια της έρευνας αυτής, δίδεται ιδιαίτερο βάρος στην µέθοδο UTASTAR, σαν 

βασικό εργαλείο για την µελέτη του συγκεκριµένου προβλήµατος απόφασης.   

 

1.2    Απόφαση- Λήψη αποφάσεων- Κατηγορίες 

Στην καθηµερινή µας ζωή καλούµαστε να λάβουµε µια πληθώρα αποφάσεων για µια 

σειρά από ζητήµατα από το πιο απλό µέχρι και το πιο σύνθετο. Μία απλή απόφαση µπορεί 

για παράδειγµα να σχετίζεται µε το ερώτηµα: «τι να κάνω σήµερα;», ενώ σοβαρότερες 

αποφάσεις σχετίζονται µε πιο πολύπλοκα ζητήµατα όπως η αγορά κατοικίας, που σαφώς 

θα πρέπει να λάβουµε υπόψη µας ένα σύνολο κριτηρίων και υποκριτηρίων για να 

καταλήξουµε σε µια βέλτιστη κατά την κρίση µας απόφαση. 

Έτσι θα πρέπει να προσδιορίσουµε αποτελεσµατικά το πρόβληµα της απόφασης και 

κυριότερα να το κατανοήσουµε προκειµένου µέσα από ένα σύνολο εναλλακτικών 

επιλογών να καταλήξουµε σε µία. Αντιλαµβανόµαστε λοιπόν ότι τα ζητήµατα απόφασης 

έχουν µείζονα ρόλο στην ζωή µας καθώς και την αναγκαιότητα για την ανάπτυξη 

επιστήµης για την επίλυση αυτών των θεµάτων και πιο συγκεκριµένα την αναγκαιότητα 

για την επιστήµη των αποφάσεων. Έτσι, µια καλή απόφαση δεν είναι µόνο απόρροια της 
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δικής µας ατοµικής προσπάθειας αλλά ένα συλλογικό αποτέλεσµα που περιλαµβάνει 

εξειδικευµένη γνώση, ευφυΐα, σκληρή εργασία αλλά και µεγάλη εµπειρία.   

Η επιστηµονική έρευνα λοιπόν περιέλαβε στις δραστηριότητες της και την ανάπτυξη 

της θεωρίας λήψης αποφάσεων, η οποία απασχολείται µε όλο το πλέγµα του ευρύτατου 

τοµέα των αποφάσεων. Νέοι επιστηµονικοί κλάδοι όπως, οι εφαρµοσµένες οικονοµικές 

επιστήµες, η επιχειρησιακή έρευνα (operation research), η επιστήµη της συµπεριφοράς 

(behavioral science) και γενικότερα η επιστήµη της ψυχολογίας (µελέτη της συµπεριφοράς 

κατά την λήψη των αποφάσεων) αλλά και η επιστήµη των υπολογιστών (computer 

science), που τόσο έχει συµβάλλει στην ανάπτυξη λογισµικού που να υποβοηθά την λήψη 

µιας απόφασης, αναπτύχθηκαν µε τέτοιο τρόπο ώστε να οδηγηθούµε στην δηµιουργία ενός 

νέου επιστηµονικού  κλάδου, στις αρχές της δεκαετίας του ΄70, εκείνο της Επιστήµης των 

Αποφάσεων.  

Πρωτού προχωρήσουµε στο κυρίως θέµα της παρούσας ανάλυσης, είναι σκόπιµο να 

παρουσιάσουµε κάποιους βασικούς όρους.  

Έτσι, είναι αναγκαίο να αποσαφηνίσουµε τι ακριβώς εννοούµε µε τον όρο απόφαση. 

Σαν απόφαση θεωρούνται όλες εκείνες οι ενέργειες (σκέψεις, κρίσεις κ.λ.π.) που γίνονται 

από έναν ή περισσότερους ανθρώπους µε στόχο την επιλογή ενός τρόπου δράσης 

(ενέργειας) µέσα από ένα σύνολο εναλλακτικών επιλογών δράσης (Ματσατσίνης, 2008).  

Αν λάβουµε υπόψη µας τον παραπάνω ορισµό, και πιο συγκεκριµένα τους όρους που 

αφορούν στις εναλλακτικές λύσεις αλλά και το γεγονός ότι το εν λόγω πρόβληµα θα πρέπει 

να έχει κατανοηθεί ορθά, συµπεραίνουµε ότι (Ματσατσίνης, 2008): η λήψη αποφάσεων 

είναι αποτέλεσµα κυρίως σύνθετων διαδικασιών που ως βασικό στόχο έχουν την εύρεση 

της πλέον κοινά αποδεκτής λύσης. Μια ‘καλή’ απόφαση µπορεί να είναι είτε η βέλτιστη 

απόφαση που µπορεί να υπάρξει είτε απλώς µια ‘ικανοποιητική’ απόφαση. Μια ‘αρκετά 

καλή’ ή ‘ικανοποιητική’ απόφαση (Simon, 1977), οφείλεται στο ότι: 

� Οι περισσότεροι αποφασίζοντες συµβιβάζονται µε µια αρκετά ικανοποιητική λύση και 

δεν συνεχίζουν την αναζήτηση της βέλτιστης λύσης. 

� Υπάρχει διαδικασία παραχώρησης (tradeoff) ανάµεσα στο χρόνο και στο κόστος 

αναζήτησης µιας βέλτιστης λύσης αντί της αποδοχής µιας αρκετά ικανοποιητικής λύσης. 

� Μια αρκετά ικανοποιητική λύση ευρίσκεται εάν επιτευχθεί κάποιο αποδεκτό επίπεδο 

του τεθέντος στόχου.  

Έτσι, καταλήγουµε στο γεγονός ότι απαραίτητη είναι η µελέτη και η διεξοδική 

ανάλυση των επιπτώσεων όλων των επιµέρους εναλλακτικών αποφάσεων, όπως επίσης και 
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η σύγκλιση των απαιτήσεων και των στόχων της απόφασης όλων εκείνων που εµπλέκονται 

και συµµετέχουν αποτελεσµατικά σε µια τέτοιου είδους διαδικασία.  

Σε γενικές γραµµές και σε ένα ευρύτερο πλαίσιο, µια κατηγοριοποίηση των 

αποφάσεων θα µπορούσε να είναι η εξής:  

� Επαγγελµατικές αποφάσεις, αποφάσεις που αφορούν στον δηµόσιο και ιδιωτικό 

τοµέα, οι οποίες λαµβάνονται στα πλαίσια του εργασιακού χώρου όπως για παράδειγµα, 

πρόσληψη νέου προσωπικού, επέκταση µιας υφιστάµενης παραγωγικής µονάδας, αγορά 

νέου εξοπλισµού και εισαγωγή καινοτόµων εξοπλισµών κ.ά. 

� Πολιτικές, κοινωνικές, πολιτιστικές αποφάσεις. Είναι αποφάσεις που συνάδουν µε 

ένα πιο ευρύτερο πλαίσιο και αφορούν τους επιµέρους αυτούς τοµείς. 

� Προσωπικές αποφάσεις. Είναι συνηθέστερα αποφάσεις που πρέπει να ληφθούν σε 

ατοµικό επίπεδο. Ερωτήµατα του τύπου: «τι παπούτσια να αγοράσω;», «που να πάω 

εκδροµή µόνος;» αποτελούν ατοµικές προσωπικές αποφάσεις ενώ αντίθετα το ερώτηµα: 

«που θα πάµε διακοπές;» µπορεί να αποτελεί ένα συλλογικό ζήτηµα που µπορεί να 

επιφέρει διαπραγµατεύσεις, οµοφωνίες ή και συγκρούσεις.  

Κατά τον Simon (1960), οι αποφάσεις αποτελούνται από προγραµµατιζόµενες 

(programmed) και µη προγραµµατιζόµενες (nonprogrammed) αποφάσεις. Αντίστοιχα 

οι Keen και Scott-Morton (1978) και ο Keen (1980) διακρίνουν τις αποφάσεις σε 

δοµηµένες (structured), αδόµητες (unstructured) και ηµιδοµηµένες (semi- structured).  

Αναλυτικότερα: 

� ∆οµηµένες αποφάσεις είναι εκείνες των οποίων η διαδικασία που ακολουθείται για 

την λήψη µιας απόφασης είναι πάντα ίδια, το αντικείµενο της απόφασης είναι σαφώς 

καθορισµένο και τα δεδοµένα εισόδου καθώς και τα αποτελέσµατα της επεξεργασίας είναι 

συγκεκριµένα. 

� Αδόµητες αποφάσεις είναι εκείνες των οποίων η διαδικασία που ακολουθείται είναι 

κάθε φορά διαφορετική και επίσης το αντικείµενο της απόφασης, τα δεδοµένα εισόδου 

καθώς και τα αποτελέσµατα της επεξεργασίας δεν είναι καθορισµένα. Επιπλέον ως 

αδόµητες θεωρούνται και οι αποφάσεις εκείνες των οποίων δεν είναι δυνατή η δόµηση 

τους ή που δεν έχει γίνει ακόµα κατορθωτή η δόµηση τους.  

� Ηµιδοµηµένες αποφάσεις είναι εκείνες στις οποίες κάποιες εργασίες είναι σαφώς 

καθορισµένες και άλλες είναι ασαφείς.   

Οι Keen και Scott-Morton (1978) και Keen (1980) εκτιµούν, ότι οι δοµηµένες 

αποφάσεις µπορούν να λαµβάνονται από µηχανογραφηµένες εφαρµογές χωρίς την 
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συµµετοχή του αποφασίζοντος, ενώ οι ηµιδοµηµένες αποφάσεις λαµβάνονται οπωσδήποτε 

µε την συµµετοχή του αποφασίζοντος- συστήµατος.  

Ένα σηµαντικό σηµείο που πρέπει να αναφέρουµε είναι το γεγονός ότι αν γίνει δεκτό 

ότι η λήψη αποφάσεων είναι αποκλειστικό χαρακτηριστικό της ανθρώπινης σκέψης και 

κρίσης, τότε οδηγείται κανείς στο συµπέρασµα ότι η πρώτη κατηγορία του διαχωρισµού 

των αποφάσεων σε δοµηµένες (Keen και Scoot-Morton, 1978) ή προγραµµατιζόµενες 

(Simon, 1960) µπορεί να µη γίνεται αποδεκτή, λόγω του ότι σε αυτές δεν παρεµβαίνει ο 

ανθρώπινος παράγων. Με βάση αυτή την λογική οι αποφάσεις θα πρέπει να διαχωρίζονται 

σε ηµιδοµηµένες και αδόµητες, µε τις έννοιες που ήδη τους έχουν αποδοθεί.  

Ο Anthony (1965) ορίζει τις ακόλουθες τρεις γενικές κατηγορίες αποφάσεων που 

εµπεριέχουν όλες τις δυνατές διοικητικές δραστηριότητες. Έτσι έχουµε: 

� Λειτουργικός έλεγχος (operational control), που αναφέρεται στην αποδοτικότητα και 

αποτελεσµατικότητα εκτέλεσης ειδικών εργασιών. 

� ∆ιοικητικός έλεγχος (managerial control), που αφορά στην απόκτηση και αποδοτική 

χρησιµοποίηση των απαραίτητων µέσων για την επίτευξη των στόχων. 

� Στρατηγικός σχεδιασµός (strategic planning), που αναφέρεται στους 

µακροπρόθεσµους στόχους και τις ακολουθούµενες πολιτικές κατανοµής πόρων.  

Τέλος, τις αποφάσεις µπορούµε να τις κατατάξουµε σε τρεις ακόµα κατηγορίες: 

� Αποφάσεις υπό βεβαιότητα: Ο Bellman (1957) ορίζει ότι µια απόφαση λέγεται ότι 

είναι κάτω από βεβαιότητα όταν ο αποφασίζων γνωρίζει το αποτέλεσµα στην περίπτωση 

που επιλέγει µια συγκεκριµένη εναλλακτική.  

� Αποφάσεις υπό αβεβαιότητα: Σε αυτή την περίπτωση ο αποφασίζων δύναται να µην 

γνωρίζει το αποτέλεσµα και µπορεί να µην υπάρχει επαρκής πληροφόρηση. 

� Αποφάσεις κάτω από κίνδυνο: Σε αυτή την περίπτωση υπάρχει τόση διαθέσιµη 

πληροφόρηση έτσι ώστε να είναι δυνατός ο χειρισµός τους µε χρήση πιθανοτήτων. 

 

1.3    Η διαδικασία λήψης µιας απόφασης 

Αναφορικά µε το κλασικό µοντέλο του Simon (1960), η διαδικασία λήψης µιας 

απόφασης από ένα µόνο αποφασίζοντα χωρίζεται στις ακόλουθες τρεις φάσεις: 

� Νοητική φάση (intelligent phase): Σε αυτή την φάση πραγµατοποιείται αναζήτηση 

πιθανών προβληµάτων που απαιτούν την λήψη µιας απόφασης, ανάλογα µε τους στόχους 

της δεδοµένης επιχείρησης ή οργανισµού. Έτσι συλλέγονται δεδοµένα, αναγνωρίζεται το 

τυχόν πρόβληµα και διερευνάται αν είναι πραγµατικό ή ακόµα και αν αποτελεί µέρος 
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άλλου προβλήµατος. Έπειτα, καθορίζεται ο βαθµός σηµαντικότητας του, έτσι ώστε να  

τεθεί σε προτεραιότητα από την επιχείρηση και να επιλυθεί. Γίνεται η ταξινόµηση του σε 

δοµηµένο, ηµιδοµηµένο ή κακώς δοµηµένο και διασπάται, αν είναι αναγκαίο σε επιµέρους 

προβλήµατα. Ακολουθεί η καταγραφή του προβλήµατος. 

�  Σχεδιασµός (design): Η φάση αυτή ξεκινά µε την µελέτη του προβλήµατος, έτσι ώστε 

να γίνει απόλυτα κατανοητό σε όλους τους εµπλεκοµένους. Έπειτα γίνεται προσπάθεια να 

βρεθούν όλοι οι πιθανοί εναλλακτικοί τρόποι δράσης, οι οποίοι στη συνέχεια αφού 

αναπτυχθούν και αναλυθούν, θα εφαρµοστούν για τον υπολογισµό των λύσεων, οι οποίες 

και αυτές θα ελεγχθούν για το αν είναι δυνατή η υλοποίηση τους. Έτσι, δηµιουργείται ένα 

υπόδειγµα (µοντέλο) που θα αναπαριστά την κατάσταση του προβλήµατος. Γίνεται 

έλεγχος και επαλήθευση του µοντέλου. 

� Επιλογή (choice): Στην φάση αυτή πραγµατοποιούνται οι εργασίες αναζήτησης, 

εκτίµησης και εύρεσης της καταλληλότερης λύσης του υποδείγµατος. Η αναζήτηση της 

λύσης µπορεί να είναι είτε κατευθυνόµενη από τους στόχους (ξεκινώντας από τους    

στόχους που έχουµε θέσει ή που αναµένουµε να επιτύχουµε, ψάχνουµε για γεγονότα που  

θα στηρίξουν ή θα απορρίψουν τις υποθέσεις µας) είτε κατευθυνόµενη από τα δεδοµένα 

(µε  βάση τα δεδοµένα που έχουµε στην διάθεση µας προσπαθούµε να φτάσουµε σε 

συµπεράσµατα, που προσεγγίζουν τους επιθυµητούς στόχους). Ανάλογα µε το 

χρησιµοποιούµενο µοντέλο οι τεχνικές αναζήτησης διαφέρουν. Τα µοντέλα 

βελτιστοποίησης χρησιµοποιούν αναλυτικές τεχνικές αναζήτησης (αφορούν κυρίως 

δοµηµένα προβλήµατα και η διαδικασία αναζήτησης είναι αλγοριθµική. Έτσι ελέγχεται για 

το αν η περαιτέρω βελτίωση της λύσης είναι δυνατή-αν δεν είναι η αναζήτηση 

ολοκληρώνεται) και τεχνικές τυφλής πλήρους αναζήτησης (εξετάζονται όλες οι 

εναλλακτικές λύσεις και επιλέγεται η βέλτιστη). Τα περιγραφικά µοντέλα µπορεί να 

χρησιµοποιούν είτε τεχνικές της τυφλής µερικής αναζήτησης (η αναζήτηση γίνεται σε 

ένα µέρος του συνόλου των εναλλακτικών και συνεχίζεται µέχρι την εύρεση της καλύτερης 

λύσης), είτε ευριστικές τεχνικές (µε στόχο την µείωση του χρόνου αναζήτησης, ξεκινάµε 

την έρευνα από τις εναλλακτικές µε τις περισσότερες πιθανότητες να δώσουν µια 

ικανοποιητική λύση µοντέλου, πάντα χρησιµοποιώντας την εµπειρία µας ή διάφορες 

πληροφορίες)- Zanakis and Evans, (1981), Pearl, (1984)). 

� Φάση ολοκλήρωσης: Σε αυτή την φάση εφαρµόζουµε την προτεινόµενη λύση. Αν τα 

αποτελέσµατα της ολοκλήρωσης είναι ικανοποιητικά, τότε συµπεραίνεται, ότι οι εργασίες 

των προηγούµενων φάσεων έγιναν σωστά. Αν όχι, τότε έχουµε την δυνατότητα να 
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επαναλάβουµε τµήµατα των προηγούµενων εργασιών, µέχρις ότου να καταλήξουµε σε 

ικανοποιητικά αποτελέσµατα.  

Πέρα από το κλασσικό µοντέλο του Simon (1960), κατά τον Dewey, η διαδικασία 

επίλυσης προβληµάτων και η διαδικασία λήψης µιας απόφασης έχει ως εξής: 

1ο Στάδιο: Μια αντιληπτή δυσκολία. 

2ο Στάδιο: Ο ορισµός του χαρακτήρα της δυσκολίας. 

3ο Στάδιο: Την πρόταση πιθανών λύσεων. 

4ο Στάδιο: Την αξιολόγηση των προτάσεων. 

5ο Στάδιο: Την περαιτέρω παρατήρηση και αξιολόγηση, η οποία οδηγεί στην απόρριψη ή 

αποδοχή των προτεινόµενων λύσεων.  

Το επόµενο βασικό µοντέλο είναι εκείνο του Brim (1962), σύµφωνα µε το οποίο η 

διαδικασία λήψης µιας απόφασης εξελίσσεται σε πέντε διαδοχικά βήµατα: 

1ο 
Βήµα: Η αναγνώριση του προβλήµατος. 

2ο Βήµα: Η ανάκτηση των απαραίτητων πληροφοριών. 

3ο Βήµα: Η παραγωγή πιθανών λύσεων. 

4ο Βήµα: Η αξιολόγηση πιθανών λύσεων. 

5ο Βήµα: Η επιλογή της στρατηγικής µε την καλύτερη επίδοση. 

Σε αυτό το σηµείο, θα πρέπει να τονιστεί ότι οι προσεγγίσεις των Dewey, Simon και 

Βrim, χαρακτηρίζονται ως «ακολουθιακές», καθώς διαχωρίζουν τη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων σε διακριτά βήµατα, τα οποία εκτελούνται διαδοχικά.  

Έπειτα, οι Mintzberg, Raisinghani και Theoret (1976), πρότειναν ένα µη ακολουθιακό 

µοντέλο διαδικασίας λήψης µιας απόφασης, το οποίο αποτελείται από τρία στάδια όπως 

βλέπουµε. Η σχέση µεταξύ των προτεινόµενων φάσεων είναι κυκλική. Το πεδίο δράσης 

του υπεύθυνου της απόφασης εναλλάσσεται µεταξύ των τριών σταδίων αναζητώντας 

πληροφορία, εναλλακτικές και συνθήκες αξιολόγησης, µε στόχο την επίτευξη της 

βέλτιστης απόφασης.   

1ο Στάδιο:  Εκείνο της αναγνώρισης, το οποίο περιλαµβάνει δύο φάσεις: 

� Αναγνώριση: «Προβλήµατα και δυνατότητες εντοπίζονται στα πλαίσια 

ασαφούς κυρίως λεκτικής πληροφόρησης..» 

� ∆ιάγνωση: «Αποκλεισµός υπαρχόντων καναλιών πληροφόρησης και άνοιγµα 

καινούριων, για ξεκαθάρισµα και προσδιορισµό ζητηµάτων..» 

2ο Στάδιο: Εκείνο της ανάπτυξης, το οποίο περιλαµβάνει δύο φάσεις: 

� Αναζήτηση: Εντοπισµός έτοιµων λύσεων και εναλλακτικών. 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
21 

� Σχεδιασµός: Ανάπτυξη νέων λύσεων- εναλλακτικών ή τροποποίηση των ήδη 

διαθεσίµων. 

3ο Στάδιο: Εκείνο της επιλογής, το οποίο περιλαµβάνει τρεις φάσεις: 

� Κοσκίνισµα και αποκλεισµός (screening): Η φάση αυτή είναι χρήσιµη όταν η 

αναζήτηση έτοιµων λύσεων στο προηγούµενο στάδιο, οδηγεί σε µεγάλο αριθµό 

εναλλακτικών και αποσκοπεί στην περικοπή των εµφανώς µη βέλτιστων λύσεων. 

� Εκτίµηση και επιλογή: Στην φάση αυτή γίνεται αξιολόγηση και επιλογή 

µεταξύ των διαθεσίµων εναλλακτικών λύσεων. 

� Έγκριση: Τέλος, η επιλεγµένη πλέον λύση λαµβάνει (εφόσον αυτό είναι 

απαραίτητο) την έγκριση της υψηλότερης ιεραρχίας. 

Κατά τον Anthony (1965), τα επίπεδα ιεραρχίας σε µια επιχείρηση που αφορούν την 

λήψη αποφάσεων είναι τρία:  

� Το στρατηγικό. 

� Το τακτικό. 

�  Το λειτουργικό. 

Τα παραπάνω επίπεδα δεν είναι στεγανά και δεν καθορίζεται σαφής διαχωρισµός µεταξύ 

τους. Όσο κινούµαστε από το στρατηγικό στάδιο προς το λειτουργικό στάδιο, ο αριθµός 

των αποφάσεων που επιβάλλεται να ληφθούν αυξάνει. 

 

1.4   Ορισµός τουρισµού και τουρίστα 

Ο όρος «τουρισµός» (tourism) προέρχεται από την γαλλική λέξη ‘tour’ και την 

αγγλική ‘touring’, που σηµαίνουν γύρος, περιήγηση. Η ρίζα και των δύο αυτών λέξεων 

είναι η λατινική λέξη ‘tornus’.  

Η ∆ιεθνής Ακαδηµία Τουρισµού ορίζει ότι τουρισµός είναι το σύνολο των 

ανθρώπινων µετακινήσεων και δραστηριοτήτων που προκύπτουν από αυτές και 

υποκινούνται, σε διαφορετικό βαθµό και ένταση, από τον πόθο της απόδρασης, που 

ενυπάρχει στα άτοµα.  

Σύµφωνα µε τον ορισµό του World Tourism Organization, ο τουρισµός είναι το 

σύνολο των δραστηριοτήτων των ατόµων που ταξιδεύουν για λόγους επιχειρηµατικούς, 

αναψυχής κ.λ.π. και διαµένουν σε µέρη εκτός του οικείου περιβάλλοντός τους.  

Σύµφωνα µε την Eurostat (2008), o τουρισµός µπορεί να προσδιοριστεί σαν: Οι 

δραστηριότητες των ατόµων που ταξιδεύουν και διαµένουν σε µέρη εκτός του 
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συνηθισµένου περιβάλλοντός τους για όχι περισσότερο από ένα συνεχόµενο έτος για 

λόγους αναψυχής, επιχειρηµατικούς και για άλλους σκοπούς. 

Ο τουρισµός είναι υποσύνολο των ταξιδιών, όπου τα ταξίδια νοούνται µε την ευρεία 

έννοια που σηµαίνει µετακίνηση από έναν τόπο σε έναν άλλον. Ο τουρισµός καλύπτει την 

παγκόσµια αγορά ταξιδιωτών στο γενικό πλαίσιο της κινητικότητας του πληθυσµού και 

την παροχή υπηρεσιών σε επισκέπτες. Τουρισµός σηµαίνει η πράξη του ταξιδιού σε τόπο 

διαφορετικό από το σύνηθες περιβάλλον ενός ατόµου για οποιοδήποτε σκοπό. Ορισµένοι 

ακούσιοι σκοποί ταξιδιού εξαιρούνται συµβατικά: Εξαιρούνται οι ακούσιες διαµονές σε 

νοσοκοµείο και άλλες ιατρικές εγκαταστάσεις που παρέχουν κλινική/ ιατρική περίθαλψη, η 

οποία γίνεται µε εντολή γιατρού. Άλλες ακούσιες διαµονές που εξαιρούνται 

περιλαµβάνουν την φυλάκιση και τη στρατιωτική θητεία (θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι 

άδειες από τα αντίστοιχα ιδρύµατα µπορούν κατά κανόνα να συµπεριλαµβάνονται στον 

τουρισµό). 

(http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999D0035:EL:HTML). 

Σε σχέση µε µια οποιαδήποτε δεδοµένη χώρα, τρία είδη τουρισµού, είναι δυνατόν να 

γίνουν αντιληπτά: 

� Εγχώριος τουρισµός (Domestic tourism): Περιλαµβάνει τις δραστηριότητες των 

κατοίκων µιας δεδοµένης χώρας που ταξιδεύουν και µένουν σε µέρη µόνο εντός της 

δεδοµένης αυτής χώρας, αλλά εκτός του συνηθισµένου περιβάλλοντός τους.  

� Εσωτερικός τουρισµός (Inbound tourism): Περιλαµβάνει τις δραστηριότητες των 

µη-κατοίκων µιας δεδοµένης χώρας που ταξιδεύουν και µένουν σε µέρη σε αυτή την χώρα, 

εκτός του συνηθισµένου περιβάλλοντός τους. 

� Εξωτερικός τουρισµός (Outbound tourism): Περιλαµβάνει τις δραστηριότητες των 

κατοίκων µιας δεδοµένης χώρας που ταξιδεύουν και µένουν σε µέρη εκτός αυτής της 

χώρας και εκτός του συνηθισµένου περιβάλλοντός τους. 

Παρόµοιοι ορισµοί µπορούν να χρησιµοποιηθούν για άλλες περιοχές, περιφέρειες ή 

οµάδες χωρών αντικαθιστώντας τη «χώρα» µε την περιοχή αναφοράς. Οι τρεις βασικές 

µορφές τουρισµού µπορούν να συνδυαστούν µε τρεις τρόπους έτσι ώστε να προκύψουν οι 

ακόλουθες κατηγορίες τουρισµού: 

� Εσωτερικός τουρισµός, που περιλαµβάνει τον «εγχώριο τουρισµό» και τον 

«εισερχόµενο τουρισµό». 

� Εθνικός τουρισµός, που περιλαµβάνει τον «εγχώριο τουρισµό» και τον εξερχόµενο 

τουρισµό». 
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� ∆ιεθνής τουρισµός, που περιλαµβάνει τον «εισερχόµενο τουρισµό» και τον 

«εξερχόµενο τουρισµό».  

(http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999D0035:EL:HTML). 

Σύµφωνα µε τον Graburn (1983), το γεγονός ότι το ταξίδι εντοπίζεται στη σφαίρα του 

µη-καθηµερινού, συνεπάγεται ότι ο στόχος του είναι συµβολικά ιερός και ηθικά ανήκει σε 

ένα ανώτερο επίπεδο από τις ενασχολήσεις και δραστηριότητες της καθηµερινής ζωής. Με 

άλλα λόγια, ο τουρισµός: 

� Προσφέρει ελευθερία από την εργασία και τις κοινωνικές υποχρεώσεις.  

� Επιτρέπει την αναζήτηση µιας άλλης πραγµατικότητας ή την απόδραση από τη 

ρουτίνα, την υφιστάµενη κατάσταση και τους παραδοσιακούς και καθιερωµένους 

κοινωνικούς ρόλους. 

� ∆ίνει την δυνατότητα στα άτοµα να αξιοποιήσουν τον χρόνο τους κατά βούληση και,  

� Ενθαρρύνει την σπατάλη και τις συναντήσεις µε διαφορετικούς ανθρώπους.  

Το 1942 δόθηκε η πρώτη πλήρης επιστηµονική προσέγγιση του τουρισµού από τους 

Hunziker and Krapf: «Ο τουρισµός είναι το σύνολο των ενεργοποιηµένων σχέσεων και 

γεγονότων κατά την διάρκεια της µετακίνησης και παραµονής των ατόµων εκτός του 

τόπου της συνήθους κατοικίας τους, υπό τον περιορισµό ότι τόσο η µετακίνηση όσο και η 

παραµονή τους δεν έχουν κίνητρο την άσκηση οποιασδήποτε κερδοσκοπικής 

δραστηριότητας». ∆ύο είναι οι κύριες έννοιες που οριοθετούν τον παραπάνω ορισµό του 

τουρισµού: Το κίνητρο ή αλλιώς ο σκοπός του ταξιδιού και η µετακίνηση ή αλλιώς η 

διάρκεια της παραµονής (Βαρβαρέσος, 2000). 

Η Επιτροπή Τουρισµού του ΟΟΣΑ και το Συνέδριο των Ηνωµένων Εθνών για τον 

τουρισµό, που συνήλθε στη Ρώµη, το 1963, όρισαν τον «τουρίστα» ως το άτοµο που 

επισκέπτεται χώρα ή περιοχή διαφορετική από αυτή που κατοικεί, για χρονικό διάστηµα 

µεγαλύτερο των 24 ωρών. Τουρίστες θεωρούνται: 

� Όσοι ταξιδεύουν για ψυχαγωγία, για οικογενειακούς λόγους, για λόγους υγείας κ.λ.π. 

� Όσοι ταξιδεύουν για να συµµετάσχουν σε συνέδρια ή όσοι είναι εκπρόσωποι 

οποιουδήποτε, όπως διπλωµάτες, επιστήµονες, αθλητές. 

� Όσοι ταξιδεύουν για επαγγελµατικούς λόγους. 

� Όσοι ταξιδεύουν στα πλαίσια µιας κρουαζιέρας, έστω και αν παραµένουν σε ένα τόπο 

λιγότερο από 24 ώρες.  

Σύµφωνα µε την Eurostat (2008), τουρίστας ορίζεται σαν ένας επισκέπτης που 

διαµένει το λιγότερο µία νύχτα σε ένα συλλογικό ή ιδιωτικό τόπο διαµονής στο µέρος ή 

στην χώρα την οποία επισκέπτεται. Οι τουρίστες χωρίζονται σε δύο κατηγορίες τους 
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κατοίκους (residents) και µη κατοίκους (non-residents). Οι πρώτοι είναι οι κάτοικοι µιας 

δεδοµένης χώρας που ταξιδεύουν και µένουν σε µέρη µόνο εντός της χώρας τους, αλλά 

εκτός του συνηθισµένου περιβάλλοντός τους. Οι δεύτεροι είναι τουρίστες που ταξιδεύουν 

και µένουν σε µέρη εκτός της δικής τους χώρας. 

Σαν ταξιδιώτης µπορεί να οριστεί οποιοδήποτε άτοµο που ταξιδεύει σε δύο ή 

περισσότερες χώρες ή ανάµεσα σε δύο ή περισσότερους τόπους στο εσωτερικό της χώρας 

διαµονής του. Σαν επισκέπτης µπορεί να οριστεί οποιοδήποτε άτοµο που ταξιδεύει σε 

έναν τόπο έξω από το σύνηθες περιβάλλον του για διάστηµα µικρότερο από δώδεκα µήνες 

και για το οποίο ο κύριος σκοπός του ταξιδιού δεν είναι η άσκηση δραστηριότητας 

αµειβόµενης από το εσωτερικό του τόπου επίσκεψης. 

Οι επισκέπτες (εγχώριοι/διεθνείς) περιλαµβάνουν τα ακόλουθα: 

� Τουρίστας: Επισκέπτες που διαµένουν µια τουλάχιστον νύχτα σε συλλογικό ή ιδιωτικό 

κατάλυµα στον τόπο/χώρα επίσκεψης και,  

� Ηµερήσιος επισκέπτης µε επιστροφή αυθηµερόν: Επισκέπτες που δεν 

διανυκτερεύουν σε ένα συλλογικό ή ιδιωτικό κατάλυµα στον τόπο ή την χώρα επίσκεψης.  

Τα τρία θεµελιώδη κριτήρια που χρησιµοποιούνται για να διακρίνονται οι επισκέπτες 

από τους λοιπούς ταξιδιώτες είναι ως εξής: 

� Το ταξίδι θα πρέπει να είναι προς ένα τόπο διαφορετικό από το σύνηθες περιβάλλον, 

πράγµα που οδηγεί σε εξαίρεση των τοπικών µεταφορών µικρών αποστάσεων και των 

καθηµερινών µετακινήσεων προς και από την εργασία, δηλαδή των λίγο έως πολύ 

τακτικών διαδροµών µεταξύ του τόπου εργασίας/σπουδών και του τόπου διαµονής.  

� Η διαµονή στον τόπο επίσκεψης δεν θα πρέπει να διαρκεί περισσότερο από δώδεκα 

µήνες, χρονικό όριο µετά το οποίο ο επισκέπτης γίνεται µόνιµος κάτοικος του τόπου αυτού 

(από στατιστική άποψη).  

� Ο κύριος σκοπός της επίσκεψης δεν θα πρέπει να είναι η άσκηση δραστηριότητας 

αµειβόµενης από το εσωτερικό του τόπου επίσκεψης, πράγµα που οδηγεί σε εξαίρεση των 

µεταναστευτικών κινήσεων µε σκοπό την εργασία.  

(http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999D0035:EL:HTML). 

 

1.5   Το τουριστικό προϊόν 

Η έννοια τουριστικού προϊόντος αναφέρεται κυριότερα στην έννοια του τουριστικού 

πακέτου το οποίο συνδυάζει δυναµικά τις έννοιες του τουριστικού προορισµού, του 

µεταφορικού µέσου, του καταλύµατος, της διατροφής και της διασκέδασης. Το τουριστικό 
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προϊόν αποτελεί σύµπραξη οµάδας επιχειρήσεων, µε αποτέλεσµα οι υπηρεσίες των 

τουριστικών επιχειρήσεων να αλληλοσχετίζονται και να επηρεάζονται. Επηρεάζεται επίσης 

από το ευρύτερο περιβάλλον, δηλαδή: 

� Το τοπίο και την οµορφιά του, 

� Την ιστορία και την παράδοση (πολιτισµική και βιοµηχανική παραγωγή). 

� Την υποδοµή του τόπου και τις διευκολύνσεις που προσφέρει,  

� Την νοοτροπία και την συµπεριφορά των κατοίκων. 

Το τουριστικό προϊόν είναι άυλο, οπότε δεν είναι ορατό πριν την κατανάλωση του. Για 

το λόγο αυτό ο κάθε επαγγελµατίας του χώρου θα πρέπει: 

� Να τελειοποιήσει τις µεθόδους παρουσίασης,  

� Να αξιοποιήσει τους ευχαριστηµένους πελάτες,  

� Να έχει άριστη συνεργασία µε τις πηγές πληροφόρησης των πελατών (ΜΜΕ, 

τουριστικοί πράκτορες, τουριστικά γραφεία). 

Οι τουριστικές υπηρεσίες λήγουν την στιγµή που πραγµατοποιούνται. Αυτό τις 

καθιστά το πλέον ευπαθές προϊόν.  

Η ποιότητα του τουριστικού προϊόντος δεν είναι ίδια µε την ποιότητα οποιουδήποτε 

υλικού προϊόντος, όπου µε τυποποίηση και έλεγχο της παραγωγής την εξασφαλίζεις πολύ 

εύκολα. Στον τουρισµό, οι υπηρεσίες προσφέρονται από ανθρώπους που είναι κάθε µέρα 

διαφορετικοί. 

Επιπλέον, το τουριστικό προϊόν επηρεάζεται από τους ίδιους τους πελάτες καθότι: 

� Πρωτού ολοκληρωθεί η κατανάλωση του τουριστικού προϊόντος, υπάρχει στους 

πελάτες αµφιβολία, έλλειψη εµπιστοσύνης και αυξηµένη διάθεση κριτικής, 

� Η συµπεριφορά µέρους της πελατείας µπορεί να επηρεάσει θετικά ή αρνητικά την 

υπόλοιπη, 

� Η σύνθεση της πελατείας είναι απόρροια της «εικόνας» της επιχείρησης, 

� Ο πελάτης αγωνιά προκειµένου τίποτα να µην σκιάσει τις διακοπές του, γεγονός που 

συχνά προκαλεί ψυχική και συναισθηµατική φόρτιση. 

Με βάση την ελληνική και ξένη βιβλιογραφία (Βαρβαρέσσος, 1991; ∆έφνερ και 

Μεταξάς, 2005; Καλφιώτης, 1978; Seaton and Bennett, 1996; Sinclair, 1998), το 

τουριστικό προϊόν σε έναν συγκεκριµένο προορισµό αποτελείται από τα αξιοθέατα, τις 

εγκαταστάσεις και τις υπηρεσίες που χρησιµοποιεί ή επισκέπτεται κανείς κατά την 

παραµονή του. Επίσης, µπορεί να περιλαµβάνει οτιδήποτε συµβαίνει στους τουρίστες, την 

συνολική εµπειρία που βιώνουν και εν τέλει αυτό που αποκοµίζουν συγκεντρωτικά.  
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Ο όρος τουριστικό προϊόν µπορεί να αναφέρεται σε πόρους που ήδη υπάρχουν και δεν 

είναι δυνατόν να δηµιουργηθούν ξανά (φυσικοί, πολιτισµικοί ή ιστορικοί πόροι), ή σε 

συστατικά που µπορούν να δηµιουργηθούν, να προστεθούν, να διερευνηθούν ή και να 

ενισχυθούν.  

Πιο συγκεκριµένα, φυσικοί πόροι όπως οι θάλασσες και τα βουνά δεν µπορούν να 

ξαναδηµιουργηθούν. Ένας προορισµός είτε έχει πληθώρα φυσικών πόρων είτε όχι. 

Ωστόσο, αυτό που µπορεί να ξαναδηµιουργηθεί είναι οι τουριστικές υποδοµές και 

υπερδοµές. Στις υποδοµές περιλαµβάνονται τα οδικά δίκτυα, τα αεροδρόµια, η ύδρευση, ο 

ηλεκτρισµός, τα δίκτυα αποχέτευσης κ.λ.π. Αποτελούν τη βάση για τις υπερδοµές. Στις 

υπερδοµές περιλαµβάνονται τα ξενοδοχεία, οι µονάδες διαµονής, τα εστιατόρια και 

ολόκληρο το φάσµα τουριστικών εγκαταστάσεων και υπηρεσιών. 

Το τουριστικό προϊόν αποτελείται από υλικά και άυλα συστατικά. Οι φυσικοί, 

πολιτισµικοί και ιστορικοί πόροι, οι υποδοµές και υπερδοµές είναι υλικά συστατικά. 

Μπορούν να αξιολογηθούν, να µετρηθούν και υπόκεινται σε συγκεκριµένα πρότυπα. Αυτό 

δεν µπορεί να γίνει µε τα άυλα συστατικά. Είναι αυτά που δηµιουργούν την ατµόσφαιρα 

του χώρου και την αίσθηση φιλοξενίας και φιλίας που προσφέρει. 

Τα άυλα στοιχεία είναι αυτά που δίνουν στο τουριστικό προϊόν τη ζωή, το χρώµα και 

τη συγκίνηση που προσφέρει. Όλα τα υλικά συστατικά, όσο καλά κι αν είναι, δεν µπορούν 

να εγγυηθούν την επιτυχία. Η στάση του τοπικού πληθυσµού απέναντι στους τουρίστες και 

πως τελικά νιώθουν οι επισκέπτες επηρεάζουν αποφασιστικά τη συνολική θέση τους 

απέναντι στον προορισµό. Σε αυτό συµβάλλουν η ατµόσφαιρα, το περιβάλλον, η 

φιλοξενία, η ευγενική συµπεριφορά. 

Οι σοβαροί επιχειρηµατίες του τουρισµού γνωρίζουν ότι ένα προϊόν θα διακριθεί στην 

αγορά για (Καραγιάννης, 2005): 

� Την µοναδικότητά του (δηλαδή δεν υπάρχει κανένα άλλο που να του µοιάζει). 

� Την εικόνα διαφορετικότητας, η οποία χτίζεται για παράδειγµα µε την διαφήµιση. 

� Την καλή αναλογία ποιότητας και τιµής, και εποµένως την αυξηµένη αξία. 

� Την πολύ καλή χαµηλή τιµή του. 

Στην βιοµηχανία του τουρισµού, µε τον όρο τουριστικά προϊόντα συνηθέστερα 

αναφερόµαστε (Middleton, 1994; Witt and Moutinho, 1995):  

� Στο συνολικό τουριστικό προϊόν, το οποίο περιλαµβάνει όλες εκείνες τις υπηρεσίες, τις 

οποίες ένας επισκέπτης καταναλώνει από την στιγµή που θα φύγει από την κατοικία του 

και την πατρίδα του, µέχρι την στιγµή της επιστροφής του. Υπ’ αυτήν την έννοια, το 
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προϊόν είναι µια ιδέα, µια προσδοκία, ή µια πνευµατική αντίληψη στο µυαλό του πελάτη 

την στιγµή που αυτό πωλείται. 

� Στα συγκεκριµένα, κυρίως εµπορικά προϊόντα, τα οποία είναι συστατικά του 

συνολικού τουριστικού προϊόντος, όπως για παράδειγµα προϊόντα και προσφορές που 

αφορούν στην διαµονή, την µεταφορά, και άλλες δραστηριότητες, όπως η ενοικίαση 

αυτοκινήτων κ.λ.π. 

Τα πέντε βασικά συστατικά στοιχεία του συνολικού προϊόντος είναι τα εξής (Shostack, 

1982; Middleton, 1994; Witt and Moutinho, 1995): 

� Τα θέλγητρα του προορισµού (destination attractions): Αναφερόµαστε στα στοιχεία 

εκείνα στο περιβάλλον του προορισµού τα οποία, ξεχωριστά ή συνδυασµένα, αποτελούν το 

πρωταρχικό κίνητρο των τουριστών για την πραγµατοποίηση του ταξιδιού τους. 

Περιλαµβάνουν φυσικές προσελκύσεις, όπως τοπία, θάλασσα, και κλίµα, κτίρια και 

αρχιτεκτονικές, πολιτιστικές προσελκύσεις, όπως θέατρα, µουσεία κ.λ.π. 

� Οι ευκολίες που προσφέρει ο προορισµός (destination facilities): Αναφερόµαστε στα 

στοιχεία εκείνα του προορισµού, τα οποία καθιστούν δυνατό για τους επισκέπτες να 

µείνουν στους προορισµούς και έτσι να απολαύσουν τις διατιθέµενες προσελκύσεις. 

Περιλαµβάνουν όλους τους τύπους διαµονής, τα εστιατόρια, τα καφέ και τα µπαρ, την 

µεταφορά στον τουριστικό προορισµό, συµπεριλαµβανοµένων των ενοικιάσεων 

αυτοκινήτων αλλά και της χρησιµοποίησης ταξί, καθώς επίσης και καταστήµατα πώλησης 

διαφόρων προϊόντων, κοµµωτήρια, παροχή πληροφοριών για τους τουρίστες κ.λ.π.  

� Προσβασιµότητα (accessibility): Προσδιορίζεται σαν την σχετική ευκολία ή δυσκολία 

µε την οποία οι πελάτες µπορούν να φτάσουν στους προορισµούς της επιλογής τους. Η 

προσβασιµότητα είναι ένα ζήτηµα που σχετίζεται άµεσα µε τις υποδοµές για την 

µεταφορά, όπως τα αεροδρόµια, τα λιµάνια και τα οδικά δίκτυα. Είναι επίσης ένα ζήτηµα 

σχετιζόµενο µε την τεχνολογία που χρησιµοποιείται για την µεταφορά, η οποία 

προσδιορίζει το κόστος του ταξιδιού και τον χρόνο που απαιτείται για την µεταφορά στον 

δεδοµένο προορισµό.  

� Εικόνες (images): Με τον όρο αυτό εννοούµε τις ιδέες και τις πεποιθήσεις, τις οποίες οι 

άνθρωποι έχουν για όλες τις µορφές των προϊόντων που αγοράζουν. Οι εικόνες που 

διαµορφώνονται για έναν προορισµό, όχι απαραίτητα µόνο από την εµπειρία που έχουν, 

επηρεάζουν άµεσα τις σχετιζόµενες µε τον τουρισµό αποφάσεις. 

� Τιµή (price): Αναφερόµαστε στο τι κοστίζει για ένα τουρίστα σε όρους χρήµατος η 

επιλογή ενός προορισµού για να δαπανήσει τον χρόνο αργίας του. Η τιµή των τουριστικών 

προϊόντων ποικίλει ανάλογα µε το είδος του ξενοδοχειακού καταλύµατος και τον τύπο 
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διαµονής, την εποχή του χρόνου, την απόσταση προς τον προορισµό, τους τύπους των 

δραστηριοτήτων που έχουν επιλεγεί κ.λ.π.   

Το τουριστικό πακέτο είναι ένα ταξίδι οργανωµένο σύµφωνα µε ένα αναλυτικό 

πρόγραµµα, το οποίο περιλαµβάνει ένα σύνολο τουριστικών υπηρεσιών, προσφερόµενο σε 

µια προκαθορισµένη τιµή. Σύµφωνα µε τον πιο πλήρη ορισµό, ένα τουριστικό πακέτο, 

ορίζεται ως ακολούθως (Βαρβαρέσος και Σωτηριάδης, 2004): 

«Είναι ένα ταξίδι µε κύρια επιδίωξη τις διακοπές, το οποίο είναι: 

� κατασκευασµένο εκ των προτέρων σε όλες του τις λεπτοµέρειες (διαδροµές, 

καταλύµατα, εκδροµές) ή µερικώς (διαµονή) από έναν tour- operator σε µία ενιαία τιµή, η 

οποία καλύπτει κατά το ελάχιστο την παραµονή και κατά το µέγιστο τη µεταφορά (ταξίδι 

µετ’ επιστροφής), τις δαπάνες του καταλύµατος και της διατροφής, τις δαπάνες αναψυχής 

ή όλες τις άλλες υπηρεσίες που περιλαµβάνονται στο πρόγραµµα και παρέχονται στον 

τουρίστα, όπως οι εκδροµές, 

� προσφερόµενο στους καταναλωτές από τον tour- operator µε την υποστήριξη της 

κατάλληλης προβολής και διαφήµισης (καταλόγων, διαφηµιστικών φυλλαδίων κ.λπ.), και 

� πληρωµένο εξ ολοκλήρου πριν την έναρξη του ταξιδιού». 

Πρόκειται λοιπόν για ένα σύνθετο προϊόν, µία συνάθροιση των διαφόρων υπηρεσιών 

(θέση στο αεροπλάνο, κλίνη σε κατάλυµα, επιτόπια µεταφορά, εκδροµές, αναψυχή κ.λ.π.) 

σε ένα ενιαίο προϊόν που αποσκοπεί στην ικανοποίηση της δυνητικής πελατείας 

(Βαρβαρέσος 2000: 180). 

 

1.6   Στρατηγική τουριστικής ανάπτυξης και στρατηγικός σχεδιασµός 

Ως στρατηγική τουριστικής ανάπτυξης εννοούµε τον τρόπο λήψης αποφάσεων για 

την κατανοµή των πόρων σε έναν οργανισµό, τα βήµατα και τον χρονικό προγραµµατισµό 

που θα πρέπει να ακολουθήσουµε προκειµένου να επιτευχθούν οι στόχοι. Οι αποφάσεις 

συµπυκνώνουν τους επιθυµητούς στόχους αλλά και την πεποίθηση σχετικά µε το ποια 

είναι τα αποδεκτά και κυρίως, τα µη αποδεκτά µέσα για την επίτευξή τους. Ακολουθεί η 

χάραξη προτεραιοτήτων, µε άξονες και κατηγορίες δράσεων, οι οποίες υλοποιούν τις 

επιλεγόµενες στρατηγικές και εποµένως προκύπτουν από αυτές.  

Στόχος θα πρέπει να είναι η δηµιουργία ενός τουριστικού προορισµού, ενός χώρου 

δηλαδή µε κάποια µορφή πραγµατικών ή θεωρητικών ορίων, µε συγκεκριµένη εικόνα η 

οποία θα στηρίζεται στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του. Θα πρέπει µάλιστα να εξετάζεται η 
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δυνατότητα δηµιουργίας ενός φορέα ο οποίος θα αναλάβει την χάραξη και την υλοποίηση 

του µάρκετινγκ του τουριστικού προορισµού.  

Μέσω της χάραξης τουριστικής στρατηγικής επιθυµούµε την επίτευξη των στόχων µας, 

των πωλήσεων, των κερδών και του µεριδίου της αγοράς. Σαφώς, η κακή υλοποίηση 

εµποδίζει την επίτευξη των στόχων µας και σε περίπτωση λανθασµένης εκτίµησης µπορεί 

να οδηγηθούµε στην καταστροφή (Bouhalis, 2000). 

Ο όρος Στρατηγική παραπέµπει σε αρκετές ερµηνείες αλλά µπορεί γενικώς να 

προσδιοριστεί σαν (Τοανόγλου, 2009): Ο τρόπος λήψης αποφάσεων για την κατανοµή των 

πόρων σε έναν οργανισµό. Αυτές οι αποφάσεις συµπυκνώνουν τους επιθυµητούς στόχους 

αλλά και την πεποίθηση σχετικά µε το ποια είναι τα  αποδεκτά και κυρίως, τα µη αποδεκτά 

µέσα για την επίτευξή τους. Η κατανοµή αποτελεί ένα µέσο για την διάθεση των πόρων 

έτσι ώστε να επιτευχθούν οι στρατηγικοί στόχοι.  

Ο στρατηγικός σχεδιασµός σε τοπικό επίπεδο είναι αναγκαίος καθότι θα µας 

προσφέρει τα εξής (Καραγιάννης, 2005):  

� Πιστή παρακολούθηση των τάσεων σε διεθνές και εθνικό επίπεδο. 

� Ορθή ενσωµάτωση του τουρισµού στην τοπική οικονοµία. 

� Βελτίωση των περιβαλλοντικών και οικονοµικών επιδόσεων του τουρισµού. 

� ∆ιασφάλιση της βιώσιµης ανάπτυξης µέσα από την προσαρµογή στα τοπικά 

χαρακτηριστικά και την παράλληλη αξιοποίηση περιβαλλοντικών και πολιτιστικών 

χαρακτηριστικών της περιοχής. 

� Προγραµµατισµός ορθής διαχείρισης της ζήτησης µε προσέλκυση πελατείας µε βάση 

τα χαρακτηριστικά της περιοχής υποδοχής µε στόχο τη µεγιστοποίηση της απόδοσης.  

Οι αρχές σχεδιασµού έχουν ως εξής: 

� Ολοκλήρωση και όχι αποσπασµατική θεώρηση της τουριστικής δραστηριότητας ως 

ένα ενιαίο σύστηµα. 

� ∆ηµιουργία κατάλληλων συγκοινωνιακών προσβάσεων (εισόδου-εξόδου). 

� ∆ιαµόρφωση χωρικών πόλεων εξυπηρετήσεων και υπηρεσιών προσέλκυσης των 

τουριστών. 

� Αξιοποίηση όλων των δυνατοτήτων ανάπτυξης τουρισµού σε ευρεία βάση (π.χ. 

εναλλακτικές µορφές τουρισµού). 

� ∆ιάχυση της τουριστικής ανάπτυξης µε βάση πρωτεύοντες και δευτερεύοντες πυρήνες. 

� Εξασφάλιση προσβάσεων και επαρκούς δικτύου µεταφορών. 

� Εξασφάλιση δικτύων γενικών υποδοµών, όπως ηλεκτροδότηση, ύδρευση, αποχέτευση, 

διαχείριση απορριµµάτων κ.λ.π. 
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Οι διαδικασίες σχεδιασµού της τουριστικής ανάπτυξης έχουν ως εξής: 

� Φάση 1η: Έρευνα και καταγραφή των βασικών παραµέτρων της περιοχής. 

� Φάση 2η: Προσδιορισµός των σκοπών του σχεδίου τουριστικής ανάπτυξης. 

� Φάση 3η: Επιλογή του πλαισίου τουριστικής ανάπτυξης. 

� Φάση 4η: ∆ιαµόρφωση πολιτικής τουρισµού: Στρατηγικές και προγράµµατα. 

� Φάση 5η: Μέθοδοι και πολιτικές εφαρµογής του σχεδίου ανάπτυξης.  

Σύµφωνα µε τον Καλφιώτη (1978), την πολιτική και στρατηγική που θα ακολουθήσει 

µια τουριστική επιχείρηση την προσδιορίζει µε κάθε λεπτοµέρεια και σαφήνεια ο 

υπεύθυνος του τουριστικού µάρκετινγκ καταστρώνοντας ένα ειδικό πρόγραµµα. Για την 

επιτυχία της διοίκησης του τουριστικού µάρκετινγκ, ο προγραµµατισµός παίζει ουσιαστικό 

ρόλο. Και όπως είναι γνωστό, µέσω του προγραµµατισµού µάρκετινγκ καθορίζονται όλες 

οι µελλοντικές ενέργειες του τουριστικού µάρκετινγκ, που θα οδηγήσουν στην επιτυχία και 

πραγµατοποίηση των σκοπών αυτού.  

Συγκεκριµένα, µε την εκπόνηση του προγράµµατος ο υπεύθυνος διαγράφει, µε τρόπο 

ελαστικό την πολιτική και στρατηγική του τουριστικού µάρκετινγκ.  

Τα προγράµµατα του τουριστικού µάρκετινγκ διακρίνονται σε βραχυχρόνια και 

µακροχρόνια.  

� Τα βραχυχρόνια προγράµµατα είναι συνήθως διάρκειας ενός το πολύ χρόνου. Το 

περιεχόµενό τους εντοπίζεται κυρίως σε θέµατα χειρισµού τρεχόντων προβληµάτων όπως 

είναι οι ειδικές διαφηµιστικές εκστρατείες, οι µεταβολές των τιµών για ειδικές 

περιπτώσεις, η αντιµετώπιση καθηµερινών πωλήσεων κ.λ.π. Η εκπόνηση αυτών των 

προγραµµάτων γίνεται µέσα στα πλαίσια του µακροχρόνιου προγράµµατος µε το οποίο και 

συνδέονται οργανικά.  

� Για τα µακροχρόνια προγράµµατα, η διάρκεια είναι από ένα έτος και πάνω. Η 

µεγαλύτερη περίοδος που µπορεί να καλύπτουν δεν πρέπει να ξεπερνά την δεκαετία. 

Περιλαµβάνουν την γενική πολιτική και στρατηγική του τουριστικού µάρκετινγκ και 

αναφέρονται στα γενικότερα θέµατα, όπως είναι η αύξηση του κατεχόµενου τµήµατος 

αγοράς, η ανάπτυξη νέων προϊόντων, η γενική πολιτική τιµολόγησης κ.λ.π.  

Ο προγραµµατισµός του τουριστικού µάρκετινγκ έχει µεγάλη σηµασία για την 

επιχείρηση γιατί συντελεί στην επιτυχία οικονοµίας χρόνου και προσπαθειών της 

διοίκησης καθώς επίσης και στην αριστοποίηση του συντονισµού των διαφόρων 

δραστηριοτήτων.  

Στο σηµείο παραθέτουµε ένα απλοποιηµένο σχέδιο- πιλότο προγράµµατος τουριστικού 

µάρκετινγκ (Καλφιώτης, 1978):  
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Ι. Ιστορικό της τουριστικής επιχείρησης (∆οµή οργανωτική- οικονοµική θέση κ.λ.π.) 

ΙΙ. Ανάλυση- Μελέτη τουριστικής αγοράς. 

   1. Κατεχόµενο τµήµα της τουριστικής αγοράς. 

   2. Συνθήκες ανταγωνισµού. 

   3. Ποσοτική και ποιοτική ανάλυση τουριστικής ζήτησης.  

ΙΙΙ. Προσδιορισµός προβληµάτων. 

ΙV. Προσδιορισµός στόχων (Πολιτική).  

   1. Αντικειµενικοί στόχοι βραχυχρόνια. 

   2. Αντικειµενικοί στόχοι µακροχρόνια.  

V. Καθορισµός στρατηγικής για επίτευξη στόχων. 

   1. Πρόγραµµα µελέτης αγοράς. 

   2. Πρόγραµµα εφοδιασµού.  

   3. Πρόγραµµα προϊόντος.  

   4. Πρόγραµµα τιµολόγησης.  

   5. Πρόγραµµα διανοµής.  

   6. Πρόγραµµα διαφήµισης. 

   7. Πρόγραµµα δηµοσίων σχέσεων. 

VI. Ανάλυση προϋπολογισµού εσόδων- εξόδων. 

VII. Αξιολόγηση και έλεγχος αποτελεσµάτων προγράµµατος.  

   

1.7   Ανταγωνιστικότητα τουριστικών προορισµών και συγκριτικό 

πλεονέκτηµα 

Η ανταγωνιστικότητα των τουριστικών προορισµών έχει γίνει ένα αντικείµενο 

ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για τους πράττοντες πολιτικές καθότι τείνουν να αναζητούν ένα 

µεγαλύτερο µερίδιο αγοράς της γρήγορα αναπτυσσόµενης βιοµηχανίας του τουρισµού. 

Πιο συγκεκριµένα, η µέτρηση και εκτίµηση της ανταγωνιστικότητας έχει τύχει 

ιδιαίτερης προσοχής στην υπάρχουσα βιβλιογραφία σχετιζόµενη µε τον τουρισµό, αφού 

λαµβάνεται υπόψη σαν ένας σηµαντικός παράγοντας για την επιτυχία των τουριστικών 

προορισµών (Kozak and Rimmington, 1999; Go and Govers, 2000, Dwyer et al., 2000). 

Η ανταγωνιστικότητα, ωστόσο είναι ένα πολύπλοκο ζήτηµα που περιλαµβάνει µια σειρά 

από στοιχεία, τα οποία είναι δύσκολο να µετρηθούν. Οι µετρήσεις επίσης της 

ανταγωνιστικότητας µπορεί να διαφέρουν και να εξαρτώνται από το έτος και από την ίδια 

την χώρα. Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνουν οι Scott and Lodge (1985), είναι 
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πολυδιάστατο ζήτηµα, µε την έννοια ότι το να είσαι ανταγωνιστικός απαιτεί υπεροχή σε 

πολλούς τοµείς.  

Σύµφωνα µε την Terzibasoglu (2006), η ανταγωνιστικότητα είναι η λέξη- κλειδί για 

κάθε µάνατζερ που ενασχολείται µε την έννοια του προορισµού, είναι µια σχετική και 

πολυδιάστατη έννοια. Θα πρέπει να είναι συνεπής µε τα διεθνή οικονοµικά και την διεθνή 

βιβλιογραφία των επιχειρήσεων. Περιλαµβάνει µεταβλητές που αντικειµενικά µπορούν να 

υπολογιστούν: Αριθµός επισκεπτών, µερίδιο αγοράς, τουριστικές δαπάνες, απασχόληση 

κ.λ.π., ποιοτικές µεταβλητές, όπως κουλτούρα, κληρονοµιά κ.λ.π. Σχετίζεται άρρηκτα µε 

την ικανότητα του προορισµού να προσφέρει προϊόντα και υπηρεσίες που η απόδοσή τους 

είναι καλύτερη από αυτή άλλων προορισµών, λαµβάνοντας υπόψη την τουριστική 

εµπειρία. Επίσης, λογίζεται σαν η ικανότητα να διατηρεί την θέση και το µερίδιό της στην 

αγορά σε σύγκριση µε τους υπάρχοντες ανταγωνιστές. Ένας προορισµός µε ποικίλους και 

πολλούς πόρους µπορεί να µην είναι τόσο ανταγωνιστικός όσο ένας άλλος προορισµός, ο 

οποίος έχει σχετικά περιορισµένους πόρους αλλά έχει την ικανότητα να τους χρησιµοποιεί 

αποτελεσµατικά και να τους βελτιώνει, να δυναµώνει την ποιότητα και την 

αποτελεσµατικότητά τους και να προσαρµόζεται καλύτερα στις δεδοµένες τοπικές 

καταστάσεις. Η ανταγωνιστικότητα είναι ένα εργαλείο, όχι ένα απλά ένα αντικείµενο. 

Τέλος, δεν εγγυάται από µόνη της την επιτυχία του προορισµού. Συγκριτικά 

πλεονεκτήµατα λογίζονται οι φυσικοί ή από τον άνθρωπο φτιαγµένοι πόροι που είναι 

διαθέσιµοι στον προορισµό, ιστορικοί πόροι και πόροι κουλτούρας, πόροι κεφαλαίου, το 

µέγεθος της τοπικής οικονοµίας, υποδοµές, ανθρώπινοι πόροι κ.λ.π. Ως ανταγωνιστικό 

πλεονέκτηµα λογίζεται η ικανότητα του προορισµού να χρησιµοποιεί ή να παγιώνει 

αυτούς τους πόρους σε µακροπρόθεσµο επίπεδο.  

Επιπλέον, όπως οι Crouch and Ritchie (1999) σηµειώνουν, ένα ακόµα µεγαλύτερο 

επίπεδο πολυπλοκότητας προσδίδεται εξαιτίας του γεγονότος ότι η ανταγωνιστικότητα 

σχετίζεται άµεσα µε την προοπτική που ενυπάρχει από την πλευρά του αναλυτή: «…Οι 

πολιτικοί ενδιαφέρονται για την ανταγωνιστικότητα της οικονοµίας (εθνική, περιφερειακή 

ή τοπική), οι βιοµηχανίες προσδιορίζουν τα ενδιαφέροντα τους σύµφωνα µε τον κλάδο των 

επιχειρήσεων στον οποίο ενυπάρχουν, και οι επιχειρήσεις και οι µάνατζερς ανησυχούν για 

την ικανότητα τους να ανταγωνιστούν µια συγκεκριµένη αγορά».  

Οι ίδιοι φανερώνουν ότι ένα µοντέλο σχετικό µε την ανταγωνιστικότητα ενός 

προορισµού συνάδει άµεσα µε τις ακόλουθες ερωτήσεις: 
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1) Κατά την γνώµη σου, ποιοι είναι οι παράγοντες που προσδιορίζουν την επιτυχία ή την 

ανταγωνιστικότητα ενός προορισµού; Μπορούν αυτοί οι παράγοντες να ιεραρχηθούν; Πώς 

θα τους ιεραρχούσες;  

2) Τι κριτήρια θα χρησιµοποιούσες για να εκτιµήσεις την επιτυχία ή την 

ανταγωνιστικότητα ενός προορισµού; 

3) Είναι οι παράγοντες επιτυχίας ή ανταγωνιστικότητας διαφορετικοί από την διεθνή ή 

εγχώρια αγορά; Αν, ναι, πώς; 

4) Ποια θεωρείς ότι είναι τα µεγαλύτερα ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα του δεδοµένου 

τουριστικού προορισµού; 

5) Θα µπορούσες να προσδιορίσεις προορισµούς που θεωρείς ότι είναι εξαιρετικά 

ανταγωνιστικοί στην εγχώρια ή διεθνή αγορά; Γιατί είναι συγκεκριµένα ανταγωνιστικοί; 

6) Ποιοι θεωρείς ότι είναι οι κυριότεροι προσδιοριστικοί παράγοντες του ‘κόστους’ ενός 

προορισµού; Πόσο σηµαντική είναι η παραγωγικότητα στον προσδιορισµό του κόστους 

των τουριστικών υπηρεσιών του προορισµού, και στην ανταγωνιστικότητα του 

προορισµού; 

7) Πώς µπορεί κάποιος υπεύθυνος για την επιτυχία ενός προορισµού να βελτιώσει την 

ανταγωνιστική του θέση; Βραχυπρόθεσµα; Μακροπρόθεσµα; 

Το µοντέλο τους σχετικά µε την ανταγωνιστικότητα ενός προορισµού φανερώνει ότι τα 

συγκριτικά πλεονεκτήµατα ενός προορισµού, τα οποία σαφώς θα πρέπει να εκτιµούνται, 

αφορούν στα εξής: 

���� Ανθρώπινους πόρους (Human resources).  

���� Φυσικούς πόρους (Physical resources). 

���� Πόρους γνώσης (Knowledge resources). 

���� Πόρους κεφαλαίου (Capital resources). 

���� Ιστορικούς και πολιτισµικούς πόρους (Historical and cultural resources). 

���� Τουριστικές υποδοµές (Infrastructure and tourism superstructure).  

Σύµφωνα µε τους Crouch and Ritchie (1999), η θεωρία του συγκριτικού 

πλεονεκτήµατος είναι σηµαντικό να τύχει εφαρµογής στην ανταγωνιστικότητα των 

τουριστικών προορισµών. Το συγκριτικό πλεονέκτηµα βασίζεται και είναι σε άµεση 

συνάφεια µε τα παραπάνω. Εποµένως, για να γίνει έλεγχος ανταγωνιστικότητας απαιτείται 

η εκτίµηση των παραπάνω. Η δουλειά τους λοιπόν εξηγεί ότι η ευηµερία κάθε προορισµού 

εξαρτάται από την ανταγωνιστικότητα όλων των οικονοµικών παραγόντων όπως επίσης 

και από την όλη ανταγωνιστικότητα του τουρισµού. Η ανταγωνιστικότητα του τουρισµού 

αποτελεί µια συνάρτηση πολλών παραγόντων. Ένα µεγάλο εύρος στοιχείων 
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περιλαµβάνονται στο µοντέλο τους δεικνύοντας ότι ο τουρισµός επηρεάζεται από πληθώρα 

παραγόντων, τόσο στο εσωτερικό του περιβάλλον όσο και στο εξωτερικό του περιβάλλον. 

Ωστόσο, το µοντέλο τους παρατηρούµε ότι δεν δίνει και τα ανάλογα βάρη ή 

σηµαντικότητα σε καθένα από τα στοιχεία που εξετάζονται.  

Ο Porter (1980), προτείνει τρεις βασικές στρατηγικές για την ανταγωνιστικότητα ενός 

προορισµού:  

� Μείωση του κόστους από τους οργανισµούς.  

� ∆ιαφοροποίηση των προϊόντων και των υπηρεσιών που παρέχονται, δηµιουργώντας 

κάτι που γίνεται αντιληπτό ως µοναδικό στην βιοµηχανία του τουρισµού. 

� Επικέντρωση σε µια συγκεκριµένη αγοραστική οµάδα τουριστών. 

 Ουσιαστικά λοιπόν η επιτυχία ή η αποτυχία θα εξαρτηθούν από την ύπαρξη ή όχι ενός 

ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος (Bouhalis, 1999). Έτσι, η στρατηγική και οι τακτικές 

κινήσεις θα αποσκοπούν στην αξιοποίηση και την διατήρηση του/των ανταγωνιστικών 

πλεονεκτηµάτων.  

Στην βιβλιογραφία ενυπάρχουν πολλές προσεγγίσεις για την εκτίµηση και τον 

υπολογισµό της ανταγωνιστικότητας των τουριστικών προορισµών. Οι Kozak and 

Rimmington (1999) µετρούν την ανταγωνιστικότητα χρησιµοποιώντας δεδοµένα ερευνών 

σχετικά µε τις αντιλήψεις (perceptions) και γνώµες των τουριστών σχετικές µε την 

εµπειρία τους από τους διαφορετικούς προορισµούς. Τέτοιου είδους έρευνες µπορούν να 

προσδιορίσουν ποιοτικά χαρακτηριστικά, όπως η ποιότητα των παραλιών, η φιλικότητα 

των κατοίκων κ.λ.π., τα οποία είναι δύσκολο να µετρηθούν.  

Οι ίδιοι τονίζουν ότι όταν προβαίνουµε στην σύγκριση προορισµών, θα πρέπει να 

προσδιορίσουµε επακριβώς ποιοι προορισµοί (ή χώρες) είναι σε ευθύ ή άµεσο 

ανταγωνισµό. Η εποχή επίσης κατ’ αυτούς παίζει µείζονα ρόλο στον προσδιορισµό και την 

εκτίµηση της ανταγωνιστικότητας ενός προορισµού. ∆ύο προορισµοί µπορεί να είναι 

ανταγωνιστές κατά το καλοκαίρι, αλλά όχι τον χειµώνα, όπως για παράδειγµα η Ισπανία 

και η Τουρκία. Επίσης πρέπει να λάβουµε υπόψη µας το γεγονός ότι κάποιοι προορισµοί 

δεν βρίσκονται ποτέ σε άµεσο ανταγωνισµό λόγω του ότι προσφέρουν διαφορετικούς 

τύπους τουριστικών προϊόντων ή έχουν ανησυχίες προσβασιµότητας, όπως για παράδειγµα 

µεταξύ των Η.Π.Α., των χωρών της Ανατολής και της Τουρκίας.  

Άλλες µελέτες όπως εκείνη των Dwyer et al. (1999, 2000) χρησιµοποιούν πραγµατικά 

δηµοσιευµένα δεδοµένα για την µέτρηση της ανταγωνιστικότητας των τουριστικών 

προορισµών. 
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Υπάρχουν πολλοί ορισµοί της ανταγωνιστικότητας στην βιβλιογραφία. Οι Scott and 

Lodge (1985) ορίζουν την ανταγωνιστικότητα ως «την ικανότητα µιας χώρας να 

δηµιουργεί, να παράγει, να κατανέµει και/ή να προσφέρει υπηρεσίες σε µια παγκόσµια 

οικονοµία, όπου οι αυξήσεις των κερδών επιστρέφουν στις πηγές της». O Porter (1990), 

ορίζει: «Η ικανότητα των επιχειρηµατιών (µιας χώρας) να σχεδιάζουν, να παράγουν και να 

εµπορεύονται αγαθά και υπηρεσίες, τα τιµολογήσιµα και µη χαρακτηριστικά, τα οποία 

συνθέτουν ένα πιο ελκυστικό προϊόν από αυτό των ανταγωνιστών». Μία άλλη πολύ 

σηµαντική µελέτη για την ανταγωνιστικότητα σε παγκόσµιο επίπεδο είναι εκείνη της 

Αναφοράς Παγκόσµιας Ανταγωνιστικότητας (Global Competitiveness Report- GCR), η 

οποία είναι το αποτέλεσµα του Παγκόσµιου Οικονοµικού Φόρουµ (World Economic 

Forum- WEF). Η συγκεκριµένη αναφορά αποτελείται από δύο δείκτες: Τον ∆είκτη 

Ανταγωνιστικότητας Ανάπτυξης (Growth Competitiveness Index –GCI) (Sachs and 

McArthur, 2001), και τον ∆είκτη Επιχειρηµατικότητας Ανάπτυξης (Business 

Competitiveness Index- BCI) (Porter, 2000). Ο πρώτος περιλαµβάνει τρεις σηµαντικές 

κατηγορίες: µακροοικονοµικό περιβάλλον, ποιότητα των δηµόσιων οργανισµών, και 

ποιότητα του εθνικού υπηρεσιακού περιβάλλοντος, ενώ ο δεύτερος περιλαµβάνει την 

ευρύτερη φιλοσοφία των επιχειρήσεων και στρατηγικές, όπως επίσης και την ποιότητα του 

εθνικού επιχειρησιακού περιβάλλοντος. Ο δείκτης World Competitiveness Yearbook 

(WCY), ο οποίος δηµιουργήθηκε από το Ινστιτούτο Ανάπτυξης Μάνατζµεντ (Institute For 

Management Development-IMD), είναι παρόµοιος µε τον δείκτη GCR, και αναλύει την 

ικανότητα των εθνών να δηµιουργούν και να διατηρούν ένα περιβάλλον που θα συγκρατεί 

την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. Μετρά την ανταγωνιστικότητα τεσσάρων 

βασικών θεµάτων, όπως η οικονοµική απόδοση, η αποτελεσµατικότητα της κυβέρνησης, η 

αποτελεσµατικότητα της ίδιας της επιχείρησης ή οργανισµού και τέλος µετρά τις 

υποδοµές.  

Λόγω του ότι η ανταγωνιστικότητα διακρίνεται από µια πολυδιάστατη φύση, είναι 

σηµαντικό να προσδιορίσουµε τα στοιχεία που συνθέτουν την ανταγωνιστικότητα των 

τουριστικών προορισµών. Η ανταγωνιστικότητα της τιµής λαµβάνεται υπόψη συνήθως 

σαν ένας από τους πλέον σηµαντικούς δείκτες για ένα οποιοδήποτε προορισµό. Οι πιο 

πολλές εµπειρικές µελέτες στην τουριστική ζήτηση (Durbarry and Sinclair, 2003, Song 

et al., 2003) βρίσκουν ότι η τιµή έχει µια πολύ σηµαντική επιρροή σε αυτήν. Οι Dwyer et 

al. (1999, 2000) επικεντρώνονται κυριότερα στην ανταγωνιστικότητα της τιµής 

λαµβάνοντας υπόψη µια σειρά από προϊόντα και υπηρεσίες σε ευρύ πεδίο ανταγωνιστικών 

προορισµών. Οι µελέτες διακρίνουν µεταξύ δύο κατηγοριών τιµής: Κόστος ταξιδιού (travel 
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cost) από και προς τον προορισµό, και κόστος εδάφους (ground cost), που σχετίζεται µε τις 

τιµές µετακίνησης στον προορισµό. Σύµφωνα µε τους Dwyer et al. (2000), 

πραγµατοποιείται µια µελέτη για την ανταγωνιστικότητα της τιµής σε 19 τουριστικούς 

προορισµούς.  

Σε αυτό το σηµείο είναι σηµαντικό να αναφέρουµε τι ακριβώς εννοούµε µε τον όρο 

τιµολόγηση µιας και αποτελεί µείζονα προσδιοριστικό παράγοντα της ανταγωνιστικότητας 

ενός προορισµού. Με τον όρο τιµολόγηση λοιπόν,  αναφερόµαστε στον καθορισµό του 

πλέγµατος τιµών των τουριστικών µας υπηρεσιών. Είναι µια πολύ σηµαντική απόφαση, 

αφού η πολύ υψηλή τιµή θα διώξει πελάτες, ενώ η πολύ χαµηλή τιµή θα περιορίσει 

σηµαντικά τα έσοδά µας (Γαλανάκης, 2005). Η τιµή καθορίζεται µε βάση: 

� Τους καταναλωτές και τα χαρακτηριστικά τους, 

� Τις τιµές του ανταγωνισµού,  

� Την γενική κατάσταση της οικονοµίας,  

� Το κόστος, 

� Τις ακολουθούµενες στρατηγικές, και 

� Τις περιστασιακές συνθήκες (π.χ. µετά τις τροµοκρατικές επιθέσεις στο Μπαλί το 

2002, οι τιµές έπεσαν σε εξευτελιστικά επίπεδα).  

Η ανταγωνιστικότητα αποτελεί ένα βασικό προσδιοριστικό παράγοντα σχετικά µε το 

πόσο καλά αποδίδει µια βιοµηχανία ή αγορά σε σχέση µε µια άλλη (Crouch & Brent 

Ritchie, 1999). Η ανταγωνιστικότητα αποτελεί ένα σύνολο από γενικά και αόριστα 

ζητήµατα, τα οποία αφορούν κυριότερα στις διαφοροποιήσεις των τιµών µεταξύ αγορών ή 

βιοµηχανιών, σε επίπεδα παραγωγικότητας και σε ποιοτικούς παράγοντες.  

Σηµειώνουν ότι οι τουρίστες είναι ιδιαίτερα ευαίσθητοι στην τιµή. Εποµένως, είναι 

σηµαντικό να δοθεί ιδιαίτερη έµφαση και βάρος στην ανταγωνιστικότητα της τιµής στην 

εθνική τουριστική βιοµηχανία, και πώς συγκρίνεται µε εκείνη των ανταγωνιστών.  

Σύµφωνα µε τον Κόκκινο (2006), γενικό γραµµατέα περιφέρειας νοτίου Αιγαίου, σε 

οµιλία του στο θεµατικό συνέδριο «Νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις- τουριστική προοπτική», 

τονίζεται ότι ο τουριστικός τοµέας θα πρέπει να ληφθεί υπόψη µε βάση δύο κατευθύνσεις: 

α) Την ανάγκη για ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και β) Την στήριξη και την ανάπτυξη 

της επιχειρηµατικότητας. Σηµαντικό επίσης είναι και το γεγονός ότι τονίζεται η άµεση 

ανάγκη που ενυπάρχει για τον επαναπροσδιορισµό του τουριστικού προϊόντος ανά 

περιφέρεια, νοµό και περιοχή, ώστε κάθε περιοχή να αναπτύξει εκείνο το εξειδικευµένο 

και ανταγωνιστικό προϊόν που της αρµόζει καλύτερα µε την δική της ενιαία ταυτότητα 

αναγνώρισης και προβολής.  
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Οι Inskeep (1991) και Middleton (1997) θεωρούν επίσης ότι η περιβαλλοντική 

ποιότητα είναι ένας από τους σηµαντικότερους παράγοντες για τον προσδιορισµό της 

ανάπτυξης των τουριστικών προορισµών, καταλήγοντας στο ότι οι περιβαλλοντικές 

πολιτικές είναι ζωτικής σηµασίας για την ανάπτυξη του τουριστικού τοµέα, την απόκτηση 

συγκριτικού πλεονεκτήµατος και την διαφοροποίηση από τον ανταγωνισµό.   

Ο Bouhalis (2000), τονίζει ότι οι τουριστικές χώρες µπορούν να εκµεταλλευθούν τις 

νέες τεχνολογίες και το διαδίκτυο και έτσι να ενισχύσουν και να βελτιώσουν την 

ανταγωνιστικότητα τους. Η τεχνολογία µπορεί να προσφέρει τα απαραίτητα εργαλεία για 

την ανάπτυξη και παράδοση διαφοροποιηµένων τουριστικών προϊόντων στους επισκέπτες, 

ικανοποιώντας έτσι τις σύγχρονες απαιτήσεις της τουριστικής ζήτησης. Προσθέτει δε ότι 

τα Συστήµατα ∆ιαχείρισης Προορισµού (Destination Management Systems- DMS), 

προσφέρουν την δυνατότητα στους προορισµούς να συντονίσουν ολόκληρο το εύρος των 

προϊόντων και υπηρεσιών που παρέχονται τοπικά και ότι συµβάλλουν στην 

αποτελεσµατική προώθησή τους σε παγκόσµιο επίπεδο. Επιπλέον τέτοια εργαλεία 

προσφέρουν την δυνατότητα σε µικρές περιφερειακές επιχειρήσεις να ανταγωνιστούν 

ισότιµα τις µεγαλύτερες. Σαν αποτέλεσµα, έτσι µπορεί να αυξηθεί η διαπραγµατευτική 

τους δύναµη και να µειωθεί η δύναµη των tour-operators και των ταξιδιωτικών πρακτόρων. 

Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για αποµονωµένους, περιφερειακούς και νησιωτικούς 

προορισµούς, όπως η Κρήτη, που δεν χαίρει παρουσίας ειδικών και πόρων για να 

οργανώσει στρατηγικές καµπάνιες µάρκετινγκ.  

Απαιτείται κατ’ αυτόν µια ανταγωνιστική στρατηγική, η οποία είναι η εύρεση της 

πλέον ανταγωνιστικής θέσης στην βιοµηχανία του τουρισµού. Είναι συνάρτηση του 

συγκριτικού ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος. Οι προορισµοί επιβάλλεται να 

διαφοροποιήσουν το τουριστικό τους προϊόν, ενώ θα πρέπει να υπάρχει συνεργασία και 

συντονισµός των δράσεων µεταξύ του ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα, προκειµένου να 

ενισχυθεί η ανταγωνιστικότητα. Η στρατηγική  θα πρέπει επίσης να συνάδει µε την 

κερδοφορία ενός συγκεκριµένου προορισµού σε µακροπρόθεσµο επίπεδο. Τονίζει τέλος 

την σηµασία που έχει η επικέντρωση στον ανθρώπινο παράγοντα και ιδιαίτερα τη σηµασία 

της εκπαίδευσης του προσωπικού που απασχολείται σε τουριστικές επιχειρήσεις. 

Καταλήγει, ότι αυτός ο παράγοντας µπορεί να προσφέρει ένα ευθύ και άµεσο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα. Σε αυτό τον τοµέα, συµπεραίνει, η Ελλάδα πάσχει.  

O Bordas (1994 a,b), ασχολήθηκε µε την ανταγωνιστικότητα του προορισµού 

βασιζόµενος στην ζήτηση και την προσφορά που ενυπάρχει για κάθε προορισµό, όπως 
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επίσης και λαµβάνοντας υπόψη του ένας µεγάλο εύρος παραγόντων που επιδρούν στον 

εξωτερικό περιβάλλον του κάθε προορισµού.   

Το ελληνικό τουριστικό προϊόν οφείλει να διαφοροποιηθεί από τον ανταγωνισµό 

προσφέροντας ποιοτικότερες υπηρεσίες υψηλότερης αξίας ώστε να µην επηρεαστεί από 

ένα πιθανό πόλεµο τιµών, καθώς θα απευθύνεται πλέον σε ανώτερο εισοδηµατικά κοµµάτι 

της αγοράς, το οποίο θα αναζητά ποιότητα και θα επηρεάζεται τόσο από τις µεταβολές της 

τιµής. Το επίπεδο των τιµών των τουριστικών υπηρεσιών στην Ελλάδα σε σχέση µε τους 

ανταγωνιστές της είναι ιδιαίτερα κρίσιµο.  

 

1.8  Μάρκετινγκ και τουρισµός 

1.8.1   Ορισµός µάρκετινγκ και συνάφεια µε τον τουριστικό τοµέα 

Ολοένα και περισσότερο στην εποχή µας είναι επιτακτική ανάγκη για τις επιχειρήσεις 

να χρησιµοποιήσουν τα µέσα και τις µεθόδους του µάρκετινγκ, προκειµένου να 

ικανοποιήσουν τις ανάγκες των πελατών τους, να κατακτήσουν ολοένα και µεγαλύτερο 

τµήµα της αγοράς, αλλά και να αποσπάσουν περισσότερα κέρδη.  

Σαν µάρκετινγκ ορίζεται το σύνολο των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων που έχουν 

σαν στόχο τη διαπίστωση, πρόβλεψη και ικανοποίηση τόσο των αναγκών των 

καταναλωτών, όσο και την επίτευξη των στόχων της επιχείρησης (Βρετανικό Ινστιτούτο 

Μάρκετινγκ). Μάρκετινγκ είναι µια κοινωνική και τεχνοκρατική διαδικασία, µε την οποία 

άτοµα και οµάδες αποκτούν ό, τι χρειάζονται και επιθυµούν, µέσω της δηµιουργίας και 

ανταλλαγής προϊόντων και αξιών (χρηµάτων) µε άλλα άτοµα ή οµάδες (Kotler and 

Armstrong, 1987; Kotler, 1994). Για το µάρκετινγκ- µάνατζµεντ γίνεται αποδεκτός ο 

ορισµός που έχει υιοθετήσει η American Marketing Association και ο οποίος είναι: 

Μάρκετινγκ- Μάνατζµεντ είναι η διαδικασία προγραµµατισµού και υλοποίησης των 

επινοήσεων προώθησης, τιµολόγησης (pricing) και κατανοµής των ιδεών, αγαθών και 

υπηρεσιών για την δηµιουργία εµπορευµατικών συναλλαγών που ικανοποιούν άτοµα ή 

οµάδες ατόµων (McCarthy and Perreault, 1990; Linneman and Stanton, 1991; Kotler, 

1994).  

Η φράση- κλειδί που µπορεί κανείς να συναντήσει σε συγγράµµατα σχετικά µε το 

µάρκετινγκ είναι η εξής: «Το µάρκετινγκ αφορά βασικά στην πώληση του σωστού 

προϊόντος, στο σωστό τόπο, στη σωστή τιµή, στους σωστά ‘στοχευµένους’ ανθρώπους, 

χρησιµοποιώντας τις σωστές µεθόδους» (Γαλανάκης, 2005). Το βρετανικό Ινστιτούτο 

Μάρκετινγκ (British Chartered Institute of Marketing- CIM), ορίζει το µάρκετινγκ ως: 
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«Την διαδικασία µάνατζµεντ που ευθύνεται για την αναγνώριση, την πρόβλεψη και την 

ικανοποίηση των αναγκών των καταναλωτών µε σκοπό το κέρδος».  

Από το 1970 αρχίζει πλέον να γίνεται σαφής ο στόχος (ή σωστότερα το εύρος των 

στόχων) του τουριστικού µάρκετινγκ: είναι το σύνολο των µεθόδων που αναπτύσσονται 

και χρησιµοποιούνται στη διερεύνηση και τη µεταβολή των τουριστικών αγορών 

(Βαρβαρέσσος, 1992). 

Η εννοιολογική θεώρηση του τουριστικού µάρκετινγκ µπορεί να προσδιοριστεί σαν 

την γνώση των αναγκών- προτιµήσεων- επιθυµιών του ενεργού τουρίστα από τη µία, και 

τον προσανατολισµό των υπευθύνων της επιχείρησης προς το πλέγµα αυτό µε κύριο σκοπό 

την ικανοποίησή τους από την άλλη. Οι λειτουργίες δηλαδή του τουριστικού µάρκετινγκ 

θα πρέπει να αποτελούν το κέντρο από το οποίο θα προέρχονται οι κάθε είδους αναγκαίες 

πληροφορίες για την ενηµέρωση του παραγωγού σχετικά µε τις προ του ταξιδιού, κατά την 

πραγµατοποίηση του ταξιδιού και µετά την επιστροφή του ανάγκες- προτιµήσεις- 

επιθυµίες του τουρίστα- καταναλωτή, καθώς και εκείνες που θα κατατοπίζουν τον ενεργό 

τουρίστα για ό, τι οι τουριστικές επιχειρήσεις παράγουν για αυτόν.  

Εποµένως, µε τον όρο τουριστικό µάρκετινγκ, εννοούµε ένα οργανικό σύνολο 

πολιτικής και στρατηγικής µε σκοπό την γνώση της τουριστικής αγοράς για επίτευξη 

σωστής προσαρµογής και εναρµόνισης της παραγωγής µε την κατανάλωση, και ενός 

άριστου κέρδους για την επιχείρηση (Καλφιώτης, 1978).  

Έχουν κατά καιρούς δοθεί στη θεωρία πλείστοι όσοι ορισµοί του τουριστικού 

µάρκετινγκ.  Για παράδειγµα ο Inskeep (1991) ορίζει ως τουριστικό µάρκετινγκ την 

διαρκή  έρευνα της προσαρµογής ενός προϊόντος στην αγορά του. Στο τουρισµό η «αγορά» 

νοείται συνήθως ως γεωγραφική ενότητα, συνηθέστερα ως χώρα – πηγή τουριστικού 

ρεύµατος (αναφερόµαστε έτσι στη διεθνή αγορά και στην εσωτερική/εθνική αγορά ή και 

στην τοπική αγορά). Το µάρκετινγκ λοιπόν, εξασφαλίζει την διείσδυση της προσφοράς, 

στην αγορά που περισσότερο προσιδιάζει σε αυτή, µέσω τεχνικής έρευνας, πρόβλεψης και 

λήψης αποφάσεων.  

Ο προορισµός αποτελεί ένα προϊόν το οποίο πρέπει να διατεθεί στις διαφορετικές 

κατηγορίες επισκεπτών, στη βάση των ιδιαίτερων αναγκών και επιθυµιών τους, τονίζοντας 

τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά πλεονεκτήµατα του µέρους (Kotler et al., 1993). Για να 

ανταγωνισθούν µε επιτυχία οι προορισµοί πρέπει να εφαρµόσουν επιθετική πολιτική 

«µάρκετινγκ», µε µακρόχρονο σχεδιασµό, θέτοντας τον καταναλωτή στο επίκεντρο της 

στρατηγικής και εφαρµόζοντας στην πράξη τη φιλοσοφία του «µάρκετινγκ» (Kotler, 

1997). 
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Κάθε τόπος/ πόλη ή µια ευρύτερη περιοχή έχει τα δικά της ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. 

Εκείνα τα χαρακτηριστικά θα µπορούσαν να αποτελέσουν «ανταγωνιστικό 

πλεονέκτηµα» έναντι των άλλων περιοχών, αν το µάρκετινγκ χρησιµοποιηθεί στον τοµέα 

του τουρισµού.  

Το µάρκετινγκ στον τοµέα του τουρισµού όχι µόνο ωριµάζει αλλά και γίνεται 

περισσότερο απαιτητικό. Υπάρχει µια αυξανόµενη αναγνώριση της σπουδαιότητας του 

µάρκετινγκ στην τελική επιτυχία του οργανισµού. Αν και πολλά χρόνια πίσω από τις 

βιοµηχανικές εταιρείες, ο τοµέας έχει αρχίσει να υιοθετεί τις αρχές του µάρκετινγκ. Αυτό 

έχει συµβεί όχι µόνο επειδή περισσότεροι άνθρωποι καταλαβαίνουν τα οφέλη του αλλά και 

λόγο του εντεινόµενου ανταγωνισµού.  

Ο µεγαλύτερος ανταγωνισµός, η αυξηµένη διάσπαση και πολυπλοκότητα της αγοράς, 

οι περισσότερο έµπειροι και απαιτητικοί πελάτες καθιστούν αναγκαία την εφαρµογή του 

µάρκετινγκ στον τουρισµό (Morgan, 1996). 

 

1.8.2   Το µείγµα µάρκετινγκ 

Μία από τις θεµελιώδεις αρχές του µάρκετινγκ τουριστικών υπηρεσιών είναι το µείγµα 

µάρκετινγκ. Σύµφωνα µε τον Kotler (1984), το µείγµα µάρκετινγκ περιλαµβάνει τις 

ελεγχόµενες εκείνες µεταβλητές που η εταιρεία χρησιµοποιεί για να ικανοποιήσει τις 

ανάγκες του πελάτη. Τέσσερις είναι οι βασικές µεταβλητές-γνωστές ως 4Ρ: 

� Προϊόν (Product): Τι προσφέρει για πώληση η εταιρεία. 

� Πράξεις τιµολόγησης (Price): Σε τι τιµή προσφέρεται το προϊόν στην αγορά. 

� Περιοχή (Place): Πώς πρέπει να διανεµηθεί το προϊόν και να παραδοθεί.  

� Προώθηση (Promotion): ∆ραστηριότητες που κεντρίζουν το ενδιαφέρον του 

υποψηφίου καταναλωτή για το προϊόν.  

Τα 4Ρ του µάρκετινγκ είναι οι ενέργειες, οι τεχνικές και τα συστήµατα που µια 

εταιρεία χρησιµοποιεί προκειµένου να επικοινωνήσει αλλά και να ικανοποιήσει τους 

πελάτες. Παρ’ όλα αυτά είναι σηµαντικό να χρησιµοποιηθούν στη σωστή αναλογία και στη 

σωστή συσχέτιση του ενός µε το άλλο για να επιτευχθεί ο προκαθορισµένος σκοπός 

(Middleton, 1994).  

Σηµαντικό ρόλο στο µείγµα µάρκετινγκ, από την επισκόπηση της βιβλιογραφίας 

φαίνεται να παίζει η διανοµή του τουριστικού προϊόντος. Γίνεται από τους παραγωγούς 

προς τους τελικούς χρήστες µέσα από διάφορα κανάλια διανοµής που παίζουν τον ρόλο 

του συστήµατος κρατήσεων. Κύρια επιδίωξη ενός συστήµατος διανοµής τουριστικών 
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υπηρεσιών είναι να αποµακρύνει όσο το δυνατόν περισσότερο από τους χώρους 

παραγωγής, τα σηµεία διάθεσής τους. Παράλληλα δε να προάγει όσο το δυνατό 

περισσότερο την προαγορά των τουριστικών υπηρεσιών. Οι τουριστικές επιχειρήσεις 

µπορούν να συναλλάσσονται µε τους πελάτες είτε διαµέσου των µεσαζόντων είτε 

απευθείας. Η επιλογή του συστήµατος διανοµής θα πρέπει να γίνεται στη βάση του 

κόστους και του βαθµού ελέγχου που µπορεί να ασκηθεί στα σηµεία πώλησης.  

Η προώθηση ταιριάζει µε την προώθηση πωλήσεων, την προσωπική πώληση, την 

διαφήµιση και τις δηµόσιες σχέσεις. Αναφορικά µε την προβολή που θα πρέπει να 

λαµβάνει χώρα, και το µείγµα της, η παράθεση των ακόλουθων σχηµάτων, θα λέγαµε 

προσδίδει γλαφυρότητα στην ανάλυση και περαιτέρω κατανόησή του δεδοµένου 

ζητήµατος.  

 

Σχήµα 1: Τα βασικά στάδια για την ανάπτυξη καµπάνιας προβολής (Καραγιάννης, 2005)   

Προσδιορισµός και ανάλυση της Αγοράς-Στόχου της διαφήµισης 

Καθορισµός του σκοπού της διαφήµισης 

Προϋπολογισµός της εκστρατείας προβολής 

∆ηµιουργία του µηνύµατος 

Επιλογή των µέσων µαζικής επικοινωνίας 

∆
ιο
ρ
θ
ω
τ
ικ
ές ενέρ

γ
ειες Αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας της διαφήµισης 
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Σχήµα 2: Το µείγµα προβολής (επικοινωνίας) (Καραγιάννης, 2005) 

 

Για την ανάπτυξη του marketing mix ακολουθούνται τα ακόλουθα βήµατα:  

� Ανάλυση της κατάστασης: Με αυτήν γίνεται διερεύνηση των πόρων της επιχείρησης, 

των αναγκών των καταναλωτών, των χαρακτηριστικών της αγοράς, των συνθηκών 

ανταγωνισµού και των τάσεων του περιβάλλοντος (κοινωνικού, οικονοµικού). 

� Τοποθέτηση του προϊόντος (positioning): Η τοποθέτηση του προϊόντος απαιτεί να 

είναι γνωστά τα αποτελέσµατα της προηγούµενης έρευνας ούτως ώστε να µπορεί να γίνει ο 

διαχωρισµός της αγοράς, η επιλογή των τµηµάτων της στα οποία θα γίνει η εισαγωγή του 

προϊόντος και να καθοριστεί ο τρόπος µε τον οποίο το προϊόν θα ανταγωνισθεί τα 

υπάρχοντα προϊόντα. Με τον όρο τοποθέτηση του προϊόντος εννοούµε τη σχεδίαση της 

εικόνας της επιχείρησης κατά τέτοιο τρόπο, ώστε οι καταναλωτές του συγκεκριµένου 

∆ελτία τύπου 
Συνεντεύξεις τύπου 
Επισκέψεις εξοικείωσης 
Χορηγίες 
Άσκηση πίεσης 
∆ηµιουργία events 
Σχέσεις µε tour operators, 
τύπο και κοινό 

Συµµετοχή σε εκθέσεις 
Πακέτα διακοπών 
Εκθεσιακό υλικό 
∆ώρα και βραβεία 
Εκπτώσεις τιµών 

Άµεσα ταχυδροµεία 
Τηλεµάρκετινγκ 
Άµεση πώληση 
Ηλεκτρονική πώληση 

Φυλλάδια και προσπέκτους 
Τουριστικοί οδηγοί 
Αφίσες 
Τηλεόραση, τύπος και 
ραδιόφωνο 
Ειδικός τύπος 

Επισκέψεις, τηλεφωνικές επαφές και 
προσωπική αλληλογραφία 
Παρουσιάσεις (κυρίως από tour 
operators σε τουριστικά γραφεία) 
Ταξιδιωτικά εργαστήρια (φόρουµ 
πωλητών και αγοραστών) 

∆ηµόσιες 
σχέσεις 

∆ιαφήµιση 

Προώθηση 
πωλήσεων 

Προσωπική 
πώληση 

Άµεσο 
µάρκετινγκ 
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τµήµατος της αγοράς να αντιλαµβάνονται και να εκτιµούν τη θέση της επιχείρησης σε 

σχέση µε τους ανταγωνιστές της (Kotler, 1994).  

 

1.8.3   Στρατηγικό µάρκετινγκ 

Σύµφωνα µε τον Kotler (1994), η καρδιά του στρατηγικού µάρκετινγκ κινείται προς 

τρεις άξονες: τµηµατοποίηση, στόχευση και χωροθέτηση: 

� Η τµηµατοποίηση της αγοράς (segmentation): Είναι η πράξη της διαίρεσης µιας 

αγοράς σε συγκεκριµένες οµάδες αγοραστών οι οποίοι πιθανόν να θέλουν ξεχωριστά 

προϊόντα και/ή µείγµατα µάρκετινγκ. Με τον όρο τµηµατοποίηση εννοούµε την διαδικασία 

χωρισµού της συνολικής αγοράς σε επιµέρους τµήµατα, και η επιλογή εκείνου ή εκείνων 

τα οποία θα εξυπηρετήσουµε. Στηρίζεται στην απλή λογική θεώρηση ότι όλοι οι 

καταναλωτές δεν είναι ίδιοι. Υπάρχουν διάφοροι τρόποι για την τµηµατοποίηση της 

αγοράς: 

1. Χωρίς τµηµατοποίηση της αγοράς. 

2. Πλήρης τµηµατοποίηση της αγοράς. 

3. Τµηµατοποίηση της αγοράς µε κριτήριο το εισόδηµα. 

4. Τµηµατοποίηση της αγοράς µε κριτήριο την ηλικία. 

5. Τµηµατοποίηση της αγοράς µε κριτήριο το εισόδηµα και την ηλικία. 

� Η στόχευση της αγοράς (targeting): Είναι η πράξη της εκπόνησης µέτρων 

ελκυστικότητας του τµήµατος και της επιλογής ενός η περισσότερων τµηµάτων αγοράς. 

� Η τοποθέτηση του προϊόντος (positioning): Είναι η ανάπτυξη µιας υπηρεσίας και 

ενός µείγµατος µάρκετινγκ για την κατάληψη µιας συγκεκριµένης θέσης στα µυαλά των 

στοχευόµενων αγορών. Συνήθως, αυτό σηµαίνει να διαθέτει η υπηρεσία ξεχωριστά 

χαρακτηριστικά και/ή να γίνεται µετάδοση του µηνύµατος της χωροθέτησης µε ξεχωριστό 

τρόπο.  

 Το µάρκετινγκ βοηθάει µέσω των παραπάνω βηµάτων, στην µεγαλύτερη 

αποδοτικότητα της επιχείρησης, Οι προµηθευτές µπορούν να αναπτύξουν την σωστή 

προσφορά για κάθε αγορά-στόχο. Αγορά-στόχος ή στοχευµένη αγορά (target market) είναι 

ένα τµήµα της αγοράς, που έχει επιλεγεί από ένα οργανισµό του τουριστικού κλάδου για 

την εστίαση των δραστηριοτήτων µάρκετινγκ (Seaton and Bennett, 1996).  

Σύµφωνα µε τον Τοανόγλου (2009), Το µάρκετινγκ του προορισµού είναι ένα σχετικά 

νέο εγχείρηµα για πολλές περιοχές, ιδιαίτερα σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. Σε αυτό 

το επίπεδο κυρίαρχο ρόλο τείνει να παίζει ο δηµόσιος τοµέας και αυτό διαδοχικά έχει 
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κάποιες επιπτώσεις για την διαδικασία του µάρκετινγκ, οι οποίες επικεντρώνονται στην 

συνήθη αδυναµία το δηµόσιου τοµέα να ελέγξει το τουριστικό προϊόν.  

 Κατ’ αυτόν, στάδια στρατηγικού σχεδιασµού του προορισµού αποτελούν: 

Α. Προσεκτική ανάλυση της υπάρχουσας κατάστασης και διερεύνηση του εξωτερικού 

περιβάλλοντος  (SWOT Analysis). 

Β. Καθορισµός σκοπών και στόχων. 

Γ. ∆ιατύπωση της Στρατηγικής. 

∆. Τοποθέτηση προϊόντος και µίγµα Μάρκετινγκ. 

Ε. Εφαρµογή και παρακολούθηση.  

Κατά τον ίδιο, ένα ολοκληρωµένο µοντέλο στρατηγικού τουριστικού µάρκετινγκ, θα 

ήταν σκόπιµο για µια επιχείρηση που δραστηριοποιείται στον χώρο του τουρισµού να 

λάβει υπόψη τρεις διαστάσεις: 

� Προσανατολισµός στην αγορά (Εξωτερικός προσανατολισµός). Μπορεί να 

αναλυθεί από το επίπεδο συνεργασίας των τµηµάτων των επιχειρήσεων, από την πλευρά 

της διασποράς των πληροφοριών στα τµήµατα της επιχείρησης, από την έµφαση στον 

καταναλωτή, στον ανταγωνισµό και στον συγχρονισµό της λειτουργίας των τµηµάτων της 

επιχείρησης, από την έµφαση που δίνεται στην συγκέντρωση των πληροφοριών, από την 

έµφαση που δίνεται στον προσανατολισµό στην αγορά και όχι στον ανταγωνισµό.  

� Προσανατολισµός στους υπαλλήλους (Εσωτερικός προσανατολισµός). Απαιτείται 

προσωπικό µε ειδικές ικανότητες και δεξιότητες, έρευνα και ανάπτυξη υψηλής απόδοσης, 

αποδοτική παραγωγή και ισχυρές διοικητικές ικανότητες.  

� Συνολική απόδοση. 

 

1.8.4   ∆ιαχείριση ενός προγράµµατος µάρκετινγκ  

Η οργάνωση, προώθηση και διαχείριση ενός σταθερού προγράµµατος µάρκετινγκ 

αποτελεί στοιχείο µεσοπρόθεσµης σταθερότητας της τουριστικής ανάπτυξης. Οι 

κυριότεροι στόχοι ενός τέτοιου προγράµµατος είναι: 

� Η συστηµατική προβολή της περιοχής: Στον ολοένα εντεινόµενο ανταγωνισµό, το 

µάρκετινγκ µιας περιοχής πρέπει να χρησιµοποιεί όλα τα µέσα που διαθέτει (συµµετοχή σε 

εκθέσεις, διαφηµιστικές εκστρατείες, συνεργασία µε tour-operators, απευθείας πωλήσεις, 

δηµόσιες σχέσεις), ώστε η περιοχή να προβάλλεται σταθερά στην διεθνή και εθνική αγορά. 

Η πολιτική προβολής πρέπει να έχει έναν συστηµατικό χαρακτήρα και να µην επηρεάζεται 

από την συγκυρία.  
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� Η συγκρότηση ιδιαίτερης διαφηµιστικής εικόνας της περιοχής: Το µάρκετινγκ 

πρέπει να εστιάσει στην ανάδειξη των πόρων µιας περιοχής που µπορούν να θεωρηθούν 

και συγκριτικά της πλεονεκτήµατα. Αυτό σηµαίνει ότι θα πρέπει να υπάρχει ένα πλέγµα µε 

αξιόλογα µνηµεία, κτίσµατα και οικιστικά σύνολα, ενταγµένα στο φυσικό περιβάλλον. 

Επίσης πρέπει να υπάρχουν αρκετά διαθέσιµα κατάλληλα κτίρια για στέγαση τουριστικών 

δραστηριοτήτων, να υπάρχει µια στοιχειώδης προσπελασιµότητα, να υπάρχουν 

ενδιαφέροντες πόλοι έλξης στην ευρύτερη περιοχή, και να υπάρχει µια δυνατότητα για 

δηµιουργία πλέγµατος δραστηριοτήτων.  

Με αυτόν τον τρόπο θα συγκροτηθεί και η ιδιαίτερη διαφηµιστική εικόνα της περιοχής 

που θα λειτουργεί και ως σήµα κατατεθέν της. Άλλωστε, όπως καταδεικνύουν και οι 

πρακτικές του µάρκετινγκ, η διεθνής προαγωγή του τουρισµού απαιτεί ένας τόπος να έχει 

τον δικό του συγκεκριµένο χαρακτήρα. Για να αντιµετωπίσει τον ανταγωνισµό στην 

τουριστική αγορά, ένας τόπος πρέπει να διαθέτει ένα σήµα κατατεθέν που να δίνει έµφαση 

στην µοναδικότητα ή την αυθεντικότητά του. Μία τέτοιου είδους ταυτότητα µπορεί να 

περιλαµβάνει τόπους µνήµης, ιστορικά µνηµεία, παραδόσεις και γενικά, στοιχεία που 

συγκροτούν την λεγόµενη πολιτιστική κληρονοµιά.  

� Η διαρκής αναζήτηση νέων αγορών και «οµάδων στόχων»: Η συνεχής αύξηση του 

αριθµού των καταναλωτών τουριστικών ταξιδιών, αλλά και η διαρκής τάση για 

εξειδίκευση της ζήτησης, επιτρέπουν σε όλο και περισσότερες τουριστικές περιοχές να 

διεκδικούν τµήµατα της παγκόσµιας τουριστικής ζήτησης. Σε αυτά τα πλαίσια το 

µάρκετινγκ πρέπει να λειτουργεί δυναµικά, αναζητώντας νέες αγορές αλλά και οµάδες 

καταναλωτών που ενδιαφέρονται για τους τουριστικούς πόρους που διαθέτει η περιοχή.  

� Η συνεργασία µε κατοίκους, κρατικούς και ιδιωτικούς φορείς και επιχειρήσεις 

της περιοχής: Το πρόγραµµα µάρκετινγκ πρέπει να αποτελεί τη σύνθεση των απόψεων 

των διαφορετικών οµάδων που συµµετέχουν στις διαδικασίες της τουριστικής ανάπτυξης 

της περιοχής. Εποµένως, η σχεδίαση, η οργάνωση και η προώθηση του προγράµµατος 

είναι σκόπιµο να αποτελεί αντικείµενο συµµετοχικών και συναινετικών διαδικασιών. 

� Η σύνδεση του προγράµµατος µάρκετινγκ µε τους βασικούς στόχους και σκοπούς 

του σχεδιασµού της τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής: Το πρόγραµµα πρέπει να 

είναι συναφές µε τις βασικές επιλογές του σχεδιασµού της τοπικής τουριστικής ανάπτυξης. 

Η διάσταση αυτή επισηµαίνει τη µεγάλη σηµασία της ύπαρξης συγκροτηµένων και 

συγκεκριµένων στόχων στη διαµόρφωση της ζήτησης, ώστε να εξυπηρετείται ο 

σχεδιασµός της τουριστικής ανάπτυξης, αλλά και οι διαδικασίες διαχείρισής της.  
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1.9   ∆ιαδίκτυο και τουρισµός 

Η συνεχής και αλµατώδης πρόοδος της τεχνολογίας και ιδιαίτερα της χρήσης του 

διαδικτύου έχει δηµιουργήσει νέες ευκαιρίες για την προώθηση του τουρισµού. Το 

διαδίκτυο έχει συµβάλλει αποτελεσµατικά σαν µια αποδοτική µέθοδος προσέλκυσης 

τουριστών. Έτσι, µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας του 

ελληνικού τουριστικού προϊόντος και εν προκειµένω του κρητικού. Η περαιτέρω 

αξιοποίηση και χρήση του από τον τοµέα του τουρισµού είναι αναγκαία καθότι αποτελεί 

όπως έρευνες δεικνύουν ένα από τα ισχυρότερα µέσα ενηµέρωσης και πληροφόρησης.  

Σύµφωνα µε την αναφορά του Ηλεκτρονικού Εµπορίου και Ανάπτυξης (2001), οι 

επιχειρήσεις που αποτελούν την αγορά ηλεκτρονικού τουρισµού (e-tourism) 

περιλαµβάνουν on-line πράκτορες, αεροπορικές εταιρείες, ταξιδιωτικές πηγές, 

ξενοδοχεία/θέρετρα, προορισµούς, κρατήσεις δωµατίων, µεταφορικά µέσα, διακοπές, 

ενοικιάσεις οχηµάτων, κρουαζιέρες και ταξιδιωτικές περιπέτειες. Το διαδίκτυο έχει 

επιτρέψει την άµεση επαφή ανάµεσα σε πελάτες και προµηθευτές (συνεννοήσεις και on-

line πληρωµές), έχει επηρεάσει άµεσα τον ρόλο που έπαιζαν παραδοσιακοί έως τώρα, 

παράγοντες της αγοράς και έχει ενισχύσει το ρόλο νέων µεσαζόντων, που 

δραστηριοποιούνται πλέον µέσω διαδικτύου.  

Το διαδίκτυο, έχει µειώσει τον ρόλο των tour-operators και των ταξιδιωτικών 

πρακτόρων. Πρόσφατες έρευνες δεικνύουν ότι οι δικτυακοί τόποι ηλεκτρονικού τουρισµού 

παρέχουν καλύτερες υπηρεσίες από τους ταξιδιωτικούς πράκτορες. Επίσης, πιστεύεται ότι 

το διαδίκτυο είναι ευκολότερο και ταχύτερο στη χρήση απ’ ότι η επαφή µε κάποιο 

ταξιδιωτικό πράκτορα ή tour-operator.  

Ο Marcussen (2008), αναφέρει επίσης ότι οι πωλήσεις, σχετικές µε τον τουρισµό µέσω 

διαδικτύου αυξήθηκαν κατά 24% από το 2006 στο 2007. Στον επόµενο πίνακα 

φανερώνεται ο αριθµός των πωλήσεων (σε δις Ευρώ) από το διαδίκτυο σχετικές µε τον 

τουρισµό για την Ευρώπη. Σηµειώνουµε ότι ο µελετητής προκειµένου να εξάγει τα 

ακόλουθα συµπεράσµατα, βασίζεται στη συγκέντρωση δεδοµένων από τους εκατό 

βασικότερους on-line πράκτορες, οι οποίοι αντιπροσωπεύουν το 90% της ευρωπαϊκής on-

line αγοράς ηλεκτρονικού τουρισµού. Έτσι, µέσω προσωπικής έρευνας και των 

διαθεσίµων πηγών δεδοµένων, διατίθενται και επεξεργάζονται οι παγκόσµιες διαδικτυακές 

πωλήσεις που αφορούν στον τοµέα του τουρισµού και του ταξιδιού, οι τύποι των 

προϊόντων (διαµονή, µεταφορά, πακέτα κ.λ.π.). Λαµβάνονται υπόψη οι άµεσες πωλήσεις 

αλλά και οι µεσολαβητές, οι πωλήσεις σε Ευρωπαίους και αλλά και σε µη Ευρωπαίους.  
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Έτος Πωλήσεις µέσω 

διαδικτύου (δις Ευρώ) 

% Αύξηση πωλήσεων 

µέσω διαδικτύου 

1998 0,2 - 

1999 0,8 257% 

2000 2,5 216% 

2001 5,0 99% 

2002 8,9 77% 

2003 13,9 56% 

2004 20,8 50% 

2005 30,2 45% 

2006 39,7 31% 

2007 49,4 24% 

2008 58,4 18% 

Πίνακας 1, Πηγή: Marcussen (2008) 

ΕΥΡΩΠΗ- ΠΩΛΗΣΕΙΣ ΜΕΣΩ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟΥ (∆ις Ευρώ)

13,9

20,8

30,2

39,7

49,4

58,4

0,2 0,8 2,5
5

8,9

0

10

20

30

40

50

60

70

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

 

Γράφηµα 1: Πωλήσεις µέσω διαδικτύου- Ευρώπη (∆ις Ευρώ) (Marcussen, 2008) 
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The European online travel market by type of service (2007)
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Γράφηµα 2, Πηγή: Marcussen (2008) 

Επίσης από το παραπάνω διάγραµµα φανερώνονται οι κυριότεροι λόγοι 

χρησιµοποίησης του διαδικτύου, σχετικοί πάντα µε τον τουρισµό, για το έτος 2007, από το 

σύνολο της Ευρώπης. Η συντριπτική πλειοψηφία (56,8%) το χρησιµοποιεί για την 

αεροπορική µεταφορά του και εύρεση εισιτηρίων, το 17,1% για ξενοδοχεία και το 14,6% 

για ενηµέρωση σχετικά µε υπάρχοντα τουριστικά πακέτα.  

Από τον ίδιο µελετητή φανερώνεται ότι το Ηνωµένο Βασίλειο και η Γερµανία 

αποτελούν τις µεγαλύτερες διαδικτυακές αγορές για τον τουρισµό στην Ευρώπη. Τα 

µερίδια τους ανέρχονται στο 30% και 19% αντίστοιχα.  

 

1.10   Παράµετροι τουριστικής ζήτησης 

Οι παράµετροι της τουριστικής ζήτησης ενεργοποιούνται κυρίως σε διεθνές επίπεδο, 

αλλά και σε εθνικό επίπεδο. Ορισµένες από αυτές χαρακτηρίζονται από µεσοπρόθεσµη 

σταθερότητα, ενώ άλλες συνδέονται µε την χρονική συγκυρία, π.χ. «η µόδα» για κάποια 

συγκεκριµένη περιοχή. Είναι προφανές ότι οι επιλογές των τουριστών διαµορφώνονται 

µέσα από την επιρροή µιας ποικιλίας πολλές φορές αλληλοσυγκρουόµενων παραγόντων. 

Είναι κατανοητό ότι οι επιρροές τους είναι πολυεπίπεδες και η συσχέτισή τους ώστε να 

εκτιµηθεί η παράµετρος που παίζει τον κυριότερο ρόλο δεν είναι εύκολη, αφού συχνά η 

αποµόνωση κάποιας από τις παραµέτρους αποδεικνύεται ανέφικτη. Επιπλέον, το ειδικό 

βάρος που ορισµένες παράµετροι έχουν είναι δυσανάλογα µεγάλο σε σχέση µε άλλες.   

 Οι κυριότερες από αυτές τις παραµέτρους είναι οι ακόλουθες: 
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� Οι παγιωµένες τάσεις της ζήτησης διεθνώς. Η ζήτηση για οργανωµένο µαζικό 

τουρισµό διακοπών αποτελεί παράδειγµα τέτοιας τάσης, η οποία επηρεάζει την τουριστική 

ανάπτυξη πολλών περιοχών του κόσµου (Crouch, 1994a; Sinclair, 1998; Bouhalis, 2000; 

Durbarry and Sinclair, 2003).  

� Τα ειδικά κίνητρα των τουριστών. Υπάρχει σηµαντικός αριθµός ειδικών κινήτρων 

που ενεργοποιούν τα ταξίδια. Τα πρότυπα τουριστικής ανάπτυξης επηρεάζονται ανάλογα, 

διαµορφώνοντας τις κατάλληλες υποδοµές και υπηρεσίες για να ανταποκριθούν σε αυτά 

(Andriotis, 2001).   

� Η διαφήµιση. Αποτελεί έναν καθοριστικό παράγοντα, ιδιαίτερα στα πλαίσια ενός 

εντεινόµενου ανταγωνισµού. Η ύπαρξη µιας διαφηµιστικής «εικόνας» από τις τουριστικές 

περιοχές θεωρείται απαραίτητη (Holloway and Plant, 1988; Kotler, 1994; Siguaw and 

Enz, 1999; Καραγιάννης, 2005; Τοανόγλου, 2009).  

� Η πολιτική των tour- operators για την συγκεκριµένη περιοχή. Εφόσον πρόκειται 

για περιοχή µε διεθνή πελατεία, ο ρόλος τους είναι σηµαντικός στην διαµόρφωση των 

κεντρικών τάσεων της ζήτησης (McLellan and Foushee, 1983; Lawton and Page, 1997; 

Baloglu and Mangaloglu, 2001).  

� Η γεωγραφική θέση της περιοχής. Αν, για παράδειγµα, η περιοχή βρίσκεται 

γεωγραφικά σε µία από τις παραδοσιακά αναπτυγµένες ζώνες τουρισµού αυτό επηρεάζει 

τη ζήτησή της συνήθως θετικά (Inskeep, 1991; Kotler et al., 1993). 

� Το µάρκετινγκ. Η ύπαρξη ενός δυναµικού προγράµµατος µάρκετινγκ για την περιοχή 

επηρεάζει τη σύνθεση της ζήτησης και την πορεία ανάπτυξης της περιοχής (Inskeep, 

1991; Βαρβαρέσσος, 1992; Kotler, 1994; Bouhalis, 2000). 

� Η συγκυρία στις χώρες αποστολής ή υποδοχής τουριστών. Παραδείγµατα σε αυτήν 

την περίπτωση είναι: οικονοµική ή πολιτική κρίση, στροφή σε άλλες αγορές λόγω πτώσης 

των τιµών ή µόδας κ.λ.π. (Τοανόγλου, 2009).  

� Το κατά κεφαλήν εισόδηµα των τουριστών. Η τουριστική ζήτηση µιας χώρας 

εξαρτάται κατά κύριο λόγο, από το εισόδηµα των τουριστών που την επισκέπτονται. Όσο 

αυξάνεται το ατοµικό εισόδηµα, τόσο ενθαρρύνονται οι πολίτες να πληρώσουν για ένα 

ταξίδι στο εξωτερικό. Κατά συνέπεια, ενισχύονται η αγοραστική δύναµη των 

καταναλωτών (Walsh, 1996) και η τουριστική ανάπτυξη και ζήτηση (Lanza et al., 2003). 

Μια αύξηση του εισοδήµατος τελικά αυξάνει και τον αριθµό των ανθρώπων που έχουν τη 

δυνατότητα να επισκεφτούν άλλες χώρες ως τουρίστες. Εποµένως, η τουριστική ζήτηση 

συνδέεται άρρηκτα µε το επίπεδο ευηµερίας και ανάπτυξης της χώρας προέλευσης 

(DeMell et al., 1992). 
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� Οι τιµές συναλλάγµατος. Οι τουρίστες συγκρίνουν τις τιµές των αγαθών και 

υπηρεσιών στη χώρα φιλοξενίας τους µε αναγωγή στο δικό τους νόµισµα (Garin et al., 

2000). 

� Η απόσταση και τα σύγχρονα µέσα µεταφοράς. Η απόσταση µεταξύ της χώρας 

προέλευσης των τουριστών και της χώρας υποδοχής τους επηρεάζει τις τουριστικές 

επιλογές. Η µεγάλη απόσταση (Vagenas and Croes, 2000) η οποία συνεπάγεται µεγάλη 

διάρκεια και δαπάνη µετακίνησης, προσελκύει τουρίστες προερχόµενους κυρίως από τα 

υψηλότερα κοινωνικά στρώµατα (Lim, 1997). Παράλληλα, η απευθείας αεροπορική 

σύνδεση µεταξύ δύο χωρών, σε συνδυασµό µε τη χρήση σύγχρονων µέσων µεταφοράς 

διευκολύνουν την µετακίνηση των τουριστών. 

Σύµφωνα, µε τους Dwyer et al. (2000), οι παράγοντες σχετικοί µε την ζήτηση ενός 

τουριστικού προϊόντος/προορισµού έχουν ως εξής:  

� Κοινωνικό-οικονοµικοί παράγοντες όπως ο πληθυσµός, το εισόδηµα από την χώρα 

προέλευσης, ο χρόνος και η διάρκεια της σχόλης, η εκπαίδευση, το επάγγελµα κ.λ.π. Η 

εµπειρική έρευνα έχει δείξει ότι το εισόδηµα έχει την µεγαλύτερη επίδραση στις 

τουριστικές ροές από άλλες χώρες.  

� Ποιοτικοί παράγοντες: Αυτή η κατηγορία περιλαµβάνει µεταβλητές όπως η εικόνα, η 

ποιότητα των τουριστικών υπηρεσιών και προϊόντων, το µάρκετινγκ και η προώθηση του 

προορισµού, ο πολιτισµός κ.λ.π. Η δύναµη αυτών των παραγόντων αντικατοπτρίζει 

αλλαγές στις προτιµήσεις και στις τάσεις.  

� Τιµές: Το κόστος για τον τουρίστα περιλαµβάνει το κόστος των υπηρεσιών µεταφοράς 

(transport services) από και προς τον προορισµό και το κόστος στον τόπο προορισµού 

(ground content). Αναφερόµαστε στο κόστος διαµονής, τοπικής µεταφοράς, φαγητό, 

διασκέδαση κ.λ.π.). 

Κατά τον Λύτρα (1998) οι παράγοντες για την επιλογή ενός τουριστικού προορισµού, 

φαίνονται ως ακολούθως: 
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Σχήµα 3: Παράγοντες για την επιλογή τουριστικού προορισµού (Λύτρας, 1998) 

 

Σύµφωνα µε τον Harssel (1994), οι παράµετροι που επιδρούν προκειµένου ένας 

τουρίστας να επιλέξει έναν προορισµό για να πραγµατοποιήσει τις διακοπές του είναι οι 

εξής: 

� Αυτό-διερεύνηση (Self- Exploration): Οι τουρίστες γνωρίζουν τον εαυτό τους 

καλύτερα, µαθαίνοντας για τον κόσµο γύρω τους. Το ταξίδι τους συνδέει µε ένα νέο 

κόσµο, τον οποίο δεν θα γνώριζαν και δεν θα καταλάβαιναν αν δεν ξέφευγαν για λίγο από 

τις εργασίες τους και τις καθηµερινές τους δραστηριότητες.  

� Κοινωνική αλληλεπίδραση (Social Interaction): Ανέκαθεν οι άνθρωποι ήθελαν να είναι 

και να αλληλεπιδρούν µε άλλους ανθρώπους. Σε αντίθεση µε το ερώτηµα «τι» κάνουν στις 

διακοπές τους, το ερώτηµα «πώς» είναι πιο ισχυρό και συνάδει άµεσα µε την κοινωνική 

αλληλεπίδραση. 

� Ενθουσιασµός (Excitement): Με τις διακοπές και την επίσκεψη ενός τουριστικού 

προορισµού, επέρχεται µια αλλαγή στην ρουτίνα και σε αυτά που αποτελούν κοινό τόπο 

στην ζωή ενός ατόµου. Έτσι, αυτοί που ξεφεύγουν από τα συνηθισµένα, αποκτούν 

εµπειρίες, ενθουσιάζονται και αντικαθιστούν τον κόσµο της πραγµατικότητας µε ένα 

ονειρεµένο κόσµο.  

Κοινωνικοί-ψυχολογικοί παράγοντες 

∆ηµογραφικοί παράγοντες Θεσµικοί-οργανωτικοί παράγοντες 

Οικονοµικοί παράγοντες 

Κοινωνικά πρότυπα, καταναλωτικά 
πρότυπα, κύκλος ζωής, τρόπος ζωής, 
τύποι προσωπικότητας, αξίες, 
συµπεριφορές, διαφήµιση, ΜΜΕ, 

θρησκεία, πολιτισµός,  

Εισόδηµα, επίπεδο ανάπτυξης χώρας 
προέλευσης, επάγγελµα, κόστος 

ταξιδιών, τόπος κατοικίας 

Φύλο, ηλικία, οικογενειακή 
κατάσταση, εκπαίδευση, κύκλος 
ζωής, τόπος κατοικίας 

Ανάπτυξη τουριστικού τοµέα στην 
χώρα προέλευσης, θεσµικό πλαίσιο 
στα θέµατα των πληρωµένων αδειών 
κ.λ.π., θεσµικό πλαίσιο που διέπει τις 
διεθνείς σχέσεις της χώρας 

Τουρίστας 
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� Η Ενίσχυση του εγώ (Ego enhancement), η οποία δεν αποτελεί µια ξεχωριστή 

κατηγορία σε σχέση µε αυτές που αναφέρθηκαν προηγουµένως, δεδοµένου ότι οι 

τελευταίες συµβάλλουν άµεσα στην πρώτη. Βασίζεται στο γεγονός ότι το άτοµο που 

ταξιδεύει σε έναν ξένο τόπο, γίνεται αντικείµενο θαυµασµού από τους γύρω του και 

αποκτά εµπειρίες.  

� Αντιλήψεις από τις τουριστικές εµπειρίες (Perceptions of tourist experiences): Οι 

τουριστικές εµπειρίες συναντούν τις ανάγκες των ταξιδιωτών. Με τον όρο ανάγκες 

εννοούµε τα κίνητρα πίσω από τις πράξεις. Για παράδειγµα, το σκι µπορεί να αποτελεί ένα 

τρόπο κοινωνικής αλληλεπίδρασης, αλλά επίσης µπορεί να αποτελεί ένα τρόπο βελτίωσης 

της εργασίας ενός ατόµου, δεδοµένου ότι θα γνωρίσει άτοµα που θα τον βοηθήσουν ή και 

ακόµα θα του αποφέρουν κέρδος µέσω µιας δυνητικής συνεργασίας.  

Κατά τον Middleton (1994), οι προσδιοριστικοί παράµετροι της ζήτησης ενός 

προορισµού είναι οι εξής: 

� Οικονοµικοί. 

� ∆ηµογραφικοί. 

� Γεωγραφικοί. 

� Κοινωνικοί- πολιτισµικοί. 

� Παράγοντες σχετικοί µε την συγκρισιµότητα των τιµών. 

� Θεσµικοί- οργανωτικοί. 

� Παράγοντες σχετικοί µε την µεταφορά.  

Ο ίδιος παρουσιάζει τα κυριότερα κίνητρα µε βάση τα οποία ο τουρίστας επιλέγει έναν 

προορισµό για να πραγµατοποιήσει τις διακοπές του: 

� Κίνητρα σχετιζόµενα µε το επάγγελµα και την εργασία. 

� Κίνητρα σχετιζόµενα µε το σώµα, την ύλη και την φυσιολογία.  

� Κίνητρα σχετιζόµενα µε τον πολιτισµό, την ψυχολογία, την εκπαίδευση. 

� Κίνητρα κοινωνικά και κίνητρα διαπροσωπικών σχέσεων. 

� Κίνητρα σχετιζόµενα µε την διασκέδαση και την ευχαρίστηση. 

� Θρησκευτικά κίνητρα.  

Πλέον των παραπάνω, θα µπορούσαµε να πούµε ότι οι διεθνείς συγκυρίες 

διαδραµατίζουν µείζονα ρόλο στον τρόπο που οι τουρίστες λαµβάνουν αποφάσεις σχετικές 

µε την επιλογή του προορισµού για τις διακοπές τους. Εννοούµε δηλαδή παράγοντες 

σχετιζόµενους µε την οικονοµική κρίση, πόλεµους, σεισµούς και άλλα προβλήµατα, τα 

οποία µπορεί να είναι περιστασιακά ή µη. Οπωσδήποτε όµως επηρεάζουν τους δυνητικούς 

επισκέπτες µιας ξένης από την δική τους χώρας.  
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1.11   Παράµετροι τουριστικής προσφοράς 

� Οι φυσικοί και πολιτιστικοί πόροι της περιοχής. Αναφερόµαστε σε πόρους που 

έχουν ιδιαίτερη σηµασία για διαφορετικούς τύπους τουριστικής ζήτησης, όπως: 

περιβάλλον, κλίµα, πολιτιστικές εκδηλώσεις, πολιτιστική παράδοση κ.λ.π. 

� Ανθρωπογενείς πόροι. Πρόκειται κυρίως για πόρους που σχετίζονται µε το δοµηµένο 

περιβάλλον, όπως π.χ. παραδοσιακοί οικισµοί, ιστορικά κέντρα πόλεων, µνηµεία, µουσεία 

κ.λ.π. 

� Υποδοµές και υπηρεσίες. Σε αυτήν την περίπτωση περιλαµβάνονται όλες οι υποδοµές 

και υπηρεσίες που άµεσα ή έµµεσα σχετίζονται µε τη διαµονή των τουριστών στην 

περιοχή: ξενοδοχεία, πρακτορεία, µεταφορικά µέσα, επιχειρήσεις εστίασης και αναψυχής 

κ.λ.π. 

Η τουριστική προσφορά αντιπροσωπεύει το σύνολο των αγαθών και των υπηρεσιών 

που προτείνονται στον καταναλωτή, για να ικανοποιήσει µια σειρά αναγκών που 

χαρακτηρίζονται ως τουριστικές. ∆εδοµένης όµως της ετερογένειας που χαρακτηρίζει τον 

τουριστικό τοµέα, φαίνεται αρκετά δύσκολο να οµαδοποιήσουµε µε ακρίβεια τα 

τουριστικά προϊόντα τα οποία παράγει και οµαδοποιεί η προοπτική των διακοπών.  

 

1.12   Ο τουρισµός στην Ελλάδα και στην Κρήτη 

Στην Ελλάδα, η βιοµηχανία του τουρισµού συνεισφέρει τα µέγιστα στην εθνική 

οικονοµία και ανάπτυξη. Ο John G. Bridges, πρ. πρόεδρος του Παγκόσµιου Οργανισµού 

Τουρισµού, χαρακτηριστικά αναφέρει ότι «Πρακτικά κάθε χώρα στον κόσµο βλέπει τώρα 

τον τουρισµό ως έναν βασικό παράγοντα εθνικής ευηµερίας...». 

Σύµφωνα µε συγκεντρωτικά στοιχεία της Ε.Σ.Υ.Ε. (Εθνική Στατιστική Υπηρεσία 

Ελλάδας) (2008) προκύπτει ότι:  

� Το σύνολο της προστιθέµενης αξίας που προσδιορίζεται άµεσα και έµµεσα από την 

τουριστική ζήτηση, κυµαίνεται στο επίπεδο 18-20% του Α.Ε.Π. Είναι σηµαντικό επίσης να 

τονιστεί ότι τη δεκαετία 1980-1990 ο τουρισµός συνεισέφερε κατά 53% στην αύξηση του 

Α.Ε.Π., έναντι µόνο 4,6% της βιοµηχανίας.  

� Στον τουριστικό κλάδο πραγµατοποιείται το 16% των επενδύσεων, ενώ η απασχόληση 

στην τουριστική οικονοµία ανέρχεται πάνω από 700.000 άτοµα.  

� Το συνάλλαγµα που αποκτάται από τον τουρισµό είναι της τάξης των $9 δις 2,5 φορές 

µεγαλύτερο από το συνάλλαγµα από τις βιοµηχανικές εξαγωγές και 1,8 φορές µεγαλύτερο 

από το σύνολο των εξαγωγών.  
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� Έχει αποδειχθεί ότι ο τουρισµός έχει προκαλέσει σχεδόν το σύνολο της βελτίωσης της 

κατανοµής του περιφερειακού εισοδήµατος που συντελέσθηκε κατά τα τελευταία 20-30 

έτη, συµβάλλοντας στην συγκράτηση του πληθυσµού στην ύπαιθρο, στην πολιτισµική 

επικοινωνία και στην άµβλυνση των διαφορών.  

Σύµφωνα µε τα τελευταία στοιχεία που έχουν δοθεί στη δηµοσιότητα από τον 

Παγκόσµιο Οργανισµό Τουρισµού (World Tourism Organization), το 2007 η Ελλάδα µε 

17,5 εκ. αφίξεις αλλοδαπών ταξιδιωτών στα σύνορα καταλαµβάνει τη 14η Θέση στην 

παγκόσµια κατάταξη των χωρών υποδοχής, σηµειώνοντας αύξηση 9,38% έναντι του 2006.  

Οι εισπράξεις από τον τουρισµό κατά το 2008 έφθασαν τα 17,1 δις $ από 15,5 δις $ το 

2007 (αύξηση 10,32%) σύµφωνα µε τα στοιχεία του Παγκόσµιου Οργανισµού Τουρισµού, 

και έτσι η Ελλάδα κατατάσσεται στη 12η θέση από άποψη Τουριστικών Εισπράξεων. Τα 

παραπάνω στοιχεία είναι αρκετά για να κατανοήσουµε ότι ο Τουρισµός αποτελεί βασικό 

πυλώνα της εθνικής µας οικονοµίας. Σε µελέτη του Ι.Ο.Β.Ε. (Ινστιτούτο Οικονοµικών και 

Βιοµηχανικών Ερευνών), καταγράφονται οι ανησυχίες και οι προβληµατισµοί που 

εκφράζουν οι επιχειρήσεις για το µέλλον του κλάδου.  

Οι ανησυχίες επικεντρώνονται κυρίως στον έντονο ανταγωνισµό που αντιµετωπίζει ο 

ελληνικός τουριστικός τοµέας από άλλες χώρες και συγκεκριµένα από την Τουρκία, την 

Κύπρο, την Αίγυπτο, την Τυνησία και το Μαρόκο οι οποίες δεν συγκαταλέγονται στις 

παραδοσιακά ανταγωνίστριες χώρες της µεσογείου (Ισπανία, Πορτογαλία, Ιταλία). Στις 

Χώρες αυτές, εκτός της Ε.Ε., οι ξενοδοχειακές επιχειρήσεις είναι σε θέση να λειτουργούν 

µε συγκριτικά χαµηλότερο κόστος και κατά συνέπεια να διαθέτουν το τουριστικό προϊόν 

σε χαµηλότερες τιµές και έτσι να αποκτούν συγκριτικό πλεονέκτηµα, έναντι των 

αντίστοιχων ελληνικών επιχειρήσεων.  

Η λεκάνη της Μεσογείου αποτελεί τον τόπο που ξεκίνησε το σύγχρονο φαινόµενο της 

πρόσκαιρης µετακίνησης των ατόµων για αναψυχή. Σήµερα το 1/3 του ετήσιου αριθµού 

των τουριστικών αφίξεων παγκοσµίως κινείται στο χώρο της Μεσογείου. Μέσα σε αυτό το 

τουριστικό χώρο ανήκει και η Κρήτη που δίκαια χαρακτηρίζεται ως το «αεροπλανοφόρο 

της Μεσογείου». Η απόσταση της από την Ευρώπη (100 Km), από την Ασία (175 Km) και 

από την Αφρική (300 Km) την καθιστά ως ένα ιδιαίτερο προορισµό. Η Κρήτη είναι το 

πέµπτο µεγαλύτερο νησί της «γηραιάς» θάλασσας, µε έκταση 8.261 Κm. 

Γνωρίζουµε ότι από την Κρήτη ξεκίνησε η µεταπολεµική µορφή του τουρισµού σε όλη 

την Ελλάδα, όταν το 1964 κατασκευάστηκε στον Άγιο Νικόλαο Λασιθίου το πρώτο 

ξενοδοχειακό συγκρότηµα. Όπως επίσης ότι η Κρήτη καταλαµβάνει µια από τις 

δηµοφιλέστερες θέσεις στις προτιµήσεις των ξένων επισκεπτών. Οι λόγοι είναι πολλοί, 
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ωστόσο, θα λέγαµε ότι βασικός παράγοντας της έως τώρα τουριστικής ανάπτυξης της 

Μεγαλονήσου θεωρείται η γεωµορφολογία της. Αναφερόµαστε στην εξαιρετικά πλούσια 

εναλλαγή τοπίων (πεδιάδες, λόφους, βουνά, οροπέδια, φαράγγια, χείµαρρους, σπήλαια, 

αµµουδιές, ακρωτήρια, όρµους, φυσικά λιµάνια κ.α.). Πραγµατοποιείται µια 

αποτελεσµατική προσφορά βουνού και θάλασσας. Τα παραπάνω καθιστούν την Κρήτη ένα 

εξαιρετικά δηµοφιλή προορισµό.  

∆εν είναι όµως, µόνο η γεωµορφολογία που της δίνει ένα συγκριτικό πλεονέκτηµα 

έναντι άλλων προορισµών, αλλά και η συνύπαρξη αρχαιολογικών µνηµείων που το 

πέρασµα διαφορετικών πολιτισµών άφησε να κείτονται στην κρητική γη.  Η  Κνωσός, η 

Φαιστός, η Γόρτυνα, η Ζάκρος κ.α. αποτελούν  αδιάψευστους µάρτυρες της προϊστορικής, 

κλασικής, ελληνιστικής, ρωµαϊκής, βυζαντινής, φράγκικης και τουρκικής περιόδου 

κατοχής. Σε όλα τα παραπάνω έρχεται να προστεθεί το σηµαντικότερο ίσως πλεονέκτηµα, 

αυτό του φιλόξενου και ανυπότακτου κρητικού πνεύµατος που καθιστά την Κρήτη ως την 

«ναυαρχίδα του ελληνικού τουρισµού». 

Χρόνια πριν, άνθρωποι των γραµµάτων και των τεχνών έµεναν γοητευµένοι από την 

ιστορία της Κρήτης. Ωστόσο, πριν από τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο, οι τουρίστες της 

Κρήτης µπορούσαν να απαριθµηθούν µόνο σε µερικές χιλιάδες. Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει ο Basil (1964), ο αριθµός των τουριστών που επισκέφτηκαν το νησί το 1962 

ανέρχεται περίπου στις 23.000. Σε αυτά τα αρχικά στάδια της τουριστικής επανάστασης 

στης Κρήτης, οι επισκέπτες ήταν κυριότερα ερευνητές.  

Ο αριθµός των τουριστών άρχισε να αυξάνεται µόνο µετά το 1960. Οι λόγοι για αυτήν 

την καθυστέρηση αφορούν κυρίως στην µεγάλη απόσταση του νησιού από τις δυτικές 

ευρωπαϊκές χώρες (πριν την εισαγωγή των αεροπλάνων) και στην έλλειψη βασικών και 

οργανωµένων οδικών δικτύων. Οι τουριστικές δραστηριότητες στο νησί κατά την δεκαετία 

του 1960 ήταν περιορισµένες. Όπως ο Basil (1964) αναφέρει µόνο ελάχιστες κλίνες ήταν 

διαθέσιµες για τους τουρίστες το 1962. Το Ηράκλειο, η µεγαλύτερη πόλη του νησιού είχε 

περίπου 300 κλίνες ξενοδοχείων και πλέον 300 κλίνες στα προάστια χωρίς ιδιαίτερες 

υπηρεσίες. Μεταξύ άλλων θέρετρων του νησιού, τα Μάλια είχαν µόνο ένα ξενοδοχείο µε 

40 κλίνες, η Χερσόνησος 44 κλίνες σε πολλά ξενοδοχεία, η Ελούντα 23 κλίνες σε ένα 

ξενοδοχείο πρώτης κατηγορίας και τα Μάταλα µόνο 8 κλίνες σε ενοικιαζόµενα δωµάτια.  

Από το 1971 έως το 2000, ο αριθµός των αφίξεων αεροπορικώς στην Κρήτη αυξήθηκε 

από 15,5 χιλιάδες σε σχεδόν 2,5 εκατοµµύρια. Οι πιο πολύ από αυτούς έφτασαν στο 

Ηράκλειο λόγω του ότι αποτελεί την µεγαλύτερη πόλη της Κρήτης. Σηµειώνουµε επίσης 
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ότι η Κρήτη έχει σηµειώσει την µεγαλύτερη αύξηση αναφορικά µε τον αριθµό των κλινών 

στα ξενοδοχεία σε σχέση µε την υπόλοιπη Ελλάδα.  

Στην προσπάθεια να καλυφθούν πληρέστερα οι ανάγκες των τουριστών, αλλά και σε 

µια προσπάθεια αύξησης των εισοδηµάτων από επιχειρηµατίες έχουν γίνει προσπάθειες 

επενδύσεων, πολλές φορές λαµβάνοντας υπόψη αναπτυξιακούς νόµους. Παρόλο που οι 

πολιτικές ελέγχου και διάφοροι περιορισµού ενυπάρχουν, πολύ συχνά γίνονται αντικείµενα 

αδιαφορίας από τους εκάστοτε επενδυτές (Komilis, 1992). Οι κακά διαχειριζόµενες 

τουριστικές πολιτικές έχουν σαν αποτέλεσµα µια µεγάλη αύξηση στην κατασκευή τόπων 

διαµονής που δεν ικανοποιούν σωστές προδιαγραφές.  

Κατά την διάρκεια των τελευταίων δύο δεκαετιών, η ελληνική κυβέρνηση έχει 

θεωρήσει ότι η Κρήτη είναι µια περιοχή υψηλής προτεραιότητας αναφορικά µε την 

συστηµατική ανάπτυξη του τουρισµού. Για τον λόγω αυτό, ποικίλες προσπάθειες έχουν 

γίνει για την δηµιουργία κινήτρων προκειµένου να πραγµατοποιηθούν συναφή επενδυτικά 

σχέδια. Οι Tzouvelekas και Mattas (1995) εκτίµησαν ότι κατά την διάρκεια του 1990, το 

¼ των εθνικών δηµόσιων και ιδιωτικών επενδύσεων αφορούσαν στην Κρήτη, και πιο 

συγκεκριµένα, το µεγαλύτερο µερίδιο των επενδύσεων (57,8%) σχετιζόταν µε την 

τουριστική βιοµηχανία. Εποµένως, θα λέγαµε ότι το νησί έχει τύχει µεγαλύτερης 

χρηµατοδότησης σε σχέση µε άλλες ελληνικές περιοχές για υπηρεσίες, όπως οι 

τηλεπικοινωνίες, οι µεταφορές, η υγεία, η παροχή νερού κ.λ.π.   

Η κατασκευή των ξενοδοχείων έλαβε µεγάλη ώθηση από τα κίνητρα που εδόθησαν 

στους επενδυτές όπως δάνεια απαλλαγµένα από επιτόκια, παροχές χωρίς φόρους κ.λ.π. 

Συνολικά, η κρητική ξενοδοχειακή βιοµηχανία απορρόφησε κατά την περίοδο 1982-1995, 

το 20% των εθνικών επενδύσεων. Λαµβάνοντας υπόψη τις επενδύσεις που 

πραγµατοποιήθησαν ανάλογα µε τους διάφορους νοµούς, ο νοµός του Ηρακλείου επένδυσε 

σε µεγαλύτερες και πολυτελέστερες ξενοδοχειακές µονάδες, παρόλο που ο αριθµός των 

νέων ξενοδοχείων ήταν µικρότερος απ’ ότι εκείνος των Χανίων και του Ρεθύµνου. Επίσης 

προκειµένου να µειωθεί το χάσµα µεταξύ της Κρήτης και των άλλων πιο ανεπτυγµένων 

εθνών της Ευρώπης, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει επενδύσει σε πολλά επενδυτικά σχέδια δια 

µέσου ποικίλων προγραµµάτων (Andriotis, 2001).  

Η Κρήτη θεωρείται ένας οικογενειακός τουριστικός προορισµός, µε περίπου 42% του 

συνόλου των τουριστικών αφίξεων να αφορούν σε οικογένειες µε παιδιά, 38% ζευγάρια 

και 20% άγαµους. (RITTS, 1999). Προσελκύει κυριότερα νέα άτοµα µε το 49% των 

τουριστών να ανήκουν στην ηλικιακή οµάδα 18-35, το 22% στην ηλικιακή οµάδα 36-45, 

το 18% στους 46-60 και τέλος το 11% στους 60 και άνω. (RITTS, 1999). Τα συγκεκριµένα 
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στοιχεία είναι σύµφωνα και µε την µελέτη των Ματσατσίνη κ.ά. (2008), όπου οι ηλικιακές 

οµάδες <=24, 25-34, 35-44, και 45-60 λαµβάνουν ποσοστά 21%- 26% η κάθε µία, ενώ η 

τελευταία (>=61) αφορά µόνο στο 3% των ερωτηθέντων.  

Η κατανάλωση από τους τουρίστες στην Κρήτη ποικίλει ανάλογα µε τον τύπο της 

διαµονής, την ηλικία και την εθνικότητα. Πιο συγκεκριµένα, οι δαπάνες από τους 

τουρίστες που διαµένουν σε ξενοδοχεία είναι σχεδόν διπλάσια από αυτή των τουριστών 

που διαµένουν σε διαµερίσµατα (TEI, 1998). Οι τουρίστες που διαµένουν σε 

ενοικιαζόµενα δωµάτια ξοδεύουν ακόµη λιγότερα χρήµατα, ενώ εκείνοι που διαµένουν σε 

κάµπινγκ ξοδεύουν ελάχιστα (TEI, 1998). Από την άλλη µεριά, οι µεγαλύτεροι σε ηλικία 

τουρίστες ξοδεύουν περισσότερα χρήµατα σε σχέση µε τους νεαρότερους τουρίστες (TEI, 

1998). Λαµβάνοντας υπόψη τις πραγµατοποιθείσες δαπάνες ανάλογα µε τις διαφορετικές 

εθνικότητες, οι τουρίστες από το Βέλγιο, το Λουξεµβούργο, αλλά και από την Γερµανία 

ξοδεύουν τα µεγαλύτερα ποσά χρηµάτων. Ακολουθούν οι Ρώσοι, οι Φιλανδοί, οι 

Αυστριακοί και οι Σουηδοί, παρόλο που οι Ρώσοι ξοδεύουν τα µεγαλύτερα ποσά κατά την 

διάρκεια της διαµονής τους. Ανάλογα συµπεράσµατα είναι δυνατόν να εξαχθούν και από 

την έρευνα των Ματσατσίνη κ.ά. (2008). Τα περισσότερα χρήµατα (συνολικά) φαίνεται να 

ξοδεύουν οι τουρίστες που διαµένουν σε διαµερίσµατα και στούντιο, ενώ οι δαπάνες είναι 

µικρότερες για εκείνους που επιλέγουν να µείνουν σε σπίτια συγγενών και φίλων, ακόµα 

µικρότερες για εκείνους που επιλέγουν ενοικιαζόµενα δωµάτια και ξενοδοχεία, ενώ τέλος 

τα λιγότερα δαπανούν όσοι προτιµούν να µείνουν σε ξενοδοχεία- all inclusive. Αν λάβουµε 

υπόψη µας τον παράγοντα της εθνικότητας και έχοντας ως δεδοµένο ότι η µέση συνολική 

δαπάνη µειώνεται όσο προχωρούµε, η σειρά έχει ως εξής: Ολλανδία, Ρωσία, Νορβηγία, Μ. 

Βρετανία, Γερµανία και Γαλλία. Αναφορικά µε την ηλικία, οι τουρίστες από 45-60 και 

εκείνοι που είναι µεγαλύτεροι των 61 φαίνεται να δαπανούν συνολικά τα ίδια χρηµατικά 

ποσά, ενώ οι µικρότερες ηλικιακές οµάδες δαπανούν σηµαντικά µικρότερα ποσά.  

Το 2000, η πλειονότητα των τουριστών που ταξίδεψαν στην Κρήτη ήταν από την 

βόρεια Ευρώπη και ειδικότερα Γερµανοί (29%), Σκανδιναβοί (18%) και Βρετανοί (17%). 

Σαν αποτέλεσµα, συνάγουµε ότι το νησί της Κρήτης δεν αποτελεί προορισµό για µία µόνο 

εθνικότητα, όπως συµβαίνει σε άλλα µεσογειακά νησιά αλλά θα λέγαµε ότι κατά κόρον 

αποτελεί προορισµό για τους Ευρωπαίους, κυριότερα λόγω των αποφάσεων που 

λαµβάνονται από τα ευρωπαϊκά ταξιδιωτικά γραφεία (Leontidou, 1994) και λόγω της 

γεωγραφικής της τοποθεσίας. Αναµφισβήτητα, οι ανατολικές ευρωπαϊκές χώρες 

προσφέρουν µια δυνητική αγορά για το νησί, αφού έχουν µια θρησκευτική σχέση µε την 

Ελλάδα, το κέντρο της χριστιανικής ορθοδοξίας (Andriotis, 2000). ∆υστυχώς, αυτές οι 
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αγορές, όπως και άλλες (Αυστραλία και Αµερική) δεν έχουν γίνει αντικείµενο πλήρους 

εκµετάλλευσης και εποµένως κατάλληλες στρατηγικές απαιτούνται για την προσέλκυση 

τους (Bakalis & Theodossiou, 1994).  

 

1.13   Πλεονεκτήµατα του κρητικού τουρισµού 

Τα ισχυρά σηµεία του κρητικού τουρισµού που καθιστούν την Κρήτη ως την 

«ναυαρχίδα του ελληνικού τουρισµού», θα µπορούσαν να συνοψιστούν ως εξής (Donatos 

and Zairis, 1991; Bouhalis, 1999; Andriotis, 2000;2001;2002a;2003; Ορφανάκης, 

2002; Ekinci et al., 2003): 

� Είναι ο µεγαλύτερος τουριστικός προορισµός της Ελλάδος. 

� Είναι το µεγαλύτερο σε έκταση και πληθυσµό νησί της Ελλάδος, και διαθέτει τη 

µεγαλύτερη νησιωτική ακτογραµµή από όλα τα άλλα ελληνικά νησιά. 

� ∆ιαθέτει κάποιους από τους σηµαντικότερους αρχαιολογικούς χώρους µε σηµαντικά 

µεγάλο αριθµό επισκεπτών σε αυτούς (τα ανάκτορα της Κνωσού και της Φαιστού), καθώς 

και το Μουσείο του Ηρακλείου, το πρώτο σε επισκέψεις σε όλη την Ελλάδα. 

� Σηµαντικά µνηµεία της φύσης, όπως το φαράγγι της Σαµαριάς και το φοινικόδασος του 

Βάϊ. 

� Εξαιρετικά εύκρατο και ευνοϊκό για την ανάπτυξη του τουρισµού κλίµα µε τις 

µεγαλύτερες µικροκλιµατικές διαφοροποιήσεις.  

Το κλίµα και ο καιρός αποτελούν εξαιρετικά σηµαντικούς παράγοντες για την 

προσέλκυση τουριστών. Οι οικονοµικές αποδόσεις από τον τουρισµό εξαρτώνται άµεσα 

από αυτούς τους παράγοντες. Το κλίµα µπορεί να επηρεάσει την ανάπτυξη του 

τουριστικού τοµέα και επίσης µπορεί άµεσα να επηρεάσει την απόφαση ενός τουρίστα να 

επιλέξει ένα συγκεκριµένο τόπο για να κάνει τις διακοπές του. Είναι ένα σηµαντικό 

περιουσιακό στοιχείο για τον τοµέα του τουρισµού που εκτιµώντας περιβαλλοντικές 

πληροφορίες, προτείνοντας ένα δεδοµένο µοντέλο φανερώνεται ο αντίκτυπος που έχει 

γενικότερα στον τοµέα, και συγκεκριµένα στην λήψη αποφάσεων και στον επιχειρηµατικό 

προγραµµατισµό/ σχεδιασµό  (βλ. Freitas, 2003).  

� Ιδιαίτερη πολιτισµική και ιστορική παράδοση και συµβολή στην παγκόσµια ιστορία 

και στον πολιτισµό. 

� ∆ύο από τα µεγαλύτερα διεθνή αεροδρόµια και λιµάνια της χώρας (Ηρακλείου, 

Χανίων), και πυκνό οδικό δίκτυο στο οποίο περιλαµβάνεται και ο Βόρειος Οδικός Άξονας 

που είναι µέρος του ∆ιευρωπαϊκού Οδικού ∆ικτύου. 
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� Ικανοποίηση των τουριστών από τις διακοπές τους στην Κρήτη, σε ποσοστά που 

κυµαίνονται στο 85% των τουριστών σχετικά µε εκείνους τους παράγοντες επιλογής του 

τουριστικού προορισµού τους οποίους θεωρούν σηµαντικότερους, όπως ο καιρός, τα τοπία 

και το φυσικό περιβάλλον , τα αξιοθέατα , τα καθαρά νερά και οι θάλασσες, η φιλοξενία 

και οι άνθρωποι , η ποιότητα υπηρεσιών και τα ξενοδοχεία. 

� Υψηλές επαναληπτικές επιλογές των προορισµών του νησιού, οι οποίες υποδηλώνουν 

υψηλή πίστη (customer loyalty) των τουριστών στους προορισµούς αυτούς.  

� Υψηλό ποσοστό εκπλήρωσης των προσδοκιών των τουριστών, υψηλή πρόθεση για 

επαναληπτική επίσκεψη στο µέλλον, πρόθεση επίσκεψης τον αµέσως επόµενο χρόνο και 

σύσταση των ίδιων διακοπών σε φίλους και γνωστούς (word of mouth). 

� Αναλογικά υψηλό ποσοστό θεωρεί την Κρήτη το καλύτερο µέρος που έκανε διακοπές, 

σε σύγκριση µε άλλους προορισµούς της Ελλάδος και σε σύγκριση µε άλλες τις χώρες του 

κόσµου που έχει επισκεφθεί, συµπεριλαµβανοµένων χωρών όπου οι διακοπές ήταν 

διαφορετικού τύπου. 

� Τους χαµηλότερους δείκτες τουριστικού κορεσµού, απλούς και σύνθετους, µε µεγάλη 

διαφορά, µέχρι και 1/7 για κάποιους δείκτες, από όλους τους κύριους νησιωτικούς 

προορισµούς, όπως της Ρόδου , της Κω και της Κέρκυρας. 

� Αντίστοιχα χαµηλούς δείκτες κορεσµού σε σύγκριση και µε τους σηµαντικότερους 

τουριστικούς προορισµούς της Ν. Ευρώπης, όπως οι Βαλεαρίδες Νήσοι της Ισπανίας. 

� Οι δείκτες αυτοί είναι ακόµη πιο ευνοϊκοί , αν ληφθεί υπόψη η κινητικότητα των 

τουριστών, µε το 55 % να διανύει κατά µ.ο. 500 χιλιόµετρα , κατά την παραµονή του στο 

νησί , και µε το σύνολο των τουριστών να έχει µετακινηθεί , κατά 1 ½ µε 2 ώρες , κατά 

µ.ο. , για να φθάσει σε κάποιο αξιοθέατο. Η κινητικότητα αυτή βοηθάει στη µεγαλύτερη 

διασπορά της παρουσίας των τουριστών στο νησί, και είναι αποτέλεσµα της έκτασης και 

του µοναδικού πλούτου αξιοθέατων που διαθέτει. 

� Μίγµα εθνικοτήτων τουριστών εξισορροπηµένο ως προς το µίγµα εθνικοτήτων που 

επισκέπτονται την Ελλάδα. 

� ∆είκτη ποιότητας ξενοδοχειακής υποδοµής εξισορροπηµένο ως προς τι µίγµα της 

Ελλάδος και σηµαντικά υψηλότερο στους νοµούς Ηρακλείου και Λασιθίου, όπου 

βρίσκεται και η µεγαλύτερη συγκέντρωση πολυτελών ξενοδοχείων της χώρας. 

Από τις παρακάτω κατηγορίες της Wickens (1994), που αφορούν στις ανάγκες και τις 

συνήθειες των τουριστών κατά την διάρκεια των διακοπών τους, φανερώνονται έµµεσα τα 

κάποια πλεονεκτήµατα του τουρισµού στην Κρήτη. Έτσι, έχουµε τις ακόλουθες 

διακρίσεις: 
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� Οι τουρίστες της πολιτιστικής κληρονοµιάς (cultural heritage tourists), που 

προσελκύονται από την φυσική οµορφιά, τον πολιτισµό, την ιστορία, τις τέχνες και τα 

γράµµατα.  

� Οι τουρίστες που προσελκύονται ειδικότερα από τις χαµηλές τιµές και πιο 

συγκεκριµένα από τις χαµηλές τιµές των αλκοολούχων ποτών, της νυχτερινής 

διασκέδασης, του ήλιου και της θάλασσας (the ravers).  

� Οι τουρίστριες που ελπίζουν και επιδιώκουν ροµαντισµό και σεξουαλικές περιπέτειες 

(the Shirley valentines).  

� Οι τουρίστες που προσελκύονται αποκλειστικά από την θάλασσα και τις 

δραστηριότητες που συνάδουν µε αυτή (the heliolatrous).  

� Οι τουρίστες που επιστρέφουν κάθε χρόνο στο ίδιο προορισµό, και µερικές φορές και 

στο ίδιο µέρος, και στο ίδιο ξενοδοχείο (the Lord Byron tourists).  

Με βάση την έρευνα των Ματσατσίνη κ.ά. (2008), πλεονεκτήµατα του κρητικού 

τουρισµού αποτελούν το κλίµα και οι φυσικές οµορφιές, αφού το 78,01% έδωσαν αυτή την 

απάντηση όταν ερωτήθηκαν για ποιο λόγο επέλεξαν ως προορισµό την Κρήτη. Μικρότερα 

ποσοστά λαµβάνουν οι αποκρίσεις «πολιτισµός» (34,21%), «τιµή/αξία» (22,49%), «άλλο» 

(13,86%), «τυχαία» (13,71%) και «ποιότητα εξυπηρέτησης» (11,29%). Σύµφωνα µε τους 

ίδιους, µπορεί να βγει το συµπέρασµα ότι πλεονεκτήµατα της Κρήτης αποτελούν οι 

δραστηριότητες που προσφέρονται στις παραλίες, οι ταβέρνες και η κρητική διατροφή, 

όπως επίσης και οι περιοχές φυσικού κάλλους. Αυτές είναι οι τρεις πρώτες ψυχαγωγικές 

δραστηριότητες που λαµβάνουν αντίστοιχα, ποσοστά, 52,62%, 49,65% και 48,97% µε 

βάση το σύνολο των επισκεπτών.  

 

1.14   Μειονεκτήµατα του κρητικού τουρισµού 

Η Κρήτη, όπως, και όλοι οι τουριστικοί προορισµοί της Ελλάδας, παρουσιάζει κάποια 

ελαττώµατα από τα οποία τα σηµαντικότερα παρουσιάζονται παρακάτω: 

� Πολύ µεγάλη συγκέντρωση της τουριστικής δραστηριότητας στο Βόρειο τµήµα του 

νησιού, κατά µήκος του Βόρειου Οδικού Άξονα. Υπάρχει µια άνιση γεωγραφική κατανοµή 

της τουριστικής δραστηριότητας µε πάνω από το 70% των τουριστικών επιχειρήσεων να 

επικεντρώνονται στο βόρειο µέρος του νησιού, όπου ενυπάρχουν οι κεντρικές εθνικές οδοί, 

τα λιµάνια και τα αεροδρόµια (Andriotis, 2002a). 

� Αντίστοιχα µεγάλη συγκέντρωση των µεταφορικών και ξενοδοχειακών υποδοµών στο 

Βόρειο τµήµα του νησιού.  
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� Ανάλογη συγκέντρωση των χρηµατοδοτήσεων των οδικών δικτύων στο βόρειο άξονα, 

µε 56 δις δρχ. χρηµατοδοτήσεις την περίοδο 1994 – 1999 (Β’ ΚΠΣ ) στον άξονα αυτό, 13 

δις δρχ. στους κάθετους οδικούς άξονες που οδηγούν από το Βόρειο άξονα προς την 

ενδοχώρα και το νότιο τµήµα του νησιού και 2,8 δις δρχ. στο νότιο οδικό άξονα. 

(Andriotis, 2002a). Οι δαπάνες στο Βόρειο άξονα είναι απαραίτητες για ένα τµήµα του 

νησιού που αντιπροσωπεύει τα 4/5 του τουρισµού και τα 3 /4 του πληθυσµού. Οι δαπάνες 

για τους κάθετους και το νότιο άξονα δεν είναι επαρκείς στα πλαίσια µιας µεγαλύτερης 

διασποράς της τουριστικής ανάπτυξης. 

� ∆υσανάλογα µεγάλη επιβάρυνση του αεροδροµίου του Ηρακλείου µε τα 3/4 του 

συνόλου των αεροπορικών αφίξεων τουριστών, γεγονός που σηµαίνει ότι εξυπηρετεί και 

τους όµορους νοµούς, ενώ το αεροδρόµιο των Χανίων εξυπηρετεί κυρίως τους τουρίστες 

του ίδιου του νοµού. 

� Η Κρήτη έχει ένα µειονέκτηµα προσβασιµότητας σε σχέση µε άλλα έθνη και έτσι οι 

τουρίστες θα πρέπει να καταβάλλουν ένα επιπλέον κόστος µεταφοράς. Η εναέρια 

µεταφορά διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο για την µεταφορά των τουριστών στο νησί αφού 

περισσότεροι από το 90% χρησιµοποιούν το δεδοµένο µέσο. Οι ευθείες πτήσεις προς το 

νησί από το εξωτερικό είναι περιορισµένες και έτσι οι επισκέπτες θα πρέπει να κάνουν 

χρήση και µιας εγχώριας πτήσης από την Αθήνα. Έτσι, η Κρήτη έχει θα λέγαµε ένα 

συγκριτικό µειονέκτηµα αναφορικά µε την προσβασιµότητα σε σχέση µε άλλες µεγάλες 

πόλεις της Ελλάδας, όπως η Αθήνα ή η Θεσσαλονίκη, όπως επίσης και άλλοι ευρωπαϊκοί 

προορισµοί (Conway, 1997; Bouhalis, 1999).  

� Η Κρήτη αντιµετωπίζει ένα πρόβληµα εποχικότητας (Bouhalis, 1999). Περίπου το 

85% των αφίξεων από το εξωτερικό προσδιορίζονται χρονικά µεταξύ Απριλίου και 

Οκτωβρίου, όπου η πληρότητα των ξενοδοχείων αυτούς τους µήνες ανέρχεται πάνω από το 

75%. Αντίθετα κατά την διάρκεια του χειµώνα η πληρότητα δεν υπερβαίνει το 20%. Όπως 

ο ∆ρακάτος (1987) σηµειώνει, ο παράγοντας της εποχικότητας επηρεάζει σηµαντικά την 

ανταγωνιστικότητα της τουριστικής βιοµηχανίας της Κρήτης, όπως επίσης και το κόστος 

του τουριστικού προϊόντος. Παρόλα αυτά οι τουριστικές αφίξεις στην Κρήτη 

παρουσιάζουν µια µικρότερη εποχική επικέντρωση συγκριτικά µε άλλα ελληνικά νησιά. 

(Andriotis, 2000;2001). Επιπλέον, όπως οι Donatos και Zairis (1991) παρατηρούν, η 

τουριστική κίνηση διαρκεί από τον Απρίλιο έως και τον Οκτώβριο, ενώ στα περισσότερα 

ελληνικά νησιά διαρκεί από τον Μάιο έως τον Σεπτέµβριο. 
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� Η µέση ικανοποίηση των τουριστών, όσον αφορά τα αεροδρόµια και το οδικό δίκτυο 

είναι µειωµένη, κατά 20% - 35%, σε σχέση µε την ικανοποίηση για τα ξενοδοχεία, την 

ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών, τη φιλοξενία το φυσικό περιβάλλον και τον καιρό. 

� Η µικρότερη ικανοποίηση είναι για τα σήµατα και τις κατευθύνσεις στους δρόµους. 

Αναλογικά πολύ χαµηλότερη ικανοποίηση υπάρχει όσον αφορά τις τουριστικές 

πληροφορίες. 

� Το πιο αδύνατο σηµείο αφορά την περιβαλλοντική φροντίδα, µε ιδιαίτερη έµφαση στο 

ζήτηµα της παρουσίας απορριµµάτων και σκουπιδιών στους κοινόχρηστους χώρους. 

� Αλλαγές των κοινωνικών αξιών και των τοπικών συνηθειών και εµπορευµατοποίηση 

των σχέσεων. 

� Αύξηση της παραοικονοµίας. 

� Ραγδαία αύξηση των τιµών (Bouhalis, 1999). 

� Η έλλειψη εκπαίδευσης του προσωπικού και η σωστή διαχείρισή του (Bouhalis, 1999). 

 

1.15  Πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα από την διαδικασία της 

τουριστικής ανάπτυξης 

Η ανάπτυξη του τουρισµού σε µια περιοχή και το είδος της τουριστικής ανάπτυξης που 

ακολουθεί εξαρτώνται όλο και περισσότερο από τα ποσοτικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά 

των τοπικών πόρων, τα οποία και προσδιορίζουν ως ένα βαθµό τις δυνατότητες αλλά και 

τους περιορισµούς για την τουριστική ανάπτυξη ενός τόπου. 

Τα οικονοµικά πλεονεκτήµατα που είναι δυνατόν να αποκτηθούν κατά την διαδικασία 

της τουριστικής ανάπτυξης µπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε αυτά που είναι άµεσα ή 

κύρια και σε αυτά που είναι έµµεσα ή δευτερεύοντα. Τα άµεσα πλεονεκτήµατα 

αποτελούνται από (Polyzos and Arabatzis, 2006): 

� Το κέρδος των ιδιωτικών εταιρειών. 

� Το εισόδηµα που σχετίζεται µε την απασχόληση στον τουριστικό τοµέα. 

� Το εισόδηµα από τα ενοίκια. 

� Το κέρδος που απορρέει από την αύξηση της απασχόλησης στους ‘δυνατούς’ 

ιδιωτικούς και δηµόσιους τοµείς, και,  

� Οι φόροι, τα οφειλόµενα και άλλα είδη χρεώσεων που επιβάλλονται από το κράτος σε 

επίπεδο νοµού, έθνους ή και σε τοπικό επίπεδο.  

Τα έµµεσα πλεονεκτήµατα αποτελούνται από: 
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� Την ανταλλαγή ή αγορά υλικών και υπηρεσιών από τουριστικές επιχειρήσεις. Αυτή η 

διαδικασία δηµιουργεί εισόδηµα για άλλες επιχειρήσεις όπως επίσης και απασχόληση αλλά 

και έσοδα από φόρους, και, 

� Η κατανάλωση του αρχικού εισοδήµατος που επίσης δηµιουργεί κέρδη για άλλες 

επιχειρήσεις, απασχόληση, εισόδηµα και φόρους (Lindberg and Johnson, 1997; Wagner, 

1997; Marcouiller et al., 2004).  

Αναµφισβήτητα, έχει συµβάλλει σηµαντικά στην ευηµερία της κοινωνίας όχι µόνο 

επειδή έχει δηµιουργήσει νέες πηγές εισοδήµατος και νέες ευκαιρίες απασχόλησης. Πλέον, 

έχει παίξει σηµαντικό ρόλο α) στην παύση της δηµογραφικής συρρίκνωσης των 

αποµονωµένων νησιωτικών και αγροτικών περιοχών, β) στην αύξηση της ροής των 

συναλλαγών και, γ) στην βελτίωση του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών. Ωστόσο, το 

γεγονός ότι δεν υπάρχουν κάθετες αλληλεπιδράσεις µεταξύ των παραγωγικών τοµέων της 

ελληνικής οικονοµίας, µειώνει την πραγµατική αξία των τουριστικών συναλλαγών 

(Pavlopoulos, 1999; Andriotis, 2003).  

 Η τουριστική ανάπτυξη έχει µέχρι τώρα σηµαντικές επιρροές όχι µόνο στην δοµή της 

οικονοµίας και στα πρότυπα παραγωγής αλλά επίσης και στον τρόπο ζωής µέσω των 

διαδικασιών αστικοποίησης και µοντερνοποίησης. Αυτές οι επιρροές περιλαµβάνουν 

σηµαντικές αλλαγές αναφορικά µε τις κοινωνικές σχέσεις, τις συνήθειες και τα έθιµα, τις 

παραδόσεις και τα ήθη, το µοντέλο της οικογένειας όπως επίσης και για τα ζητήµατα 

ιδιοκτησίας της γης, ιδιαίτερα για τις αποµακρυσµένες και αγροτικές περιοχές (Κοκκώσης 

και Τσάρτας, 2001). Η τουριστική ανάπτυξη και πιο συγκεκριµένα ο οργανωµένος 

τουρισµός έχει επίσης σηµαντικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις σε ευαίσθητες περιοχές, 

όπως τοπία και µοναδικές φυσικές οµορφιές, προκαλώντας τοπικά περιβαλλοντικά 

προβλήµατα όπως επίσης και συγκρούσεις σε διαφορετικούς µετόχους (Lagos, 1998; 

Κοκκώσης και Τσάρτας, 2001). Επίσης, σύµφωνα µε τον Παπατζάνη (2004), πολλές 

φορές όµως είναι η γενικότερη επίδραση και άλλων παραγόντων (π.χ. οικονοµικές και 

κοινωνικές αναδιαρθρώσεις από την παγκοσµιοποίηση και τον ανταγωνισµό µεταξύ 

περιοχών ή επιπτώσεις από την τεχνολογική εξέλιξη σε ένα τοµέα) που συµβάλλουν στη 

πρόκληση προβληµάτων. Πλέον, τα προβλήµατα αυτά επιτείνονται και λόγω της 

αδυναµίας ελέγχου και ορθολογικής οργάνωσης της ανάπτυξης του τουρισµού.  Σε κάθε 

περίπτωση, ως ένα βαθµό οι οποιεσδήποτε επιπτώσεις εξαρτώνται από τα χαρακτηριστικά 

της συγκεκριµένης περιοχής (φυσικό, δοµηµένο, κοινωνικό, πολιτισµικό και οικονοµικό 

περιβάλλον) καθώς και από το είδος της ασκούµενης τουριστικής δραστηριότητας. 
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 Έτσι λοιπόν, η διαδικασία της τουριστικής ανάπτυξης µπορεί να συµβάλλει θετικά ή 

αρνητικά στη φύση, στην πολιτισµική κληρονοµιά και στο δοµηµένο περιβάλλον 

γενικότερα.   

 

1.16  Προτάσεις για την χάραξη µιας τουριστικής πολιτικής για την 

Κρήτη 

Πλήθος µελετών έχει επικεντρωθεί στην εµπειρική καταγραφή προτάσεων- λύσεων 

αναφορικά µε την χάραξη µιας τουριστικής πολιτικής για το νησί της Κρήτης. Πολλές από 

αυτές κάνουν λόγο για µια βιώσιµη τουριστική ανάπτυξη, τονίζουν τον ρόλο της πολιτείας 

και του κράτους, τον ρόλο του ιδιωτικού τοµέα, την σηµασία της τεχνολογίας, του 

µάρκετινγκ και της προώθησης ευρύτερων ανταγωνιστικών τουριστικών προϊόντων. 

Ωστόσο, θα λέγαµε ότι οι περισσότερες από αυτές παρουσιάζουν εµπειρικές προτάσεις που 

αφορούν κυριότερα στον ελλαδικό χώρο, ενώ δεν φαίνεται να βασίζονται σε 

συγκεκριµένες αναλύσεις, έτσι ώστε να προσδίδεται η σηµαντικότητά τους, ο αντίκτυπός 

τους και η αποτελεσµατικότητά τους.  

Ο Παπατζάνης (2004), αναφέρεται στην σηµασία που έχει για την τουριστική 

ανάπτυξης η έννοια της βιωσιµότητας. Αναλυτικότερα, η έννοια της βιώσιµης ανάπτυξης 

που, πρώτα, αναπτύχθηκε την δεκαετία του 1970, ουσιαστικά πηγάζει από την αντίληψη 

ότι το περιβάλλον και οι φυσικοί και πολιτισµικοί πόροι δέχονται αρνητικές επιπτώσεις 

από τις ανθρώπινες δραστηριότητες που υποβαθµίζουν τη διαθεσιµότητα και τα 

χαρακτηριστικά τους.  Επιπλέον γίνεται ολοένα και πιο αντιληπτό ότι η φυσική και 

πολιτισµική κληρονοµιά (οι πόροι του τουρισµού) δεν µπορούν να αποτελέσουν 

αντικείµενο ατοµικής ιδιοκτησίας αλλά ανήκουν εξίσου στην τωρινή όσο και στις 

µελλοντικές γενεές.  Η οικονοµική ανάπτυξη αλλά και κάθε επιχειρηµατική δραστηριότητα 

θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη τις περιβαλλοντικές και τις κοινωνικές προεκτάσεις.  Η 

αντίληψη αυτή βρίσκεται σε συµφωνία µε την ανάγκη προστασίας του περιβάλλοντος, ως 

σηµείου προσέλκυσης, για τη διατήρηση του εισοδήµατος από τον τουρισµό. 

Αναφερόµαστε στη προώθηση βιώσιµων προτύπων παραγωγής και κατανάλωσης, στον 

τοµέα του τουρισµού, κάτι το οποίο αποτελεί σηµαντική προτεραιότητα για τις σύγχρονες 

κοινωνίες την επόµενη δεκαετία.  Ήδη, στο πέµπτο Πρόγραµµα ∆ράσης για το Περιβάλλον 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο τουρισµός είχε θεωρηθεί ως ένας από τους αναπτυξιακούς 

τοµείς όπου κατά προτεραιότητα απαιτείται η ενσωµάτωση της περιβαλλοντικής 

διάστασης στο πλαίσιο της βιώσιµης ανάπτυξης, καθότι η αντίληψη ότι οι τουριστικές 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
65 

µονάδες έχουν πιο ήπιες περιβαλλοντικές επιπτώσεις σε σχέση µε άλλου είδους 

επιχειρηµατικές δραστηριότητες (πχ µεταποίηση ή πρωτογενής τοµέας) έχει πλέον 

αναθεωρηθεί, ανάγοντας το πρόβληµα στις σωστές του διαστάσεις. Οι ξενοδοχειακές 

επιχειρήσεις κατά την φάση της εγκατάστασής τους έχουν επιπτώσεις στο έδαφος και 

στους υδάτινους πόρους ενώ µπορούν να συµβάλουν στην υποβάθµιση των φυσικών 

οικοτόπων και του τοπίου του τουριστικού προορισµού.  Παράλληλα, κατά τη λειτουργία 

τους αποτελούν συστήµατα που καταναλώνουν σηµαντικές ποσότητες ενέργειας και 

φυσικών πόρων, είναι υπεύθυνες για την παραγωγή στερεών και υγρών αποβλήτων ενώ 

συνδέονται και µε άλλες επιπτώσεις στο περιβάλλον όπως η υποβάθµιση της ποιότητας του 

αέρα (κατά τη µεταφορά προϊόντων και επισκεπτών στις εγκαταστάσείς τους ή τη χρήση 

ουσιών επικίνδυνων για το περιβάλλον). Η ανάπτυξη δράσεων συνεργασίας µεταξύ όλων 

των εµπλεκόµενων φορέων στη διαµόρφωση ενός τουριστικού προϊόντος µίας περιοχής 

(επισκεπτών, ιδιωτικού τοµέα, κοινωνίας των πολιτών και τοπικής αυτοδιοίκησης) 

θεωρείται ως βασικό συστατικό µίας Βιώσιµης Τουριστικής Ανάπτυξης.  

Στο πλαίσιο αυτό, απόκριση της τουριστικής βιοµηχανίας στο αυξανόµενο επίπεδο της 

περιβαλλοντικής ευαισθησίας και της ζήτησης για υψηλής ποιότητας περιβάλλοντος έχει 

αποτελέσει η ανάπτυξη πρωτοβουλιών και εργαλείων περιβαλλοντικής διαχείρισης για τις 

τουριστικές επιχειρήσεις.   

Από την επισκόπηση της βιβλιογραφίας, προκύπτει ότι έχουν ήδη αναπτυχθεί µία σειρά 

από σχήµατα και πρότυπα για την πρακτική ενσωµάτωση της περιβαλλοντικής διάστασης 

κατά τη λειτουργία των τουριστικών επιχειρήσεων σε διεθνές και περιφερειακό επίπεδο.  

Τα σχήµατα  αυτά είναι δυνατό να διακριθούν σε δύο κύριες κατηγορίες: 

� Σε εκείνα που αφορούν κυρίως τις διαδικασίες διοίκησης και τις οργανωτικές δοµές 

µίας τουριστικής επιχείρησης (συστήµατα περιβαλλοντικής διαχείρισης), και συνδέονται 

άµεσα µε τη συνεχή βελτίωση των περιβαλλοντικών επιδόσεων, και,  

� Σ’ εκείνα που αποβλέπουν στην εφαρµογή βέλτιστων τεχνικών λύσεων και 

προσαρµογών στους τοµείς της πρόληψης και αντιµετώπισης των περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων (οικολογικά σήµατα και σφραγίδες περιβαλλοντικής ποιότητας). 

Αν λάβουµε υπόψη µας όλα τα παραπάνω, απαιτείται η ποιοτική αναβάθµιση του 

τουριστικού προϊόντος, µε στόχους άµβλυνσης της εποχικότητας, τη µεγιστοποίησης των 

ωφελειών από πλευράς συναλλάγµατος, την ανανέωση του τουριστικού προϊόντος και την 

ανάδειξη και προστασία του περιβάλλοντος ως τουριστικού πόρου, αφού σύµφωνα µε τους 

Doggart and Doggart (1996), το ίδιο το περιβάλλον αλλά και οι ίδια η συµπεριφορά και 

στάση των κατοίκων είναι οι πιο σηµαντικοί παράγοντες για την ικανοποίηση του 
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επισκέπτη και την επανάληψη των διακοπών του στο ίδιο µέρος. Επίσης, δεν θα πρέπει να 

λησµονείται το γεγονός, όπως χαρακτηριστικά ο Godfrey (1993) αναφέρει, ότι η 

τουριστική βιοµηχανία θα πρέπει να αναπτύσσεται σύµφωνα µε τις ικανότητες και 

δυνατότητες κάθε ιδιαίτερου προορισµού. Επίσης, είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να διατηρηθεί 

η τοπική φυσιογνωµία και κουλτούρα αναλλοίωτη. Τέλος, σύµφωνα µε τον Andriotis 

(2003), επιτακτική ανάγκη αποτελεί ο συντονισµός των δράσεων των κρητικών αρχών µε 

αυτές τους ευρύτερου έθνους αλλά και µε τον τοπικό πληθυσµό, όπως επίσης και η 

σύνδεση των δράσεων του δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα.  

Καταλήγοντας, απαιτείται: 

� Χάραξη µακροπρόθεσµης τουριστικής πολιτικής. Η τουριστική ανάπτυξη πρέπει να 

έχει πρωτεύοντα ρόλο στην γενικότερη στρατηγική οικονοµικής ανάπτυξης της χώρας και 

να στοχεύει στην παραγωγή πλούτου και στην αύξηση της απασχόλησης. Η αναπτυξιακή 

στρατηγική για τον τουρισµό, πρέπει να διασφαλίζει τους όρους για µια ανταγωνιστική και 

αυτοτροφοδοτουµένη (αειφόρο) τουριστική οικονοµία, που θα αξιοποιεί τα συγκριτικά 

πλεονεκτήµατα της χώρας µας και τους ανθρώπινους και υλικούς πόρους που αυτή 

διαθέτει. 

� Βελτίωση της ποιότητας του ελληνικού τουριστικού προϊόντος. 

� Αλλαγές στον δηµόσιο τουριστικό µηχανισµό µε εκσυγχρονισµό των δοµών και των 

µηχανισµών άσκησης της τουριστικής πολιτικής. 

� ∆ιαφοροποίηση και εµπλουτισµός του ελληνικού τουριστικού προϊόντος. Με την 

ανάπτυξη θεµατικών εναλλακτικών µορφών τουρισµού (αγροτουρισµός, συνεδριακός 

τουρισµός, θρησκευτικός τουρισµός, αθλητικός κ.λ.π.) µε στόχο την ικανοποίηση των 

εξελισσόµενων προσδοκιών των τουριστών, την επιµήκυνση της τουριστικής περιόδου, τη 

διεύρυνση του τουρισµού σε χώρο και χρόνο και τον απεγκλωβισµό του από το πρότυπο 

του µαζικού - παραθεριστικού τουρισµού. 

� Επένδυση στο ανθρώπινο κεφάλαιο. Με σωστή εκπαίδευση, επιµόρφωση και 

κατάρτιση ανθρώπινου δυναµικού προκειµένου να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις ενός 

υψηλής ποιότητας τουριστικού προϊόντος. Με αναδιάρθρωση του πλαισίου τουριστικής 

εκπαίδευσης και επιµόρφωσης ώστε να διασφαλίζεται η ενιαία κατεύθυνση και ο 

συντονισµός, σε σύνδεση µε τις ανάγκες της αγοράς εργασίας. Με αναβάθµιση της 

ποιότητας της παρεχόµενης παιδείας σε όλους τους τοµείς. Συγκεκριµένα χρειάζεται 

αναβάθµιση των σχολών σε πανεπιστηµιακού επιπέδου για την παραγωγή εξειδικευµένου 

στελεχιακού δυναµικού. Η αναβάθµιση της τουριστικής παιδείας, εκπαίδευσης και 

επιµόρφωσης αποτελεί µονόδροµο για ανταγωνιστικότητα του ελληνικού τουριστικού 
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προϊόντος, αλλά και την προστασία της απασχόλησης των Ελλήνων εργαζοµένων στην νέα 

Ευρωπαϊκή αγορά.  

Σε όλα τα παραπάνω, θα πρέπει να προστεθεί το γεγονός ότι επιτακτική ανάγκη 

αποτελεί η θεσµοθέτηση της διαφήµισης του τουριστικού προϊόντος. Με τη σύσταση του 

ενιαίου κρατικού φορέα προβολής και διαφήµισης των τουριστικών προορισµών της 

χώρας µας στο εξωτερικό. Με τη θεσµοθέτηση πόρων για την προβολή και διαφήµιση. Με 

την ενίσχυση της εικόνας της χώρας µας σε διεθνές επίπεδο. Με την εφαρµογή σύγχρονων 

µεθόδων και εργαλείων µάρκετινγκ στη βάση τριµερούς συνεργασίας κράτους, 

επιχειρήσεων/ εργαζοµένων και τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Οι δαπάνες για την προβολή και διαφήµιση έχουν ίδια βαρύτητα µε τις δαπάνες για την 

υποδοµή της χώρας, όπως για αεροδρόµια, λιµάνια, οδικά δίκτυα κλπ. Το ζητούµενο δεν 

είναι η αναδιανοµή των ήδη ανεπαρκών πόρων, αλλά η διάθεση πρόσθετων πόρων που θα 

κατευθυνθούν προς τις αναδυόµενες αγορές τουριστικής ζητήσεως. Οι ενέργειες προβολής 

πρέπει να περιλαµβάνουν όλους τους καθιερωµένους τρόπους προβολής (φυλλάδια, 

ταξίδια γνωριµίας, διοργάνωση εµπορικών εκθέσεων, ευρύ πρόγραµµα φιλοξενίας κλπ.). 

Θετικά θα λειτουργούσε και απλοποίηση και διευκόλυνση των διαδικασιών εκδόσεως της 

βίζας, καθώς και η οργάνωση και λειτουργία δικτύου γραφείου διακινήσεως ταξιδιωτών. 

Τέλος, θα έπρεπε να αξιοποιηθούν καλύτερα και οι θρησκευτικοί δεσµοί µε τους 

κατοίκους των χωρών αυτών. 

 

1.17   Εναλλακτικός τουρισµός 

Θα λέγαµε ότι η Κρήτη αποτελεί ένα διαφοροποιηµένο τουριστικό προϊόν από άλλες 

πόλεις και χώρες καθότι παρέχει εναλλακτικές µορφές τουρισµού, και ιδιαίτερα, τον 

αγροτουρισµό.  

Ο εναλλακτικός τουρισµός είναι εκείνες οι µορφές τουριστικής δραστηριότητας που 

ξεφεύγουν από τις παραδοσιακές µορφές του τουρισµού αναψυχής και οι οποίες 

σχετίζονται µε τα ιδιαίτερα φυσικά χαρακτηριστικά µιας περιοχής ενώ σε µερικές µορφές 

υπάρχει έντονο το στοιχείο της περιπέτειας. Ο εναλλακτικός τουρισµός αποσκοπεί στην 

επιµήκυνση της τουριστικής περιόδου σε 12 µήνες και την εκµετάλλευση του δυναµικού 

κάποιων περιοχών οι οποίες δεν συνδέονται στενά µε δραστηριότητες παραδοσιακών 

µορφών τουρισµού. Μερικές από τις µορφές εναλλακτικού τουρισµού είναι ο 

Αγροτουρισµός, ο Οικοτουρισµός, ο τουρισµός Περιπέτειας, ο Συνεδριακός τουρισµός, ο 
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Θρησκευτικός τουρισµός, ο Πολιτιστικός τουρισµός, ο Γεωτουρισµός, ο Θαλάσσιος 

τουρισµός κ.ά.  

Αναλυτικότερα, Αγροτουρισµός ονοµάζεται η εναλλακτική εκείνη µορφή τουρισµού η 

οποία αναπτύσσεται σε µη τουριστικά κορεσµένες αγροτικές περιοχές και συνδέεται µε 

κοινωνικές, περιβαλλοντικές και πολιτισµικές αξίες, οι οποίες επιτρέπουν τόσο στους 

οικοδεσπότες όσο και στους φιλοξενούµενους των περιοχών αυτών να υφίστανται 

αλληλεπιδράσεις και να µοιράζονται εµπειρίες. 

Ως δραστηριότητα αναπτύσσεται από τους µόνιµους κατοίκους των περιοχών του 

πρωτογενούς τοµέα, οι οποίοι χρησιµοποιούν τον αγροτουρισµό ως συµπληρωµατική πηγή 

εισοδήµατος. 

Τα κύρια χαρακτηριστικά του αγροτουριστικού προϊόντος είναι: 

� Η απόλαυση του φυσικού περιβάλλοντος και η γνωριµία µε τα χαρακτηριστικά φυσικά 

τοπία, τα τοπία φυσικού κάλλους και την πανίδα και τη χλωρίδα των εκάστοτε περιοχών.  

� Η επαφή και η γνωριµία µε την τοπική αγροτική πολιτιστική κληρονοµιά, τα ήθη και 

τα έθιµα των κατοίκων, η συµµετοχή σε τοπικές πολιτιστικές εκδηλώσεις κ.τ.λ. 

� Η προσφορά διαφοροποιηµένων, υψηλής ποιότητας τουριστικών προϊόντων (π.χ. 

προσφορά βιολογικών παραδοσιακών προϊόντων, προϊόντων προστατευόµενης ονοµασίας 

προέλευσης, προστατευόµενης γεωγραφικής ένδειξης). 

� Η παρατήρηση των γεωργικών δραστηριοτήτων και πιθανώς η συµµετοχή σε αυτές. 

� Η άσκηση παράλληλων τουριστικών δραστηριοτήτων στην ύπαιθρο (ορειβασία, 

πεζοπορία, κ.τ.λ.). 

Τα πλεονεκτήµατα που προσφέρει ο αγροτουρισµός στη βελτίωση της ποιότητας ζωής 

των κατοίκων των αγροτικών περιοχών, συνοψίζονται στα εξής: 

� ∆ηµιουργία νέων θέσεων εργασίας και κατά συνέπεια συγκράτηση του πληθυσµού 

στην ύπαιθρο. Το πλεονέκτηµα αυτό αποκτά ιδιαίτερη σηµασία στις περιοχές που 

αντιµετωπίζουν σηµαντική πληθυσµιακή µείωση και δηµογραφική γήρανση.  

� Η δηµιουργία υποδοµών ήπιας κλίµακας, οι οποίες εναρµονίζονται µε το φυσικό 

περιβάλλον και συµβάλλουν στην άνοδο του βιοτικού επιπέδου των µονίµων κατοίκων. 

� Η προώθηση των γεωργικών παραδοσιακών προϊόντων στην αγορά και η αύξηση των 

εσόδων των ατόµων που ασχολούνται µε το γεωργικό τοµέα. 

� Ο αγροτουρισµός αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα της δυνατότητας συνδυασµού 

της περιφερειακής ανάπτυξης και της προστασίας και ανάδειξης του φυσικού 

περιβάλλοντος. Είναι µια τουριστική δραστηριότητα που δεν δρα ανταγωνιστικά προς τους 

φυσικούς πόρους. Αντίθετα, συµβάλλει στην ευαισθητοποίηση τόσο των µονίµων 
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κατοίκων όσο και των επισκεπτών στην προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς. 

� Ο αγροτουρισµός, ως δραστηριότητα, αναπτύσσεται όλες τις εποχές του χρόνου, 

αµβλύνοντας έτσι το πρόβληµα τις τουριστικής εποχικότητας.  

 

1.18   Πολυκριτήρια ανάλυση αποφάσεων  

Η διαπίστωση ότι η επίλυση πολύπλοκων και σηµαντικών προβληµάτων λήψης 

αποφάσεων δεν µπορεί να πραγµατοποιείται µέσω µίας µονόπλευρης και µονοδιάστατης 

ανάλυσης, οδήγησε στην ανάπτυξη και διάδοση της πολυκριτήριας ανάλυσης αποφάσεων 

(multicriteria decision aid, MCDA, ή multicriteria decision making, MCDM). Η 

πολυκριτήρια ανάλυση αποφάσεων έχει ως βασικό αντικείµενο την αντιµετώπιση ενός 

προβλήµατος που παρουσιάζεται κατά την προσπάθεια εξέτασης όλων των παραµέτρων 

ενός προβλήµατος και των κριτηρίων που επηρεάζουν τη λήψη της κατάλληλης απόφασης. 

Το πρόβληµα αυτό αφορά τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να γίνει η σύνθεση όλων των 

παραµέτρων ώστε να επιτευχθεί η λήψη ορθολογικών αποφάσεων. Βασικό χαρακτηριστικό 

και σηµαντική διαφορά της πολυκριτήριας ανάλυσης από άλλες εναλλακτικές 

προσεγγίσεις είναι ότι η αναγκαία σύνθεση πραγµατοποιείται υπό το πρίσµα της πολιτικής 

λήψης των αποφάσεων και του συστήµατος προτιµήσεων και αξιών, το οποίο 

χρησιµοποιείται συνειδητά ή ασυνείδητα από αυτόν που αποφασίζει.  Έτσι, η 

πολυκριτήρια ανάλυση αποφάσεων ενσωµατώνει τον αποφασίζοντα και τις προτιµήσεις 

του στη διαδικασία ανάπτυξης των υποδειγµάτων, χωρίς να προσδίδει απλά στον 

αποφασίζοντα έναν παθητικό ρόλο, που τον περιορίζει στην παρακολούθηση και 

εφαρµογή των αποτελεσµάτων µαθηµατικών υποδειγµάτων. Όπως φαίνεται, λοιπόν, η 

πολυκριτήρια ανάλυση ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για την εξέταση θεµάτων που αφορούν την 

ανάλυση, µαθηµατική µοντελοποίηση και αναπαράσταση των προτιµήσεων που διέπουν 

την πολιτική λήψης αποφάσεων από την πλευρά αυτού που αποφασίζει. Βασικός στόχος 

της ανάλυσης είναι η παροχή των αναγκαίων πληροφοριών για την υποστήριξη της 

διαδικασίας λήψης των αποφάσεων, συµβάλλοντας στον εντοπισµό των βασικών 

χαρακτηριστικών του εξεταζόµενου προβλήµατος και των ιδιαιτεροτήτων των διαθέσιµων 

εναλλακτικών λύσεων.  

Το µεθοδολογικό πλαίσιο της επιχειρησιακής έρευνας στην ‘παραδοσιακή’ του µορφή 

όπως αναφέρεται στην βιβλιογραφία, φαίνεται στο παρακάτω σχήµα:  
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Σχήµα 4: Μεθοδολογικό πλαίσιο επιχειρησιακής έρευνας (παραδοσιακή µορφή) 

(Ζοπουνίδης, 2007) 

Στο πρώτο στάδιο πραγµατοποιείται η διαµόρφωση του προβλήµατος, που 

περιλαµβάνει τον καθορισµό των µεταβλητών απόφασης (decision variables), τον 

προσδιορισµό του στόχου του προβλήµατος (objective) και τον προσδιορισµό του χώρου 

των εφικτών λύσεων (feasible solutions). Το δεύτερο στάδιο αφορά την κατασκευή του 

κατάλληλου µοντέλου που περιγράφει το πρόβληµα. Ως µοντέλο ορίζεται η µαθηµατική 

αναπαράσταση του προβλήµατος που αποτυπώνει όλες τις µεταβλητές απόφασης, τους 

στόχους και τους περιορισµούς, και η κατασκευή του βασίζεται σε κάποιες υποθέσεις, οι 

οποίες όσο πιο ρεαλιστικές είναι τόσο αυξάνεται η πιθανότητα το µοντέλο να συµβάλει µε 

επιτυχία στην αντιµετώπιση του προβλήµατος που ερευνάται. Το τρίτο στάδιο, αφορά την 

επίλυση του µοντέλου µε την κατάλληλη µαθηµατική µέθοδο έτσι ώστε να προσδιοριστούν 

οι τιµές των µεταβλητών απόφασης οι οποίες αντιστοιχούν σε µία εφικτή λύση που 

βελτιστοποιεί τον στόχο του προβλήµατος. Η επόµενη φάση ερευνά την ποιότητα της 

λύσης (ευαισθησία, ευστάθεια κ.λ.π.) σε συνάρτηση µε τις παραµέτρους του µοντέλου, τις 

υποθέσεις και των δεδοµένων του προβλήµατος. Τέλος, στο τελευταίο στάδιο 

περιλαµβάνεται η υλοποίηση της λύσης και η υποστήριξη – αιτιολόγηση της σε περίπτωση 

που χρειαστεί . 

Η πολυκριτηριακή ανάλυση δηµιουργεί σχέσεις προτίµησης µεταξύ των επιλογών 

µέσω αναφοράς σε ένα εκτεταµένο σύνολο στόχων τους οποίους έχει εντοπίσει ο λήπτης 

αποφάσεων και για τους οποίους έχει ορίσει µετρήσιµα κριτήρια για να αξιολογήσει το 
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βαθµό στον οποίο οι στόχοι αυτοί έχουν επιτευχθεί. Σε απλές συνθήκες, η διαδικασία 

εντοπισµού των στόχων και των κριτηρίων µπορεί να παρέχει από µόνη της αρκετές 

πληροφορίες για τους λήπτες αποφάσεων. Ωστόσο, όταν απαιτείται ένα επίπεδο 

λεπτοµέρειας  αρκετά συναφές µε την ανάλυση κόστους-κέρδους (CBA), η 

πολυκριτηριακή ανάλυση προσφέρει µία πληθώρα τρόπων συγκέντρωσης των στοιχείων 

για κάθε κριτήριο ξεχωριστά ώστε να παρέχει δείκτες για τη συνολική απόδοση των 

επιλογών. 

Ένα κύριο χαρακτηριστικό της πολυκριτηριακής ανάλυσης είναι η έµφαση που δίνεται 

στην κρίση της οµάδας των ληπτών απόφασης για τον καθορισµό των στόχων και των 

κριτηρίων, εκτιµώντας παράλληλα και τη σχετική σηµαντικότητα των βαρών καθώς και 

για την κριτική της συνεισφοράς κάθε επιλογής σε κάθε κριτήριο απόδοσης. Η 

υποκειµενικότητα που χαρακτηρίζει τη διαδικασία αυτή µπορεί να προκαλέσει κάποια 

ανησυχία. Η βάση της κατά κύριο λόγο αποτελείται από τις προσωπικές επιλογές στόχων, 

κριτηρίων, βαρών και αξιολογήσεων εκπλήρωσης των στόχων των ληπτών αποφάσεων, 

παρόλο που «αντικειµενικά» στοιχεία, όπως οι τιµές που έχουν παρατηρηθεί, µπορούν 

επίσης να συµπεριληφθούν. Η πολυκριτηριακή ανάλυση, ωστόσο, προσφέρει ένα βαθµό 

δοµής, ανάλυσης και ανοίγµατος σε κατηγορίες αποφάσεων οι οποίες εµπίπτουν πέραν της 

πρακτικής εφαρµογής της.  

Ένας περιορισµός της πολυκριτηριακής ανάλυσης είναι ότι δεν µπορεί να αποδείξει ότι 

µία ενέργεια προσθέτει περισσότερα στον πλούτο από ότι αφαιρεί. Σε αντίθεση µε την 

ανάλυση κόστους-κέρδους, δεν υπάρχει κάποια λογική ή αναγκαιότητα για έναν κανόνα 

Βελτιστοποίησης Pareto όπου τα κέρδη υπερτερούν του κόστους. Εποµένως, στην 

πολυκριτηριακή ανάλυση , όπως συµβαίνει και µε την ανάλυση κόστους αποδοτικότητας, 

καθώς η «βέλτιστη» επιλογή µπορεί να είναι ασύµφωνη µε τη βελτιστοποίηση του 

πλούτου, το να µη γίνει καµία ενέργεια είναι γενικά προτιµότερο. 

Η πολυκριτηριακή ανάλυση έχει πολλά πλεονεκτήµατα σε σύγκριση µε την ανεπίσηµη 

κρίση, η οποία δε στηρίζεται από κάποια ανάλυση: 

� Είναι ανοιχτή και εκτεταµένη. 

� Η επιλογή των στόχων και των κριτηρίων που µπορεί να πάρει η οποιαδήποτε οµάδα 

ληπτών αποφάσεων είναι ανοιχτή στην ανάλυση και την αλλαγή εάν κριθούν ακατάλληλοι. 

� Τα σκορ και τα βάρη, όταν χρησιµοποιούνται είναι επίσης αναλυτικά και 

διαµορφώνονται µε βάση καθορισµένες τεχνικές. Μπορούν επίσης να διασταυρωθούν µε 

άλλες πηγές πληροφορίας για τις σχετικές τιµές και να αλλαχθούν εάν κριθεί απαραίτητο. 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
72 

� Η µέτρηση της αποδοτικότητας µπορεί να γίνει και από ειδικούς ώστε να µην αφήνεται 

απαραίτητα στους λήπτες αποφάσεων. 

� Μπορεί να παρέχει ένα σηµαντικό µέσο επικοινωνίας µεταξύ των ληπτών αποφάσεων 

και ορισµένες φορές µεταξύ των ληπτών και της κοινότητας. 

Η θεωρία των σχέσεων υπεροχής, που αναπτύχθηκε αρχικά από τον Roy (1991, 1996), 

έχει στόχο την ανάπτυξη ενός µεθοδολογικού πλαισίου που επιτρέπει την πραγµατοποίηση 

διµερών συγκρίσεων µεταξύ των εναλλακτικών. Οι µέθοδοι σχέσεων υπεροχής/ ανάλυσης 

συµφωνίας επιτρέπουν τη γενική διάταξη των εναλλακτικών ενώ παράλληλα επιτρέπουν 

ξεχωριστά ζεύγη απόψεων να παραµείνουν µη συγκρίσιµα όταν δεν υπάρχουν επαρκείς 

πληροφορίες για να γίνει διάκριση µεταξύ των εναλλακτικών. Αντίθετα, οποιαδήποτε 

προσθετική µέθοδος, όπως η πολυδιάστατη θεωρία χρησιµότητας ή η διαδικασία 

αναλυτικής ιεραρχίας, από τις οποίες προκύπτει ένα µόνο σκορ για κάθε εναλλακτική, 

απαιτεί όλες οι επιλογές να είναι άµεσα συγκρίσιµες, ακόµη κι όταν τέτοιες συγκρίσεις 

είναι αµφισβητήσιµες λόγω έλλειψης κατάλληλων στοιχείων.  Οι µέθοδοι υπεροχής 

χτίζουν µια σχέση, τη «σχέση υπεροχής», η οποία αναπαριστά τις έντονα διαµορφωµένες 

προτιµήσεις του λήπτη αποφάσεων, δεδοµένων των διαθέσιµων πληροφοριών. Πρόκειται 

για ένα πολυκριτηριακό µοντέλο το οποίο χρησιµοποιεί διάφορες µαθηµατικές 

συναρτήσεις ώστε να δείξει το βαθµό επικράτησης της µιας εναλλακτικής έναντι της 

άλλης. Οι µέθοδοι υπεροχής διευκολύνουν τη σύγκριση µεταξύ των εναλλακτικών µε την 

αντιστοίχηση αρχικών βαρών στα κριτήρια αποφάσεων και εν συνεχεία µεταβάλλοντας τα 

βάρη αυτά στα πλαίσια της ανάλυσης ευαισθησίας, εάν η ακριβή τους τιµή δεν είναι 

γνωστή. Η σύγκριση µεταξύ των εναλλακτικών συνεχίζεται ανά ζεύγη αναφορικά µε κάθε 

κριτήριο απόφασης και καθορίζει το βαθµό επικράτησης ή «υπεροχής» της µία επιλογής 

έναντι της άλλης. Το αποτέλεσµα είναι η κατάταξη των διαφόρων επιλογών. 

Συγκεκριµένα, η σχέση υπεροχής  S είναι µία διµερής σχέση οριζόµενη στο σύνολο 

των εναλλακτικών , έτσι ώστε : 

x΄Sx΄΄ � η εναλλακτική x΄ είναι τουλάχιστον εξίσου καλή όσο η x΄΄.  

Η σύγκριση δύο οποιονδήποτε εναλλακτικών x΄ και x΄΄ βασίζεται στην ισχύ των ενδείξεων 

που υποστηρίζουν τον ισχυρισµό « η εναλλακτική x΄ είναι τουλάχιστον εξίσου καλή όσο η 

x΄΄» (θετικές ενδείξεις), καθώς και στην ισχύ των ενδείξεων κατά αυτού του ισχυρισµού 

(αρνητικές). Εφόσον η ισχύς των θετικών ενδείξεων είναι υψηλή και ταυτόχρονα η ισχύς 

των αρνητικών είναι χαµηλή, τότε µπορούµε να πούµε ότι ισχύει η σχέση x΄Sx΄΄. 

Όλες οι µέθοδοι της θεωρίας σχέσεων υπεροχής λειτουργούν σε δύο στάδια. Αρχικά, 

πραγµατοποιείται η ανάπτυξη της σχέσης υπεροχής µε βάση τις πληροφορίες από τον 
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αποφασίζοντα και στη δεύτερη φάση χρησιµοποιούνται ευρετικές διαδικασίες για την 

αξιοποίηση της σχέσης υπεροχής ώστε να αξιολογηθούν οι εναλλακτικές. Οι πιο βασικές 

µέθοδοι είναι οι οικογένειες µεθόδων ELECTRE και PROMETHEE που επιτρέπουν την 

σύνθεση πολλαπλών κριτηρίων για την εξαγωγή µιας συνολικής αξιολόγησης-κατάταξης. 

Μια από τις κυρίαρχες τάσεις στην πολυκριτήρια λήψη αποφάσεων είναι η ανάλυση 

της µονότονης παλινδρόµησης (ordinal regression). Σε αυτή, γίνεται χρήση µοντέλων 

ανάλυσης παλινδρόµησης στην προσπάθεια προσέγγισης της συλλογιστικής των 

αποφασιζόντων. Με την µεθοδολογία αυτή, καθορίζεται αφενός µεν ένα σύνολο 

εναλλακτικών επιλογών, αφετέρου δε ένα σύνολο κριτηρίων που τις χαρακτηρίζουν, ενώ 

καταγράφονται και οι προτιµήσεις των αποφασιζόντων. Τελικά, γίνεται η εκτίµηση ενός 

αναλυτικού µοντέλου χρησιµότητας, το οποίο αναπαριστά µε βέλτιστο τρόπο τις 

προτιµήσεις των αποφασιζόντων. Με βάση το µοντέλο της γραµµικής παλινδρόµησης, οι 

Hammond et al. (1977), παρουσίασαν το POLICY, ένα αλληλεπιδραστικό σύστηµα 

ανάλυσης των προτιµήσεων του αποφασίζοντος. Οι Jacquet- Lagrèze και Siskos (1982), 

παρουσίασαν το µοντέλο µονότονης παλινδρόµησης UTA, ενώ το 1983, οι Siskos και 

Yannacopoulos παρουσίασαν µια βελτιωµένη έκδοσή του, το µοντέλο UTASTAR.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο : ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

 

2.1   Βασικά συµπεράσµατα για τον τουρισµό στην Ελλάδα και τους 

ανταγωνιστές της 

Σύµφωνα µε στοιχεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας Ελλάδος, του ινστιτούτου 

τουριστικών ερευνών, της Eurostat, του Παγκόσµιου Οργανισµού Τουρισµού προκύπτουν 

τα εξής: 

���� Η συντριπτική πλειοψηφία των τουριστών έρχονται στην Ελλάδα για τον ήλιο και την 

θάλασσα. 

���� Μορφές τουρισµού όπως ο συνεδριακός ή ο αγροτοτουρισµός δεν έχουν σηµαντικά 

µερίδια αγοράς, εντείνοντας το πρόβληµα της εποχικότητας. 

���� Οι σηµαντικότερες χώρες προέλευσης παραµένουν οι ίδιες τα τελευταία χρόνια, το 

Ηνωµένο Βασίλειο, η Γερµανία, η Ιταλία, η Γαλλία, η Ολλανδία, οι Η.Π.Α. και οι 

Σκανδιναβικές χώρες. 

���� Τα µερίδια χωρών όπως η Ιαπωνία παραµένουν εξαιρετικά χαµηλά, ενώ χώρες 

προέλευσης από την πρώην ΕΣΣ, παραµένουν αναξιοποίητες. Αντίθετα, στην Τουρκία οι 

χώρες της πρώην ΕΣΣ αποτελούν την δεύτερη µεγαλύτερη πηγή προέλευσης των αφίξεων. 

���� Η προσφορά είναι γεωγραφικά συγκεντρωµένη κυρίως στην Κρήτη και τα 

∆ωδεκάνησα. 

����  Η Ελλάδα δεν ανταγωνίζεται πλέον µόνο προορισµούς όπως η Ιταλία και η Ισπανία. 

Τα τελευταία χρόνια νέοι τουριστικοί προορισµοί, όπως η Τουρκία και η Κροατία, 

προσφέρουν πλέον το ίδιο προϊόν µε την Ελλάδα (ήλιος και θάλασσα), διεκδικώντας κατά 

κύριο λόγο µερίδιο από τις ίδιες τουριστικές αγορές που απευθύνεται και το ελληνικό 

τουριστικό προϊόν. 

���� Η Τουρκία και η Κροατία απευθύνονται κυρίως σε τουρίστες από τις χώρες της 

Βόρειας Ευρώπης και προσπαθούν να προσελκύσουν µαζικό τουρισµό. Κύριο 

ανταγωνιστικό τους πλεονέκτηµα είναι το χαµηλό κόστος των παρεχόµενων υπηρεσιών. 

���� Πλέον της Τουρκίας και της Κροατίας, ανταγωνίστριες χώρες θεωρούνται και η 

Κύπρος αλλά και η Πορτογαλία. 

����  Η πορεία χώρων όπως η Τουρκία, µε την µεγάλη ανάπτυξη τουριστικών υποδοµών τα 

τελευταία δέκα χρόνια είναι σε κάποια σηµεία παρόµοια µε αυτή της Ελλάδας τη δεκαετία 

του 1980. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι το διάστηµα 1999-2005, οι αφίξεις στην 

Τουρκία αυξάνονται κατά µέσο όρο 29,5% ετησίως. 
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���� Την Ελλάδα ανταγωνίζονται η Ιταλία, η Ισπανία, η Πορτογαλία, η Κροατία, η Κύπρος 

και η Τουρκία. (Ινστιτούτο Τουριστικών Ερευνών και Προβλέψεων). 

���� Σύµφωνα µε το Ινστιτούτο Τουριστικών Ερευνών και Προβλέψεων και αναφορικά µε 

την επίδοση του ελληνικού τουριστικού τοµέα (Ιανουάριος- Οκτώβριος 2008), θα λέγαµε 

ότι ο τοµέας του τουρισµού άρχισε να δέχεται τις πρώτες επιπτώσεις της κρίσης. Με 

εξαίρεση την Τουρκία και την Κροατία, σε όλες τις ανταγωνίστριες χώρες της Ελλάδας οι 

αφίξεις αλλοδαπών τουριστών µειωθήκαν την περίοδο Ιανουαρίου –Οκτωβρίου 2008 

έναντι του 2007. Το ύψος της µείωσης είναι περίπου το ίδιο για Ελλάδα και Ισπανία (-

1,4% και -1,3% αντίστοιχα), ενώ ελαφρά χαµηλότερα ήταν για την Ιταλία (-1,0%) και την 

Κύπρο (-0,6%). 

 Αφίξεις 

Χώρα  2007/06 2008/07 

ΕΛΛΑ∆Α Ιαν.- Οκτ. 5,1 -1,4 

Ιταλία Ιαν.- Αύγ. 6,1 -1,0 

Πορτογαλία Ιαν.- Σεπτ. 4,3 0,0 

Κροατία Ιαν.- Σεπτ. 5,5 2,2 

Κύπρος Ιαν.- Οκτ. 0,6 -0,6 

Τουρκία Ιαν.- Σεπτ. 16,6 15,5 

Πίνακας 2: Εξέλιξη αλλοδαπού τουρισµού στην Ελλάδα και τις ανταγωνίστριες χώρες σε % 

µεταβολή (Ινστιτούτο Τουριστικών Ερευνών και Προβλέψεων, 2008) 

 

2.2   Μερίδιο αγοράς και βασικά µεγέθη του ελληνικού τουρισµού  

Σύµφωνα µε τον Σύνδεσµο Ελληνικών Τουριστικών Επιχειρήσεων (ΣΕΤΕ), το µερίδιο 

αγοράς του ελληνικού τουρισµού για τα έτη 2000-2007 φαίνεται ως κάτωθι: 

Έτος Αφίξεις 

στην 

Ελλάδα 

Αφίξεις 

στην 

Ευρώπη 

Αφίξεις 

στον κόσµο 

Μερίδιο 

Ελλάδας στην 

Ευρώπη 

Μερίδιο 

Ελλάδας στον 

κόσµο 

2000 12.378.282 392.400.000 683.000.000 
 

3,15% 1,81% 

2001 13.019.202 
 

388.000.000 684.100.000 3,36% 1,90% 

2002 12.556.494 
 

397.000.000 702.600.000 3,16% 1,79% 

2003 12.468.411 399.000.000 691.000.000 3,12% 1,80% 
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2004 11.735.556 
 

424.400.000 764.000.000 2,77% 1,54% 

2005 12.902.048 
 

431.600.000 805.000.000 2,99% 1,60% 

2006 13.993.371 
 

460.800.000 846.000.000 3,04% 1,65% 

2007 15.229.598 
 

487.200.000 908.000.000 3,13% 1,68% 

Πίνακας 3: Μερίδιο αγοράς του ελληνικού τουρισµού για τα έτη 2000-2007 

 

Με βάση τις παρακάτω πηγές και τον ΣΕΤΕ, τα βασικά µεγέθη του ελληνικού 

τουρισµού παρουσιάζονται στους πίνακες 4 έως και 12. Από το γράφηµα 3 είναι δυνατόν 

να δούµε την διαχρονική εξέλιξη του ποσοστού της συµµετοχής του ελληνικού 

τουρισµού στο ΑΕΠ, ενώ στο γράφηµα 4 βλέπουµε την αντίστοιχη εξέλιξη του 

ποσοστού της συµµετοχής του ελληνικού τουρισµού στην συνολική απασχόληση.  

Έτος: 2000 
Συµµετοχή στο ΑΕΠ 15,93% [WTTC] 

Συµµετοχή στην απασχόληση 
19,9% της συνολικής απασχόλησης 
[WTTC] 

Απασχόληση (άµεση & έµµεση) 781.045 [WTTC] 

Έσοδα 10,1 δις. €  [ΤτΕ] 

Αφίξεις Αλλοδαπών 12,4 εκατ. 
Μέση κατά κεφαλή δαπάνη 813 € 

Εποχικότητα 
51,2% των αφίξεων αλλοδαπών 
πραγµατοποιείται Ιούλιο – Αύγουστο – 
Σεπτέµβριο 

Συγκέντρωση Προσφοράς 
53% των ξενοδοχειακών κλινών 
συγκεντρώνονται σε 3 περιοχές της 
Ελλάδας [ΞΕΕ] 

Ξενοδοχειακή Υποδοµή 8.073 ξενοδοχεία / 593.990 κλίνες [ΞΕΕ] 

Πίνακας 4: Βασικά µεγέθη του ελληνικού τουρισµού (2000) 

 

Έτος: 2001 
Συµµετοχή στο ΑΕΠ 16,20% [WTTC] 

Συµµετοχή στην απασχόληση 
19,9% της συνολικής απασχόλησης 
[WTTC] 

Απασχόληση (άµεση & έµµεση) 779.151 [WTTC] 

Έσοδα 10,6 δις. €  [ΤτΕ] 

Αφίξεις Αλλοδαπών 13 εκατ. 
Μέση κατά κεφαλή δαπάνη 813 € 

Εποχικότητα 51,3% των αφίξεων αλλοδαπών 
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πραγµατοποιείται Ιούλιο – Αύγουστο – 
Σεπτέµβριο 

Συγκέντρωση Προσφοράς 
52% των ξενοδοχειακών κλινών 
συγκεντρώνονται σε 3 περιοχές της 
Ελλάδας [ΞΕΕ] 

Ξενοδοχειακή Υποδοµή 8.285 ξενοδοχεία / 608.104 κλίνες [ΞΕΕ] 

Πίνακας 5: Βασικά µεγέθη του ελληνικού τουρισµού (2001) 

 

Έτος: 2002 
Συµµετοχή στο ΑΕΠ 15,81% [WTTC] 

Συµµετοχή στην απασχόληση 
20,1% της συνολικής απασχόλησης 
[WTTC] 

Απασχόληση (άµεση & έµµεση) 787.778 [WTTC] 

Έσοδα 10,3 δις. €  [ΤτΕ] 

Αφίξεις Αλλοδαπών 12,6 εκατ. 
Μέση κατά κεφαλή δαπάνη 819 € 

Εποχικότητα 
50,3% των αφίξεων αλλοδαπών 
πραγµατοποιείται Ιούλιο – Αύγουστο – 
Σεπτέµβριο 

Συγκέντρωση Προσφοράς 
52% των ξενοδοχειακών κλινών 
συγκεντρώνονται σε 3 περιοχές της 
Ελλάδας [ΞΕΕ] 

Ξενοδοχειακή Υποδοµή 8.527 ξενοδοχεία / 626.914 κλίνες [ΞΕΕ] 

Πίνακας 6: Βασικά µεγέθη του ελληνικού τουρισµού (2002) 

 

Έτος: 2003 
Συµµετοχή στο ΑΕΠ 15,67% [WTTC] 

Συµµετοχή στην απασχόληση 
20,0% της συνολικής απασχόλησης 
[WTTC] 

Απασχόληση (άµεση & έµµεση) 793.784 [WTTC] 

Έσοδα 9,5 δις. €  [ΤτΕ] 

Αφίξεις Αλλοδαπών 12,5 εκατ. 
Μέση κατά κεφαλή δαπάνη 762 € 

Εποχικότητα 
50,6% των αφίξεων αλλοδαπών 
πραγµατοποιείται Ιούλιο – Αύγουστο – 
Σεπτέµβριο 

Συγκέντρωση Προσφοράς 
52% των ξενοδοχειακών κλινών 
συγκεντρώνονται σε 3 περιοχές της 
Ελλάδας [ΞΕΕ] 

Ξενοδοχειακή Υποδοµή 8.689 ξενοδοχεία / 644.898 κλίνες [ΞΕΕ] 

Πίνακας 7: Βασικά µεγέθη του ελληνικού τουρισµού (2003) 
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Έτος: 2004 
Συµµετοχή στο ΑΕΠ 16,13% [WTTC] 

Συµµετοχή στην απασχόληση 
19,6% της συνολικής απασχόλησης 
[WTTC] 

Απασχόληση (άµεση & έµµεση) 801.377 [WTTC] 

Έσοδα 10,4 δις. €  [ΤτΕ] 

Αφίξεις Αλλοδαπών 11,7 εκατ. 
Μέση κατά κεφαλή δαπάνη 882 € 

Εποχικότητα 
49,1% των αφίξεων αλλοδαπών 
πραγµατοποιείται Ιούλιο – Αύγουστο – 
Σεπτέµβριο 

Συγκέντρωση Προσφοράς 
52% των ξενοδοχειακών κλινών 
συγκεντρώνονται σε 3 περιοχές της 
Ελλάδας [ΞΕΕ] 

Ξενοδοχειακή Υποδοµή 8.843 ξενοδοχεία / 660.799 κλίνες [ΞΕΕ] 

Πίνακας 8: Βασικά µεγέθη του ελληνικού τουρισµού (2004) 

 

Έτος: 2005 

Συµµετοχή στο ΑΕΠ 16,9% [WTTC] 

Συµµετοχή στην απασχόληση 
20,5% της συνολικής απασχόλησης 
[WTTC] 

Απασχόληση (άµεση & έµµεση) 860.764 [WTTC] 

Έσοδα 10,7 δις. €  [ΤτΕ] 

Αφίξεις Αλλοδαπών 12,9 εκατ. 
Μέση κατά κεφαλή δαπάνη 832 € 

Εποχικότητα 
49,5% των αφίξεων αλλοδαπών 
πραγµατοποιείται Ιούλιο – Αύγουστο – 
Σεπτέµβριο 

Συγκέντρωση Προσφοράς 
52% των ξενοδοχειακών κλινών 
συγκεντρώνονται σε 3 περιοχές της 
Ελλάδας [ΞΕΕ] 

Ξενοδοχειακή Υποδοµή 9.036 ξενοδοχεία / 682.050 κλίνες [ΞΕΕ] 

Πίνακας 9: Βασικά µεγέθη του ελληνικού τουρισµού (2005) 

 

Έτος: 2006 
Συµµετοχή στο ΑΕΠ 17,1% [WTTC] 

Συµµετοχή στην απασχόληση 
20,8% της συνολικής απασχόλησης 
[WTTC] 

Απασχόληση (άµεση & έµµεση) 906.991 [WTTC] 

Έσοδα 11,4 δις. €  [ΤτΕ] 

Αφίξεις Αλλοδαπών 14 εκατ. 
Μέση κατά κεφαλή δαπάνη 812 € 

Εποχικότητα 
49% των αφίξεων αλλοδαπών 
πραγµατοποιείται Ιούλιο – Αύγουστο – 
Σεπτέµβριο 

Συγκέντρωση Προσφοράς 
52% των ξενοδοχειακών κλινών 
συγκεντρώνονται σε 3 περιοχές της 
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Ελλάδας [ΞΕΕ] 

Ξενοδοχειακή Υποδοµή 9.111 ξενοδοχεία / 693.252 κλίνες [ΞΕΕ] 

Πίνακας 10: Βασικά µεγέθη του ελληνικού τουρισµού (2006) 

 

Έτος: 2007 
Συµµετοχή στο ΑΕΠ 17,2% [WTTC] 

Συµµετοχή στην απασχόληση 
20,8% της συνολικής απασχόλησης 
[WTTC] 

Απασχόληση (άµεση & έµµεση) 939.820 [WTTC] 

Έσοδα 11,3 δις. €  [ΤτΕ] 

Αφίξεις Αλλοδαπών 15,2 εκατ. 
Μέση κατά κεφαλή δαπάνη 743 € 

Εποχικότητα 
47,7% των αφίξεων αλλοδαπών 
πραγµατοποιείται Ιούλιο – Αύγουστο – 
Σεπτέµβριο 

Συγκέντρωση Προσφοράς 
52% των ξενοδοχειακών κλινών 
συγκεντρώνονται σε 3 περιοχές της 
Ελλάδας [ΞΕΕ] 

Ξενοδοχειακή Υποδοµή 9.207 ξενοδοχεία / 700.933 κλίνες [ΞΕΕ] 

Πίνακας 11: Βασικά µεγέθη του ελληνικού τουρισµού (2007) 

 

Έτος: 2008 
Συµµετοχή στο ΑΕΠ 16,2% [WTTC] 

Συµµετοχή στην απασχόληση 
19,6% της συνολικής απασχόλησης 
[WTTC] 

Απασχόληση (άµεση & έµµεση) 833.200 [WTTC] 

Έσοδα 11,6 δις. €  [ΤτΕ] 

Αφίξεις Αλλοδαπών 15,9 εκατ. 
Μέση κατά κεφαλή δαπάνη 730 € 

Εποχικότητα 
50% των αφίξεων αλλοδαπών 
πραγµατοποιείται Ιούλιο – Αύγουστο – 
Σεπτέµβριο 

Συγκέντρωση Προσφοράς 
52% των ξενοδοχειακών κλινών 
συγκεντρώνονται σε 3 περιοχές της 
Ελλάδας [ΞΕΕ] 

Ξενοδοχειακή Υποδοµή 9.385 ξενοδοχεία / 715.857 κλίνες [ΞΕΕ] 

Πίνακας 12: Βασικά µεγέθη του ελληνικού τουρισµού (2008) 
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% ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ ΣΤΟ ΑΕΠ
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Γράφηµα 3: Ποσοστό συµµετοχής ελληνικού τουρισµού στο ΑΕΠ 
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Γράφηµα 4: Ποσοστό συµµετοχής ελληνικού τουρισµού στην απασχόληση 

 

2.3   Στοιχεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας Ελλάδος (ΕΣΥΕ) 

2.3.1   Αριθµός αλλοδαπών τουριστών στην Κρήτη κατά τα έτη 

2003 έως και 2008 

Η εκτίµηση της τουριστικής ζήτησης (κυρίως ποσοτική) διενεργείται είτε µέσω της 

αριθµητικής καταγραφής των αφίξεων στους σταθµούς εισόδου της χώρας είτε µέσω της 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
81 

αριθµητικής καταγραφής των αφίξεων και των διανυκτερεύσεων στα τουριστικά 

καταλύµατα.  

Από τη διεύθυνση στατιστικών τοµέα εµπορίου και υπηρεσιών της γενικής 

γραµµατείας Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας της Ελλάδος ανακοινώνονται στοιχεία 

σχετικά µε τις αφίξεις και διανυκτερεύσεις πελατών στα πάσης φύσεως ξενοδοχειακά 

καταλύµατα και κάµπινγκ της χώρας, τα οποία συγκεντρώνονται από απογραφική έρευνα 

που διενεργείται σύµφωνα µε την οδηγία 95/57 της Ε.Ε.  

Στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζεται ο αριθµός των αφίξεων των αλλοδαπών στην 

Κρήτη στα ξενοδοχειακά καταλύµατα και κάµπινγκς κατά τα έτη 2003 έως και 2008.  

 

 ΚΡΗΤΗ 

 Ξενοδοχειακά 

καταλύµατα 

Κάµπινγκς Σύνολο Αλλαγή (%) 

2003 1.339.259 1.811 1.341.070 0 

2004 1.553.133 1.722 1.554.855 +15,94% 

2005 1.412.968 1.658 1.414.626 -9,02% 

2006 1.544.793 2.158 1.546.951 +9,35% 

2007 1.832.848 5.290 1.838.138 +18,82% 

2008 1.882.553 6.735 1.889.288 +2,78% 

Πίνακας 13: Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στην Κρήτη, 2003- 2008 (ΕΣΥΕ) 
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Γράφηµα 5: Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στην Κρήτη, 2003- 2008 (ΕΣΥΕ) 
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Από τον πίνακα 13 και το γράφηµα 5, βλέπουµε µια αυξητική γενικά τάση στον αριθµό 

αλλοδαπών τουριστών στην Κρήτη, µε µόνη εξαίρεση την πάροδο από το έτος 2004 στο 

2005, µε µια µείωση της τάξεως του 9% και µε το µεγαλύτερο ποσοστό αύξησης να 

παρατηρείται από το 2006 στο 2007 (18,82%). Γενικότερα, από το έτος 2003 έως και το 

έτος 2008, οι αλλοδαποί τουρίστες που επισκέφτηκαν την Κρήτη αυξήθηκαν κατά 40,88% 

επιβεβαιώνοντας το γεγονός ότι το νησί αποτελεί τον δηµοφιλέστερο τουριστικό 

προορισµό στην Ελλάδα, πλην της Αττικής.  

 

2.3.2   Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών αεροπορικώς για τα έτη 2004-

2009 

Σύµφωνα µε την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία Ελλάδος (ΕΣΥΕ), φανερώνονται και οι 

αφίξεις αλλοδαπών τουριστών αεροπορικώς από τον Ιανουάριο έως και τον Οκτώβριο για 

τα έτη 2004 έως και 2008, ανά αεροδρόµιο. Σηµειώνουµε ότι οι προσελεύσεις µέσω 

αεροπλάνων αντιπροσωπεύουν το 90% περίπου των αφίξεων των αλλοδαπών τουριστών 

(ΕΣΥΕ).  

Αεροδρόµια 2004 2005 2006 2007 2008 

Θεσσαλονίκη 

Καβάλα   

(Β. Ελλάδα) 

   970.603 

     93.966 

1.064.569 

1.009.467 

     80.228 

1.089.695 

 

1.045.744 

     91.416 

1.137.160 

 

1.131.780 

     99.205 

1.230.985 

 

1.162.088 

     90.702 

1.252.790 

 

Ηράκλειο 

Χανιά  

(Κρήτη) 

1.880.432 

   531.838 

2.412.270 

 

1.995.853 

   555.773 

2.551.626 

 

2.150.537 

   661.072 

2.811.609 

 

2.158.097 

   685.900 

2.843.997 

 

2.149.136 

   684.489 

2.833.625 

 

Ρόδος 

Κως 

(∆ωδεκάνησα) 

1.166.159 

   627.126 

1.793.285 

 

1.215.773 

   607.015 

1.822.788 

 

1.337.504 

   659.492 

1.996.996 

 

1.393.103 

   682.075 

2.075.178 

 

1.357.494 

   675.356 

2.032.850 

 

Άραξος 

Καλαµάτα 

(Πελοπόνησσος) 

   42.078 

   48.949 

    91.027 

 

   55.197 

   58.630 

 113.827 

 

  56.028 

  47.755 

103.783 

 

  58.921 

  51.359 

110.280 

 

  54.707 

  31.515 

  86.222 

 

Κέρκυρα   823.867   850.179   863.066   847.441   816.190 
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Κεφαλονιά 

Ζάκυνθος 

Άκτιο 

(Ιόνια νησιά) 

  154.816 

  489.072 

  136.497 

1.604.252 

 

  143.398 

  474.081 

  141.586 

1.609.244 

 

  161.341 

  481.154 

  137.463 

1.643.024 

 

  158.528 

  475.925 

  149.603 

1.631.497 

 

  182.437 

  459.649 

  150.467 

1.608.743 

 

Μύκονος 

Σαντορίνη 

(Κυκλάδες) 

  82.947 

146.793 

229.740 

 

  98.101 

171.372 

269.473 

 

100.162 

179.505 

279.667 

 

101.932 

192.491 

294.423 

 

105.756 

181.780 

287.536 

 

Μυτιλήνη 

Χίος 

Σάµος 

(Β. Αιγαίο) 

  69.678 

  15.466 

120.094 

205.238 

 

  66.400 

  13.389 

113.695 

193.484 

 

  68.310 

  15.214 

130.868 

214.392 

 

  76.792 

  13.183 

146.444 

236.419 

 

  74.145 

  16.164 

133.554 

223.863 

 

ΣΥΝΟΛΟ 7.400.381 

 

7.650.137 

 

8.186.631 

 

8.422.779 

 

8.325.629 

 

ΑΘΗΝΑ   2.811.740 

 

3.135.327 

 

3.076.274 

 

ΣΥΝΟΛΟ (ΜΕ 

ΑΘΗΝΑ) 

  10.998.371 

 

11.558.106 

 

11.401.903 

 

Πίνακας 14: Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών αεροπορικώς. Ιανουάριος- Οκτώβριος 

(Ινστιτούτο Τουριστικών Ερευνών και Προβλέψεων, 2008) 
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Γράφηµα 6: Αριθµός αλλοδαπών τουριστών αεροπορικώς. Ιανουάριος- Οκτώβριος (Κρήτη) 
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Από το γράφηµα 6, φανερώνεται η βαθµιαία αύξηση των αλλοδαπών τουριστών στην 

Κρήτη από το έτος 2004 έως 2007, ενώ µια ελαφρά µείωση παρατηρείται το έτος 2008.   

Τα ποσοστά των µεριδίων που κατέχει η Κρήτη σε σχέση µε την υπόλοιπη Ελλάδα, και 

εκτός της Αθήνας, αναφορικά µε τους αλλοδαπούς τουρίστες για τα έτη 2004 έως 2008 

έχουν ως εξής: 

2004 2005 2006 2007 2008 

32,60% 33,35% 34,34% 33,77% 34,03% 

Πίνακας 15: Ποσοστά µεριδίων Κρήτης αλλοδαπού τουρισµού σε σχέση µε την υπόλοιπη 

Ελλάδα 

 

Έκδηλο είναι το γεγονός ότι σε σχέση µε τους υπόλοιπους προορισµούς και νησιά, η 

Κρήτη αποτελεί τον βασικότερο τόπο προσέλευσης τουριστών (πλην της Αθήνας). 

Ακολουθούν τα ∆ωδεκάνησα (24%) µε κυριότερο ανταγωνιστικό νησί την Ρόδο, και τα 

Ιόνια νησιά (22%), µε κυριότερο ανταγωνιστικό προορισµό την Κέρκυρα.  

ΠΟΣΟΣΤΑ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ ΑΝΑ ΠΡΟΟΡΙΣΜΟ
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Γράφηµα 7: Ποσοστά αλλοδαπού τουρισµού ανά προορισµό 
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Γράφηµα 8: Ποσοστά αλλοδαπού τουρισµού ανά προορισµό 

 

Με βάση στοιχεία του ΣΕΤΕ (Σύνδεσµος Ελληνικών Τουριστικών Επιχειρήσεων), οι 

αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στα κυριότερα αεροδρόµια για το έτος 2009 

παρουσιάζονται ως κάτωθι: 

Αθήνα 3.140.851 

Θεσσαλονίκη  1.189.615 

Ρόδος 1.318.010 

Κως    627.297 

Κέρκυρα    744.743 

Ηράκλειο 1.953.943 

Χανιά    612.813 

Ζάκυνθος    430.058 

Κεφαλλονιά    143.437 

Σάµος    116.060 

Σκιάθος    108.829 

Άκτιο    147.574 

Σαντορίνη    162.098 

Πίνακας 16: Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών αεροπορικώς (2009) 
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Και πάλι το ποσοστό του µεριδίου που κατέχει η Κρήτη σε σχέση µε την υπόλοιπη 

Ελλάδα, και εκτός της Αθήνας, αναφορικά µε τους αλλοδαπούς τουρίστες για το έτος 2009 

είναι υψηλό και ανέρχεται στο 33,98%.  

 

2.3.3   Οι 10 χώρες µε τα µεγαλύτερα ποσοστά επισκεψιµότητας 

στην Ελλάδα για τα έτη 2007 και 2008- Αφίξεις σε καταλύµατα 

Σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ, για τα έτη 2007 και 2008, λαµβάνοντας υπόψη τις αφίξεις 

αλλοδαπών στα καταλύµατα ξενοδοχειακού τύπου και κάµπινγκ και για τους µήνες 

Ιανουάριο έως Σεπτέµβριο, οι 10 χώρες προέλευσης που παρουσιάζουν τα µεγαλύτερα 

ποσοστά και αριθµούς επισκεψιµότητας στην Ελλάδα έχουν ως εξής: 

 

ΧΩΡΑ ΑΦΙΞΕΙΣ  2007 

ΠΟΣΟΣΤΟ ΕΠΙ 

ΤΟΥ ΣΥΝΟΛΟΥ 

ΤΩΝ ΑΦΙΞΕΩΝ 

Γερµανία 1.126.444 14,10% 

Ηνωµένο Βασίλειο 1.011.459 12,70% 

Ιταλία 676.872  8,50% 

Γαλλία 648.258  8,10% 

Η.Π.Α. 619.559  7,80% 

Ολλανδία 376.968  4,70% 

Ρωσία 306.739  3,80% 

Αυστρία 232.128  2,90% 

Βέλγιο 228.746  2,90% 

Σουηδία 214.129  2,70% 

Πίνακας 17: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2007 (ΕΣΥΕ) 

 

ΧΩΡΑ ΑΦΙΞΕΙΣ  2008 

ΠΟΣΟΣΤΟ ΕΠΙ 

ΤΟΥ ΣΥΝΟΛΟΥ 

ΤΩΝ ΑΦΙΞΕΩΝ 

Γερµανία 1.043.921 13,60% 

Ηνωµένο Βασίλειο    925.207 12,00% 

Γαλλία    636.659  8,30% 
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Ιταλία    603.359  7,90% 

Η.Π.Α.    530.047  6,90% 

Ρωσία     385.676  5,00% 

Ολλανδία     355.997  4,60% 

Βέλγιο     219.258  2,90% 

Σουηδία     209.857  2,70% 

Πολωνία     195.236  2,50% 

Πίνακας 18 : Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2008 (ΕΣΥΕ) 

 

Κυριότερες χώρες προέλευσης αποτελούν η Γερµανία, το Ην. Βασίλειο, η Γαλλία, η 

Ιταλία, οι Η.Π.Α., και η Ρωσία όπως ήταν αναµενόµενο.  

Τα παραπάνω στοιχεία είναι σύµφωνα και µε την περίπτωση της Κρήτης. Από πολλές 

έρευνες (Andriotis, 2000;2003; Bakalis and Theodossiou, 1994; Leontidou, 1994; 

Bouhalis, 1999; 2001; Ματσατσίνης κ.ά., 2008), µε κύριο αντικείµενο την µελέτη της 

περίπτωσης της Κρήτης, γίνεται αντιληπτό ότι η Γερµανία και το Ην. Βασίλειο αποτελούν 

χώρες µε τα κατά κόρον µεγαλύτερα ποσοστά επισκεψιµότητας στην Κρήτη. Αναλογία µε 

τα παραπάνω ποσοστά παρουσιάζουν η Ιταλία και η Γαλλία, ενώ θα λέγαµε ότι τα 

ποσοστά δεν είναι συναφή µε την περίπτωση των Η.Π.Α. Θεωρείται ότι οι τουρίστες από 

αυτή την χώρα επισκέπτονται περισσότερο άλλες περιοχές της Ελλάδας και όχι την Κρήτη.  

 

2.3.4   Οι 15 χώρες µε τα µεγαλύτερα ποσοστά επισκεψιµότητας 

στην Ελλάδα- Αεροπορικές αφίξεις 

Στους πίνακες 19-28, φανερώνονται οι 15 πρώτες χώρες προέλευσης που εµφανίζουν 

τα µεγαλύτερα ποσοστά επισκεψιµότητας στην Ελλάδα κατά τα έτη 2000 έως και 2009, µε 

βάση την ΕΣΥΕ. Σηµειώνουµε ότι αφορούν τις αφίξεις που πραγµατοποιήθηκαν 

αεροπορικώς. Η πρώτη βασική παρατήρηση είναι ότι για όλα τα έτη, το Ηνωµένο Βασίλειο 

και η Γερµανία κατέχουν τις δύο πρώτες θέσεις. Στις επόµενες τρεις θέσεις βρίσκονται η 

Ιταλία, η Ολλανδία και η Γαλλία, σε αυτή την ακολουθία για τα έτη 2000, 2001, 2004, 

2005, 2006 και 2007. Το έτος 2002, η ακολουθία διαµορφώνεται ως: Ολλανδία, Γαλλία και 

Ιταλία, το έτος 2003, αντίστοιχα η ακολουθία έχει ως εξής: Ιταλία, Γαλλία, Ολλανδία, το 

2008 η σειρά διαµορφώνεται ως: Γαλλία, Ιταλία και Ολλανδία, ενώ τέλος το 2009 ισχύει η 

σειρά : Γαλλία, Ολλανδία και Ιταλία.  Στην έκτη και έβδοµη θέση για τα έτη 2000 έως και 

2002, βρίσκονται η Σουηδία και η Αυστρία αντίστοιχα, για το 2003 και 2004, η Αυστρία 
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και τα Βέλγιο- Λουξεµβούργο, το 2005, η Αυστρία και το Βέλγιο, ενώ για τα έτη 2006 και 

2007 η Αυστρία και η Σουηδία αντίστοιχα. Τα έτη 2008 και 2009, το σκηνικό αλλάζει για 

αυτές τις θέσεις, µε τις Η.Π.Α. και Κύπρο αντίστοιχα να επικρατούν κατά σειρά.  

Τα βασικά συµπεράσµατα που προκύπτουν από την ανάλυση των γραφηµάτων 9 έως 

16 είναι τα εξής: 

� Το Ηνωµένο Βασίλειο από το 2000 έως το 2003 παρουσιάζει κάποιες διακυµάνσεις 

αναφορικά µε τον αριθµό των αφίξεων του, αλλά από το 2003 και έπειτα παρουσιάζει µια 

σταθερή και σταδιακή έντονη πτώση.  

� Την Γερµανία χαρακτηρίζουν διακυµάνσεις από το 2000 έως το 2005, µε µια µεγάλη 

πτώση να σηµειώνεται από το 2002 προς το 2003. Από το 2005 και µετά, φανερώνεται µια 

σταθερή πτώση στον αριθµό των αφίξεων. 

� Η Ιταλία από το 2002 έως και το 2006 παρουσιάζει µια ανοδική τάση. Από το 2006 και 

έπειτα παρουσιάζεται σταθερή και έντονη µείωση στον αριθµό των τουριστών από αυτή 

την χώρα.  

� Η Γαλλία ως επί το πλείστον εµφανίζει σταθερά επίπεδα στα νούµερα των αφίξεων, µε 

τον µέσο όρο περίπου να διαµορφώνεται στους 610.000 για τα έτη 2000- 2007. Από το 

έτος 2007 στο 2008, παρατηρείται µια σηµαντική αύξηση της τάξης του 30%, µε το ίδιο 

περίπου νούµερο που διαµορφώνεται, ελαφρά αυξηµένο να ισχύει και για το 2009.  

� Για την Ολλανδία, φανερώνονται µέχρι το 2004 ελαφρές διακυµάνσεις, ενώ από το 

2004 έως και το 2007, η τάση φαίνεται να είναι ανοδική, ενώ από το 2007 έως και το 2009, 

η πτώση είναι σηµαντική.  

� Ο αριθµός αφίξεων των Σουηδών φθίνει από το 2001 έως το 2005, ανοδική τάση 

παρατηρείται από το 2005 έως το 2007, ενώ από το 2007 έως και το έτος 2009 

παρουσιάζεται και πάλι πτώση.  

� Το βασικό συµπέρασµα για τις Η.Π.Α. είναι ότι από το 2004 και µετά παρουσιάζει µια 

έντονα αυξητική πορεία σχετική πάντα µε τα νούµερα των αφίξεων στην Ελλάδα, µε την 

µεγαλύτερη αύξηση (90,5%) να παρατηρείται από το 2007 στο 2008.  

 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2000 
1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.668.866 

2. Γερµανία 2.211.356 

3. Ιταλία 639.625 

4. Ολλανδία 614.434 

5. Γαλλία 514.593 

6. Σουηδία 461.252 

7. Αυστρία 446.597 
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8. ∆ανία 322.839 

9. Ελβετία 321.033 

10. Νορβηγία 303.276 

11. Βέλγιο- Λουξεµβούργο 296.766 

12. Η.Π.Α. 186.203 

13. Τσεχία 170.521 

14. Φινλανδία 148.579 

15. Κύπρος 129.765 

Πίνακας 19: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2000 (ΕΣΥΕ) 

 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2001 
1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.850.511 

2. Γερµανία 2.166.436 

3. Ιταλία 721.959 

4. Ολλανδία 669.513 

5. Γαλλία 644.950 

6. Σουηδία 496.861 

7. Αυστρία 469.490 

8. Βέλγιο- Λουξεµβούργο 360.412 

9. ∆ανία 350.928 

10. Ελβετία 227.834 

11. Νορβηγία 182.775 

12. Φινλανδία 162.875 

13. Ισπανία 151.751 

14. Η.Π.Α. 144.261 

15. Ισραήλ 135.640 

Πίνακας 20: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2001 (ΕΣΥΕ) 

 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2002 

1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.779.547 

2. Γερµανία 2.270.017 

3. Ολλανδία 667.203 

4. Γαλλία 627.908 

5. Ιταλία 616.947 

6. Σουηδία 442.775 

7. Αυστρία 423.596 

8. Βέλγιο- Λουξεµβούργο 322.613 

9. ∆ανία 319.871 

10. Ελβετία 218.707 

11. Νορβηγία 171.781 

12. Φινλανδία 140.267 

13. Κύπρος 131.294 

14. Ισπανία 129.023 

15. Η.Π.Α. 125.804 

Πίνακας 21: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2002 (ΕΣΥΕ) 

 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
90 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2003 
1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.951.160 

2. Γερµανία 2.082.914 

3. Ιταλία 711.772 

4. Γαλλία 638.936 

5. Ολλανδία 598.315 

6. Αυστρία 411.856 

7. Βέλγιο- Λουξεµβούργο 351.686 

8. Σουηδία 333.460 

9. ∆ανία 280.141 

10. Ελβετία 264.336 
11. Νορβηγία 224.777 
12. Κύπρος 142.690 

13. Φινλανδία 138.200 

14. Τσεχία 126.860 

15. Η.Π.Α. 126.518 

Πίνακας 22: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2003 (ΕΣΥΕ) 

 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2004 
1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.834.688 

2. Γερµανία 2.086.437 

3. Ιταλία 743.969 

4. Ολλανδία 587.201 

5. Γαλλία 577.226 

6. Αυστρία 410.474 

7. Βέλγιο- Λουξεµβούργο 358.579 

8. Σουηδία 318.907 

9. ∆ανία 273.037 

10. Νορβηγία 230.840 

11. Ελβετία 226.086 

12. Φινλανδία 144.331 

13. Κύπρος 141.846 

14. Ισπανία 128.451 

15. Η.Π.Α. 125.770 

Πίνακας 23: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2004 (ΕΣΥΕ) 

 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2005 
1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.684.877 

2. Γερµανία 2.141.019 

3. Ιταλία 893.966 

4. Ολλανδία 643.343 

5. Γαλλία 628.703 

6. Αυστρία 428.810 

7. Βέλγιο 356.774 

8. Σουηδία 300.002 

9. ∆ανία 278.540 
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10. Η.Π.Α. 267.396 

11. Τσεχία 225.671 

12. Ελβετία 220.042 

13. Νορβηγία 209.750 

14. Ρωσία 168.735 

15. Κύπρος 166.149 

Πίνακας 24: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2005 (ΕΣΥΕ) 

 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2006 
1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.562.852 

2. Γερµανία 2.076.461 

3. Ιταλία 980.441 

4. Ολλανδία 747.967 

5. Γαλλία 621.141 

6. Αυστρία 462.781 

7. Σουηδία 417.590 

8. Βέλγιο 370.955 

9. ∆ανία 313.731 

10. Η.Π.Α. 291.289 

11. Νορβηγία 290.915 

12. Ελβετία 273.254 

13. Ρωσία 241.075 

14. Τσεχία 231.747 

15. Κύπρος 182.312 

Πίνακας25: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2006 (ΕΣΥΕ) 

 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2007 
1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.521.847 

2. Γερµανία 2.007.842 

3. Ιταλία 972.374 

4. Ολλανδία 782.654 

5. Γαλλία 643.490 

6. Αυστρία 446.465 

7. Σουηδία 433.056 

8. Βέλγιο 351.444 

9. ∆ανία 324.220 

10. Ελβετία 312.600 

11. Η.Π.Α. 310.559 

12. Νορβηγία 297.445 

13. Τσεχία 262.653 

14. Ρωσία 244.196 

15. Κύπρος 207.161 

Πίνακας 26: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2007 (ΕΣΥΕ) 
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ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2008 
1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.202.397 

2. Γερµανία 1.974.416 

3. Γαλλία 833.131 

4. Ιταλία 731.522 

5. Ολλανδία 702.360 

6. Η.Π.Α. 591.676 

7. Κύπρος 473.090 

8. Βέλγιο 397.994 

9. Σουηδία 351.218 

10. Ρωσία 301.808 

11. Αυστρία 285.434 

12. Ελβετία 283.913 

13. Νορβηγία 270.850 

14. Τσεχία 250.540 

15. ∆ανία 241.877 

Πίνακας 27: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2008 (ΕΣΥΕ) 

 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2009 

1. Ην. Βασίλειο 2.026.550 

2. Γερµανία 1.845.254 

3. Γαλλία 833.476 

4. Ολλανδία 586.881 

5. Ιταλία 529.549 

6. Η.Π.Α. 492.337 

7. Κύπρος 432.164 

8. Σουηδία 339.898 

9. Βέλγιο 319.370 

10. Νορβηγία 308.894 

11. Αυστρία 297.515 

12. Ελβετία 291.937 

13. Ρωσία 268.168 

14. ∆ανία 259.050 

15. Τσεχία 243.698 

Πίνακας 28: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2009 (ΕΣΥΕ) 
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Γράφηµα 9: Ην. Βασίλειο- Εξέλιξη αριθµού αφίξεων (2000-2009) 
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Γράφηµα 10: Γερµανία- Εξέλιξη αριθµού αφίξεων (2000-2009) 

ΙΤΑΛΙΑ

0

200.000

400.000

600.000

800.000

1.000.000

1.200.000

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Α
Ρ

ΙΘ
Μ

Ο
Σ
 Α

Φ
ΙΞ

Ε
Ω

Ν

 

Γράφηµα 11: Ιταλία- Εξέλιξη αριθµού αφίξεων (2000-2009) 
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Γράφηµα 12: Γαλλία- Εξέλιξη αριθµού αφίξεων (2000-2009) 
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Γράφηµα 13: Ολλανδία- Εξέλιξη αριθµού αφίξεων (2000-2009) 
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Γράφηµα 14: Σουηδία- Εξέλιξη αριθµού αφίξεων (2000-2009) 
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 Γράφηµα 15: Η.Π.Α.- Εξέλιξη αριθµού αφίξεων (2000-2009) 
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Γράφηµα 16: Εξέλιξη αριθµού αφίξεων (2000-2009) 

 

2.4   Στοιχεία της Eurostat 

2.4.1   Η προσφορά ξενοδοχειακών καταλυµάτων στην Ελλάδα- 

Επίπεδα πληρότητας 

Η προσφορά ξενοδοχειακών καταλυµάτων στην Ελλάδα έχει παρουσιάσει µια σταθερή 

αύξηση τα τελευταία έξι χρόνια. Από το 2000 στο 2006, ο αριθµός των ξενοδοχείων κατά 

µέσο όρο αυξήθηκε κατά 1,5% (από 8.342 σε 9.111), και των άλλων καταλυµάτων κατά 

2,2% (από 607.614 σε 693.252). Τα ποσοστά πληρότητας τους καλοκαιρινούς µήνες 

εµφανίζουν µεγάλα ποσοστά, όπως φαίνεται, από τα µεγαλύτερα στην Ευρώπη των 27. 
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Από την καλοκαιρινή περίοδο του 2007 σε εκείνη του 2008, πραγµατοποιείται µια αύξηση 

στην πληρότητα κατά µέσο όρο περίπου 3,4%.  

 Ποσοστό πληρότητας 

των καταλυµάτων 

Έτος Αριθµός 

τουριστικών 

εγκαταστάσεων 

Αριθµός 

δωµατίων 

Αριθµός 

καταλυµάτων 

Μέσος 

ετήσιος 

Αύγουστος 

(High 

season) 

2000 8.342 320.159 607.614 27,4% 96,3% 

2004 8.899 351.891 668.271 21,2% 80,8% 

2005 9.036 358.721 682.050 21,7% 91,4% 

2006 9.111 364.179 693.252 22,4% 89,9% 

Πίνακας 29: Προσφορά ξενοδοχειακών καταλυµάτων- επίπεδα πληρότητας (Πηγή: 

Eurostat- Tourism statistics) 

 

Καλοκαιρινή περίοδος 2007 Καλοκαιρινή περίοδος 2008 Αλλαγή (σε %) 

ΙΟΥΝ. ΙΟΥΛ. ΑΥΓ. ΣΕΠΤ. ΙΟΥΝ. ΙΟΥΛ. ΑΥΓ. ΣΕΠΤ. ΙΟΥΝ. ΙΟΥΛ. ΑΥΓ. ΣΕΠΤ. 

64,3% 76,2% 81,4% 66,9% 66,3% 80,5% 86,3% 69,1% 2,0% 4,3% 4,9% 2,2% 

Πίνακας 30: Επίπεδο πληρότητας- κατοχής σε ξενοδοχειακές µονάδες και παρόµοιες 

εγκαταστάσεις (Πηγή: Eurostat- Tourism statistics) 

 

2.4.2 Στοιχεία για το ανθρώπινο δυναµικό στον τοµέα του 

τουρισµού- Ελλάδα 

 

Αριθµός ατόµων που απασχολούνται στον τοµέα του τουρισµού 

 2006 2007 Αύξηση (%) 

Ξενοδοχειακές 

µονάδες  και 

εστιατόρια 

301.000 312.000 3,65% 

Τουριστικά 

καταλύµατα 
71.000 78.000 9,86% 

Σύνολο 372.000 390.000 13,51% 

Πίνακας 31, Πηγή: Eurostat, EU Labor force survey 
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Για το 2007, το 55% των ατόµων που απασχολούνται σε ξενοδοχεία και εστιατόρια 

είναι άνδρες και το 45% γυναίκες, ενώ το 49% εκείνων που απασχολούνται σε άλλα 

τουριστικά καταλύµατα είναι άνδρες, και το 51% γυναίκες. Οι ηλικιακές οµάδες των 

εργαζοµένων ανά τοµέα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 

 

Ηλικιακές οµάδες εργαζοµένων στον τοµέα του τουρισµού 

Ξενοδοχειακές µονάδες και εστιατόρια Τουριστικά καταλύµατα 

15-24 25-34 35-44 45-54 55+ 15-24 25-34 35-44 45-54 55+ 

13% 31% 27% 18% 11% 7% 27% 29% 22% 14% 

Πίνακας 32, Πηγή: Eurostat, EU Labor force survey 

 

Έκδηλο είναι ότι τα µεγαλύτερα ποσοστά παρουσιάζονται στην κατηγορία 25-34 

(29%) και 35-44 (28%). Αντίστοιχα ποσοστά παρουσιάζουν και οι άλλες χώρες.  

Το επίπεδο εκπαίδευσης τους έχει ως εξής: 

 

Επίπεδο εκπαίδευσης εργαζοµένων στον τοµέα του τουρισµού 

Ξενοδοχειακές µονάδες και εστιατόρια Τουριστικά καταλύµατα 

Χαµηλό Μεσαίο Υψηλό Χαµηλό Μεσαίο Υψηλό 

42% 50% 8% 39% 50% 11% 

Πίνακας 33, Πηγή: Eurostat, EU Labor force survey 

 

Σε υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης ανήκει µόνο το 9,5% του εργατικού δυναµικού. Τα 

αντίστοιχα ποσοστά σε άλλες χώρες είναι κατά πολύ µεγαλύτερα (19% στην Ισπανία, 

25,5% στην Κύπρο, 16% στην Γαλλία κ.λ.π.). Εδώ, φανερώνεται και ένα ανταγωνιστικό 

µειονέκτηµα της Ελλάδας που σχετίζεται µε τους ανθρώπινους πόρους. Όπως έπειτα θα 

δούµε, η χώρα µας σε αυτό τον τοµέα πάσχει.  
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2.4.3  Εισπράξεις- ∆απάνες και Κέρδη για την Ελλάδα και τις 

ανταγωνίστριες χώρες της στην Ευρώπη των 27  

 

Εισπράξεις 

Χώρα/ 

Έτος 
Ελλάδα Ισπανία Τουρκία Ιταλία Κύπρος Κροατία Πορτογαλία 

2000 10.061 32.446 8.390 29.905 2.101 - 5.720 

2004 10.348 36.377 12.855 28.625 1.816 5.492 6.196 

2005 11.037 38.558 14.747 28.400 1.879 5.984 6.199 

2006 - 40.710 13.329 30.335 1.913 6.277 6.648 

Πίνακας 34: Εισπράξεις (Receipts) (Πηγή: Eurostat- Tourism statistics) 

 

∆απάνες 

Χώρα/ 

Έτος 
Ελλάδα Ισπανία Τουρκία Ιταλία Κύπρος Κροατία Πορτογαλία 

2000 4.950 6.454 1.844 17.010 448 - 2.422 

2004 2.311 9.772 2.033 16.470 652 684 2.224 

2005 2.446 12.125 2.314 17.960 751 604 2.454 

2006 - 13.265 2.182 18.366 780 585 2.625 

Πίνακας 35: ∆απάνες (Expenditure) (Πηγή: Eurostat- Tourism statistics) 

 

Κέρδη 

Χώρα/ 

Έτος 
Ελλάδα Ισπανία Τουρκία Ιταλία Κύπρος Κροατία Πορτογαλία 

2000 5.111 25.992 6.546 12.895 1.653 - 3.298 

2004 8.037 26.605 10.822 12.155 1.164 4.808 3.972 

2005 8.591 26.433 12.433 10.440 1.128 5.380 3.745 

2006 - 27.445 11.147 11.969 1.133 5.692 4.023 

Πίνακας 36: Καθαρό (Balance) (Πηγή: Eurostat- Tourism statistics) 

 

Στους παραπάνω πίνακες βλέπουµε τις εισπράξεις, τις δαπάνες και τα καθαρά κέρδη σε 

εκατοµµύρια ευρώ για την Ελλάδα και τις ανταγωνίστριες χώρες της για τα έτη 2000, 
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2004, 2005 και 2006. Όπως ήταν αναµενόµενο η Ισπανία και η Ιταλία διατηρούν τις δύο 

πρώτες θέσεις αναφορικά µε τα κέρδη που παρουσιάζουν. Ωστόσο, η Ελλάδα φαίνεται να 

κινείται ανοδικά. Χαρακτηριστικό είναι ότι από το 2000 στο 2005 παρουσιάστηκε µια 

αύξηση της τάξεως του 68%. Αντίθετα, τέτοιου είδους αυξήσεις δεν φαίνεται να 

συµβαίνουν και στις υπόλοιπες χώρες, οι οποίες παρουσιάζουν µικρές αυξοµειώσεις στις 

διαφορές τους, µε εξαίρεση την Τουρκία, η οποία από το 2000 στο 2006 αυξάνει τα κέρδη 

της κατά 70,3%, επιβεβαιώνοντας το γεγονός ότι αποτελεί ένα ολοένα πιο δηµοφιλή 

προορισµό.  

 

 Οι δέκα χώρες µε τα µεγαλύτερα 

έσοδα από τον τουρισµό 

Οι δέκα χώρες µε τις µεγαλύτερες 

δαπάνες στον τουρισµό 

Κατάταξη Χώρα Εισπράξεις Χώρα ∆απάνες 

1 Ισπανία 38.558 Γερµανία 58.430 

2 Γαλλία 33.981 Αγγλία 48.001 

3 Ιταλία 28.400 Γαλλία 25.070 

4 Αγγλία 24.687 Ιταλία 17.960 

5 Γερµανία 23.473 Ολλανδία 12.996 

6 Αυστρία 12.432 Ισπανία 12.125 

7 Ελλάδα 11.037 Βέλγιο 11.939 

8 Ολλανδία   8.420 Αυστρία   8.883 

9 Βέλγιο   7.929 Σουηδία   8.667 

10 Πορτογαλία   6.199 ∆ανία   5.195 

Πίνακας 37: Οι δέκα χώρες µε τα µεγαλύτερα έσοδα/δαπάνες (2005) (Πηγή: Eurostat- 

Tourism statistics) 

 

Αντίστοιχα, στον πίνακα 37 φανερώνονται οι 10 χώρες µε τα µεγαλύτερα έσοδα και τις 

µεγαλύτερες δαπάνες για τον τοµέα του τουρισµού, της Ευρώπης των 27, για το έτος 2005, 

σε εκατοµµύρια ευρώ, ανεξάρτητα µε το αν αυτές αποτελούν ανταγωνίστριες χώρες της 

Ελλάδας. Η Ελλάδα βρίσκεται στην 7η θέση µε εισπράξεις 11,037 δις Ευρώ, ενώ 

χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι αναφορικά µε τις δαπάνες δεν βρίσκεται στις 10 

πρώτες δεδοµένες χώρες, αφού οι δαπάνες της στον τοµέα είναι µόλις 2,446 δις Ευρώ. Τις 

δύο πρώτες θέσεις σχετικές µε τις εισπράξεις καταλαµβάνουν η Ισπανία και η Γαλλία, ενώ 

αυτές που δαπανούν τα περισσότερα είναι η Γερµανία και η Αγγλία.  
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2.5   Στοιχεία του Παγκόσµιου Οργανισµού Τουρισµού (UNWTO) 

2.5.1  Στατιστικά στοιχεία του Παγκόσµιου Οργανισµού Τουρισµού 

(UNWTO) 

Σε παγκόσµιο επίπεδο, τα παρακάτω γραφήµατα είναι σηµαντικά στο να αντιληφθούµε 

ποιες Ηπείρους οι τουρίστες επιλέγουν να επισκεφθούν και να κάνουν τις διακοπές τους, 

αλλά και ποιες είναι οι εισπράξεις που λαµβάνονται από τους τουρίστες. 

World Inbound Tourism: International Tourist Arrivals, 2008
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Γράφηµα 17, Πηγή: World Tourism Organization (UNWTO) 

 

World Inbound Tourism: International Tourism Receipts, 2008
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Γράφηµα 18, Πηγή: World Tourism Organization (UNWTO) 
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Έκδηλο είναι το γεγονός ότι κύριο τόπο προορισµού αποτελεί η Ευρώπη (53%). 

Ακολουθεί η Ασία (20%) και η Αµερική (16%), ενώ χαµηλά είναι τα ποσοστά για την 

Μέση Ανατολή και την Αφρική, που λαµβάνουν 6% και 5% αντίστοιχα. Οι εισπράξεις 

ακολουθούν ανάλογα επίπεδα. Μειώνονται ελάχιστα σε σχέση µε τις αφίξεις για την 

Ευρώπη (51%), ενώ θα λέγαµε ότι αυξάνονται για την Αµερική (20%) και την Ασία (22%).  

Σύµφωνα µε τον παγκόσµιο οργανισµό τουρισµού, οι 16 δηµοφιλέστεροι προορισµοί 

για τα έτη 2005, 2006, 2007 και 2008 (αφίξεις και εισπράξεις) φανερώνονται από τους 

παρακάτω πίνακες. Αναφορικά µε τις αφίξεις τουριστών, η Ελλάδα βρίσκεται στην 14η 

θέση το 2007, ενώ σε επίπεδο εισπράξεων βρίσκεται στην 12η, µε 17, 1 δις. $ το 2008. Από 

τον παγκόσµιο οργανισµό τουρισµού σηµειώνεται: ‘Η Ελλάδα αποτελεί ένα ανταγωνιστικό 

προορισµό που προσφέρει κυριότερα ήλιο και θάλασσα, αλλά ωστόσο υποφέρει από τις 

σχετικά υψηλές τιµές των τουριστικών της προϊόντων και υπηρεσιών’ 

Η Γαλλία, οι Η.Π.Α., η Ισπανία,  η Κίνα και η Ιταλία κατέχουν τις 5 πρώτες θέσεις µε 

εντυπωσιακά νούµερα αφίξεων.  

 

ΧΩΡΑ ΑΦΙΞΕΙΣ (ΕΚΑΤΟΜΜΥΡΙΑ) 

 2005 2006 2007 2008 

1. Γαλλία 75,9 78,9 81,9 79,3 

2. Η.Π.Α. 49,2 51,0 56,0 58,0 

3. Ισπανία 55,9 58,2 59,2 57,3 

4. Κίνα 46,8 49,9 54,7 53,0 

5. Ιταλία 36,5 41,1 43,7 42,7 

6. Ην. Βασίλειο 28,0 30,7 30,7 30,2 

7. Ουκρανία 17,6 18,9 23,1 25,4 

8. Τουρκία 20,3 18,9 22,2 25,0 

9. Γερµανία 21,3 23,5 24,4 24,9 

10. Μεξικό 21,9 21,4 21,4 22,6 

11. Μαλαισία 16,4 17,5 21,0 22,1 

12. Αυστρία 20,0 20,3 20,8 21,9 

13. Ρωσία 19,9 20,2 - - 

14. Ελλάδα           14,8  16,0 17,5 - 

15. Χόνγκ-Κόνγκ 14,8 15,8 17,2 17,3 

16. Καναδάς 18,8 18,3 17,9 17,1 
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17. Σαουδική Αραβία 8,0 8,6 11,5 14,8 

18. Ταϊλάνδη 11,6 13,8 14,5 14,6 

19. Πολωνία 15,2 15,7 15,0 13,0 

20. Αίγυπτος 8,2 8,6 10,6 12,3 

21. Πορτογαλία 10,6 11,3 12,3 - 

22. Μακάο (Κίνα) 9,0 10,7 12,9  10,6 

23. Ολλανδία 10,0 10,7 11,0 10,1 

24. Νότιος Αφρική 7,4 8,4 9,1 9,6 

25. Κροατία 8,5 8,7 9,3 9,4 

26. Ουγγαρία 10,0 9,3 8,6 8,8 

27. Ελβετία 7,2 7,9 8,4 8,6 

28. Ιαπωνία 6,7 7,3 8,3 8,4 

29. Ιρλανδία 7,3 8,0 8,3 8,0 

30. Μαρόκο 5,8 6,6 7,4 7,9 

31. Σιγκαπούρη 7,1 7,6 8,0 7,8 

32. Βέλγιο 6,7 7,0 7,0 7,2 

33. Ηνωµένα Αραβικά   

Εµιράτα 

7,1 - - - 

34. Τυνησία 6,4 6,5 6,8 7,0 

35. Κορέα 6,0 6,2 6,4 6,9 

36. Τσεχία 6,3 6,4 6,7 6,6 

37. Ινδονησία 5,0 4,9 5,5 6,2 

38. Βουλγαρία 4,8 5,2 5,2 5,8 

39. Αυστραλία 5,0 5,5 5,6 5,6 

40. Ινδία 3,9 4,4 5,0 5,4 

41. Σουηδία 4,9 4,7 5,2   - 

42. Βραζιλία 5,4 5,0 5,0 5,0 

43. ∆ανία 4,7 4,7 - - 

44. Αργεντινή 3,8 4,2 4,6 4,7 

45. Μπαχρέιν 3,9 4,5 -  - 

46. Βιετνάµ 3,5 3,6 4,2 4,3 

47. ∆οµινικανή ∆ηµοκρατία 3,7 4,0 4,0 4,0 
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48. Νορβηγία 3,8 3,9 - - 

49. Πουέρτο Ρίκο 3,7 3,7 3,7 3,9 

50. Ταϊβάν 3,4 3,5 3,7 3,8 

Πίνακας 38, Πηγή: World Tourism Organization (UNWTO) 

 

ΧΩΡΑ ΕΙΣΠΡΑΞΕΙΣ ΣΕ US$ (∆ΙΣΕΚΑΤΟΜΜΥΡΙΑ) 

 2005 2006 2007 2008 

1. Η.Π.Α. 81,8 85,7 96,7 110,1 

2. Ισπανία 48,0 51,1 57,6 61,6 

3. Γαλλία 44,0 46,3 54,3 55,6 

4. Ιταλία 35,4 38,1 42,7 45,7 

5. Κίνα 29,3 33,9 37,2 40,8 

6. Γερµανία 29,2 32,8 36,0 40,0 

7. Ην. Βασίλειο 30,7 34,6 38,6 36,0 

8. Αυστραλία 16,9 17,8 22,3 24,7 

9. Τουρκία 18,2 16,9 18,5 22,0 

10. Αυστρία 16,1 16,6 18,9 21,8 

11. Ελλάδα 13,7 14,3 15,5 17,1 

12. Ταϊλάνδη 9,6 13,4 15,6 - 

13. Μαλαισία 8,8 10,4 14,0 15,3 

14. Χόνγκ-Κόνγκ 10,3 11,6 13,8   15,3 

15. Καναδάς 13,8 14,6 15,3 15,1 

16. Ελβετία 10,1 10,8 12,2 14,4 

17. Ολλανδία 10,5 11,3 13,4 13,4 

18. Μακάο (Κίνα) 8,0 9,8 13,6 13,4 

19. Μεξικό 11,8 12,2 12,9 13,3 

20. Σουηδία 7,4 9,1 12,0 12,5 

21. Βέλγιο 9,9 10,2 10,9 12,4 

22. Ρωσία 5,9 7,6 9,6 11,9 

23. Ινδία 7,5 8,6 10,7 11,8 

24. Πολωνία 6,3 7,2 10,6 11,8 

25. Αίγυπτος 6,9 7,6 9,3 11,0 
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26. Κροατία 7,5 7,9 9,3 11,0 

27. Πορτογαλία 7,7 8,4 10,1 10,9 

28. Ιαπωνία 6,6 8,5 9,3 10,8 

29. Σιγκαπούρη 5,9 7,5 9,2 10,6 

30. Σαουδική Αραβία 5,4 5,0 5,2 9,7 

31. Κορέα 5,8 5,8 6,1 9,1 

32. Τσεχία 4,7 5,5 6,6 7,7 

33. Νότιος Αφρική 7,3 7,9 8,4 7,6 

34. Ινδονησία 4,5 4,4 5,3 7,4 

35. Μαρόκο 4,6 6,0 7,2 7,2 

36. Ιρλανδία 4,8 5,3 6,1 6,3 

37. ∆ανία 5,3 5,6 6,1   - 

38. Ταϊβάν 5,0 5,1 5,2 5,9 

39. Βραζιλία 3,9 4,3 5,0 5,8 

40. Ουκρανία 3,1 3,5 4,6 5,8 

41. Λίβανος 5,5 5,0 - - 

42. Ηνωµένα Αραβικά  

      Εµιράτα 

3,2 5,0 - - 

43. Νέα Ζηλανδία 4,9 4,8 5,4 4,9 

44. Ουγγαρία 4,1 4,2 4,7 - 

45. Αργεντινή 2,7 3,3 4,3 4,6 

46. Φιλιππίνες 2,3 3,5 4,9 4,4 

47. Νορβηγία 3,5 3,8 4,4 - 

48. ∆οµινικανή δηµοκρατία 3,5 3,9 4,1 4,2 

49. Λουξεµβούργο 3,6 3,6 4,0 - 

50. Βιετνάµ 1,9 3,2 3,5 3,9 

Πίνακας 39, Πηγή: World Tourism Organization (UNWTO) 
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ΧΩΡΑ  ∆ΑΠΑΝΕΣ ΣΕ US$ (∆ΙΣΕΚΑΤΟΜΜΥΡΙΑ) 

 2005 2006 2007 

1. Γερµανία 74,4 73,9 82,9 

2. Η.Π.Α. 69,0 72,1 76,2 

3. Ηνωµένο Βασίλειο 59,6 63,1 72,3 

4. Γαλλία 30,5 31,2 36,7 

5. Κίνα 21,8 24,3 29,8 

6. Ιταλία 22,4 23,1 27,3 

7. Ιαπωνία 27,3 26,9 26,5 

8. Καναδάς 18,2 20,5 24,8 

9. Ρωσία 17,4 18,2 22,3 

10. Κορέα 15,4 18,9 20,9 

11. Ισπανία 15,1 16,7 19,7 

12. Ολλανδία 16,2 17,0 19,1 

13. Βέλγιο 15,0 15,4 16,9 

14. Χόνγκ- Κόνγκ 13,3 14,0 15,1 

15. Νορβηγία 10,5 12,2 14,7 

16. Αυστραλία 11,3 11,7 14,2 

17. Σουηδία 10,8 11,5 13,9 

18. Σιγκαπούρη 10,0 11,0 11,8 

19. Ελβετία 8,9 9,9 10,9 

20. Αυστρία 9,3 9,6 10,6 

21. Ταϊβάν 8,7 8,7 9,1 

22. Ηνωµένα Αραβικά     

Εµιράτα 

6,2 8,8 - 

23. Ιρλανδία 6,1 6,8 8,8 

24. ∆ανία 6,9 7,4 8,5 

25. Πολωνία 5,5 7,2 8,5 

26. Μεξικό 7,6 8,1 8,4 

27. Ινδία 6,2 6,8 8,2 

28. Βραζιλία 4,7 5,8 8,2 

29. Κουβέιτ 4,3 5,3 6,1 
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30. Μαλαισία 3,9 4,0 5,6 

31. Ταϊλάνδη 3,8 4,6 5,2 

32. Ινδονησία 3,6 4,0 4,9 

33. Σαουδική Αραβία 3,8 1,8 4,9 

34. Ιράν 4,2 4,6 - 

35. Φιλανδία 3,1 3,4 4,0 

36. Αργεντινή 2,8 3,1 3,9 

37. Πορτογαλία 3,1 3,3 3,9 

38. Νότιος Αφρική 3,4 3,4 3,9 

39. Κατάρ 1,8 3,8 - 

40. Τσεχία 2,4 2,8 3,6 

41. Λουξεµβούργο 3,0 3,1 3,6 

42. Ελλάδα 3,0 3,0 3,4 

43. Ισραήλ 2,9 3,0 3,3 

44. Ουκρανία 2,8 2,8 3,3 

45. Τουρκία 2,9 2,7 3,3 

46. Νέα Ζηλανδία 2,7 2,5 3,1 

47. Λίβανος 2,9 3,0 - 

48. Ουγγαρία 2,4 2,1 2,9 

49. Αίγυπτος 1,6 1,8 2,4 

50. Βουλγαρία 1,3 1,5 1,8 

Πίνακας 40, Πηγή: World Tourism Organization (UNWTO) 

 

Στον πίνακα 38 φανερώνονται οι αφίξεις (σε εκατοµµύρια) των ανταγωνιστών της 

Κρήτης καθώς και της Ελλάδας. Εύκολα γίνεται αντιληπτό το γεγονός ότι σε απόλυτα 

νούµερα η Ελλάδα βρίσκεται στην τέταρτη θέση, µε τους τουρίστες που την επισκέπτονται 

να αυξάνονται κατά 8,11% το 2006 και κατά 9,38 το 2007. Επίσης, αξίζει να σηµειωθεί ότι 

ενώ οι αφίξεις τουριστών στην Τουρκία πραγµατοποίησαν µια µείωση της τάξης του 6,9%, 

από το 2005 στο 2006, από το 2006 στο 2007 το ποσοστό λαµβάνει θετικό πρόσηµο 

(+17,46%) και από το 2007 στο 2008, και πάλι πραγµατοποιείται αύξηση κατά 12,61%. 

Στα γραφήµατα 19-22 παρουσιάζεται αντίστοιχα, ανά έτος η διαγραµµατική απεικόνιση 

των αφίξεων της Ελλάδας και των ανταγωνιστών της, ενώ στα γραφήµατα 23-35, 

βλέπουµε την πορεία των αφίξεων χωριστά κάθε χώρας για τα έτη 2005-2008.  



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
107 

ΧΩΡΑ 2005 2006 % 

Αλλαγή 

2007 % 

Αλλαγή 

2008 % 

Αλλαγή 

1. Ισπανία 55,9 58,2 +4,11% 59,2 +1,72% 57,3 -3,21% 

2. Ιταλία 36,5 41,1 +12,60% 43,7 +6,33% 42,7 -2,29% 

3. Τουρκία 20,3 18,9 -6,90% 22,2 +17,46% 25,0 +12,61% 

4. Ελλάδα 14,8 16,0 +8,11% 17,5 +9,38% - - 

5. Πορτογαλία 10,6 11,3 +6,60% 12,3 +8,85% - - 

6. Αίγυπτος 8,2 8,6 +4,88% 10,6 +23,26% 12,3 +16,04% 

7. Κροατία 8,5 8,7 +2,35% 9,3 +6,90% 9,4 +1,08% 

8. Μαρόκο 5,8 6,6 +13,79% 7,4 +12,12% 7,9 +6,76% 

9. Τυνησία 6,4 6,5 +1,56% 6,8 +4,62% 7,0 +2,94% 

10. Βουλγαρία 4,8 5,2 +8,33% 5,2 0,00% 5,8 +11,54% 

11. Κύπρος 2,5 2,4 -4,00% 2,4 0,00% - - 

12. Μάλτα 1,1 1,1 0,00% 1,2 +9,09% - - 

Πίνακας 41, Πηγή: World Tourism Organization (UNWTO) 
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Γραφήµατα 19-22, Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στην Ελλάδα και στους ανταγωνιστές της (2005-2008)  



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
109 

Ισπανία

55,90

58,20

59,20

57,30

54,00

55,00

56,00

57,00

58,00

59,00

60,00

2005 2006 2007 2008

 

Ιταλία

36,50

42,70

41,10

43,70

32,00

34,00

36,00

38,00

40,00

42,00

44,00

46,00

2005 2006 2007 2008

 

Τουρκία

25,00

20,30
18,90

22,20

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

2005 2006 2007 2008

 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
110 

Ελλάδα

14,80

16,00

17,50

13,00

13,50

14,00

14,50

15,00

15,50

16,00

16,50

17,00

17,50

18,00

2005 2006 2007

 

Πορτογαλία

10,60

11,30

12,30

9,50

10,00

10,50

11,00

11,50

12,00

12,50

2005 2006 2007

 

Αίγυπτος

12,30

8,20

10,60

8,60

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

2005 2006 2007 2008

 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
111 

Κροατία

8,70

9,40

8,50

9,30

8,00

8,20

8,40

8,60

8,80

9,00

9,20

9,40

9,60

2005 2006 2007 2008

 

Μαρόκο

5,80
6,60

7,90
7,40

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

2005 2006 2007 2008

Τυνησία

6,50

6,80

7,00

6,40

6,10

6,20

6,30

6,40

6,50

6,60

6,70

6,80

6,90

7,00

7,10

2005 2006 2007 2008

 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
112 

Βουλγαρία

5,80

5,205,20
4,80

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

2005 2006 2007 2008

 

Κύπρος

2,50

2,40

2,40

2,34

2,36

2,38

2,40

2,42

2,44

2,46

2,48

2,50

2,52

2005 2006 2007

 

Μάλτα

1,08

1,10

1,20

1,02

1,04

1,06

1,08

1,10

1,12

1,14

1,16

1,18

1,20

1,22

2005 2006 2007

 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
113 

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

70,00

Ισ
π
αν
ία

Ιτ
αλ
ία

Το
υρ
κί
α

Ε
λλ
άδ
α

Π
ορ
το
γα
λί
α

Α
ίγ
υπ
το
ς

Κ
ρο
ατ
ία

Μ
αρ
όκ
ο

Τυ
νη
σί
α

Β
ου
λγ
αρ
ία

Κ
ύπ
ρο
ς

Μ
άλ
τα

2005

2006

2007

2008

 

Γραφήµατα 23-35, Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στην Ελλάδα και στους ανταγωνιστές της (2005-2008)  

 

Αναφορικά µε τις ανταγωνίστριες χώρες της Ελλάδας, η Ισπανία βρίσκεται σε 

εξαιρετικά πλεονεκτική θέση, αφού κατατάσσεται 3η σε επίπεδο αφίξεων και 2η σε επίπεδο 

εισπράξεων από τους τουρίστες. Η Ιταλία επίσης λαµβάνει την 5η θέση αναφορικά µε τις 

αφίξεις ενώ στην 4η κατατάσσεται στις εισπράξεις. Η Τουρκία, µε τα διαθέσιµα τουριστικά 

προϊόντα και υπηρεσίες να είναι πολύ ανταγωνιστικά σε επίπεδο τιµών, είναι σχετικά ψηλά 

στην κατάταξη. Σε επίπεδο αφίξεων, βρίσκεται στην 8η θέση (25,0 εκ. αφίξεις το 2008), 

ενώ σε επίπεδο εισπράξεων στην 9η (22,0 δις $ το 2008). Από τον παγκόσµιο οργανισµό 

τουρισµού σηµειώνεται: ‘Η ανταγωνιστικότητα της Τουρκίας βασίζεται στο γεγονός ότι τα 

τουριστικά της προϊόντα και υπηρεσίες προσφέρονται σε ιδιαίτερα χαµηλές τιµές. 

∆ιακρίνεται επίσης από το γεγονός ότι διαθέτει ελκυστική τιµή συναλλάγµατος, κάτι το 

οποίο αποτελεί ένα ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα για την χώρα, όπως επίσης και την 

διαµορφώνει και σαν ένα ανταγωνιστικό τουριστικό προορισµό για τους υπόλοιπους 

µεσογειακούς προορισµούς. ∆ιαθέτει επίσης χαλαρές πολιτικές σχετικά µε τις απαιτήσεις 

για Visa, διευκολύνοντας έτσι την προσέλκυση τουριστών από την Ρωσία, την Μέση 

Ανατολή αλλά και από τις χώρες της Ευρώπης’. Η Κροατία ενώ δεν παρουσιάζεται στις 16 

πρώτες θέσεις, σηµαντικό είναι το γεγονός ότι λαµβάνει την 24η θέση το 2007, µε 9,3 εκ. 

αφίξεις και την 28η αναφορικά µε τις εισπράξεις (9,3 δις $ το 2007). Η Πορτογαλία 

λαµβάνει την 21η θέση σε επίπεδο αφίξεων (12,3 εκ. το 2007) και την 27η σε επίπεδο 

εισπράξεων (10,9 δις $ το 2008).  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον θα είχε αν βλέπαµε και τα επίπεδα κατοχής των τουριστικών 

ξενοδοχειακών µονάδων της Ευρώπης σύµφωνα µε τα στοιχεία του παγκόσµιου 
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οργανισµού τουρισµού για τα έτη 2007 και 2008. Αναφερόµαστε στην ποσότητα των 

ξενοδοχειακών µονάδων της κάθε πρωτεύουσας, εκφρασµένη σε ποσοστό σε σχέση µε την 

αντίστοιχη χώρα στην οποία υπάγεται. Στον παρακάτω πίνακα φανερώνεται ότι το Ην. 

Βασίλειο παρουσιάζει το µεγαλύτερο ποσοστό κατοχής για το 2008 (78,2%), το Ισραήλ 

(76,2%), όπως επίσης και η Γαλλία (75,5%), η Ολλανδία (73,8%). Η Ελλάδα παρουσιάζει 

ένα σχετικά µικρό ποσοστό απόδοσης (59,3%). 

 

ΧΩΡΕΣ ΕΥΡΩΠΗΣ ΚΑΤΟΧΗ-ΑΠΟ∆ΟΣΗ ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΑΚΩΝ ΜΟΝΑ∆ΩΝ 

(%) 

(Year-to-April) 

 2008 2007 Μεταβολή 

Ην. Βασίλειο (Λονδίνο) 78,2 78,0 0,3 

Ισραήλ (Τελ Αβίβ) 76,2 68,6 11,0 

Γαλλία (Παρίσι) 75,5 71,6 5,4 

Ολλανδία 

(Άµστερνταµ) 

73,8 76,4 -3,4 

Τουρκία (Ιστανµπούλ) 69,7 67,8 2,8 

Βέλγιο (Βρυξέλλες) 69,5 65,8 5,7 

Ελβετία (Ζυρίχη) 68,0 71,8 -5,4 

Ιταλία (Μιλάνο) 67,3 63,8 5,5 

Λουξεµβούργο 

(Λουξεµβούργο) 

67,2 62,3 7,9 

Ιρλανδία (∆ουβλίνο) 66,5 71,0 -6,3 

Ισπανία (Μαδρίτη) 66,4 68,8 -3,4 

Ελβετία (Γενεύη) 65,7 66,0 -0,5 

Νορβηγία (Όσλο) 65,3 67,4 -3,1 

Πολωνία (Warsaw) 65,2 65,0 0,3 

Ρωσία (Μόσχα) 64,5 63,1 2,3 

Ισπανία (Βαρκελώνη) 64,5 67,3 -4,1 

Αυστρία (Βιέννη) 63,9 63,7 0,2 

Σουηδία (Στοκχόλµη) 63,3 61,7 2,5 

Γερµανία (Βερολίνο) 63,1 64,3 -1,8 

Γερµανία 62,5 60,7 3,1 
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(Φρανκφούρτη) 

Ιταλία (Ρώµη) 60,0 63,9 -6,1 

Πορτογαλία (Λίσβον) 59,9 57,9 3,4 

Ελλάδα (Αθήνα) 59,3 59,2 0,1 

Τσεχία (Πράγα) 58,0 60,7 -4,5 

∆ανία (Κοπεγχάγη) 57,1 59,3 -3,6 

Σλοβακία 

(Μπρατισλάβα) 

57,1 57,2 -0,1 

Ουγγαρία 

(Βουδαπέστη) 

55,5 54,4 2,0 

Ισλανδία (Ρέικιαβικ) 49,9 55,2 -9,5 

Πίνακας 42, Πηγή: World Tourism Organization (UNWTO) 

 

2.5.2   ∆ιεθνείς τάσεις στον τουρισµό  για τα επόµενα χρόνια 

Η αβεβαιότητα σχετικά µε την παγκόσµια οικονοµική κατάσταση φαίνεται προς το 

παρόν να επηρεάζει την σιγουριά και την αυτοπεποίθηση των καταναλωτών και µπορεί να 

βλάψει την τουριστική ζήτηση. Η οικονοµική αστάθεια πιο συγκεκριµένα στις 

αυξανόµενες τιµές των καυσίµων, είναι πολύ πιθανόν να επηρεάσουν τις δαπάνες των 

τουριστών. Ωστόσο, η τουριστική ζήτηση, η οποία προσδιορίζεται από το διαθέσιµο 

εισόδηµα, µπορεί να ποικίλει από χώρα σε χώρα, ανάλογα µε την κατάσταση της 

οικονοµίας της κάθε µιας και την οικονοµική πολιτική που λαµβάνει χώρα.  

Παρόλο που οι δείκτες καταναλωτικής αυτοπεποίθησης- σιγουριάς (consumer 

confidence indices) φανερώνουν µια αυξανόµενη τάση αβεβαιότητας και ανασφάλειας, 

έχει αποδεχθεί στο παρελθόν ότι ο διεθνής τουρισµός ήταν ανθεκτικός σε παρόµοιες 

καταστάσεις και ικανός να αντέξει ποικίλα είδη κρίσεων, συµπεριλαµβανοµένων απειλές 

σχετικές µε την ασφάλεια, γεωπολιτικές εντάσεις ή φυσικές και οικονοµικές κρίσεις.  

Οι οικονοµικές συνθήκες σε συνδυασµό µε την αβεβαιότητα που φέρνει σαν 

αποτέλεσµα ο ιός Η1Ν1, αναµένεται να συνεχίσουν να επηρεάζουν την τουριστική ζήτηση, 

τουλάχιστον βραχυπρόθεσµα. Ωστόσο οι καθοδικοί ρυθµοί της τουριστικής ζήτησης δεν 

θα είναι στα ίδια επίπεδα και αναµένεται να απαλύνουν κατά την διάρκεια των 

εναποµεινάντων µηνών του 2009. Παρόλο που πολλά έθνη µπορεί να επιστρέψουν σε 

ρυθµούς ανάπτυξης τους τελευταίους µήνες του 2009, αυτό δεν θα είναι αρκετό να 

αντισταθµίσει τις απώλειες που έχουν γίνει αντιληπτές µέχρι και σήµερα.   
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Τέλος, σύµφωνα µε τους ειδικούς, οι συνθήκες στην τουριστική αγορά αναδεικνύουν 

ότι υπάρχουν σηµαντικές προοπτικές ανάκαµψης µέσα στο 2010, µε τις προοπτικές αυτές 

να είναι πιο θετικές για την Ευρώπη, η οποία, µε βάση προβλέψεις φαίνεται να είναι ο 

διασηµότερος προορισµός µέχρι και το 2020, απορροφώντας κατά προσέγγιση 717 εκ. 

τουρίστες. Έπονται η ανατολική Ασία µε 282 εκ., η Αφρική, η Μέση Ανατολή και η νότιος 

Ασία. Ο παρακάτω πίνακας είναι διαφωτιστικός: 

 

  

Έτος 

βάσης 

 

Προβλέψεις 

Μέσος ετήσιος 

ρυθµός 

ανάπτυξης (%) 

 

Μερίδιο (%) 

 1995 2010 2020 1995-2020 1995 2020 

Σύνολο 565 1.006 1.561 4,1 100 100 

Αφρική   20     47     77 5,5   3,6   5,0 

Αµερική 109   190   282 3,9 19,3 18,1 

Αν. Ασία/ 

Ειρηνικός 

  81   195   397 6,5 14,4 25,4 

Ευρώπη 338   527   717 3,0 59,8 45,9 

Μέση 

Ανατολή 

  12     36     69 7,1   2,2   4,4 

Νότια Ασία     4     11     19 6,2   0,7   1,2 

Πίνακας 43: Τουριστικές αφίξεις διεθνώς (εκατοµµύρια) (World Tourism Organization-

UNWTO) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο : ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΕΣ ΜΕΛΕΤΕΣ 

 

3.1 Προηγούµενες µελέτες για τον τουρισµό και την 

ανταγωνιστικότητα  

Πληθώρα µελετών σχετικά µε τον τουρισµό γενικότερα, αλλά και µε τον τουρισµό 

στην Κρήτη ειδικότερα, έχουν διεξαχθεί. Ωστόσο από την επισκόπηση της υπάρχουσας 

βιβλιογραφίας, γίνεται άµεσα αντιληπτό ότι µελέτη που να αφορά στην συγκριτική 

αξιολόγηση ανταγωνισµού ιδιαίτερα της Κρήτης σε σχέση µε χώρες που να εµφανίζουν ως 

επί το πλείστον παρεµφερή χαρακτηριστικά, δεν υπάρχει. Ένταση στην µοναδικότητα και 

πρωτοτυπία της παρούσας εργασίας έρχεται να προσδώσει το γεγονός ότι µέσω της 

αξιολόγησης αυτής, έχουµε σαν αποτέλεσµα την παρουσίαση µιας στρατηγικής 

τουριστικής πολιτικής για την Κρήτη. Ευκρινέστερα, η πρόταση που φανερώνεται 

βασίζεται στην αξιολόγηση που έχει διεξαχθεί και δεν αποτελεί απλά µια εµπειρική γνώµη, 

όπως πολλές προηγούµενες δουλειές πράττουν. Οι προηγούµενες µελέτες που έχουν 

διεξαχθεί, δοµηµένες χρονολογικά και ανά επίπεδο (τοπικό- Κρήτη, τοπικό- Άλλες 

περιοχές, εθνικό, ή διεθνές) παρουσιάζονται ως ακολούθως: 

 

3.1.1   Τοπικό επίπεδο- Κρήτη 

Αναλυτικότερα, και αναφορικά µε τις όσο το δυνατότερο πιο συναφείς εργασίες µε τα 

ζητήµατα που εξετάζουµε έχουν γίνει, θα λέγαµε ότι µια ενδιαφέρουσα δουλειά είναι 

εκείνη του Ορφανάκη (2002). Πραγµατοποιεί µια εµπειρική µελέτη αναφορικά µε το 

τουριστικό προϊόν στην περιφέρεια της Κρήτης για την τελευταία δεκαετία. Εισάγει την 

έννοια του τουρισµού στην κρητική οικονοµία, παρέχει ένα δοµηµένο θεωρητικό πλαίσιο 

για τον τοµέα αυτό, ενασχολείται µε τις προσπάθειες ανάπτυξης που πραγµατοποιήθηκαν 

στον κρητικό τουρισµό σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο, ενώ ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει το 

γεγονός ότι παρουσιάζει και αναλύει χρήσιµα στατιστικά στοιχεία και δεδοµένα σχετικά µε 

την τουριστική κίνηση στο νησί. Αναλυτικότερα, µελετάται η προσέλευση των τουριστών 

από τις κύριες πύλες εισόδου (λιµένας Ηρακλείου, αερολιµένες Ηρακλείου και Χανίων), 

και επιπλέον πραγµατοποιείται ανάλυση αναφορικά µε το ξενοδοχειακό δυναµικό της 

Κρήτης- Αφίξεις ηµεδαπών και αλλοδαπών, όπως και αναφορικά µε τις διανυκτερεύσεις 

και το επίπεδο πληρότητας των ξενοδοχείων. Η µελέτη αυτή είναι εξαιρετικά σηµαντική 

καθότι παρέχεται µια δοµηµένη και πλήρης στατιστική ανάλυση σχετικά µε την 

προσέλευση των τουριστών στο νησί. Φανερώνονται τα ποσοστά των αλλοδαπών που 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
118 

επισκέφτηκαν την Κρήτη, λαµβάνοντας υπόψη την εθνικότητα τους, από το 1990 έως και 

το 2000. Ωστόσο, η µελέτη αυτή περιορίζεται µόνο σε επίπεδο στατιστικής ανάλυσης 

δεδοµένων. 

Ο  Andriotis (2003), διεξάγει µια εµπειρική µελέτη αναφορικά µε τον τουρισµό στην 

Κρήτη. Ζητούµενο κατ’ αυτόν αποτελεί η τουριστική αναπτυξιακή διαδικασία, η οποία και 

κατά τον Clancy (1999), είναι αναπόφευκτη και µπορεί καλύτερα να επιτευχθεί αν 

ακολουθήσουµε τις επιταγές της ∆ύσης και να πραγµατοποιηθεί µια επικέντρωση στον 

µοντέρνο τοµέα και όχι στον παραδοσιακό αγροτικό τοµέα. Εποµένως, ο µόνος τρόπος για 

να επιτευχθεί η µοντερνοποίηση είναι να περιοριστούν τα υπό-ανάπτυξη χαρακτηριστικά 

και να υιοθετηθούν χαρακτηριστικά τα οποία ήδη έχουν αποτέλεσµα στα περισσότερα 

αναπτυγµένα έθνη (Browett, 1980; Oppermann and Chon, 1997). Αυτή η διαδικασία 

µπορεί να πραγµατοποιηθεί δια µέσου µιας σειράς σταδίων ανάπτυξης, τα οποία είναι 

παρόµοια µε εκείνα των χωρών της δύσης (Barnett, 1988; Harrison, 1988; Loeb & Paredes, 

1991; Wall, 1997). Όµως θεωρεί ότι ναι µεν η µοντερνοποίηση είναι µείζουσας σηµασίας 

για την τουριστική ανάπτυξη, αλλά ωστόσο, µέσω αυτής της διαδικασίας απορρέουν και 

κάποια δυσάρεστες συνέπειες στο περιβάλλον, στην κουλτούρα, στις ανθρώπινες σχέσεις, 

στην κοινωνία και γενικότερα πραγµατοποιείται ένα είδος ανθρώπινης απαλλοτρίωσης, 

βαίνοντας προς τις σύγχρονες επιταγές της δύσης. Ερευνά λοιπόν τα κόστη και τα οφέλη 

που σχετίζονται µε την διαδικασία της µοντερνοποίησης στο νησί της Κρήτης και εν τέλει 

παρέχει κάποιες προτάσεις για την µελλοντική ανάπτυξη πάνω σε αυτόν τον τοµέα. Η 

παράθεση του ακόλουθου πίνακα, φανερώνει τα θετικά και τα αρνητικά του τουρισµού 

στην Κρήτη, ανά επίπεδο, σύµφωνα µε τον µελετητή: 

 

 Πλεονεκτήµατα Μειονεκτήµατα 

 

 

 

Οικονοµικό επίπεδο 

∆ηµιουργία θέσεων 

απασχόλησης 

Αύξηση των εσόδων του 

κράτους 

Σύνδεση µε άλλους 

οικονοµικούς τοµείς (κυρίως 

αγροτικούς) 

 

Παραοικονοµία 

Εποχικότητα 

Τοπική επικέντρωση της 

τουριστικής δραστηριότητας 

Εκπατρισµός εργατικής 

δύναµης/ επιχειρηµατικότητας 
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Κοινωνικό επίπεδο 

∆ιατήρηση και αναζωογόνηση 

των παραδοσιακών τεχνών 

Αυτονοµία των γυναικών 

∆ιεθνής αναγνώριση 

Αυξηµένη πρόνοια για 

υποδοµές  

Μείωση της 

µετανάστευσης/επαναπατρισµού 

Αλλαγές των κοινωνικών 

αξιών και των τοπικών 

συνηθειών 

Εµπορευµατοποίηση των 

σχέσεων 

Προσέλκυση των νέων στην 

τουριστικές περιοχές 

Ενόχληση και 

εµπορευµατοποίηση του 

παραδοσιακού αγροτικού 

τοµέα 

 

 

 

Περιβαλλοντικό επίπεδο 

 

∆ιατήρηση της φυσικής και 

πολιτισµικής κληρονοµιάς µέσω 

των τουριστικών δαπανών 

 

Περιβαλλοντικός υποβιβασµός 

Υπερεκµετάλλευση νερού και 

ηλεκτρισµού 

Ηχορύπανση 

Ρύπανση υδάτων 

∆ιαταραχές οικοσυστήµατος  

Πίνακας 44: The impacts of tourism in Crete (Andriotis, 2003) 

 

Μία άλλη πολύ σηµαντική µελέτη είναι εκείνη των Ekinci et al. (2003). Βασικό 

σηµείο αναφοράς της αποτελεί η ποιότητα των υπηρεσιών που προσφέρονται από τις 

ξενοδοχειακές µονάδες και τα καταλύµατα. Θεωρείται ένα στρατηγικό εργαλείο για την 

αύξηση της ανταγωνιστικότητας των νησιών σαν τουριστικούς προορισµούς. Αυτό έχει 

οδηγήσει στην µέτρηση της ποιότητας των υπηρεσιών στην Κρήτη και στην ανάπτυξη 

στρατηγικών µάρκετινγκ για την αγορά του Ηνωµένου Βασιλείου. Ο στόχος της µελέτης 

τους αποτελείται από δύο υπο-στόχους: Πρώτον, στοχεύει στον προσδιορισµό των 

χαρακτηριστικών των Βρετανών τουριστών που επισκέπτονται την Κρήτη και δεύτερον, 

στην εκτίµηση της αντίληψης (perception) για την ποιότητα των υπηρεσιών του νησιού.  

Λόγω του ότι η ποιότητα των υπηρεσιών είναι µια αφηρηµένη και αόριστη έννοια, 

καθότι έχει τα εξής µοναδικά χαρακτηριστικά: ασάφεια, ετερογένεια και µη δυνατότητα 

διάκρισης ανάµεσα σε παραγωγή και κατανάλωση, η εκτίµηση της ποιότητας των 

υπηρεσιών µπορεί να βασιστεί στις αντιλήψεις των πελατών για την ποιότητα. Η 

αντιλαµβανόµενη ποιότητα λοιπόν είναι η αξιολόγηση του πελάτη για τη συνολική 
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υπεροχή και ανωτερότητα µιας υπηρεσίας. Έτσι, η ποιότητα είναι µια µορφή συνολικής 

αξιολόγησης µιας υπηρεσίας. (Γρηγορούδης, 2008). Σύµφωνα µε το µοντέλο SERVQUAL 

(Boulding et al., 1993), χρησιµοποιείται ένα προκαθορισµένο ερωτηµατολόγιο, το οποίο 

περιλαµβάνει: 

� Μέτρηση των προσδοκιών του πελάτη µε βάση το εξαιρετικό επίπεδο µιας διάστασης 

ποιότητας. 

� Μέτρηση της σηµαντικότητας των διαστάσεων ποιότητας. 

� Εκτίµηση της αντίληψης του πελάτη για την προσφερόµενη υπηρεσία για κάθε 

διάσταση ποιότητας. 

Η ποιότητα θεωρείται ένα πολύ σηµαντικό εργαλείο προκειµένου να κερδηθεί 

ανταγωνιστικότητα στην αγορά, και εν προκειµένω ανταγωνιστικότητα στα νησιά της 

µεσογείου. Καθώς τα καλά επίπεδα ποιότητας επηρεάζουν την ικανοποίηση του πελάτη, 

ενθαρρύνουν την θετική διάδοση από στόµα σε στόµα (word of mouth), και τέλος ο ίδιος ο 

πελάτης µπορεί να ξαναχρησιµοποιήσει στο µέλλον τις παρεχόµενες υπηρεσίες.  

Έτσι, προκειµένου να επιτευχθεί αυτός ο στόχος, γίνεται χρήση αυτού του µοντέλου. 

Λαµβάνονται υπόψη δύο διαστάσεις: απτά (tangibles) και µη απτά (intangibles) 

χαρακτηριστικά. Η έρευνα δεικνύει ότι η αντίληψη για την ποιότητα των υπηρεσιών της 

Κρήτης ποικίλει ανάλογα µε το φύλο και την κατηγοριοποίηση των ειδών της διαµονής.  

Σύµφωνα µε τους µελετητές, το νησί της Κρήτης αναγνωρίζεται σαν ένας τουριστικός 

προορισµός ‘ήλιου και θάλασσας’ και το επισκέπτονται συνηθέστερα για τις διακοπές τους 

οικογένειες. Ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα του νησιού αποτελούν το κλίµα, οι 

αρχαιολογικές τοποθεσίες (Κνωσός, Φαιστός, και Ελέφθερνα), τα φυσικά τοπία (βουνά και 

µεγάλες παραλίες) και µεγάλο εύρος πολιτισµικών δραστηριοτήτων. Σύµφωνα µε τους 

ίδιους, το 42% των τουριστών αποτελούν οικογένειες µε παιδιά, το 38% ζευγάρια και το 

20% άγαµοι. Η Κρήτη προσελκύει τουρίστες κυριότερα µεταξύ των ηλικιών 18-35 (49%), 

και 36-45 (18%). Η ηλικιακή οµάδα 46-60 αποτελεί τέλος το 18% της αγοράς. Σηµειώνουν 

µάλιστα ότι παρόλο που το νησί της Κρήτης είναι προσβάσιµο και µέσω θάλασσας και 

µέσω αέρα, περίπου το 85% των ξένων τουριστών φτάνουν µε πτήσεις charter. Σύµφωνα 

µε τους ίδιους, στην πρώτη θέση των αφίξεων βρίσκονται οι Γερµανοί, έπειτα οι 

Σκανδιναβοί και τέλος οι Βρετανοί. Συµπεραίνουν ότι το Ηνωµένο Βασίλειο αποτελεί µια 

πολύ σηµαντική τουριστική αγορά για την Κρήτη.  

Η έρευνά τους κάνει χρήση απτών και µη χαρακτηριστικών. Τα απτά αφορούν 

περισσότερο στην αισθητική ποιότητα και στο φυσικό περιβάλλον, ενώ τα µη απτά 

αφορούν στον τρόπο που οι πελάτες λαµβάνουν τις υπηρεσίες. Για την κάλυψη αυτού του 
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σκοπού, η µελέτη τους κάνει χρήση της κλίµακας του SERVQUAL προκειµένου να 

εκτιµήσει τις αντιλήψεις των Βρετανών τουριστών για την ποιότητα των υπηρεσιών που 

προσφέρουν τα Κρητικά καταλύµατα. Πλέον, η έρευνα µετρά µεγέθη αξιοπιστίας και 

εγκυρότητας.  

Το ερωτηµατολόγιο τους αποτελείται από τρία µέρη: Το πρώτο σχετίζεται µε την 

εκτίµηση της ποιότητας των υπηρεσιών και κάνει χρήση της κλίµακας του SERVQUAL 

(7- βάθµια κλίµακα µε το 1 να υποδηλώνει την δήλωση ‘διαφωνώ απόλυτα’ και το 7 

‘συµφωνώ απόλυτα’. Το δεύτερο µέρος αφορά στην εκτίµηση της ολικής ποιότητας 

υπηρεσιών, της ικανοποίησης του πελάτη και των προθέσεων συµπεριφοράς, προκειµένου 

να εκτιµηθεί η εγκυρότητα της κλίµακας του SERVQUAL. Τέλος, το τρίτο µέρος αφορά 

δηµογραφικές ερωτήσεις (ηλικία, γένος, εισόδηµα), ερωτήσεις σχετικές µε την πηγή 

πληροφόρησης για τον δεδοµένο προορισµό και σχετικές µε τα χαρακτηριστικά των τόπων 

που επισκέφτηκαν στο νησί. Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε στο αεροδρόµιο του Ηρακλείου 

µιας και εκεί καταγράφονται οι περισσότερες αφίξεις συγκριτικά µε τους υπόλοιπους 

νοµούς.  

Τα αποτελέσµατα δεικνύουν ότι το 51% των ερωτώµενων ήταν άνδρες και το 49% 

γυναίκες. Το 42% ανήκουν στην ηλικιακή οµάδα 16-24, το 29% στην οµάδα 25-34 και το 

20% στην ηλικιακή οµάδα 35-44. Η πλειονότητα των τουριστών επισκέφτηκε το νησί για 

λόγους αναψυχής (87%) και µια µικρή µερίδα (7%) για να επισκεφτεί συγγενείς και 

φίλους. Αναφορικά µε την επαγγελµατική τους κατάσταση, το 26% είναι 

αυτοαπασχολούµενοι, το 25% επαγγελµατίες (γιατροί, δικηγόροι κ.λ.π.), το 18% µαθητές 

και το 8% ήταν διευθυντές και στελέχη από επιχειρήσεις και οργανισµούς. Από τα 

δεδοµένα που συλλέχθησαν, µπορεί να βγει το συµπέρασµα ότι οι τουρίστες που 

επισκέφτηκαν την Κρήτη έχουν υψηλό µορφωτικό επίπεδο. Αναφορικά µε το εισόδηµα, το 

28% των τουριστών, κερδίζουν λιγότερες από 10.000 λίρες, το 16% ανήκουν στο εύρος 

εισοδήµατος µεταξύ 10.000 και 14.999 λιρών, και το 18% µεταξύ του διαστήµατος 15.000 

και 19.999 λιρών. Τέλος, µια σηµαντική µερίδα τουριστών κερδίζει πάνω από 29.999 

λίρες. Φανερώνεται λοιπόν ότι το νησί αποτελεί τόπο προσέλκυσης τουριστών µε ποικίλα 

εισοδήµατα, λόγω του ότι η Κρήτη διαθέτει µια ευρεία ποικιλία ξενοδοχειακών µονάδων 

(από µικρά δωµάτια µέχρι πολυτελέστατα διαµερίσµατα). Τέλος, το 94% από αυτούς 

ταξίδεψαν µε παρέα τουλάχιστον ενός ατόµου και µόνο το 6% προτίµησαν να ταξιδέψουν 

µόνοι. Αναφορικά µε την πηγή πληροφόρησης, το 64% πληροφορήθηκε για την Κρήτη 

από ταξιδιωτικά πρακτορεία, το 18% από συζήτηση µε φίλους και συγγενείς, το 6% λόγω 
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του ότι είχε ξαναεπισκεφτεί την Κρήτη στο παρελθόν. Επίσης, αναφέρθηκαν και άλλες 

πηγές όπως το internet (3%) και οι εφηµερίδες και τα περιοδικά (3%).  

Σύµφωνα µε τον Lewis (1984), οι πελάτες επιλέγουν ένα ξενοδοχείο δοθέντων 

κάποιων πλεονεκτηµάτων, όπως η τοποθεσία, η τιµή, και η ποιότητα των υπηρεσιών. Έτσι, 

και σε αυτή την έρευνα (Ekinci et al., 2003), οι τουρίστες ρωτήθηκαν για τα 

πλεονεκτήµατα τα οποία ήταν σηµαντικά για αυτούς προκειµένου να επιλέξουν να µείνουν 

σε ένα συγκεκριµένο τόπο διαµονής. Έτσι λοιπόν, η τοποθεσία θεωρήθηκε σαν ο 

σηµαντικότερος παράγοντας (27%). Ακολουθεί ο παράγοντας που σχετίζεται µε τις 

δραστηριότητες και ανέσεις που προσφέρονται, όπως εστιατόριο, µπαρ, πισίνα κ.λ.π. 

(20%) και ο παράγοντας της ποιότητας των υπηρεσιών (19%). Οι Βρετανοί τουρίστες 

επίσης αναγνώρισαν την σηµαντικότητα που έχει η αξία του χρήµατος (18%) και τον 

παράγοντα για την φήµη των ξενοδοχείων (12%) κατά την διαδικασία λήψης αποφάσεων 

για τον τόπο διαµονής τους. Οι λιγότερο σηµαντικοί παράγοντες ήταν η φυσική 

παρουσίαση των τόπων διαµονής (7%) και η ασφάλεια τους (7%). Αυτό, εικάζουµε ότι 

συµβαίνει λόγω του ότι οι Βρετανοί θεωρούν ότι η Κρήτη είναι ένας ασφαλής τουριστικός 

προορισµός.  

Επιπλέον, το 92% διέµεινε σε ξενοδοχεία, ενώ µόλις το 8% διέµεινε σε άλλους τύπους 

διαµονής, όπως βίλες. Η έρευνα επίσης δεικνύει ότι υπάρχει µια σηµαντική σχέση µεταξύ 

του τύπου διαµονής και του εισοδήµατος των τουριστών. Επίσης, το 55% και 25% 

διέµειναν σε ξενοδοχεία τριών και τεσσάρων αστεριών αντίστοιχα. Ανάλογα, το 13% και 

7% διέµειναν σε ξενοδοχεία 5 και 2 αστεριών αντίστοιχα. Τέλος, η πλειοψηφία των 

τουριστών διέµεινε στα Μάλια, στην Χερσόνησο και τον Άγιο Νικόλαο.  

Αναφορικά µε την εκτίµηση από τους τουρίστες της ποιότητας των υπηρεσιών, τα µη 

απτά χαρακτηριστικά φάνηκαν να είναι ικανοποιητικά ενώ τα απτά φάνηκαν να είναι σε 

οριακά επίπεδα. Επίσης τα πρώτα φάνηκε να συνεισφέρουν περισσότερο για την εκτίµηση 

της ολικής ικανοποίησης συγκριτικά µε τα δεύτερα. Τα απτά χαρακτηριστικά 

αξιολογήθηκαν µε βάση βαθµολογήσεις που δόθηκαν σε εκφράσεις του τύπου: ‘Οι 

υπάλληλοι του ξενοδοχείου σας εξυπηρέτησαν άµεσα’, ‘Η συµπεριφορά των υπαλλήλων 

προσφέρει σιγουριά στους πελάτες’, ‘Οι υπάλληλοι ήταν πάντα πρόθυµοι να σας 

εξυπηρετήσουν’ κ.λ.π. Τα απτά χαρακτηριστικά αξιολογήθηκαν µε βάση εκφράσεις του 

τύπου: ‘Το ξενοδοχείο έχει µοντέρνο εξοπλισµό’ κ.λ.π. Τέλος, τα αποτελέσµατα 

φανερώνουν την αξιοπιστία και την εγκυρότητα της κλίµακας του SERVQUAL. Επίσης, η 

έρευνα δεικνύει την σηµαντικότητα που έχει η αλληλεπίδραση µεταξύ πελατών και 

προσωπικού για τον προσδιορισµό της ολικής ικανοποίησης. Εποµένως, οι µάνατζερς θα 
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πρέπει να επικεντρωθούν, καταλήγουν, στην ανάπτυξη των ικανοτήτων των υπαλλήλων, οι 

οποίες µπορεί αποτελεσµατικά να ενδυναµωθούν µέσω κατάλληλης εκπαίδευσης. 

Συµπεραίνουν επίσης ότι οι µάνατζερ θα πρέπει να επενδύσουν στην τεχνολογία 

πληροφόρησης, και ιδιαίτερα το internet καθότι η χρησιµοποίηση του έχει δείξει ότι 

βελτιώνει την αποτελεσµατικότητα και την ποιότητα των υπηρεσιών (Cobanoglu, 2001; 

Siguaw and Enz, 1999). Τονίζουν ότι οι στρατηγικές µάρκετινγκ θα πρέπει να στοχεύουν 

στη διαφήµιση των δεδοµένων τοποθεσιών, των δραστηριοτήτων και των ανέσεων που 

προσφέρονται, της ποιότητας των υπηρεσιών αλλά και της τιµής που ισχύει, µιας και κάθε 

ένα από αυτά τα στοιχεία θεωρείται πολύ σηµαντικό.  

Ωστόσο, συµπεραίνουµε ότι η µελέτη τους, παρόλο που προσφέρει πολλά για την 

κατανόηση του υπό εξεταζόµενου ζητήµατος, έχει και κάποιες αδυναµίες- περιορισµούς. 

Πρώτον, η έρευνα διεξήχθει τον µήνα Ιούλιο (high season), πράγµα που σηµαίνει ότι οι 

αντιλήψεις για την ποιότητα των υπηρεσιών µπορεί να διαφέρουν σε σχέση µε τους 

υπόλοιπους µήνες. ∆εύτερον, η έρευνα αφορά µόνο αντιλήψεις Βρετανών τουριστών και 

τρίτον, το δείγµα είναι αρκετά µικρό και εποµένως τα εν λόγω ευρήµατα δεν δύνανται να 

αφορούν ολόκληρο τον βρετανικό πληθυσµό. Ωστόσο, µας δίνουν µια αρκετά 

αντικειµενική εικόνα για το τι πραγµατικά συµβαίνει.   

 

3.1.2   Τοπικό επίπεδο- Άλλες περιοχές 

Ο Καραγιάννης (2005), εξετάζει την περίπτωση της δυτικής Μακεδονίας. Τονίζονται 

τα θετικά της χαρακτηριστικά, όπως ο γεωργικός της τοµέας µε έµφαση σε προϊόντα 

αναγνωρισµένης ποιότητας, η δυναµική κοινωνική συγκρότησή της γύρω από ένα αστικό-

αγροτικό πρότυπο, όπως η πόλη της Νάουσας, πλούσια παραγωγική παράδοση και 

αρχιτεκτονική κληρονοµιά, ο τεράστιος δασικός της πλούτος, η εγγύτητα σε χώρους 

τεράστιου αρχαιολογικού ενδιαφέροντος και άλλα. Ωστόσο διαφαίνονται και τα σχετικά 

της µειονεκτήµατα, όπως προβληµατικό οδικό δίκτυο, περιορισµένος αριθµός 

καταλυµάτων, χώρων εστίασης και αναψυχής, χρόνια ανεργία κ.λ.π. 

Οι τουριστικές επιχειρήσεις λοιπόν για την ανάπτυξη του τουριστικού τοµέα θα πρέπει 

να προσπαθούν διαρκώς για µεγαλύτερη ικανοποίηση των εργαζοµένων, να δηµιουργούν 

υπηρεσίες που δίνουν υψηλότερη αξία στους πελάτες, έτσι ώστε αυτοί να µένουν 

ικανοποιηµένοι και κατ’ επέκταση πιστοί, και τέλος έτσι να πραγµατοποιούνται υγιή κέρδη 

και διαρκής ανάπτυξη.  

Κατ’ αυτόν, ο στρατηγικός σχεδιασµός θα πρέπει να συνάδει µε τους εξής στόχους: 
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� Αποστολή της επιχείρησης. 

� Καταγραφή της παρούσας κατάστασης. 

� Στόχοι. 

� Χάραξη στρατηγικών (ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα). 

� ∆ηµιουργία µείγµατος µάρκετινγκ. 

� Σηµαντικές αποφάσεις: α) Τµηµατοποίηση και επιλογή αγοράς-στόχου, β) Τοποθέτηση 

και διαφοροποίηση. 

� Έλεγχος και αξιολόγηση (διαρκής αλλά και τελικός). 

Έτσι, µείζονα ρόλο για την στρατηγική ανάπτυξη διαδραµατίζει ο προσδιορισµός των 

ανταγωνιστών. Θα πρέπει πρωτευόντως να κατανοήσουµε ότι ο ορισµός των 

ανταγωνιστών µας γίνεται µε βάση τις ανάγκες που αυτοί καλύπτουν.  

Ο συγκεκριµένος µελετητής προσδιορίζει τα παραπάνω βήµατα σύµφωνα µε τις 

ανάγκες του δεδοµένου τόπου. Έτσι, µε τον όρο αποστολή εννοείται το πεδίο δράσης της 

επιχείρησης και της κατανόησης των ανταγωνιστών. Καταγράφεται η παρούσα κατάσταση 

(έλεγχος εσωτερικού και εξωτερικού περιβάλλοντος της επιχείρησης). Αναλυτικότερα, 

καταγράφεται η ανάλυση των πωλήσεων του κλάδου, η ανάλυση του περιβάλλοντος, η 

ανάλυση των ανταγωνιστών (καταγράφονται οι δυνάµεις και οι αδυναµίες των 

σηµαντικότερων από τους ανταγωνιστές και γίνεται µια προσπάθεια να προβλεφθούν οι 

µελλοντικές τους κινήσεις και αποφάσεις). Έπειτα αναλύονται οι πελάτες. Ερωτήµατα που 

προκύπτουν είναι τα εξής: Ποιοι είναι; Που ζουν; Τι δουλειά κάνουν; Ποιο είναι το 

διαθέσιµο τους εισόδηµα; Ποιες οι καθηµερινές τους συνήθειες; Οι παραπάνω 

πληροφορίες χρησιµοποιούνται για να γίνει τµηµατοποίηση της αγοράς.  

Η ανάλυση της παρούσας κατάστασης πραγµατοποιείται µέσω µιας SWOT (Strengths-

Weaknesses-Opportunities-Threats) analysis. Πρόκειται για τη σηµειακή καταγραφή των 

δυνάµεων, των αδυναµιών, των ευκαιριών και των απειλών για την περιοχή 

ενδιαφέροντος. Οι δυνάµεις και οι αδυναµίες αναφέρονται στα χαρακτηριστικά και τις 

ιδιαιτερότητες της περιοχής, ενώ οι ευκαιρίες και οι απειλές προκύπτουν από την µελέτη 

του εξωτερικού περιβάλλοντος. 

Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε αυτή την µελέτη για την δυτική Μακεδονία, 

παρουσιάζονται δυνάµεις, όπως ο φυσικός πλούτος, διατηρούµενες παραδόσεις και έθιµα, 

ιστορία της περιοχής κ.λ.π, αδυναµίες, όπως µη ευχερής πρόσβαση, ανεπαρκής τουριστική 

προσφορά, ευκαιρίες, όπως βελτίωση των δυνατοτήτων πρόσβασης, τάση καθιέρωσης των 

χειµερινών διακοπών, δυνατότητα ανάπτυξης άλλων δραστηριοτήτων κ.λ.π., και απειλές, 

όπως ο διεθνής ανταγωνισµός, κίνδυνος περαιτέρω απώλειας του µεριδίου της χώρας κ.λ.π. 
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Οι Aguilo et al. (2005) εξετάζουν την περίπτωση των Βαλεαρίδων νήσων της 

Ισπανίας. Αποτελούν ένα προορισµό που προσφέρει ήλιο και θάλασσα, κάτι που αποτελεί 

έναν από τους κυριότερους λόγους τουρισµού από τους καταναλωτές. Η έρευνα τους 

διεξάγεται µέσω ερωτηµατολογίων και το βασικό τους αντικείµενο διερεύνησης αποτελεί 

το γιατί οι τουρίστες επιλέγουν τις Βαλεαρίδες νήσους για να κάνουν τις διακοπές τους. Τα 

αποτελέσµατα της έρευνας τους για το διάστηµα 1993 έως 2003, φανερώνουν ότι οι 

τουρίστες επιλέγουν τον δεδοµένο προορισµό λόγω του κλίµατος (76,2%), των θαλασσών 

(51,2%), της τιµής (36,4%), της ποιότητας των υποδοµών (24,5%), της ποιότητας των 

ξενοδοχείων (22,2%), της νυχτερινής ζωής (17,7%), της ευκολίας στις µετακινήσεις και 

µεταφορές (17,5%), και τέλος λόγω της ησυχίας (16,7%). Οι ερευνητές καταλήγουν στα 

εξής: 

� Η απόλαυση του ήλιου και της θάλασσας αποτελεί τον κυριότερο λόγο επιλογής αυτού 

του προορισµού για διακοπές. 

� Οι Βαλεαρίδες νήσοι θεωρούνται ένας πολύ ελκυστικός και ανταγωνιστικός στην 

Μεσόγειο προορισµός.  

� Η ποιότητα του προσφερόµενου προϊόντος (υποδοµές, ξενοδοχεία κ.λ.π.) αποτελεί τον 

τρίτο σηµαντικότερο λόγο επιλογής αυτού του προορισµού.  

� Παρόλη την σηµαντικότητα του παράγοντα της τιµής, µόνο το 36,4% το θεώρησε 

σηµαντικό λόγο για την επίσκεψη τους στον προορισµό αυτό. Καταλήγουν στο ότι και πιο 

υψηλή να ήταν η τιµή, και πάλι θα επισκέπτονταν τον προορισµό αυτό λόγω της 

σηµαντικότητας που προσδίδουν στον ήλιο και την θάλασσα. 

Σχετικά µε την ικανοποίηση των τουριστών και πιο συγκεκριµένα σχετικά µε την 

συνολική εντύπωση που αποκόµισαν, το 36,3% απάντησε ‘πολύ καλή’, το 44,6% ‘καλή’, 

το 16,8% ‘κανονική-φυσιολογική’ και µόνο το 2,3% απάντησε ‘κακή’. Επίσης τα ποσοστά 

αφοσίωσης των πελατών, που διαµορφώνονται από το επιθυµούν να επισκεφτούν τον 

προορισµό ξανά είναι µεγάλα (64%-84%).  

Η έρευνα λαµβάνει υπόψη της τις δαπάνες των τουριστών και τις εισπράξεις από τις 

διάφορες επιχειρήσεις και καταλήγει σε κάποιες προτάσεις που θα µπορούσαν να 

συµβάλλουν στην στρατηγική τουριστικής ανάπτυξης των νήσων, τονίζοντας κυριότερα 

την ανάγκη για βελτίωση της ποιότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών, για 

µοντερνοποίηση, για προστασία του περιβάλλοντος. Καταλήγουν στο ότι παρόλο που 

άλλες έρευνες θεωρούν ότι η σηµαντικότητα του ήλιου και της θάλασσας έχει µειωθεί 

προκειµένου να επιλεχθεί για διακοπές ένας προορισµός, κάτι τέτοιο δεν ισχύει.  
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Ιδιαίτερα σηµαντική για την τουριστική ανάπτυξη θεωρούµε την τεχνολογία και την 

εφαρµογή σύγχρονων µεθόδων και εργαλείων µάρκετινγκ. Σύµφωνα µε τους ∆έφνερ και 

Μεταξά (2005), αυτό που παίζει µείζονα ρόλο είναι η ταυτότητα και η εικόνα της κάθε 

πόλης/ προορισµού/νησιού κ.λ.π. που έχει κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. Με τον όρο 

ταυτότητα εννοείται η σύνθεση ιστορικών, κοινωνικών, πολιτικών και οικονοµικών 

διεργασιών που λαµβάνουν χώρα σε ένα συγκεκριµένο περιβάλλον. Σηµασία έχει για την 

ταυτότητα επίσης, το ιστορικό παρελθόν του κάθε µεµονωµένου προορισµού. Ως εικόνα 

εννοείται το άθροισµα των πεποιθήσεων, των ιδεών και των εντυπώσεων που έχουν οι 

άνθρωποι για ένα τόπο. Με τον όρο χαρακτηριστικά αναφερόµαστε στα κύρια 

χαρακτηριστικά της µοναδικότητας κάθε πόλης, που το καθένα από αυτά πρέπει να τύχει 

µιας διαφορετικής στρατηγικής προσέγγισης.  

Το µάρκετινγκ του τόπου αφορά στην διαδικασία σχεδιασµού ενός τόπου προκειµένου 

να ικανοποιήσει τις ανάγκες των αγορών-στόχων (επενδύσεις, επισκέπτες και άλλα), στις 

οποίες απευθύνεται. Μπορεί να είναι επιτυχηµένο, όταν ικανοποιούνται δύο παράµετροι: 

� Οι επιχειρήσεις και οι κάτοικοι ικανοποιούνται από την κατανάλωση των αγαθών και 

υπηρεσιών που τους παρέχει ο τόπος και,  

� Οι προσδοκίες των αγορών-στόχων ικανοποιούνται στον βαθµό που τα αγαθά και οι 

υπηρεσίες που τους παρέχει ο τόπος είναι και αυτά τα οποία επιθυµούν να λάβουν.  

Οι ίδιοι µελετητές παρουσιάζουν το πρόγραµµα CultMark (πολιτιστική κληρονοµιά, 

τοπική ταυτότητα και µάρκετινγκ του τόπου για αειφόρο ανάπτυξη). Εφαρµόζεται δηλαδή 

µια στρατηγική µάρκετινγκ του τόπου µε πολιτιστικό προσανατολισµό, µε έµφαση στην 

πολιτιστική διάσταση του µάρκετινγκ αλλά και µε την προβολή των πολιτιστικών πόρων 

ενός τόπου, και µάλιστα σε συνδυασµό µε τον προγραµµατισµό παραδειγµατικών 

δράσεων. Κεντρικό στόχο αποτελεί η ανάπτυξη και υλοποίηση καινοτόµων στρατηγικών 

µάρκετινγκ του τόπου, αξιοποιώντας όλα τα στοιχεία της εκάστοτε τοπικής ταυτότητας.  

Η µεθοδολογία βασίζεται στην  διαδικασία του στρατηγικού σχεδιασµού µε στόχο την 

ανάλυση της υφιστάµενης κατάστασης των περιοχών µελέτης, τον προσδιορισµό των 

στόχων ανάπτυξης, και την αξιολόγηση και επιλογή των µέσων για την επίτευξη των 

στόχων. Τους βασικούς άξονες αποτελούν: 

� Η αξιολόγηση και επιλογή των στρατηγικών τακτικών και εναλλακτικών σεναρίων, µε 

βάση τη διεθνή εµπειρία αντίστοιχων περιπτώσεων. 

� Ο προσδιορισµός και δηµιουργία ενός ειδικού ‘πακέτου προώθησης’ (promotional 

package).  

� Ο προσδιορισµός των δυνητικών αγορών στόχων. 
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Στα πλαίσια του προγράµµατος CultMark, σηµαντική είναι η διαδικασία επικοινωνίας 

που λαµβάνει χώρα. Αναφερόµαστε στην συµµετοχή των σχεδιαστών, των φορέων και των 

υπευθύνων µάρκετινγκ στο σχεδιασµό, την αξιολόγηση και την εφαρµογή στρατηγικών 

δράσεων. Έτσι, διαµορφώνεται και υλοποιείται ένα πιλοτικό πρόγραµµα και εν τέλη 

αξιολογούνται τα αποτελέσµατα από την εφαρµογή των επιλεγµένων στρατηγικών και 

τακτικών.  

Λαµβάνει χώρα επίσης και µια διαδικασία αναπληροφόρησης και µια διαδικασία 

µάθησης (Feedback process and learning process): Οι υπεύθυνοι για τις αποφάσεις στο 

περιβάλλον των πόλεων/ περιφερειών θα πρέπει να διαγνώσουν τις αδυναµίες που 

προκύπτουν από την εφαρµογή των επιλεγµένων τακτικών σε κάθε φάση ανάπτυξης των 

δράσεων, προκειµένου να αλλάξουν, να καταργήσουν ή να διατηρήσουν κάποιες 

στρατηγικές.  

Επιπροσθέτως, όπως ήταν αναµενόµενο, δίνεται έµφαση στην έρευνα αγοράς, καθότι 

αποτελεί ένα ιδιαίτερα σηµαντικό κοµµάτι ενός αποτελεσµατικού σχεδίου µάρκετινγκ. Η 

πλειονότητα των εργασιών εστιάζει στην ανάπτυξη του τουρισµού και του πολιτισµού σε 

πόλεις και περιφέρειες, χρησιµοποιώντας κυρίως πρωτογενή δεδοµένα και ποσοτικές 

αναλύσεις. Κύριο στόχο αποτελεί η διερεύνηση των διεθνών τουριστικών τάσεων, της 

συµπεριφοράς των τουριστών και των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους, καθώς και των 

πλεονεκτηµάτων/ µειονεκτηµάτων των πόλεων/ περιφερειών, προκειµένου να γίνουν 

ανταγωνιστικές στην διεθνή τουριστική και πολιτιστική αγορά.  

Από τους ίδιους ερευνητές, µελετάται η περίπτωση της Νέας Ιωνίας Μαγνησίας. 

Στοχεύουν στην ανάπτυξη των κατάλληλων στρατηγικών προκειµένου να δοµηθεί µια 

ισχυρή πολιτισµική ταυτότητα της πόλης αυτής, εστιάζοντας στην ενίσχυση του 

συνδυασµού τουρισµός-πολιτισµός. Η στρατηγική µάρκετινγκ που επιλέγεται είναι εκείνη 

της εστίασης, καθότι πληρούνται ορισµένες προϋποθέσεις (προσανατολισµός και 

προσέγγιση µιας ειδικής αγοράς που ενδιαφέρει και που ήδη υπάρχει, υπάρχει σαφής 

προσδιορισµός των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της ειδικής αγοράς). Το ερώτηµα που 

προκύπτει και που θα πρέπει προσδιοριστεί είναι αν η δεδοµένη πόλη παρουσιάζει µια 

ισχυρή ή αδύναµη δοµή. Στόχος είναι η ανάπτυξη, η προβολή και υποστήριξη της ήδη 

υπάρχουσας αγοράς-στόχου. Τέλος, αναφορικά µε τα µέσα προώθησης της εικόνας της 

Νέας Ιωνίας, λαµβάνονται υπόψη ποικίλα µέσα προβολής (τηλεόραση, ραδιόφωνο, 

internet, εφηµερίδες κ.λ.π.), εκτιµούνται τα πλεονεκτήµατα, τα µειονεκτήµατα αλλά και το 

επίπεδο εφαρµογής τους.  
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Από τον Swarbrooke (2006), γίνεται χρήση της SWAT Analysis προκειµένου να 

πραγµατοποιήσει µια µελέτη διερεύνησης επιχειρηµατικών ευκαιριών στον τουρισµό για 

την περιφέρεια Ηπείρου. Η µεθοδολογία που προτείνεται για την προσέγγιση του 

ζητήµατος συνάδει µε τη σύσταση και λειτουργία εξειδικευµένης οµάδας εργασίας, την 

συλλογή πρωτογενών στοιχείων (επισκέψεις σε 4 νοµούς και σε 20 διαφορετικά σηµεία 

και οργανισµούς), γίνεται χρήση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας ενώ πραγµατοποιούνται 

προσωπικές συναντήσεις µε ταξιδιωτικούς πράκτορες. Αναφορικά µε τα αποτελέσµατα της 

υλοποιηθείσας έρευνας για την Ήπειρο, η οποία διαθέτει φυσικούς πόρους και 

προορισµούς µε ιστορία και κουλτούρα που την ορίζουν ως έναν από τους κορυφαίους 

προορισµούς οικοτουρισµού στην Ευρώπη, θα λέγαµε ότι το εγχώριο τουριστικό προϊόν 

διαθέτει δυναµική και επιδέχεται σηµαντικές βελτιώσεις που αποδεικνύονται από τα 

µεγάλα έργα υποδοµών που είναι σε εξέλιξη στην περιοχή. Ωστόσο, ελλείπει ένα 

περιφερειακό συντονιστικό όργανο µε στόχο την δυναµική ανάπτυξη του τοµέα στην 

περιοχή, ενώ η επιχειρηµατική κουλτούρα είναι υποανάπτυκτη. Η µελέτη προσφέρει ένα 

σηµαντικό αριθµό προτάσεων και παρατηρήσεων ώστε η Ήπειρος να επιτύχει όσο το 

δυνατό να γίνει ένας µεγάλος τουριστικός προορισµός: 

� Υπάρχει έντονη η ανάγκη ουσιαστικής συνεργασίας ανάµεσα στους τοµείς του 

δηµοσίου και του ιδιωτικού συµφέροντος. 

� Βραχυπρόθεσµα, το µάρκετινγκ αποτελεί προτεραιότητα µε µεγάλη υποστήριξη από 

εξωτερικούς ειδικούς. 

� Μακροπρόθεσµα, η εκπαίδευση και η κατάρτιση είναι κρίσιµα σηµεία ώστε να 

µετατρέψουν την τουριστική βιοµηχανία σε έναν αυτάρκη τοµέα.  

Σύµφωνα µε τον Παπαθεοδώρου (2008), η αξιοποίηση των τεχνολογικών εξελίξεων 

για την τουριστική ανάπτυξη είναι αναγκαία για δύο λόγους:  

� Για την επιβίωση τουριστικών επιχειρήσεων και,  

� Για την ανάπτυξη της αγοράς του τουρισµού.  

Κατά τον ίδιο, ιδιαίτερα σηµαντική είναι η καινοτόµος και ευχάριστη προβολή στο 

διαδίκτυο, των ελκυστικών στοιχείων της κάθε περιοχής. Με τον όρο ελκυστικά στοιχεία 

αναφερόµαστε κυριότερα στην ανάδειξη της πολιτισµικής κληρονοµιάς, η οποία ενισχύει 

τον τουριστικό τοµέα.  

Στους διαδικτυακούς τόπους που αφορούν στον τουρισµό, και γενικότερα στην 

τεχνολογία που συνάδει µε αυτόν τον τοµέα, περιλαµβάνονται: 

� Γεωγραφικά συστήµατα πληροφοριών και διαδροµές. 

� Τρισδιάστατες εικονικές αναπαραστάσεις πολιτισµικών µνηµείων, θόλων κ.λ.π. 
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�  Οδηγοί (µε iPods, AudioGuides, PDAs). Χρήση υπολογιστών παλάµης και iPod για 

την περιήγηση σε µνηµεία, µουσεία και τουριστικούς χώρους.  

� Συστήµατα on-line κρατήσεων εισιτηρίων, δωµατίων, µέσων µεταφοράς και άλλα.  

� Ευχάριστες- ελκυστικές εκπαιδευτικές εφαρµογές.  

Η τεχνολογία λοιπόν στο διαδίκτυο αναπτύσσεται λαµβάνοντας υπόψη τα κίνητρα των 

τουριστών (κριτήρια): φυσικές οµορφιές, κλίµα, αρχαιότητες, κόστος ταξιδιού, ιαµατικές 

πηγές, διασκέδαση και άλλα, το είδος του τουρισµού (θαλάσσιος, νέων, τρίτης ηλικίας, 

αρχαιολογικός, επαγγελµατικός, θρησκευτικός, αθλητικός, αγροτουρισµός, ορεινός, 

εκθεσιακός και άλλα.). 

Η τεχνολογία διαδραµατίζει µείζονα ρόλο στην ανάπτυξη γενικότερα του τουρισµού. 

Σηµαντικές είναι οι οντολογίες για τον τουρισµό. Για παράδειγµα, οι τοποθεσίες µπορεί να 

κατηγοριοποιούνται σε κατηγορίες µε βάση τα χαρακτηριστικά τους. Μια σηµασιακά 

προσαρµοσµένη αναζήτηση στο διαδίκτυο θα µπορούσε να αφορά στην φράση: «∆είξε µου 

διαδροµές ∆υτικά της Θεσσαλονίκης που να συνδυάζουν θάλασσα, σπορ και αρχαιολογικούς 

χώρους». Έτσι, ο επισκέπτης επωφελείται και συνάµα το τουριστικό αυτό προϊόν 

προσδίδει µοναδικότητα και ανταγωνιστικότητα.  

 

3.1.3   Εθνικό επίπεδο 

O Geyikdagi (1995) χρησιµοποιεί την Τουρκία σαν µελέτη περίπτωσης για να 

διερευνήσει την τουρκική τουριστική ζήτηση από τις βασικές τουριστικές αγορές. Υιοθετεί 

το παραδοσιακό µοντέλο τουριστικής ζήτησης, χρησιµοποιώντας το πραγµατικό 

διατιθέµενο εισόδηµα των χωρών προέλευσης, το κόστος µεταφοράς από την χώρα 

προέλευσης στην χώρα προορισµού, και τους διµερείς ρυθµούς συναλλαγής µεταξύ τους. 

Με βάση τα αποτελέσµατα, η ποιότητα και η ποσότητα των ξενοδοχειακών µονάδων, η 

ύπαρξη νέων αεροδροµίων και βελτιωµένων οδικών δικτύων, οδηγούν στην αύξηση του 

ποσοστού των τουριστών.  

Οι González and Moral (1995), πραγµατοποιούν µια ανάλυση σχετική µε την διεθνή 

τουριστική ζήτηση για την Ισπανία. Κάνουν χρήση οικονοµετρικών µοντέλων και πιο 

συγκεκριµένα, το δοµηµένο µοντέλο εκτίµησης τους περιλαµβάνει σαν επεξηγηµατικές 

µεταβλητές, ένα δείκτη εισοδήµατος, δύο δείκτες τιµών (έναν σχετικό µε τους τουρίστες 

από άλλες χώρες που επισκέπτονται την Ισπανία και έναν σχετικό µε τις ανταγωνίστριες 

χώρες), µία στοχαστική τάση (stochastic trend), που αναπαριστά τις αλλαγές στις 

προτιµήσεις των τουριστών και ένα στοχαστικό συστατικό που αναπαριστά την 
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εποχικότητα. Τα αποτελέσµατα δεικνύουν ότι και οι δύο δείκτες τιµών είναι σχετικοί µε τις 

µεταβλητές που προσδιορίζουν την τουριστική ζήτηση, και ότι οι αλλαγές στις προτιµήσεις 

των τουριστών είναι καθοριστικής σηµασίας για την ανάπτυξη του τουριστικού τοµέα. 

Έτσι, πραγµατοποιείται µια οικονοµετρική ανάλυση για την τουριστική ζήτηση της 

Ισπανίας προκειµένου να κατανοήσουµε τους παράγοντες που επηρεάζουν τα επίπεδα 

επισκεψιµότητας αλλά και προκειµένου να πραγµατοποιηθεί µια βραχυπρόθεσµη 

πρόβλεψη για τον τοµέα αυτό στην Ισπανία.  

Σηµαντική είναι και η δουλειά των Polyzos and Arabatzis (2006), αναφορικά µε την 

µελέτη του τουρισµού στο πλαίσιο ολόκληρου του ελλαδικού χώρου. Πραγµατοποιούν µια 

δηµιουργική κατηγοριοποίηση των ελληνικών νοµών προσδιορίζοντας διακριτές τοπικές 

µονάδες/ τµηµατοποιήσεις, κυριότερα βασιζόµενοι στην διαθεσιµότητα των τουριστικών 

πηγών.  

Ερευνούν χαρακτηριστικά που είναι πιθανό να προσελκύσουν τους τουρίστες για κάθε 

νοµό, αποκαλύπτοντας έτσι οµοιότητες και διαφορές µεταξύ των, όπως επίσης και τον 

βαθµό οµοιογένειας ή ετερογένειας. Τα χαρακτηριστικά που προσελκύουν το ενδιαφέρον 

των τουριστών µπορούν να κατηγοριοποιηθούν, σύµφωνα µε τους µελετητές σε τρεις 

κατηγορίες:  

� Χαρακτηριστικά που σχετίζονται µε το κοινωνικό και πολιτισµικό περιβάλλον και 

παραδόσεις του κάθε νοµού, 

� Χαρακτηριστικά που σχετίζονται µε την ύπαρξη της θάλασσας και, 

� Χαρακτηριστικά που σχετίζονται µε την ύπαρξη των βουνών.  

Χρησιµοποιούν δείκτες που προσδιορίζουν αυτά τα χαρακτηριστικά, οι οποίοι µε την 

σειρά τους µπορούν να αναλυθούν σε επτά υπο-δείκτες. Αναλυτικότερα, ο κοινωνικο-

πολιτισµικός δείκτης αναλύεται στα εξής: α) Στον δείκτη των παραδοσιακών 

εγκαταστάσεων και τοποθεσιών, β) Στον δείκτη των πολιτισµικών µνηµείων, γ) Στον 

δείκτη των µνηµείων παγκόσµιας απήχησης και ενδιαφέροντος. Ο δείκτης που σχετίζεται 

µε τις ακτές και τις παραλίες αναλύεται στα εξής: α) Στον δείκτη του συνολικού µήκους 

των ακτών, β) Στον δείκτη του µήκους των ακτών µε άµµο. Τέλος, ο δείκτης αναφορικά µε 

την φυσική οµορφιά και τα βουνά περιγράφεται από δύο υπο-δείκτες: α) Τον δείκτη των 

δασικών περιοχών και β) Τον δείκτη των εθνικών πάρκων.  

Χρησιµοποιούν δεδοµένα που έχουν ήδη χρησιµοποιηθεί από προηγούµενες µελέτες, 

διασφαλίζοντας έτσι την εγκυρότητα της έρευνας τους και κάνουν χρήση δύο 

µεθοδολογιών, της πολυκριτήριας ανάλυσης PROMETHEE ΙΙ (Preference Ranking 

Organization METHod for Enrichment Evaluation) και της ιεραρχικής ανάλυσης 
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συστάδων (hierarchical cluster analysis). Έτσι πραγµατοποιείται µια ιεραρχική ταξινόµηση 

των νοµών της Ελλάδας ανάλογα µε την τουριστική ζήτηση και την σηµαντικότητα των 

κριτηρίων σε κάθε ξεχωριστό νοµό. Εξετάζονται ποικίλα σενάρια (500 στο σύνολο) τα 

οποία έχουν διαφορετική κατανοµή βαρών των κριτηρίων (δεικτών).  

Τα διαφορετικά σενάρια για τα βάρη των κριτηρίων στην PROMETHEE II δοµούνται 

υποθέτοντας ότι: α) Το βάρος κάθε κριτηρίου κατανέµεται τυχαία παίρνοντας τιµές µεταξύ 

του διαστήµατος [0,1] και β) Τα βάρη κανονικοποιούνται προκειµένου να αθροίζουν στην 

µονάδα.  

Λαµβάνονται υπόψη συνολικά 39 νοµοί της Ελλάδας, ενώ δεν µελετάται η περίπτωση 

της Κρήτης και η κατάταξη της. Έτσι, καταλήγοντας, το άρθρο τους αφορά στην 

ταξινόµηση, κατηγοριοποίηση και τυπολογική ανάλυση των περισσοτέρων νοµών της 

Ελλάδας µέσω επιλεγµένων µεταβλητών/δεικτών που αφορούν στα χαρακτηριστικά των 

νοµών που παρουσιάζουν τουριστικό ενδιαφέρον και αποτελούν σηµεία αναφοράς για την 

προσέλκυση τουριστών (θάλασσες και ακτές, βουνά και δάση, κοινωνικοί και πολιτισµικοί 

παράγοντες).  

Με την πολυκριτήρια µέθοδο υπεροχής PROMETHEE II, οι επιλεγµένοι νοµοί 

ταξινοµούνται και εποµένως προσδιορίζονται αποτελεσµατικά οι ‘καλύτεροι’ και οι 

‘χειρότεροι’ νοµοί. Όπως ήταν αναµενόµενο, ο νοµός της Αττικής έχει αξιολογηθεί σαν 

τον ‘καλύτερο’ νοµό, αφού περιλαµβάνει πολλά µουσεία και µνηµεία αντικατροπτίζοντας 

την αρχαία Ελλάδα και το Βυζάντιο. Από την άλλη µεριά, ο νοµός Κιλκίς βρίσκεται στην 

τελευταία θέση της ταξινόµησης.  

Η µελέτη τους µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την χάραξη τουριστικής πολιτικής και 

ανάπτυξης, για την καλυτέρευση της τωρινής κατάστασης, ενώ ο συνδυασµός της 

πολυκριτήριας µεθόδου PROMETHEE II και της cluster ανάλυσης µπορεί να αποδειχτεί 

σηµαντικός για την λήψη ορθολογικότερων αποφάσεων σχετικά µε τον τουρισµό. 

Σηµαντικό είναι ότι αναδεικνύονται, αν όχι άµεσα, έστω έµµεσα τα συγκριτικά 

πλεονεκτήµατα του κάθε νοµού. Ωστόσο, δεν προτείνεται η χάραξη µιας αποτελεσµατικής 

τουριστικής πολιτικής, και δεν πραγµατοποιείται συγκριτική αξιολόγηση µε άλλες χώρες, 

κάτι το οποίο αποτελεί βασικό σκοπό του παρόντος κειµένου. Ενδεικτικά, παρουσιάζουµε 

από την µελέτη τους πέντε ‘καλύτερους’ νοµούς που παρουσιάζουν τουριστικό ενδιαφέρον 

και την αντίστοιχη ‘αξία’ τους:  

 

 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
132 

Νοµός Αξία 

Αττική 17,82 

Εύβοια 8,00 

Χαλκιδική 6,82 

Μεσσηνία 5,28 

Μαγνησία 5,22 

Πίνακας 45:‘The five best prefectures with regards to tourist resources’, Polyzos & Arabatzis 

(2006) 

3.1.4   ∆ιεθνές επίπεδο 

Τα µοντέλα ζήτησης-τουρισµού έχουν χρησιµοποιηθεί στην υπάρχουσα σχετική µε τον 

τουρισµό βιβλιογραφία σαν µια κατάλληλη µεθοδολογία για την εκτίµηση της διεθνούς 

τουριστικής ζήτησης µιας χώρας (Crouch, 1994a; Sinclair, 1998). Οι εξαρτηµένες 

µεταβλητές σε αυτά τα µοντέλα περιλαµβάνουν, στις περισσότερες περιπτώσεις, τις ροές 

τουρισµού που εκτιµούνται είτε από τον αριθµό τουριστικών αφίξεων και αναχωρήσεων, 

είτε από την τουριστική ζήτηση σε όρους εξόδων και εισπράξεων (receipts). Οι ροές των 

τουριστικών εισπράξεων µπορεί να είναι ελαφρά ανώτερες από άλλες µεταβλητές καθότι 

εµµέσως περιλαµβάνουν τον καθορισµό του αριθµού των ηµερών που αφιερώνουν οι 

τουρίστες σε ένα ξεχωριστό προορισµό. Οι πιο σηµαντικές επεξηγηµατικές µεταβλητές 

των τουριστικών ροών, όπως αυτές έχουν προσδιοριστεί από την υπάρχουσα βιβλιογραφία 

έχουν ως εξής (Crouch, 1994; Lim, 1997): 

� Εισόδηµα (στην αρχική τουριστική χώρα). 

� Πληθυσµός (στην αρχική τουριστική χώρα). 

� Κόστος ζωής (Η αναλογία της σχετικότητας των τιµών ή του δείκτη τιµών 

καταναλωτή- CPI µεταξύ της αρχικής χώρας και της χώρας προορισµού).  

� Το κόστος µεταφοράς (ανάµεσα στις δύο χώρες). 

� Τιµή συναλλάγµατος. 

� Άλλοι παράγοντες τιµής (πληθωρισµός κ.λ.π.). 

Τα µοντέλα τουριστικής ζήτησης επικεντρώνονται στο να επεξηγήσουν πώς οι αλλαγές 

στο εισόδηµα των τουριστών ή αλλαγές στην σχετικότητα της τιµής, στο κόστος 

µεταφοράς και στις τιµές συναλλάγµατος µεταξύ των χωρών προέλευσης και χωρών 

προορισµού επηρεάζουν τις τουριστικές ροές στις χώρες προορισµού.  

Αυτά τα µοντέλα µετρούν το τουριστικό εισόδηµα και την ελαστικότητα της τιµής και 

άλλους συντελεστές των µεταβλητών. Ένα από τα πλεονεκτήµατα των µοντέλων αυτών 
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είναι ότι µπορούν να λειτουργήσουν και σαν µοντέλα πρόβλεψης βραχυπρόθεσµα για την 

εκτίµηση της τουριστικής ζήτησης για µια χώρα προορισµού. Ωστόσο, η παραδοσιακή 

θεωρία της ζήτησης στον τουρισµό διακρίνεται από µια σειρά από µειονεκτήµατα, καθότι 

αγνοεί την µοναδικότητα κάθε προϊόντος (Papatheodorou, 2001). Τα τουριστικά προϊόντα 

είναι ετερογενή και µοναδικά µε την έννοια ότι οι τουρίστες λαµβάνουν µοναδικές 

εµπειρίες από το ταξίδι ανάλογα µε τον κάθε ξεχωριστό τουριστικό προορισµό.  

Οι Dwyer and Forsyth (1994) αναλύουν την επιρροή που έχουν οι ξένες επενδύσεις 

στον τουρισµό και δείχνουν ότι παίζουν ένα πολύ σηµαντικό θετικό ρόλο στην 

προσέλκυση τουριστικών ροών και δαπανών στην χώρα προορισµού.  

Οι Kozak and Rimmington (1999) µετρούν την ανταγωνιστικότητα χρησιµοποιώντας 

δεδοµένα ερευνών σχετικά µε τις αντιλήψεις (perceptions) και γνώµες των τουριστών 

σχετικές µε την εµπειρία τους από τους διαφορετικούς προορισµούς. Εξετάζουν 

λεπτοµερέστερα την περίπτωση της Τουρκίας, διεξάγοντας έρευνα µε χρήση 

ερωτηµατολογίων, ενώ η έρευνα τους αφορά και άλλους προορισµούς. Τα αποτελέσµατα 

της έρευνας τους δεικνύουν ότι η Τουρκία, η Ισπανία, η Πορτογαλία, η Κύπρος, και η 

Μάλτα αποτελούν τους πιο δηµοφιλείς προορισµούς για καλοκαιρινές διακοπές, µιας και 

εµφανίζουν αρκετές οµοιότητες στα τουριστικά τους προϊόντα. Εύλογο είναι ότι όλες οι 

προαναφερθείσες χώρες προσφέρουν ήλιο και θάλασσα, στοιχεία αναγκαία για τις 

καλοκαιρινές διακοπές. Καταλήγουν δε ότι οι παραπάνω είναι άµεσα ανταγωνιστικές 

χώρες. Τα ευρήµατά τους επίσης επιβεβαιώνουν ότι η Ισπανία εµφανίζει αυξηµένο 

ενδιαφέρον για τους τουρίστες και ότι αποτελεί µια χώρα που προσφέρεται για διακοπές 

ολόκληρο τον χρόνο.  

Πιο συγκεκριµένα, για την Τουρκία, η φιλικότητα των κατοίκων, η αξία των χρηµάτων, 

η συµπεριφορά του προσωπικού που εργάζεται για τον τουριστικό τοµέα, η σιγουριά και η 

ασφάλεια, οι τοπικές µεταφορές, το φυσικό περιβάλλον, η ποιότητα των εστιατορίων και 

των µπαρ, η υπευθυνότητα απέναντι στα παράπονα των πελατών, το φαγητό και οι 

δραστηριότητες που προσφέρονται στις παραλίες θεωρούνται σαν τα πιο θετικά στοιχεία 

της τουριστικής βιοµηχανίας της Τουρκίας. Ωστόσο, η καθαρότητα των θαλασσών, η 

µετακίνηση από το αεροδρόµιο προς τα ξενοδοχεία, ο αριθµός των ατόµων που µιλούν 

αγγλικά, οι προσφερόµενες δραστηριότητες για τα παιδιά, η νυχτερινή ζωή και 

διασκέδαση, οι δραστηριότητες στο αεροδρόµιο, η ποιότητα της διαµονής, η υγιεινή και τα 

WC, η παροχή κλιµατιστικών µηχανηµάτων, οι δραστηριότητες σχετικές µε σπορ 

λαµβάνουν µικρότερες βαθµολογίες και εκτιµήσεις. Αυτές οι περιοχές απαιτούν την 

προσοχή του µάνατζµεντ προορισµού (destination management) καταλήγουν.  
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Σηµειώνουν επίσης ότι µερικά από αυτά τα ευρήµατα θα µπορούσαν ευθέως να 

συσχετισθούν µε αύξηση του αριθµού των τουριστικών αφίξεων στην Τουρκία, όπως για 

παράδειγµα η καθαριότητα των θαλασσών, η ευκολία των µετακινήσεων, οι 

δραστηριότητες στο αεροδρόµιο, η ποιότητα της διαµονής και η παροχή κλιµατιστικών 

µηχανηµάτων. Τονίζουν ότι αυτές οι αδυναµίες είναι τόσο σηµαντικές όσο και τα 

πλεονεκτήµατά της. Το επίπεδο της ολικής ικανοποίησης αντιστοιχεί στο ποσοστό 60,7%, 

ενώ η πρόθεση των τουριστών για να επισκεφτούν ξανά την Τουρκία (69,4%), όπως επίσης 

και το γεγονός ότι είναι πρόθυµοι να προτείνουν την χώρα σε τρίτους (61,9%), αποτελούν 

εξαιρετικά θετικά στοιχεία.  

Από τους ερωτώµενους της έρευνας τους επίσης ζητήθηκε να αξιολογήσουν ποιοι 

προορισµοί είναι λιγότερο επιθυµητοί λαµβάνοντας υπόψη το σύνολο αυτών των χωρών 

που ήδη έχουν επισκεφτεί. Τα θέρετρα στην Ισπανία λαµβάνουν την πρώτη θέση (37,5%). 

Τα θέρετρα στην Τουρκία (18,0%), στην Ελλάδα (12,5%), την Γαλλία (4,7%), την 

Πορτογαλία (4,7%), την Μάλτα (4,7%), την Τυνησία (3,1%), το Μαρόκο (2,3%) και την 

Κύπρο (1,6%), κατατάσσονται σαν τα λιγότερο επιθυµητά.  

Καταλήγοντας, κατά τους µελετητές, τα στοιχεία για τα οποία ανησυχούν οι τουρίστες 

και που συγκρίνουν το επίπεδό τους από χώρα σε χώρα, συµβάλλοντας έτσι στην 

ανταγωνιστικότητα είναι τα εξής: η φιλικότητα των κατοίκων (φιλοξενία), η ποιότητα της 

διαµονής τους, το επίπεδο της υγιεινής και των WC, το επίπεδο των τιµών, ο καιρός, η 

ασφάλεια, ο θόρυβος, η νυχτερινή ζωή και διασκέδαση, το φαγητό, υπέρ-

εµπορευµατοποίηση και υπέρ- συνωστισµός. Ιδιαίτερα, το γεγονός ότι οι τουρίστες µπορεί 

να ενοχλούνται από τρίτους, να υπέρ-συνωστίζονται και το γεγονός ότι µπορεί να 

κυριαρχεί η υπέρ-εµπορευµατοποίηση, αποτελούν τα τρία πρώτα βασικά παράπονα των 

τουριστών από την Τουρκία.  

Οι µελετητές σηµειώνουν ότι ο τουρισµός στην Τουρκία έγινε δηµοφιλής από τα µέσα 

της δεκαετίας του 1980. Οι βασικές χώρες προέλευσης είναι η Γερµανία και το Ηνωµένο 

Βασίλειο. Ο τουρισµός για την χώρα αποτελεί την πιο σηµαντική οικονοµική βιοµηχανία 

και αναµένεται να λάβει περαιτέρω ώθηση στο µέλλον.  

Ωστόσο, τα δύο πιο σηµαντικά προβλήµατα της Τουρκίας είναι το χαµηλό επίπεδο 

τουριστικού εισοδήµατος σε σύγκριση µε τον αριθµό των ξένων επισκεπτών, και το 

χαµηλό αντιλαµβανόµενο επίπεδο της ποιότητας των υπηρεσιών, εξαιτίας της έλλειψης 

γνώσης αλλά και κινήτρων προκειµένου να ακολουθηθούν οι διεθνείς βελτιώσεις που 

συµβαίνουν. Καταλήγοντας, και πάλι τονίζεται ότι ανταγωνιστές της Τουρκίας αποτελούν 

η Ελλάδα, η Ιταλία, η Πορτογαλία, η Ισπανία αλλά και η Γαλλία.  
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Η συγκεκριµένη µελέτη σχετίζεται αν όχι απόλυτα, κατά ένα µέρος, µε το δικό µας 

ζήτηµα και µας προσφέρει χρήσιµες πληροφορίες. Αποτελεί µια εµπειρική µελέτη που 

βασίζεται στη εκτίµηση της ανταγωνιστικότητας συγκρίνοντας ποιοτικά και ποσοτικά 

χαρακτηριστικά µεταξύ των προορισµών, και λαµβάνοντας υπόψη χώρες µε παρόµοια 

τουριστικά προϊόντα. Τέλος, η έρευνα τους διεξήχθη µόνο στην Τουρκία, κάτι που ίσως 

προσφέρει ένα πλεονέκτηµα στην χώρα, ξεφεύγοντας έτσι από την αντικειµενική σκοπιά 

των πραγµάτων. 

 Οι Dwyer et al. (2000) εξετάζουν την ανταγωνιστικότητα της τιµής για 19 χώρες 

προορισµού. Οι πολύ καλά προσδιορισµένοι δείκτες ανταγωνιστικότητας (και το κόστος 

για το ταξίδι (εισιτήρια) και το κόστος για την µεταφορά (οδικώς) συγκρίνονται µεταξύ 

αυτών των χωρών. Το σηµαντικό χαρακτηριστικό για αυτή την έρευνα είναι ότι 

χρησιµοποιείται η παραγωγικότητα και η αποτελεσµατικότητα (συγκριτικό πλεονέκτηµα) 

για να δείξει την ανταγωνιστικότητα µεταξύ των χωρών προορισµού.  

Οι Murphy et al. (2000) σχετίζουν τα προϊόντα του προορισµού µε την 

ανταγωνιστικότητα του προορισµού. Καταλήγουν στο ότι χαρακτηριστικά σχετιζόµενα µε 

την προσφορά, όπως η ποιότητα, το περιβάλλον προορισµού, οι υποδοµές του προορισµού 

και η γενικότερη αξία µπορούν να επηρεάσουν την τουριστική πρόθεση για επίσκεψη. 

Στην µελέτη του, ο Prideaux (2000) δείχνει ότι το σύστηµα µεταφοράς παίζει ρόλο για 

την ανάπτυξη της χώρας προορισµού. ∆είχνει ότι η µεταφορά είναι ένας σηµαντικός 

παράγοντας και για την ανάπτυξη της χώρας προορισµού αλλά και για τους τύπους των 

αγορών, τις οποίες ο προορισµός ανταγωνίζεται.  

Μια άλλη πολύ σηµαντική µελέτη έχει διεξαχθεί από τους Ζοπουνίδη, Χρυσοβαλάντη 

και Πασιούρα (2004). Σε αυτή την δουλειά, φαίνεται πόσο ανταγωνιστική είναι η Ελλάδα 

σε σχέση µε άλλες µεσογειακές χώρες στον τουριστικό τοµέα. Πραγµατοποιούν δηλαδή 

µια συγκριτική µελέτη των βασικότερων ανταγωνιστριών τουριστικών χωρών, αλλά και 

των νέων αναδυόµενων τουριστικών προορισµών λαµβάνοντας συγχρόνως υπόψη διάφορα 

κριτήρια, όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα: 
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1 ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΕΣΟ∆Α ΑΠΟ ΤΟ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟ ΠΡΟΪΟΝ 

2 ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΡΕΒΑΤΙΩΝ ΑΝΑ ΧΩΡΑ  

3 ΠΟΣΟΣΤΟ ΠΛΗΡΟΤΗΤΑΣ ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΩΝ 

4 ΑΡΙΘΜΟΣ ∆ΩΜΑΤΙΩΝ ΑΝΑ ΧΩΡΑ 

5 ΣΥΝΟΛΙΚΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΦΙΞΕΩΝ ΜΕ ΟΛΑ ΤΑ ΜΕΤΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕΣΑ 

Πίνακας 46: Κριτήρια αξιολόγησης (Ζοπουνίδη, Χρυσοβαλάντη και Πασιούρα ,2004) 

 

Η εφαρµογή πραγµατοποιήθηκε µέσω της πολυκριτήριας µεθόδου PROMETHEE. Οι τιµές 

των κριτηρίων συγκεντρώθηκαν από τη βάση δεδοµένων Euromonitor International. 

Ορισµένοι από τους παράγοντες αυτούς όπως είναι ο αριθµός των αφίξεων και τα 

συνολικά έσοδα κατέχουν ιδιαίτερη θέση στο τουριστικό βαρόµετρο του Παγκόσµιου 

Οργανισµού Τουρισµού.  

Τα αποτελέσµατα δεικνύουν ότι για τα έτη 1998, 2000, 2002 και το µέσο όρο της 

περιόδου, στις δύο πρώτες θέσεις εναλλάσσονται η Ισπανία και η Ιταλία ενώ, η Ελλάδα 

διατηρεί σταθερά την τρίτη θέση. Συγκεκριµένα για το 2002 ο αριθµός των αφίξεων στην 

Ισπανία και Ιταλία ήταν 52.3 εκατοµµύρια και 39.8 εκατοµµύρια αντίστοιχα ενώ, τα 

συνολικά έσοδα ανέρχονται στα 33.6 δισεκατοµµύρια δολάρια για την Ισπανία και 26.9 

δισεκατοµµύρια για την Ιταλία. Η Τουρκία και η Ελλάδα καταλαµβάνουν την ένατη και 

δέκατη θέση αντίστοιχα στην παγκόσµια κατάταξη τουριστικών εσόδων µε 11.9 

δισεκατοµµύρια δολάρια και 9.7 δισεκατοµµύρια δολάρια αντίστοιχα για το 2002. 

Και η δική τους µελέτη µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την χάραξη τουριστικής 

πολιτικής και ανάπτυξης, για την καλυτέρευση της τωρινής κατάστασης ενώ τα 

αποτελέσµατα είναι σύµφωνα και µε την κατάταξη του Παγκόσµιου Οργανισµού 

Τουρισµού, όπου σε παγκόσµιο επίπεδο κατατάσσει την Ισπανία και την Ιταλία στη 

δεύτερη και τρίτη θέση αντίστοιχα όσο αφορά τον αριθµό των αφίξεων και το σύνολο των 

εσόδων που προκύπτουν από το τουριστικό προϊόν, εξασφαλίζοντας την εγκυρότητά τους. 

Ωστόσο, δεν προτείνεται η χάραξη µιας αποτελεσµατικής τουριστικής πολιτικής από την 

επεξεργασία των παραπάνω αποτελεσµάτων και δεν φανερώνονται άµεσα τα συγκριτικά 

πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της Ελλάδας ώστε αυτά να βελτιωθούν. Τέλος, θα 

λέγαµε ότι τα κριτήρια που έχουν επιλεγεί αφορούν σε ένα µάκρο-επίπεδο και σε ένα 

επίπεδο χρηµατοοικονοµικής προσέγγισης, ενώ δεν εξετάζονται µεµονωµένα κριτήρια που 

συνάδουν για παράδειγµα µε την φυσική οµορφιά της Ελλάδας, τα κοινωνικά και 
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πολιτισµικά της χαρακτηριστικά κ.λ.π., ώστε να µπορούν να πραγµατοποιηθούν 

συγκρίσεις σε ένα τέτοιο επίπεδο.  

Μία πολύ σηµαντική µελέτη είναι εκείνη των Ματσατσίνης κ.ά. (2008). 

Πραγµατοποιήθηκε συστηµατική τυχαία δειγµατοληψία µε βάση την κατανοµή των 

αφίξεων charter στα αεροδρόµια Ηρακλείου το 2007. Αφορά στους αλλοδαπούς 

επισκέπτες της Κρήτης. Η συλλογή των δεδοµένων έγινε µέσω προσωπικών συνεντεύξεων 

και διανοµής δοµηµένου ερωτηµατολογίου πριν την επιβίβαση στα δύο µεγάλα 

αεροδρόµια του νησιού (Ηράκλειο, Χανιά) και ειδικά για το Λασίθι σε τόπους 

προσέλευσης τουριστών του νοµού. Ο αριθµός των ερωτηµατολογίων είναι 5.144. 

Αναφορικά µε τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά, την Κρήτη φαίνεται να επισκέπτονται 

όλες οι ηλικιακές οµάδες που είναι σχετικά ισοπληθείς (<=24, 25-34, 35-44, 45-60), ενώ η 

ηλικιακή οµάδα >=61 φαίνεται να είναι σηµαντικά µικρότερη (<5%). Οι συγκεκριµένοι 

επισκέπτες φαίνεται να έχουν γνώσεις ανώτερης ή ανώτατης εκπαίδευσης κατά 50, 31%, 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (42,73%) και τέλος βασικής (6,96%). Αναφορικά µε το 

εισόδηµα που διαθέτουν, το 28% ανήκει στην κατηγορία 15.000- 30.000 Ευρώ, το 27% 

στην κατηγορία 30.000-50.000 Ευρώ, το 25% έως 15.000 Ευρώ, ενώ ακολουθούν 

µικρότερα ποσοστά.  

Σχετικά µε τους λόγους για τους οποίους οι τουρίστες επέλεξαν τον προορισµό της 

Κρήτης, ο ακόλουθος πίνακας είναι διαφωτιστικός: 

Χαρακτηριστικά- Κριτήρια επιλογής Ποσοστό (%) 

Κλίµα/ Φυσικές οµορφιές 78,01% 

Πολιτισµός 34,21% 

Τιµή/ Αξία 22,49% 

Άλλο 13,86% 

Τυχαία 13,71% 

Ποιότητα εξυπηρέτησης 11,29% 

Πίνακας 47: Λόγοι επιλογής της Κρήτης για διακοπές (Πηγή: Ματσατσίνης κ.ά., 2008) 

 

Οι συγκεκριµένοι επισκέπτες άντλησαν πληροφορία κυρίως από το internet και από 

τους tour-operators. Επιλέγουν να κάνουν διακοπές κυριότερα µε την οικογένεια τους 

(62%) και µε φίλους και συγγενείς (35%) ενώ επιλέγουν κυριότερα να µείνουν σε 

ξενοδοχεία (34%), ξενοδοχεία- all inclusive (33%) και σε διαµερίσµατα/ studios (25%). Η 

µέση διάρκεια παραµονής υπολογίζεται στις 10,18 ηµέρες. Στο σύνολο των επισκεπτών, οι 
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τρεις πρώτες ψυχαγωγικές δραστηριότητες αναδεικνύονται οι «δραστηριότητες παραλίας», 

οι «ταβέρνες» και οι περιοχές φυσικού κάλλους». Η µέση ηµερήσια ατοµική δαπάνη 

υπολογίζεται στα 49,53 Ευρώ, µε ένα σφάλµα εκτίµησης +- 1,07 Ευρώ. Αναφορικά µε την 

ικανοποίησή τους, εµφανίζονται σχετικά µεγάλα ποσοστά. Τα κριτήρια που 

χρησιµοποιήθησαν, τα  αντίστοιχα ποσοστά και βάρη, παρουσιάζονται στον ακόλουθο 

πίνακα: 

Κριτήρια Ποσοστό (%) Βάρος κριτηρίου 

∆ιαµονή 87,6% 15,1% 

∆ιατροφή 87,2% 15,9% 

Περιβάλλον- Άνθρωποι 88,9% 16,4% 

Υποδοµές- Ασφάλεια 80,7% 14,0% 

Ψυχαγωγία 83,6% 14,5% 

Μεταφορές (αεροδρόµιο) 73,3% 10,1% 

Μεταφορές (τοπικά µέσα) 83,0% 14,0% 

Πίνακας 48: Κριτήρια ικανοποίησης, βάρη και ποσοστά (Πηγή: Ματσατσίνης κ.ά., 2008) 

 

Στο σύνολο του δείγµατος λοιπόν, το κριτήριο που αφορά στο «Περιβάλλον- 

Άνθρωποι» εµφανίζει την καλύτερη απόδοση για το τουριστικό προϊόν της Κρήτης, ενώ 

την χειρότερη επίδοση φαίνεται να έχει το κριτήριο που σχετίζεται µε τα αεροδρόµια του 

νησιού. Θετικές εντυπώσεις αποκόµισαν από την φυσική οµορφιά του νησιού και τα τοπία 

(56%), το κλίµα (32%) και την φιλικότητα (21%), ενώ αρνητικές από τα καταλύµατα (9%), 

το αεροδρόµιο (7%) και από την συµπεριφορά των οδηγών (6%).  

Και από την συγκεκριµένη έρευνα φανερώνεται ότι κύριοι επισκέπτες της Κρήτης είναι 

οι Γερµανοί και οι Άγγλοι. Συνοπτικά, κάποια βασικά συµπεράσµατα που δίνονται είναι τα 

εξής: 

Οι Γερµανοί: 

� Επιλέγουν την Κρήτη περισσότερο λόγω πολιτισµού και σχέσης τιµής/αξίας. 

� Έχουν έρθει περισσότερες φορές. 

� Για την άντληση πληροφοριών, χρησιµοποιούν περισσότερο το πρακτορείο και τα 

άλλα Μ.Μ.Ε.  

� ∆ιαµένουν περισσότερο σε ξενοδοχεία all-inclusive και λιγότερο σε στούντιο, 

παραµένουν συνήθως 2 εβδοµάδες, ενώ γενικά είναι περισσότερο ικανοποιηµένοι σε όλα 

εκτός από τις υποδοµές και το αεροδρόµιο.  
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Οι Άγγλοι: 

� Επιλέγουν την Κρήτη λιγότερο λόγω του κλίµατος και περισσότερο λόγω σχέσης 

τιµής/αξίας. 

� Τα µεγαλύτερα ποσοστά αφορούν στις µικρότερες ηλικιακές οµάδες.  

� Για την ψυχαγωγία τους προτιµούν περισσότερο ταβέρνες και κέντρα νυχτερινής 

διασκέδασης, ενώ λιγότερο παραλία, εκδροµές, περιοχές φυσικού κάλλους και µνηµεία. 

Πλέον των ανωτέρω, την Κρήτη επισκέπτονται η Σουηδία, Νορβηγία, η ∆ανία, η 

Ολλανδία, η Γαλλία, η Ιταλία και η Ρωσία.   

Φανερώνεται ότι η Κρήτη δεν προσελκύει ένα µόνο τύπο συγκεκριµένου επισκέπτη και 

υπάρχει µεγάλη ανοµοιογένεια στο προφίλ των τουριστών. Ο κυρίαρχος λόγος προτίµησης 

της Κρήτης είναι το κλίµα της και οι φυσικές της οµορφιές (το κλασικό µοτίβο ήλιος-

θάλασσα). Τα δυνατά σηµεία σχετίζονται µε την διαµονή, την διατροφή, το 

περιβάλλον/άνθρωποι και την αίσθηση ασφάλειας. Οι αδυναµίες µε το αεροδρόµιο και 

ειδικότερα µε τις υπηρεσίες ελέγχου, οι ευκαιρίες µε την εξυπηρέτηση (προσωπικό στη 

διαµονή/διατροφή), και τέλος οι απειλές αφορούν στο αεροδρόµιο (καθαριότητα), την 

οδική ασφάλεια, την εξυπηρέτηση σε χώρους ψυχαγωγίας, τους δρόµους, τα πεζοδρόµια, 

τα πάρκινγκ και άλλους δηµόσιους χώρους, την καθαριότητα της παραλίας και την 

ηχορύπανση, την σχέση τιµής/αξίας στην διατροφή και στην διαµονή.  

Αναφορικά µε την συγκεκριµένη µελέτη, και τα στοιχεία που απορρέουν για τον 

ανταγωνισµό, θα λέγαµε ότι παρόλο που η έρευνα πραγµατοποιήθηκε σε τουρίστες οι 

οποίοι έχουν ήδη επιλέξει την Κρήτη ως προορισµό των διακοπών τους, και εποµένως ο 

ανταγωνισµός δεν µπορεί να εκτιµηθεί σε όλες τις διαστάσεις του, διαπιστώνονται τα εξής 

σε σχέση µε τη διαδικασία απόφασης που φαίνεται να ακολουθούν οι τουρίστες: 

� Σχεδόν οι µισοί τουρίστες δεν εξετάζουν άλλους εναλλακτικούς προορισµούς. Αυτό 

συµβαίνει είτε λόγω αφοσίωσης στην Κρήτη (επαναλαµβανόµενοι πελάτες), είτε λόγω 

εµπιστοσύνης στον tour-operator (ακολουθούν τις προτάσεις του). Βέβαια, τα ποσοστά 

αυτά είναι µικρότερα στις νέες αγορές (Ρωσία, Ιταλία). 

� Καθώς ψάχνει για προορισµό διακοπών, ένα µεγάλο ποσοστό των τουριστών επιλέγει 

πρώτα την χώρα προορισµού και µετά την περιοχή. Ένα επίσης µεγάλο ποσοστό εξετάζει 

απευθείας διάφορες περιοχές, ανεξάρτητα από την χώρα στην οποία βρίσκονται. 

� Οι κυριότεροι ανταγωνιστές της Κρήτης φαίνονται να είναι:  

� Στην Ελλάδα: Κυρίως η Ρόδος. Ακολουθούν η Σαντορίνη και τα Επτάνησα. 

� Στην Μεσόγειο: Κυρίως η Ισπανία. Ακολουθούν η Τουρκία, η Ιταλία και η 

Κύπρος. 
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� Στα Βαλκάνια: Κυρίως η Κροατία ενώ ακολουθεί η Βουλγαρία.  

∆ιαπιστώνεται πως το 50% των τουριστών δεν εξέτασε άλλες εναλλακτικές, στην 

απόφασή του για το πού θα κάνει διακοπές. Από το υπόλοιπο 50% (δηλ. αυτό που εξέτασε 

και άλλους εναλλακτικούς προορισµούς) ζητήθηκε να σηµειωθεί ποιες εναλλακτικές 

εξέτασαν, κατά σειρά προτίµησης: 

Πρώτη σειρά προτίµησης ∆εύτερη σειρά Τρίτη σειρά 

Ελληνικά νησιά Ελληνικά νησιά Ελληνικά νησιά 

Ισπανία Ισπανία Ισπανία 

Τουρκία Ιταλία Ιταλία 

Ιταλία Τουρκία Βαλκάνια 

Κύπρος Βαλκάνια Τουρκία 

Βαλκάνια Αίγυπτος Αµερική 

Πίνακας 49: Εναλλακτικές επιλογές που εξετάστηκαν από τους επισκέπτες της Κρήτης 

(Πηγή: Ματσατσίνης κ.ά., 2008) 

 

Σηµειώνουµε ότι τα ελληνικά νησιά αφορούν συνήθως Ρόδο, Σαντορίνη, Επτάνησα, 

ενώ τα Βαλκάνια φορούν συνήθως Κροατία και Βουλγαρία. Παρατηρήθηκε πως το 50% 

των τουριστών που έχει εξετάσει και άλλες εναλλακτικές, όταν ερωτάται γιατί τελικά 

επέλεξε την Κρήτη, απαντά µε µεγαλύτερη συχνότητα τους λόγους επιλογής «Value for 

money» και «Τυχαία (Κράτηση τελευταίας στιγµής)». Επιπλέον το ποσοστό των 

τουριστών το οποίο έχει εξετάσει και άλλους προορισµούς, είναι πολύ µεγαλύτερο 

ανάµεσα στους Ρώσους (75%) και τους Ιταλούς (63%).  

Μία άλλη µελέτη η οποία βρίσκεται σε άµεση συνάφεια µε την παρούσα είναι εκείνη 

των Ζοπουνίδη κ.ά. (2008). Πραγµατοποιούν µια συγκριτική µελέτη των ανταγωνιστριών 

τουριστικών χωρών της Ελλάδας. Σηµειώνουν ότι το 1/3 των αφίξεων των τουριστών σε 

παγκόσµιο επίπεδο πραγµατοποιείται σε Μεσογειακές χώρες. Παράγοντες όπως: ήλιος, 

ήπιες κλιµατολογικές συνθήκες, πληθώρα διαφορετικών πολιτισµών, υγιεινό φαγητό και 

πλούτος φυσικών περιοχών δηµιουργούν συγκριτικά πλεονεκτήµατα της περιοχής της 

Μεσογείου. Το άρθρο τους έχει ως στόχο τη σύγκριση της ανταγωνιστικότητας της 

Ελλάδας σε σχέση  µε αυτήν άλλων Μεσογειακών χωρών και πιο συγκεκριµένα της 

Πορτογαλίας, Ισπανίας, Ιταλίας, Μάλτας, Τουρκίας, Κύπρου, Αιγύπτου, Τυνησίας και 

Μαρόκου. Για το σκοπό αυτό, χρησιµοποιήθηκαν τα εξής στοιχεία: συγκριτική 

χρηµατοοικονοµική αξιολόγηση της Ελλάδος και άλλων ανταγωνιστριών µεσογειακών 
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χωρών στον τουριστικό τοµέα,  χώρες προέλευσης των τουριστών, οµοιότητες και 

διαφορές µεταξύ του ξενοδοχειακού δυναµικού των χωρών και περίοδος άφιξης των 

τουριστών. 

 Για τη συγκριτική µελέτη των ανταγωνιστριών τουριστικών χωρών χρησιµοποιήθηκαν 

13 κριτήρια, είναι τα εξής: Αφίξεις / Πληθυσµός χώρας, Αριθµός Ξενοδοχειακών 

Μονάδων, Αριθµός ∆ιανυκτερεύσεων σε Ξενοδοχεία και Κάµπινγκ, Ισοζύγιο Τουριστικών 

Πληρωµών / Πληθυσµός Χώρας, Ποσοστό Πληρότητας ∆ωµατίων, Αριθµός Κάµπινγκ, 

Αριθµός Συνεδριακών Κέντρων, Αριθµός Μαρινών, Αριθµός Γηπέδων Γκολφ, Αριθµός 

Ξενοδοχείων - Σπα, Αριθµός Καζίνων και Αριθµός Τουριστών που έλαβαν µέρος σε 

κρουαζιέρες. Πρέπει να γίνει η επισήµανση ότι τα κριτήρια αφορούν τις χώρες υποδοχής 

των τουριστών.  Στόχος είναι να εξεταστεί η επίδραση διαφορετικών κριτηρίων και κατά 

πόσο αυτή επηρεάζει την κατάταξη των χωρών.  

Μετά τον καθορισµό των κριτηρίων η ανάλυση πραγµατοποιείται µε δύο οµάδες 

κριτηρίων. Η πρώτη οµάδα  περιλαµβάνει τα πρώτα έξι κριτήρια και η δεύτερη όλα τα 

κριτήρια. Στην πρώτη οµάδα, βρίσκονται κριτήρια που σχετίζονται µε ποσοτικά µεγέθη.. 

Στη δεύτερη οµάδα, υπάρχει ένας εµπλουτισµός µε κριτήρια που αφορούν ποιοτικά 

µεγέθη. Η επιλογή των ποιοτικών κριτηρίων έγινε βάσει της αυξηµένης ζήτησης, που 

παρουσιάζεται τα τελευταία χρόνια στον τουριστικό κλάδο, σε ότι αφορά υποδοµές όπως: 

γήπεδα γκολφ, µαρίνες, καζίνα, σπα κ.ά. Οι χώρες οι οποίες έχουν επενδύσει σε αυτές τις 

υποδοµές αναµένεται να παρουσιάσουν αύξηση στον αριθµό των τουριστών. 

 Η εφαρµογή πραγµατοποιήθηκε µέσω της πολυκριτήριας µεθόδου PROMETHEE  η 

οποία επιτρέπει τη σύνθεση πολλαπλών κριτηρίων για την εξαγωγή µιας συνολικής 

αξιολόγησης - κατάταξης των ανταγωνιστικών τουριστικών χωρών. Οι τιµές των 

κριτηρίων συγκεντρώθηκαν από τη βάση δεδοµένων Global Market Information Database 

(GMID). 

  Όσον αφορά την πολυκριτήρια ανάλυση µε βάση τα ποσοτικά κριτήρια (αφίξεις, 

πληθυσµός χώρας, αριθµός ξενοδοχείων, αριθµός διανυκτερεύσεων, ισοζύγιο πληρωµών 

και αριθµός εργαζοµένων), σηµειώνεται ότι δίνουν χρήσιµες πληροφορίες αλλά ωστόσο 

ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δοθεί στην ερµηνεία τους, αφού για µια ολοκληρωµένη 

µελέτη πρέπει να ληφθούν υπ’ όψη περισσότερα και κυρίως ποιοτικά στοιχεία.  

Ο πίνακας µε τη συγκριτική αξιολόγηση (κατάταξη) των χωρών µε βάση τα έξι πρώτα 

κριτήρια έχει ως εξής: 
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Κατάταξη Τουριστικές χώρες 

1. Κύπρος 

2. Ελλάδα 

3. Ισπανία 

4. Μάλτα 

5. Ιταλία 

6. Τουρκία 

7. Πορτογαλία 

8. Αίγυπτος 

9. Τυνησία 

10. Μαρόκο 

Πίνακας 50: Κατάταξη των χωρών για όλη την περίοδο της µελέτης (2004-2007) 

(Ζοπουνίδης κ.ά., 2008) 

 

Από τον παραπάνω πίνακα διαπιστώνεται ότι η Κύπρος διατηρεί την πρώτη θέση σε 

όλη την περίοδο της µελέτης. Αυτό είναι λογικό αφού τις περισσότερες χρονιές κατέχει 

υψηλές τιµές στα περισσότερα κριτήρια. Είναι σηµαντικό ότι κάθε χρονιά  διατηρεί τη 

µεγαλύτερη τιµή στο τέταρτο κριτήριο (Ισοζύγιο τουριστικών πληρωµών / Πληθυσµός 

χώρας) και  την πρώτη ή δεύτερη καλύτερη τιµή στο πρώτο κριτήριο  (Αφίξεις / 

Πληθυσµός χώρας). Στη δεύτερη και τρίτη θέση βρίσκονται η Ελλάδα µε την Ισπανία. Η 

Ελλάδα παρουσιάζει την καλύτερή της επίδοση στο δεύτερο (Αριθµός ξενοδοχείων)  και 

έκτο κριτήριο (Πληρότητα δωµατίων). Η Ισπανία  κατέχει την καλύτερη τιµή σε ότι αφορά 

το δεύτερο κριτήριο  (Αριθµός ξενοδοχείων). Στην τέταρτη και πέµπτη θέση βρίσκονται 

αντίστοιχα η Μάλτα και η Ιταλία. Η Μάλτα παρουσιάζει καλές επιδόσεις στο πρώτο 

(Αφίξεις / Πληθυσµός χώρας) και πέµπτο κριτήριο (Αριθµός εργαζοµένων στον τουριστικό 

τοµέα / Πληθυσµός χώρας) . Η Ιταλία από την άλλη έχει τις καλύτερες επιδόσεις στο 

δεύτερο και τρίτο κριτήριο  (Αριθµός ξενοδοχείων) και (Αριθµός διανυκτερεύσεων σε 

ξενοδοχεία και κάµπινγκ). Την έκτη και έβδοµη θέση κατέχουν οι Τουρκία και 

Πορτογαλία αντίστοιχα. Η Τουρκία εµφανίζει πολύ καλή επίδοση σε ότι αφορά το έκτο 

κριτήριο (Πληρότητα δωµατίων) και η Πορτογαλία στο πρώτο κριτήριο (Αφίξεις/ 

Πληθυσµός Χώρας). Στις τρεις τελευταίες θέσεις βρίσκονται οι Αίγυπτος, Τυνησία και 

Μαρόκο. Η Αίγυπτος όπως και το Μαρόκο εµφανίζουν τις καλύτερες επιδόσεις στο πέµπτο 

κριτήριο (Αριθµός Εργαζοµένων στον Τουριστικό Τοµέα / Πληθυσµός Χώρας), γεγονός 
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που αναδεικνύει την καίρια θέση του τουρισµού στην οικονοµία των δύο αυτών χωρών. Η 

Τυνησία από την άλλη µεριά δεν παρουσιάζει κάποια αξιοπρόσεχτη επίδοση στα έξι 

προαναφερόµενα κριτήρια. 

 Η δεύτερη ανάλυση, γίνεται µε την επιλογή όλων των κριτηρίων. Στόχος εδώ, είναι να 

αναλυθούν εκτός από τα προηγούµενα ποσοτικά κριτήρια και κάποια πιο ποιοτικά. Τα 

ποιοτικά κριτήρια έχουν να κάνουν µε υποδοµές όπως: συνεδριακά κέντρα, µαρίνες, 

γήπεδα γκολφ, ξενοδοχεία / σπα  και καζίνα. Οι υποδοµές αυτές, βοηθούν στην 

προσέλκυση τουρισµού υψηλών εισοδηµάτων. Η κατηγορία αυτή τουρισµού, σύµφωνα µε 

δηλώσεις των αρµοδίων της Ελλάδας, ενδιαφέρει άµεσα τη χώρα µας. Οπότε, είναι 

χρήσιµο να εξεταστούν οι επιδόσεις της χώρας µας σε σχέση µε τις υπόλοιπες 

Μεσογειακές. Στον παρακάτω πίνακα φαίνεται η κατάταξη των χωρών µε όλα τα κριτήρια: 

Κατάταξη Τουριστικές χώρες 

1. Ισπανία 

2. Ιταλία 

3. Ελλάδα 

4. Τουρκία 

5. Πορτογαλία 

6. Αίγυπτος 

7. Κύπρος 

8. Μαρόκο 

9. Μάλτα 

10. Τυνησία 

Πίνακας 51: Κατάταξη των χωρών για όλη την περίοδο της µελέτης (2004-2007) 

(Ζοπουνίδης κ.ά., 2008) 

 

Σε ό, τι αφορά την κατάταξη µε το σύνολο των κριτηρίων, παρατηρείται  ότι η Ισπανία 

βρίσκεται στην πρώτη θέση ακολουθούµενη από την Ιταλία και την Ελλάδα. 

 Η Ισπανία κατέχει την πρώτη και τη δεύτερη καλύτερη τιµή στα επιπλέον κριτήρια που 

έχουν εισαχθεί και έχουν να κάνουν µε τον ποιοτικό τουρισµό, γεγονός που επιβεβαιώνει 

τη σηµαντική θέση της στον παγκόσµιο τουρισµό. Η Ιταλία κατέχει και αυτή  πολύ καλές 

τιµές όσον αφορά τα ποιοτικά κριτήρια, όπως έχει να κάνει και µε το έβδοµο κριτήριο 

(Αριθµός κάµπινγκ) και το ενδέκατο κριτήριο (Αριθµός ξενοδοχείων - σπα). Η Ελλάδα, 
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ενώ στα ποσοτικά κριτήρια έχει αρκετά καλή θέση, στα ποιοτικά υπολείπεται αφού οι 

τιµές που λαµβάνει είναι αρκετά µέτριες. Η Τουρκία βρίσκεται στην τέταρτη θέση, 

παρουσιάζοντας πολύ καλές τιµές στο δωδέκατο  (Αριθµός καζίνων) και στο ένατο 

κριτήριο (Αριθµός µαρίνων), γεγονός που καταδεικνύουν και πρόσφατες έρευνες που 

προβάλλουν την Τουρκία ως βάση του θαλάσσιου τουρισµού της ανατολικής Μεσογείου. 

Στις δύο επόµενες θέσεις βρίσκονται  η Πορτογαλία και η Αίγυπτος. Η Πορτογαλία έχει 

καλή επίδοση στο όγδοο (Αριθµός συνεδριακών κέντρων) και στο δέκατο κριτήριο ( 

Αριθµός γηπέδων γκολφ). Η Αίγυπτος από τη µεριά της παρουσιάζει καλή επίδοση σε ότι 

έχει να κάνει µε το δωδέκατο κριτήριο (Αριθµός καζίνων). Στην αµέσως επόµενη θέση 

βρίσκεται η Κύπρος, κατέχει πολύ καλές τιµές στα ποσοτικά κριτήρια, αλλά στα ποιοτικά 

η επίδοση της είναι αρκετά χαµηλή. Στις τρεις τελευταίες θέσεις βρίσκονται οι Μαρόκο, 

Μάλτα και Τυνησία. Από αυτές τις χώρες ξεχωρίζει η επίδοση του Μαρόκου που κατέχει 

την τρίτη καλύτερη τιµή στο ενδέκατο κριτήριο  (Αριθµός ξενοδοχείων - σπα). 

Κάνοντας σύγκριση των δύο κατατάξεων, της πρώτης µε τα 6 ποσοτικά κριτήρια και 

της δεύτερης µε όλα τα κριτήρια (13 τον αριθµό), παρατηρούνται σηµαντικές 

διαφοροποιήσεις. Η Κύπρος, επί παραδείγµατι, που κατέχει την πρώτη θέση βάσει των 6 

κριτηρίων, υποχωρεί στην έβδοµη όταν χρησιµοποιούνται τα 13 κριτήρια. Αυτό 

καταδεικνύει ότι ναι µεν η Κύπρος αποτελεί ένα σηµαντικό τουριστικό προορισµό, αλλά 

χρειάζεται να κάνει µεγάλα βήµατα προόδου αφού υστερεί σε ποιοτικές υποδοµές (γκολφ, 

µαρίνες, σπα κ.ά.). Κάτι ανάλογο συµβαίνει και µε την Ιταλία. Ενώ στα 13 κριτήρια 

κατέχει τη δεύτερη θέση, στην ανάλυση µε τα 6 κριτήρια υποβαθµίζεται στην πέµπτη 

θέση. Αυτό οφείλεται εν µέρει και στο µέγεθος της χώρας καθώς και στο µεγάλο αριθµό 

Ιταλών που ταξιδεύει εκτός της χώρας του και επηρεάζει σε µεγάλο βαθµό τα ανωτέρω 6 

κριτήρια. Η Ελλάδα φαίνεται να κατέχει πολύ καλές θέσεις. Αυτό δείχνει ότι συγκριτικά µε 

τις άλλες χώρες υπερέχει τόσο σε ποσοτικά όσο και ποιοτικά κριτήρια. Αυτό δεν πρέπει σε 

καµία περίπτωση να εφησυχάσει τους υπευθύνους, αφού η κατάσταση στον τουρισµό είναι 

αρκετά ευµετάβλητη και απαιτείται συνεχής εγρήγορση.  

Οι µελετητές επίσης εξάγουν συµπεράσµατα αναφορικά µε τις χώρες προέλευσης των 

τουριστών. Η συντριπτική πλειοψηφία των τουριστών προέρχονται από Ευρωπαϊκές 

χώρες. Στις οκτώ από τις δέκα εξεταζόµενες χώρες, η Γερµανία και το Ηνωµένο Βασίλειο 

κατέχουν κυρίαρχες θέσεις. Σε πολλές περιπτώσεις το ποσοστό τους ξεπερνά το 50%. ∆ύο 

ακόµα χώρες που τροφοδοτούν µε τουρίστες είναι η Γαλλία και η Ιταλία. Ειδικά η Γαλλία 

κατέχει µεγάλο ποσοστό σε γαλλόφωνες αφρικανικές χώρες, όπως το Μαρόκο και η 

Τυνησία. Η Ιταλία, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και ως χώρα υποδοχής τουριστών, 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
145 

αφού είναι η µοναδική που προσελκύει αξιοζήλευτο αριθµό τουριστών από την Ιαπωνία 

και την Κίνα αλλά και τις Η.Π.Α. 

Καταλήγουν επίσης ότι οι χώρες που πιθανόν να είναι πιο ευάλωτες σε ότι αφορά τον 

τουριστικό κλάδο, είναι αυτές που παρουσιάζουν µεγάλη εξάρτηση από µία ή δύο χώρες 

προέλευσης τουριστών. Αυτό σηµαίνει ότι µια αλλαγή στις προτιµήσεις αυτής της χώρας  

προέλευσης τουριστών, θα προκαλέσει αρνητικές συνέπειες σε όλη την οικονοµία της 

τουριστικής χώρας. Από τα ανωτέρω στοιχεία οι χώρες αυτές είναι οι : Κύπρος, Μάλτα, 

Πορτογαλία και Μαρόκο. Στον αντίποδα, υπάρχουν χώρες που παρουσιάζουν µεγάλη 

διασπορά  χωρών προέλευσης τουριστών. Τέτοιες χώρες είναι οι : Τουρκία, Τυνησία και 

Αίγυπτος. Η διασπορά αυτή, είναι ιδιαίτερα χρήσιµη σε περιόδους κρίσεων, όπως αυτή που 

διαφαίνεται στο άµεσο µέλλον. 

Για την Ελλάδα, σύµφωνα µε τους ίδιους οι κυριότερες χώρες προέλευσης τουριστών 

που παρατίθενται στον ακόλουθο πίνακα είναι το Ηνωµένο Βασίλειο (20%), η Γερµανία 

(16%) και η Ιταλία (9%).  

 

Χώρες Ποσοστό 

Ηνωµένο Βασίλειο 20% 

Γερµανία 16% 

Ιταλία 9% 

Ολλανδία 5,5% 

Γαλλία 5% 

Πίνακας 52: Χώρες προέλευσης των τουριστών: Ελλάδα (2007) (Ζοπουνίδης κ.ά., 2008) 

 

Όσον αφορά στην τουριστική περίοδο, έχει χωρισθεί σε τρία διαστήµατα. Ιανουάριος – 

Απρίλιος, Μάιος – Αύγουστος και Σεπτέµβριος – ∆εκέµβριος. Σκοπός είναι να 

διερευνηθεί  κατά πόσο υπάρχει ισόποση κατανοµή τουριστών όλη τη χρονιά ή αν αυτοί 

επισκέπτονται τη χώρα, κυρίως  κατά τους καλοκαιρινούς µήνες. Το πρόβληµα της 

εποχικότητας και το πρόβληµα επιµήκυνσης της τουριστικής περιόδου, φαίνεται να 

απασχολεί έντονα τρεις χώρες: Μαρόκο, Πορτογαλία και Ελλάδα. Στις ανωτέρω χώρες 

παρουσιάζονται ποσοστά αφίξεων τουριστών κατά τους καλοκαιρινούς µήνες πάνω από 

75%. Αυτό δηµιουργεί την ανάγκη για επίλυση του προβλήµατος. Θα πρέπει να υπάρξει 

αλλαγή πολιτικής, παρουσίαση πολυδιάστατου τουριστικού προϊόντος που δεν θα 

εξαντλείται στο τρίπτυχο ήλιος, θάλασσα, παραλία. Προσπάθεια διαφήµισης της χώρας σε 
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µεγάλες τουριστικές εκθέσεις του εξωτερικού και συνεργασία  όλων των φορέων του 

τουρισµού για τη δηµιουργία ολοκληρωµένου και άµεσα ανταγωνιστικού τουριστικού 

προϊόντος. 

Η µεγαλύτερη συγκέντρωση ξενοδοχείων, στις Μεσογειακές Χώρες, υπάρχει στις 

κατηγορίες  2*, 3* και 4*. Αυτό σηµαίνει ότι οι περισσότερες µονάδες είναι µέτριου ή 

µικρού µεγέθους. Η µόνη εξαίρεση συναντάται στην Αίγυπτο που διαθέτει ποσοστό κοντά 

στο 60% πολυτελών ξενοδοχείων. Η Ελλάδα εµφανίζει µεγάλο αριθµό µονάδων 2*, 

γεγονός που αποτελεί εµπόδιο στην προσέλκυση πλούσιων τουριστών και έχει και ως 

συνέπεια την παροχή µέτριων υπηρεσιών. Επίσης, αντιµετωπίζει ιδιαίτερο πρόβληµα 

ανταγωνιστικότητας, που εκπορεύεται από τους σχετικώς νεότερους προορισµούς της 

Μεσογείου (Ανατολική Μεσόγειος, Μέση Ανατολή). Οι νεότεροι αυτοί προορισµοί, 

εκµεταλλευόµενοι ενδεχοµένως και την εµπειρία αλλά και τις διαφαινόµενες τάσεις της 

αγοράς, έδωσαν έµφαση σε καταλυµατικό δυναµικό µεγάλου και µέσου µεγέθους και 

συγκριτικώς ανώτερης κατηγορίας. Οι ανέσεις και η ποικιλία των υπηρεσιών που 

προσφέρουν τα εν λόγω καταλύµατα αποτελούν σηµαντικό ανεξάρτητο παράγοντα 

βελτίωσης της σχετικής ανταγωνιστικότητας του τουριστικού προϊόντος πάνω και πέραν 

άλλων επίσης, σηµαντικών παραγόντων, όπως είναι οι τιµές, οι καλύτερες υπηρεσίες στο 

εξω- ξενοδοχειακό τµήµα της τουριστικής παραγωγής και οι καλύτερες γενικές υποδοµές. 

Οι συντελούµενες αλλαγές στα καταναλωτικά πρότυπα καθώς επίσης κοινωνικοί, 

δηµογραφικοί και οικονοµικοί παράγοντες αυξάνουν τη ζήτηση τουριστικού προϊόντος 

διακρινόµενου για την υψηλή ποιότητα και ποικιλία υπηρεσιών. 

Τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγουν οι µελετητές είναι τα εξής:  

� Η Ελλάδα βρίσκεται σε µια ικανοποιητική θέση όσο αφορά τον ανταγωνισµό. Στην 

ανάλυση µε τις δύο οµάδες των κριτηρίων βρέθηκε στην τρίτη θέση, πίσω από την Κύπρο 

και την Ισπανία στην πρώτη ανάλυση και πίσω από την Ισπανία και την Ιταλία στην 

δεύτερη. Αυτό δεν σηµαίνει σε καµία περίπτωση ότι πρέπει να υπάρξει εφησυχασµός. Ο 

τουρισµός είναι ένας ευµετάβλητος κλάδος και τίποτα δεν θα πρέπει να θεωρείται 

δεδοµένο. ∆εν πρέπει να αγνοήσουµε το γεγονός ότι  η Ελλάδα, συγκρινόµενη µε τις 

υπόλοιπες  Ευρωπαικές Μεσογειακές χώρες, έχει το µειονέκτηµα  της µεγάλης απόστασης 

από τις χώρες της Κεντρικής και Βόρειας Ευρώπης. Αυτό σηµαίνει ότι η συντριπτική 

πλειοψηφία των τουριστών έρχεται στην Ελλάδα µε το αεροπλάνο, γεγονός που αυξάνει το 

κόστος του ταξιδιού. Σε σύγκριση επίσης µε χώρες όπως (Τουρκία, Αίγυπτος, Μαρόκο και 

Τυνησία) παρουσιάζει υστέρηση, αφού οι χώρες αυτές διαθέτουν φθηνότερο εργατικό 
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δυναµικό και λόγω της ευνοϊκής ισοτιµίας του δολαρίου σε σχέση µε το ευρώ µπορούν και 

προσφέρουν πιο ανταγωνιστικές τιµές. 

� Απαιτείται µια  αποτελεσµατική στρατηγική µάρκετινγκ. Αυτό σηµαίνει αποσαφήνιση 

των πελατών – τουριστών που η ελληνική τουριστική οικονοµία επιθυµεί να στοχεύσει και 

να προσελκύσει όπως: Αγορές µε µεγάλη πληθυσµιακή βάση (Γερµανία, Βρετανία, Ιταλία, 

Γαλλία και Σκανδιναβικές Χώρες) όσο και αυτές της Ανατολικής Ευρώπης (Ρωσία και 

χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης) που αποτελούν ανερχόµενες αγορές - στόχοι  για 

προωθητικές ενέργειες. 

� Απαιτείται αξιοποίηση γειτονικών χωρών της Βαλκανικής (Βουλγαρία, Ρουµανία, 

Τουρκία και Σερβία). Συστηµατική έρευνα για τυχόν ευκαιρίες στην αγορά της Μέσης 

Ανατολής και Κίνας  που αποτελούν ανερχόµενες χώρες-στόχους. 

� Είναι επιτακτική η ανάγκη βελτίωσης της οδικής και θαλάσσιας υποδοµής (λιµάνια, 

πλοία, δροµολόγια) αφού το 95% των εσωτερικών τουριστών µετακινείται οδικώς ή µέσω 

θαλάσσης.  

� Βαρύτητα πρέπει να δοθεί και στην βελτίωση των παρεχόµενων υπηρεσιών σε όλους 

τους τοµείς του τουρισµού, οι οποίες κυµαίνονται σε µέτρια επίπεδα. Εάν ο τουρίστας δεν 

µείνει ικανοποιηµένος από το επίπεδο των υπηρεσιών, υπάρχει κίνδυνος να µην 

ξαναεπισκεφτεί την περιοχή και να αποτρέψει γνωστούς και φίλους να επισκεφτούν την εν 

λόγω περιοχή.  

� Στο τέλος πρέπει να αναφερθούµε στις τελευταίες εξελίξεις, που θα δηµιουργήσουν 

από τα µέχρι στιγµής δεδοµένα, κρίση στον τουρισµό. Η διεθνής πιστωτική αναταραχή και 

η συρρίκνωση της δραστηριότητας της οικονοµίας και στις δύο όχθες του Ατλαντικού  

έχουν πλήξει την τουριστική κίνηση διεθνώς αφού οι δυσµενείς προοπτικές και η 

αβεβαιότητα για το µέλλον έχουν καταστήσει τους Ευρωπαίους και τους Αµερικανούς 

διστακτικούς στο να δαπανήσουν για διακοπές όσο και πέρυσι. Η µείωση του εισοδήµατος 

έχει άµεση αρνητική επίδραση στον τουρισµό αφού αποτελεί «ελαστική» δαπάνη που 

αυξοµειώνεται ανάλογα µε την οικονοµική δραστηριότητα. Η γενική εικόνα είναι φέτος 

µικρότερες χρονικά διακοπές και χαµηλότερες δαπάνες. 
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3.2   The travel and tourism competitiveness report- ∆ιεθνές επίπεδο 

Σε ένα παγκόσµιο επίπεδο, η έκθεση αναφορικά µε την ανταγωνιστικότητα του 

τουρισµού και του ταξιδιού (The Travel & Tourism Competitiveness Report) (Blanke & 

Chiesa,2007;2008)(http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/TravelandTourismReport/in

dex.htm) στοχεύει να εξερευνήσει τους παράγοντες και τις πολιτικές που διαδραµατίζουν 

µείζονα ρόλο σχετικά µε την ανταγωνιστικότητα που έχει ο κλάδος του τουρισµού σε 

παγκόσµιο επίπεδο.  

Αναλυτικότερα, ο δείκτης ανταγωνιστικότητας του τουρισµού και του ταξιδιού (Travel 

& Tourism Competitiveness Index- TTCI), έχει ως βασικό στόχο την µέτρηση και 

εκτίµηση των παραγόντων και των πολιτικών, έτσι ώστε το τελικό αποτέλεσµα να είναι η 

περαιτέρω ανάπτυξη αυτού του τοµέα. Ο δείκτης TTCI αποτελείται από µια σειρά βασικά 

στοιχεία- κολώνες (pillars) σχετικά µε την ανταγωνιστικότητα του τουρισµού κάθε χώρας 

σε παγκόσµιο επίπεδο. Αυτά τα στοιχεία- κολώνες εµφανίζονται ως κάτωθι: 

1. Κανόνες πολιτικής και ρυθµίσεις (Policy rules and regulations). 

2. Περιβαλλοντικοί κανονισµοί (Environmental regulation). 

3. Ασφάλεια και σιγουριά (Safety and security). 

4. Υγεία και υγιεινή (Health and hygiene). 

5. Προτεραιότητα στον τοµέα του τουρισµού και του ταξιδιού (Prioritization of Travel & 

Tourism). 

6. Υποδοµές εναέριας µεταφοράς (Air transport infrastructure).  

7. Υποδοµές οδικών µεταφορών (Ground transport infrastructure). 

8. Υποδοµές για τον τουρισµό (Tourism infrastructure). 

9. Υποδοµές σχετικά µε το Internet και τις τηλεφωνικές γραµµές (ICT infrastructure). 

10. Ανταγωνιστικότητα τιµής στην βιοµηχανία ταξιδιού και τουρισµού (Price 

competitiveness in T& T industry). 

11. Ανθρώπινοι πόροι-πηγές (Human resources). 

12. Εθνική αντίληψη για τον τουρισµό (National tourism perception). 

13. Φυσικοί και πολιτισµικοί πόροι (Natural and cultural resources). 

Τα στοιχεία-κολώνες οργανώνονται σε τρεις υπο-δείκτες που περιλαµβάνουν 

συγκεκριµένες κατηγορίες µεταβλητών που διευκολύνουν ή και οδηγούν στην 

ανταγωνιστικότητα του τουριστικού τοµέα. Αυτές οι κατηγορίες είναι: 

1) Κανονισµοί και ρυθµίσεις σχετικά µε τον τουρισµό (T& T regulatory framework),  
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2) Επιχειρησιακό περιβάλλον και υποδοµές σχετικά  µε τον τουρισµό (T& T business 

environment and infrastructure), και,  

3) Ανθρώπινοι, πολιτισµικοί, και φυσικοί πόροι σχετικά µε τον τουρισµό (T& T human, 

cultural, and natural resources).  

Ο πρώτος υπό-δείκτης περιλαµβάνει όλα εκείνα τα στοιχεία που σχετίζονται µε την 

πολιτική και γενικά αυτά που συνάδουν µε τις δραστηριότητες της κυβέρνησης 

(κανονισµοί και ρυθµίσεις πολιτικών, περιβαλλοντικοί κανονισµοί, ασφάλεια και σιγουριά, 

και η προτεραιότητα που δίνεται στον τοµέα του τουρισµού και του ταξιδιού). Ο δεύτερος 

υπό-δείκτης περιλαµβάνει στοιχεία του επιχειρησιακού περιβάλλοντος και των υποδοµών 

που έχει κάθε µεµονωµένη οικονοµία (υποδοµές εναέριας µεταφοράς, οδικής µεταφοράς, 

υποδοµές για τον τουρισµό, υποδοµές σχετικές µε την ανταγωνιστικότητα γενικά, και 

τέλος ανταγωνιστικότητα τιµών). Ο τρίτος υπό-δείκτης περιλαµβάνει τα στοιχεία που 

συνάδουν µε τον ίδιο τον άνθρωπο και τον πολιτισµό (ανθρώπινο κεφάλαιο, εθνική 

αντίληψη για τον τουρισµό, και ανθρώπινοι και πολιτισµικοί πόροι-στοιχεία).  

Κάθε κολώνα λοιπόν διαµορφώνεται λαµβάνοντας υπόψη µια σειρά συγκεκριµένων 

µεταβλητών. Τα δεδοµένα που χρησιµοποιούνται προέρχονται από δηµόσια διαθέσιµες 

πηγές, από διεθνή ινστιτούτα τουρισµού, από άλλες έρευνες κ.λ.π. (IATA, ICAO, 

UNWTO, WTTC, UNESCO).  

Συγκεκριµένα για το 2007 (Παράρτηµα Α) λαµβάνονται υπόψη 124 χώρες, για τις 

οποίες φαίνεται η αντίστοιχη βαθµολογία που συνέλλεξαν για τον κάθε δεδοµένο από τους 

τρεις χρησιµοποιούµενους υπό-δείκτες και φανερώνεται το παγκόσµιο επίπεδο 

ανταγωνιστικότητάς τους. 

Αναλυτικότερα, για το έτος 2007, και πρωτού προχωρήσουµε στην περίπτωση 

συγκεκριµένα της Ελλάδας και των ανταγωνιστών της, όπως µπορούµε να διακρίνουµε 

από τις αντίστοιχες βαθµολογίες, αξίζει να αναφέρουµε λίγα λόγια για τις τρεις πρώτες 

χώρες που βρίσκονται στην κορυφή της λίστας.  

Η Ελβετία λαµβάνει την πρώτη θέση της κατάταξης σύµφωνα µε τον δείκτη 

ανταγωνιστικότητας του τουριστικού τοµέα. Ακολουθεί η Αυστρία και έπειτα η Γερµανία. 

Η Ελβετία είναι πρώτη σε όλους τους δείκτες και υπο-δείκτες λόγω του ότι είναι µια 

εξαιρετικά ασφαλής χώρα, µε άριστο επίπεδο δεικτών σχετικά µε την υγεία και υγιεινή, 

όπως επίσης και άριστο επίπεδο περιβαλλοντικών κανονισµών και ρυθµίσεων, οι οποίοι 

είναι από τους πιο αυστηρούς και αποτελεσµατικούς στον κόσµο. Επίσης, διαθέτει 

εκπαιδευτικά ιδρύµατα σχετιζόµενα µε την διοίκηση και διαχείριση ξενοδοχειακών 

µονάδων, που είναι από τα πλέον καλύτερα στον κόσµο. Έτσι διασφαλίζεται επίσης και η 
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ενός υψηλού επίπεδου ποιότητας του προσωπικού σε αυτό τον τοµέα. Οι υποδοµές 

κατέχουν ένα από τα υψηλότερα επίπεδα του κόσµου, κάτι που προσφέρει άνεση στους 

επισκέπτες σχετικά µε την περιπλάνησή τους. Επιπλέον, οι φυσικοί και πολιτισµικοί πόροι 

είναι από τους πιο πλούσιους στον κόσµο. Ανήκει µαζί µε την Ισπανία, που και αυτή 

κατατάσσεται στις δέκα πρώτες θέσεις, στις χώρες που διαθέτουν πολύ υψηλό εισόδηµα.  

Και η Αυστρία και η Γερµανία διαθέτουν υψηλή ποιότητα περιβαλλοντικών 

κανονισµών, όπως επίσης και θεωρούνται χώρες που διαθέτουν υψηλή ασφάλεια, µε 

χαµηλούς δείκτες εγκληµατικότητας και βίας. ∆ιαθέτουν υψηλού επιπέδου φυσικούς και 

πολιτισµικούς πόρους και µεγάλα προστατευόµενα εθνικά πάρκα.  

Λόγω του ότι η Ιταλία και η Ισπανία ανήκουν στις µεσογειακές χώρες και κατά 

πολλούς θεωρούνται ανταγωνίστριες της Ελλάδας, όπως και εµείς θα διαπιστώσουµε 

έπειτα, θεωρούµε σκόπιµο να παρουσιάσουµε την κατάταξή τους και τα χαρακτηριστικά 

που τις κάνουν ανταγωνιστικές σύµφωνα µε τον δείκτη ανταγωνιστικότητας τουρισµού και 

ταξιδιού.  

Αναλυτικότερα η Ισπανία βρίσκεται στην 15η θέση της κατάταξης, µετά από την 

Γαλλία. Η Ισπανία διαθέτει εξαιρετικές τουριστικές υποδοµές (συγκεκριµένα λαµβάνουν 

την 2η θέση) και καλές υποδοµές εναέριας µεταφοράς (7η θέση της παγκόσµιας 

κατάταξης), όπως επίσης και εξαιρετικές φυσικές και πολιτισµικές πηγές. Επιπλέον 

κατατάσσεται στην 3η θέση αναφορικά µε την προτεραιότητα και την ιεραρχία που 

προσδίδει στον τουριστικό τοµέα για περαιτέρω ανάπτυξη και βελτίωση (1η θέση στην 

Ευρώπη). Το 2008 λαµβάνει αξιοσηµείωτη πρόοδο, αφού κατατάσσεται στην 5η θέση.  Η 

Ιταλία, βρίσκεται στην 33η θέση σύµφωνα µε τον δείκτη. ∆ιαθέτει πολύ καλές τουριστικές 

υποδοµές και πολιτισµικά στοιχεία αλλά ωστόσο η κυβέρνηση δεν φαίνεται να δίνει 

σηµαντική βάση για την ευρύτερη ανάπτυξή του (92η θέση). Το 2008 (Παράρτηµα Β), 

κατατάσσεται στην 28η θέση.  

Η Ελλάδα βρίσκεται στην 24η θέση της παγκόσµιας κατάταξης, µε πολύ ελκυστικούς 

πολιτισµικούς πόρους, εξαιρετική υγεία και υγιεινή (3η θέση), και ένα ασφαλές περιβάλλον 

(18η θέση). Επιπλέον, διαθέτει µια πολύ δυνατή εθνική τουριστική αντίληψη σε σχέση µε 

άλλες ευρωπαϊκές χώρες, διαθέτοντας µια ανοικτή και θετική στάση απέναντι στους 

τουρίστες, όπως επίσης και ένα σχετικά υψηλό επίπεδο προτεραιότητας για ανάπτυξη του 

τουριστικού τοµέα από την κυβέρνηση (22η θέση) σε σχέση µε πολλές άλλες χώρες της 

Ευρώπης. Ωστόσο, η συνολική βαθµολογία της κατάταξής της µειώνεται λόγω των 

αυστηρών κανονισµών σχετικά µε τις ξένες επενδύσεις και την άµεση πραγµατοποίησή 

τους, το γεγονός ότι απαιτείται visa για τους επισκέπτες από πολλές χώρες προκειµένου να 
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εισέλθουν στην χώρα. Μια άλλη αδυναµία του ελληνικού κράτους είναι αυτή που 

σχετίζεται µε τις υποδοµές τόσο της εναέριας όσο και της οδικής µεταφοράς, οι οποίες 

χαρακτηρίζονται ως λιγότερο αποτελεσµατικές σε σχέση µε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Ένα 

άλλο τέλος µειονέκτηµα είναι ο ανθρώπινος παράγοντας (human resources). Η εκπαίδευση 

του προσωπικού και των ιδιοκτητών-διαχειριστών των ξενοδοχειακών µονάδων 

χαρακτηρίζεται ως µη ικανοποιητικός. Με βάση αυτή την κατηγορία, η Ελλάδα 

κατατάσσεται στην 55η θέση. Το έτος 2008, η Ελλάδα κατατάσσεται στην 22η θέση, καθότι 

έχει πλούσιους πολιτισµικούς πόρους (16η θέση), ενώ ωστόσο τα µειονεκτήµατα που 

αναφέραµε προηγουµένως συνεχίζουν να υπάρχουν, ενώ δυσµενέστερη φαίνεται να είναι η 

θέση της αναφορικά µε το εργατικό δυναµικό της βιοµηχανίας και τα προσόντα του (62η 

θέση).  

Μία άλλη χώρα που θα λέγαµε ανταγωνίζεται άµεσα την Ελλάδα και κατ’ επέκταση 

την Κρήτη είναι η Κύπρος. Η Κύπρος συνολικά κατατάσσεται στην 20η θέση της 

παγκόσµιας κατάταξης, πίσω από την Ολλανδία. Η ποιότητα των τουριστικών της 

υποδοµών βρίσκεται στην 5η θέση του συνόλου, µε θετικά στοιχεία την διαθεσιµότητα των 

ξενοδοχειακών κλινών, και την προσφορά πολλών και µεγάλων εταιρειών ενοικίασης 

αυτοκινήτων, όπως επίσης και πολύ καλή πρόσβαση σε µηχανήµατα ΑΤΜ. Η αντίληψη 

συνολικά της Κύπρου για τους τουρίστες λαµβάνει την 5η θέση, µε τους κατοίκους να είναι 

εξαιρετικά ανοικτοί προς τους ξένους επισκέπτες. Είναι επίσης αξιοσηµείωτο το γεγονός 

ότι η χώρα αυτή κατατάσσεται στην 4η θέση αναφορικά µε την ιεραρχία και την 

σηµαντικότητα που προσδίδεται από την κυβέρνηση στην περαιτέρω ανάπτυξη του 

τουριστικού τοµέα. Ωστόσο, ενυπάρχουν όπως και στην Ελλάδα αυστηροί κανονισµοί 

σχετικά µε το περιβάλλον πολιτικής (policy environment) (49η θέση) και επιπροσθέτως ο 

ανθρώπινος παράγοντας (human resources) είναι αρκετά χαµηλός. Απαιτούνται δηλαδή 

άτοµα µε καλύτερα προσόντα για την ανάπτυξη της βιοµηχανίας. Το 2008 ‘πέφτει’ στην 

24η θέση.  

Η Τουρκία, κατά κοινή οµολογία αποτελεί µια ιδιαίτερα ανταγωνιστική χώρα για την 

Ελλάδα και την Κρήτη. Κατατάσσεται στην 55η θέση συνολικά. Παρόλο που η χώρα 

διαθέτει πλούσια πολιτισµική κληρονοµιά (έχει εννέα αντικείµενα της παγκόσµιας 

κληρονοµιάς), διακρίνεται από την ύπαρξη αυστηρών κανόνων πολιτικής, όπως για 

παράδειγµα σχετικά µε τις ξένες επενδύσεις (51η θέση). Υπάρχουν επίσης ανησυχίες 

σχετικά µε την ασφάλεια, αλλά και µε την τροµοκρατία (61η θέση), την υγεία και υγιεινή 

(54η θέση), και σχετικά µε τις ανεπάρκειες που εντοπίζονται στον τοµέα των υποδοµών. 

Αυτές οι αδυναµίες µπορεί να βελτιωθούν µόνο όταν δοθεί περαιτέρω σηµαντικότητα από 
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την κυβέρνηση στον τοµέα του τουρισµού (73η θέση). Το 2008 λαµβάνει την 54η θέση για 

τα ίδια µειονεκτήµατα που αναφέρθησαν προηγουµένως.  

Η Ρωσία καταλαµβάνει την 68η θέση παγκοσµίως. Η χώρα έχει υψηλές βαθµολογίες 

στις φυσικές και πολιτισµικές πηγές, ιδιαίτερα λόγω του υψηλού αριθµού των σηµείων 

παγκόσµιας πολιτισµικής κληρονοµιάς (23 στον αριθµό). Επίσης διαθέτει ένα σχετικά 

καλά αναπτυγµένο σύστηµα εναέριας µεταφοράς (21η θέση). Ωστόσο, η οδική µεταφορά 

(65η θέση) και οι τουριστικές υποδοµές (58η θέση), µε χαµηλό αριθµό ξενοδοχειακών 

κλινών και µηχανηµάτων ΑΤΜ, χρήζουν περαιτέρω βελτίωσης, Η σιγουριά και η 

ασφάλεια επίσης λαµβάνει χαµηλή θέση (99η), µε υψηλό επίπεδο εγκληµατικότητας και 

βίας και έλλειψη εµπιστοσύνης στην κυβέρνηση να προστατέψει επιτυχώς από το έγκληµα. 

Η Ρωσία επίσης εκτιµάται να έχει την πιο χαµηλή πολιτική ρυθµίσεων και κανονισµών από 

όλες τις χώρες (124η). Οι περιβαλλοντικοί κανονισµοί που ενυπάρχουν επίσης αποτελούν 

µια πολύ σοβαρή αδυναµία (113η θέση). Τέλος, ο τοµέας δεν φαίνεται να ενυπάρχει µέσα 

στις προτεραιότητες της κυβέρνησης (120η θέση).  Το 2008 ανεβαίνει στην 64η θέση 

κυριότερα λόγω του ότι λαµβάνει υψηλές βαθµολογίες στους φυσικούς πόρους (22η θέση) 

και στους πολιτισµικούς (34η θέση).  

Η Κροατία ενώ το 2007 βρισκόταν στην 38η θέση, το 2008 βελτιώθηκε και βρέθηκε 

στην 34η θέση. ∆ιαθέτει σηµαντικό αριθµό πολιτισµικών και φυσικών τοπίων της 

παγκόσµιας εθνικής κληρονοµιάς, ενώ η ολική στάση και συµπάθεια των κατοίκων προς 

τον τουρισµό γενικότερα είναι πολύ θετική (7η θέση). Επίσης, διαθέτει πολύ καλές 

τουριστικές υποδοµές (10η θέση). Ωστόσο, οι υποδοµές για την µεταφορά αποτελούν 

σηµαντικό µειονέκτηµα, όπως επίσης και οι κανόνες και οι κανονισµοί πολιτικής για αυτόν 

τον τοµέα.  

Η Πορτογαλία φαίνεται να είναι µια πολλά υποσχόµενη χώρα στον τοµέα του 

τουρισµού. Από την 22η θέση το 2007 βρέθηκε να κατέχει την 15η το 2008. Αποτελεί µια 

εξαιρετικά ανταγωνιστική χώρα µε εξαιρετικές τουριστικές υποδοµές, µε πολύ καλή 

προτεραιότητα να δίνεται στον τοµέα, µε τους επισκέπτες να αισθάνονται εξαιρετικά 

ασφαλείς, µε ορθούς και εφαρµόσιµους περιβαλλοντικούς κανόνες και µε υψηλά επίπεδα 

πολιτισµικών πόρων. Επίσης, ο ανθρώπινος παράγοντας αποτελεί ένα σηµαντικό 

πλεονέκτηµα. Ωστόσο, η ανταγωνιστικότητα στην τιµή είναι ο παράγοντας που αποτελεί 

ένα µειονέκτηµα (86η θέση), οι υποδοµές στις εναέριες µεταφορές λαµβάνουν χαµηλή 

βαθµολογία , ενώ θα λέγαµε ότι δεν διαθέτει πολλούς φυσικούς πόρους.  

Αναφορικά µε το έτος 2008, και τον δείκτη ανταγωνιστικότητας τουρισµού, έχουν 

επέλθει κάποιες αλλαγές στην εσωτερική δοµή του. Πιο συγκεκριµένα, ο υπο-δείκτης 
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περιβαλλοντικοί κανονισµοί (environmental regulation) έχουν µετονοµαστεί σε 

περιβαλλοντική διατήρηση (environmental sustainability), µε την έννοια ότι λαµβάνονται 

ναι µεν υπόψη οι περιβαλλοντικοί κανόνες αλλά επίσης εκτιµάται και το εύρος µε βάση το 

οποίο αυτοί πραγµατικά διατηρούνται και εφαρµόζονται, ενώ ο υπο-δείκτης φυσικοί και 

πολιτισµικοί πόροι (natural and cultural resources), έχει ‘σπάσει’ σε δύο υπο-δείκτες: 

φυσικοί πόροι και πολιτισµικοί πόροι. Τέλος, ο δείκτης εθνικής τουριστικής αντίληψης 

(national tourism perception) έχει µετονοµαστεί σε συµπάθεια και έλξη για τον τουρισµό 

(affinity for travel and tourism).  

Η Τυνησία κατατάσσεται στην 39η θέση για το 2008, µε µια εξαιρετική επίδοση 

αναφορικά µε την προτεραιότητα που προσδίδεται στον τοµέα του τουρισµού και του 

ταξιδιού (8ηθέση), παρόµοια µε χώρες όπως η Ισπανία και η Ελβετία, µε τις κυβερνητικές 

δαπάνες για τον τοµέα να είναι υψηλές, µε αποτελεσµατικές καµπάνιες σχετικές µε το 

µάρκετινγκ του προορισµού. Επιπλέον, αντίθετα µε πολλές από τις γείτονες χώρες της, η 

Τυνησία θεωρείται σχετικά ασφαλής από το έγκληµα, την βία και την τροµοκρατία (25η 

θέση). Επίσης η ανταγωνιστικότητα της τιµής αποτελεί ένα πολύ θετικό γνώρισµα (13η 

θέση), διαθέτοντας πολύ ανταγωνιστικές τιµές ξενοδοχείων, λογική φορολόγηση, αν και 

δεν συµβαίνει το ίδιο και για τις τιµές των εισιτηρίων για την αεροπορική µεταφορά. Η 

υγεία και η υγιεινή παραµένει µια περιοχή ανησυχητική (75η θέση), µε σχετικά χαµηλά 

επίπεδα ύπαρξης γιατρών και νοσοκοµείων.  

Η Αίγυπτος, µία χώρα µε πλούσια πολιτισµική κληρονοµιά (µε 6 σηµεία παγκόσµιας 

πολιτισµικής κληρονοµιάς), βρίσκεται στην 66η θέση συνολικά για το 2008. Πλέον των 

πολιτισµικών της γνωρισµάτων, ωφελείται από την εξαιρετική ανταγωνιστικότητα στην 

τιµή (2η θέση), ακριβώς πίσω από την Ινδονησία. Αυτό µπορεί να αποδοθεί στο γεγονός 

ότι υπάρχουν στο σύνολο χαµηλές συγκριτικές τιµές, περιλαµβάνοντας τις τιµές των 

καυσίµων και των ξενοδοχείων, όπως επίσης και τις τιµές των αεροπορικών εισιτηρίων. 

Πλέον, υπάρχει υψηλή προτεραιότητα από την κυβέρνηση στον τοµέα. Από την άλλη 

µεριά, οι τουριστικές υποδοµές της χώρας είναι εξαιρετικά ανεπαρκείς (79η θέση). Τέλος,  

ο ανθρώπινος παράγοντας λαµβάνει χαµηλές τιµές (82η θέση).  

Το Μαρόκο κατατάσσεται στην 67η θέση για το 2008, ακριβώς πίσω από την Αίγυπτο. 

Η χώρα λαµβάνει υψηλές τιµές για τους διατιθέµενους πολιτισµικούς πόρους. Επίσης, η 

κυβέρνηση φαίνεται να δίνει υψηλή προτεραιότητα στον τοµέα και την ανάπτυξή του, και 

επίσης οι κανόνες πολιτικής και ρυθµίσεις υποστηρίζουν θετικά την βιοµηχανία (40η 

θέση), µε τους κανόνες αναφορικά µε την έναρξη µιας νέας επιχείρησης να µην είναι 

αυστηροί. Η δεδοµένη κυβέρνηση επίσης φαίνεται να προστατεύει το φυσικό περιβάλλον. 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
154 

Ωστόσο, προκειµένου να βελτιωθεί η ανταγωνιστικότητα της χώρας, οι προσπάθειες θα 

πρέπει να επικεντρωθούν στην βελτίωση των επιπέδων υγείας και υγιεινής, όπως επίσης 

και στην αναβάθµιση του εκπαιδευτικού συστήµατος. Τέλος, βελτιώσεις απαιτούνται στις 

τουριστικές υποδοµές και στις υποδοµές µεταφοράς.  

Αναλυτικότερα, και σύµφωνα µε τα στοιχεία του δείκτη ανταγωνιστικότητας του 

τουρισµού και του ταξιδιού (Travel & Tourism Competitiveness Index- TTCI), για το έτος 

2008, τα ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της Ελλάδας σε σχέση µε 

άλλες χώρες έχουν ως εξής: 

 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΑ 

ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ 

ΥΠΟ-∆ΕΙΚΤΗΣ ΣΤΟΝ 

ΟΠΟΙΟ ΑΝΗΚΕΙ  

ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ  

/130 

Επικύρωση/επιβεβαίωση της 

περιβαλλοντικής συµφωνίας 

Περιβαλλοντική διατήρηση 1 

Πυκνότητα/πλήθος ιατρών Υγεία και υγιεινή 1 

Πρόσβαση σε βελτιωµένα WC Υγεία και υγιεινή 1 

Πρόσβαση σε πόσιµο νερό Υγεία και υγιεινή 1 

Παρουσία επιχειρήσεων ενοικίασης 

αυτοκινήτων 

Τουριστικές υποδοµές 1 

Αριθµός κλινών σε ξενοδοχειακές µονάδες Τουριστικές υποδοµές 4 

Σωστή παρακολούθηση του τουριστικού 

τοµέα 

Προτεραιότητα στον τοµέα 

του τουρισµού και ταξιδιού 

5 

Εγγραφή στη βασική εκπαίδευση Ανθρώπινοι πόροι 8 

Αριθµός πολιτισµικών σηµείων 

παγκόσµιας κληρονοµιάς 

Πολιτισµικοί πόροι 9 

Τηλεφωνικές γραµµές Υποδοµές σχετικά µε το 

Internet και τις 

τηλεφωνικές γραµµές 

12 

Κυβερνητικές δαπάνες για τον τουρισµό Προτεραιότητα στον τοµέα 

του τουρισµού και ταξιδιού 

13 

Επιχειρηµατική επιρροή σχετικά µε τον ιό 

του AIDS 

Ανθρώπινοι πόροι 14 

Πυκνότητα αεροπορικών πτήσεων Υποδοµές εναέριας 

µεταφοράς 

16 
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Αριθµός εµπλεκοµένων αεροπορικών 

γραµµών 

Υποδοµές εναέριας 

µεταφοράς 

16 

Προσδόκιµο ηλικίας Ανθρώπινοι πόροι 16 

Στάση του πληθυσµού απέναντι στους 

ξένους επισκέπτες 

Συµπάθεια και έλξη για τον 

τουρισµό 

17 

Προτεραιότητα της κυβέρνησης για την 

βιοµηχανία τουρισµού και ταξιδιού 

Προτεραιότητα στον τοµέα 

του τουρισµού και ταξιδιού 

19 

ΑΤΜ που δέχονται κάρτες Visa Τουριστικές υποδοµές 20 

Αριθµός εκθέσεων Πολιτισµικοί πόροι 20 

Εγκληµατικότητα και βία Σιγουριά και ασφάλεια 20 

Αριθµός φυσικών σηµείων παγκόσµιας 

κληρονοµιάς 

Φυσικοί πόροι 21 

Πίνακας 53: Ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα σύµφωνα µε τον δείκτη T& T (2008) 

 

Η Ελλάδα σύµφωνα µε τις συγκεκριµένες εκτιµήσεις υστερεί στον υπο-δείκτη ‘κανόνες 

πολιτικής και ρυθµίσεις’ και σε όλα τα υπο-τµήµατά του, όπως ιδιοκτησιακά δικαιώµατα, 

απαιτήσεις για Visa κ.λ.π., στην περιβαλλοντική διατήρηση, όπως εκποµπές διοξειδίου του 

άνθρακα, αυστηρότητα των περιβαλλοντικών κανόνων, στην σιγουριά και ασφάλεια, όπως 

οδικά ατυχήµατα, αξιοπιστία προς την αστυνοµία, στην προτεραιότητα που προσδίδεται 

στον τουριστικό τοµέα από το κράτος µόνο στο υπο-τµήµα αποτελεσµατικότητα του 

µάρκετινγκ, στις υποδοµές οδικής µεταφοράς και όλα τα υπο-τµήµατά της, στην 

ανταγωνιστικότητα της τιµής και όλα τα υπο-τµήµατά της, στις υποδοµές για internet και 

τηλεφωνία, όπως χρήστες internet, στον ανθρώπινο παράγοντα και υπο-τµήµατα αυτού 

όπως η διάρκεια της εκπαίδευσης του προσωπικού, οι πολιτικές πρόσληψης και απόλυσης 

που ακολουθούνται, η ευκολία στην πρόσληψη εργατικού δυναµικού, η ποιότητα του 

εκπαιδευτικού συστήµατος και άλλα. Αναφορικά µε τους φυσικούς πόρους, τα 

µειονεκτήµατα αφορούν στις εθνικά προστατευόµενες περιοχές, την ποιότητα του φυσικού 

περιβάλλοντος, και σχετικά τέλος µε τους πολιτισµικούς πόρους, µειονέκτηµα αποτελεί το 

υπο-τµήµα αθλητικά στάδια. Οι πέντε µεγαλύτερες αρνητικές βαθµολογίες αφορούν στα 

εξής: 
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ΤΑ 5 ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΑ 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΑ 

ΜΕΙΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ 

ΥΠΟ-∆ΕΙΚΤΗΣ ΣΤΟΝ 

ΟΠΟΙΟ ΑΝΗΚΕΙ  

ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ 

/130 

Πρακτικές πρόσληψης και 

απόλυσης 

Ανθρώπινοι πόροι 116 

Ισοτιµία αγοράς ενέργειας Ανταγωνιστικότητα τιµής 

στην βιοµηχανία τουρισµού 

και ταξιδιού 

109 

Εθνικά προστατευόµενες 

περιοχές 

Φυσικοί πόροι 104 

Αύξηση της επιχειρηµατικής 

χρήσης του Internet 

Υποδοµές Internet και 

τηλεφωνίας 

         99 

Φόροι εισιτηρίων και 

χρεώσεις αεροδροµίων  

Ανταγωνιστικότητα τιµής 

στην βιοµηχανία τουρισµού 

και ταξιδιού 

98 

 

Πίνακας 54: Τα 5 µεγαλύτερα ανταγωνιστικά µειονεκτήµατα σύµφωνα µε τον δείκτη T& T (2008) 

 

Η Ελλάδα στην πρόσφατη Έκθεση που παρουσιάσθηκε το Μάρτιο του 2009 

(www.weforum.org), χωρίς να έχουν δηµοσιευθεί τα αναλυτικά στοιχεία και πίνακες, 

βρίσκεται στην 24η θέση µεταξύ των 133 οικονοµιών µε βαθµολογία 4,9 (µε άριστα το 7). 

Σε σχέση µε πέρυσι, υποχώρησε δύο θέσεις χωρίς να αλλάξει η συνολική της βαθµολογία, 

ωστόσο πέρυσι οι χώρες που διαγωνίζονταν ήταν 130. Μεταξύ των 41 ευρωπαϊκών χωρών 

που συµµετέχουν στο ∆είκτη η Ελλάδα καταλαµβάνει την 18η θέση. Βρίσκεται έτσι 

χαµηλότερα από χώρες όπως η Ελβετία, η Γαλλία, η Ισπανία, η Πορτογαλία, η Κύπρος και 

ψηλότερα από χώρες όπως η Ιταλία, η Μάλτα, η Κροατία, η Σλοβενία, η Ουγγαρία, η 

Τουρκία και η Τσεχία. 

Πιο αναλυτικά η Ελλάδα στις τρεις κατηγορίες του Γενικού ∆είκτη καταλαµβάνει τις 

εξής θέσεις: 

� Την 18η θέση στην κατηγορία κανονισµοί και ρυθµίσεις (µε βαθµολογία 5,49). 

� Την 27η θέση στην κατηγορία επιχειρησιακό περιβάλλον και υποδοµές (µε βαθµολογία 

4,66). 

� Την 27η θέση στην κατηγορία ανθρώπινοι, πολιτισµικοί και φυσικοί πόροι (µε 

βαθµολογία 4,58). 
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Στους 14 Πυλώνες που συνθέτουν αυτές τις τρεις κατηγορίες ∆εικτών η Ελλάδα έλαβε 

τις εξής θέσεις: 

� Κατηγορία κανονισµοί και ρυθµίσεις: 

� Νόµοι και κανονισµοί – 57η θέση. 

� Περιβαλλοντική αειφορία – 47η θέση. 

� Ασφάλεια – 47η θέση. 

� Υγεία και υγιεινή – 19η θέση. 

� Βαθµός προτεραιότητας στον κλάδο - 3η θέση. 

� Κατηγορία επιχειρησιακό περιβάλλον και υποδοµές: 

� Υποδοµές αεροπορικών µεταφορών – 19η θέση. 

� Υποδοµές επίγειων µεταφορών – 43η θέση. 

� Υποδοµές τουρισµού – 5η θέση. 

� Υποδοµές τεχνολογιών και πληροφορικής – 40η θέση. 

� Ανταγωνιστικότητα τιµών στον κλάδο – 114η θέση. 

� Κατηγορία ανθρώπινοι, πολιτισµικοί και φυσικοί πόροι: 

� Ανθρώπινο δυναµικό – 44η θέση. 

� Στάση απέναντι στον τουρισµό – 35η θέση. 

� Φυσικοί πόροι - 74η θέση. 

� Πολιτιστικοί πόροι - 23η θέση.  

Σύµφωνα µε το Παγκόσµιο Οικονοµικό Φόρουµ: «Η θέση της Ελλάδας παραµένει 

σταθερή σε σχέση µε πέρυσι. Ευνοείται κυρίως από τους πλούσιους πολιτιστικούς πόρους, 

την άριστη υγεία και υγιεινή και τις καλές τουριστικές υποδοµές. Η Ελλάδα ταξινοµείται 

πολύ υψηλά όσον αφορά το βαθµό προτεραιότητας που δίνει η Κυβέρνηση στον 

τουριστικό τοµέα. Περαιτέρω, υπάρχει σηµαντική σχέση της κοινωνίας µε τον τουρισµό 

συγκριτικά µε πολλές άλλες ευρωπαϊκές χώρες, η οποία αντανακλάται σε µια γενικά 

ανοικτή και θετική στάση απέναντι στους τουρίστες. Ωστόσο η συνολική απόδοση της 

χώρας συγκρατείται από τους κανονισµούς που δεν είναι εξ ολοκλήρου ενθαρρυντικοί για 

την ανάπτυξη του τοµέα, τους αυστηρούς κανόνες που υπάρχου για τις άµεσες ξένες 

επενδύσεις (FDI), καθώς επίσης και το σηµαντικό χρόνο και κόστος που απαιτείται για την 

έναρξη µιας νέας επιχείρησης. Άλλο ένα αδύνατο σηµείο είναι οι υποδοµές των επίγειων 

µεταφορών της χώρας, οι οποίες είναι χειρότερες απ' ότι είναι σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές 

χώρες (κυρίως η ποιότητα των σιδηροδρόµων και των λιµένων)».  

Τα δυνατά σηµεία της Ελλάδας σύµφωνα µε την Έκθεση του Παγκόσµιου 

Οικονοµικού Φόρουµ είναι: 
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� Η έµφαση που δίνεται από την Κυβέρνηση στον τοµέα του Τουρισµού, η Ελλάδα σε 

αυτό τον Πυλώνα καταλαµβάνει την 3η θέση µεταξύ των 133 οικονοµιών. 

� ∆εύτερο δυνατό σηµείο είναι οι Τουριστικές Υποδοµές. Σε αυτό τον Πυλώνα η χώρα 

µας καταλαµβάνει την 5η θέση. 

� Τέλος, η Ελλάδα καταλαµβάνει την 19η θέση στους πυλώνες των Αεροπορικών 

υποδοµών και της Υγείας και Υγιεινής. 

Τα αδύνατα σηµεία σύµφωνα µε τη συγκεκριµένη Έκθεση είναι: 

� Η ανταγωνιστικότητα τιµών όπου η χώρα µας καταλαµβάνει την 114η θέση. 

� Επίσης, στον Πυλώνα Φυσικοί πόροι η Ελλάδα καταλαµβάνει την 74η θέση και, 

� Στους Νόµους και κανονισµούς καταλαµβάνει την 57η θέση. 

Πιο αναλυτικά στους επιµέρους δείκτες, στα θετικά καταγράφονται: 

� Η πληθυσµιακή πυκνότητα των Ιατρών-Παθολόγων (1η θέση). 

� Η πρόσβαση σε πόσιµο νερό (1η θέση). 

� Η παρουσία στην αγορά µεγάλων εταιρειών ενοικιάσεως αυτοκινήτων (1η θέση). 

� Η επικύρωση των περιβαλλοντικών συνθηκών (2η θέση). 

� Η συµµετοχή σε τουριστικές εκθέσεις (3η θέση). 

� Ο αριθµός των τουριστικών δωµατίων (4η θέση). 

� Η συµµετοχή στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση (7η θέση). 

� Ο αριθµός των µνηµείων Παγκόσµιας Κληρονοµιάς (9η θέση). 

Στα αρνητικά σηµεία της χώρας έχουµε: 

� Το καθεστώς απολύσεων και προσλήψεων εργαζοµένων (113η θέση). 

� Την επίδραση στην επιχειρηµατικότητα των Κανονισµών για τις Ξένες Άµεσες 

Επενδύσεις (107η θέση). 

� Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε Ισοδύναµα Αγοραστικής ∆ύναµης (107η θέση). 

� Τις εκποµπές αερίων του θερµοκηπίου (99η θέση). 

� Το εύρος της χρήσης του ∆ιαδικτύου από τις επιχειρήσεις (97η θέση). 

� Τις τιµές των καυσίµων (96η θέση).  

Συνεπώς προκύπτει ένα στρατηγικό συµπέρασµα: Η Ελλάδα, χώρα µε συγκριτικά 

καλές τουριστικές υποδοµές θα πρέπει να βασιστεί στην ποιότητα του τουριστικού 

προϊόντος δίνοντας έµφαση στους φυσικούς και πολιτιστικούς της πόρους και να µην 

ανταγωνιστεί στο πεδίο των τιµών. Ωστόσο το ποιοτικό τουριστικό προϊόν θα πρέπει να 

τιµολογηθεί ανταγωνιστικά ώστε να έχει την ανάλογη, υψηλή ζήτηση. 
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3.3   Tour-operators- Ταξιδιωτικοί πράκτορες και σχετικές µελέτες 

Σύµφωνα µε τον Παγκόσµιο Οργανισµό Τουρισµού ο tour- operator είναι «µια 

επιχείρηση υπηρεσιών η οποία προετοιµάζει, πριν εκδηλωθεί η ζήτηση, τα ταξίδια και την 

παραµονή των τουριστών, οργανώνοντας τα µεταφορικά µέσα, πραγµατοποιώντας τις 

κρατήσεις στα διάφορα καταλύµατα και φροντίζοντας για όλες τις άλλες υπηρεσίες που 

απαιτούνται στον τουριστικό προορισµό (εκδροµές, αναψυχή). Αυτή η επιχείρηση 

προσφέρει µια σειρά υπηρεσιών (πακέτο) προορισµένων να πωληθούν ως ένα σύνολο, είτε 

άµεσα από τα ίδια της τα ταξιδιωτικά πρακτορεία είτε έµµεσα µε τη µεσολάβηση 

ανεξάρτητων ταξιδιωτικών πρακτορείων, σε οµάδες ή µεµονωµένα άτοµα σε µια 

προκαθορισµένη τιµή και µε ηµεροµηνίες αναχώρησης και επιστροφής καθορισµένες εκ 

των προτέρων.» 

Οι tour-operators και οι ταξιδιωτικοί πράκτορες έχουν πολλές και σηµαντικές 

επιδράσεις για τις προσπάθειες που γίνονται στο µάρκετινγκ προορισµού (Baloglu and 

Mangaloglu 2001): 

� Παρέχουν πληροφορίες σε δυνητικούς ταξιδιώτες και,  

� Αναπτύσσουν και προωθούν τουριστικά πακέτα προορισµού.  

Σε κάθε περίπτωση, η εικόνα (image) του προορισµού βρίσκεται στα χέρια των tour-

operators και των ταξιδιωτικών πρακτόρων και κατά κάποιο τρόπο διαµορφώνεται από 

αυτούς. Έτσι, είναι πολύ πιθανό να επηρεάσουν αυτές της ζωτικής σηµασίας διαδικασίες 

για ένα τουριστικό προορισµό. Όπως αναφέρουν οι Lawton and Page (1997), επειδή οι 

ταξιδιωτικοί πράκτορες είναι ικανοί να δηµιουργήσουν γνώµες για τους τουρίστες-πελάτες  

(opinion formers) καθώς επίσης και εικόνες (images) και γνώση (Knowledge) για τους 

προορισµούς, έχουν µια πολύ σηµαντική επιρροή στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων των 

δυνητικών ταξιδιωτών. Εποµένως, η κατανόηση αυτών των εικόνων που δηµιουργούνται 

από τους ταξιδιωτικούς µεσολαβητές θα υποστηρίξουν τους δυνητικούς τουριστικούς 

προορισµούς και την συµπεριφορά των καταναλωτών µέσω της κατανοµής και της 

προώθησης στρατηγικών.  

Ο σκοπός της µελέτης τους είναι ο προσδιορισµός των δοµηµένων και µη δοµηµένων 

‘εικόνων’ που έχουν δηµιουργηθεί για τους τέσσερις µεσογειακούς προορισµούς- Τουρκία, 

Αίγυπτος, Ιταλία, και Ελλάδα-και όπως αυτοί γίνονται αντιληπτοί από τους ταξιδιωτικούς 

µεσολαβητές (tour-operators και ταξιδιωτικούς πράκτορες). Συγκεκριµένα, η µελέτη τους 

στοχεύει: 1)Στην κατανόηση της σχέσης µεταξύ των ‘εικόνων’ που έχουν δηµιουργηθεί 

από τους tour-operators/ ταξιδιωτικούς πράκτορες για τους τουριστικούς προορισµούς και 
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τους προορισµούς ‘πώλησης’, και 2) Στον προσδιορισµό των πλεονεκτηµάτων και 

αδυναµιών των ‘εικόνων’ των τεσσάρων µεσογειακών προορισµών.  

Για την διαδικασία επιλογής προορισµού, οι tour-operators και οι ταξιδιωτικοί 

πράκτορες δηµιουργούν ‘εικόνα’. Παίζουν ένα πολύ σηµαντικό ρόλο σαν πράκτορες 

πώλησης στην κατανοµή του τουριστικού προϊόντος. Έχουν µια πολύ σηµαντική και 

δυναµική επιρροή στον τουριστικό τοµέα και επηρεάζουν µια σειρά από οργανωµένα 

πακέτα διακοπών. Οι tour-operators και οι ταξιδιωτικοί πράκτορες επίσης 

αντιπροσωπεύουν µια πολύ βασική πηγή πληροφόρησης που συµβάλλει στον φορµαλισµό 

της εικόνας που οι τουρίστες εν τέλει υιοθετούν (McLellan and Foushee, 1983). Η έρευνα 

επίσης φανερώνει ότι οι τουρίστες που επισκέπτονται για πρώτη φορά ένα προορισµό 

βασίζονται κατά ένα µεγάλο ποσοστό σε αυτούς, µε την έννοια δηλαδή ότι αποτελούν µια 

πολύ σηµαντική και αξιόπιστη πηγή πληροφόρησης (Snepenger et al., 1990).  

Η εικόνα έχει αποδειχτεί ότι είναι ο βασικότερος παράγοντας για την διαδικασία λήψης 

αποφάσεων από τους τουρίστες και για την διαµόρφωση της συµπεριφοράς τους για την 

επιλογή προορισµού (Gartner, 1993; Um and Crompton, 1990). Η εικόνα λοιπόν που 

έχουν οι ταξιδιωτικοί µεσολαβητές για τον προορισµό είναι τόσο σηµαντική όσο η εικόνα 

που όντως έχουν οι ταξιδιώτες.  

Ο Xiao (1993) ανέλυσε την σχέση µεταξύ της εικόνας της Κίνας, όπως αυτή έγινε 

αντιληπτή από τους tour-operators των Η.Π.Α. µε τις δράσεις των operators αναφορικά µε 

την ανάπτυξη τουριστικών πακέτων στην Κίνα. Ο Xiao (1993) χρησιµοποιώντας ανάλυση 

σηµαντικότητας-απόδοσης (Importance-Performance Analysis- IPA), εκτίµησε την 

αποτελεσµατικότητα του τουριστικού προϊόντος της Κίνας και των υπηρεσιών όπως αυτές 

εκφράστηκαν από τους tour-operators της Αµερικής. Ωστόσο, η µελέτη δεν βρήκε 

σηµαντικές διαφορές σηµαντικές διαφορές αναφορικά µε την αντίληψη της Κίνας σαν 

τουριστικό προορισµό µεταξύ των tour-operators που είχαν επιχειρηµατικές σχέσεις µε την 

Κίνα και µε αυτούς που δεν είχαν.  

Οι Gartner and Bachri (1994) έδωσαν έµφαση στο ποσοστό της συµβολής που όντως 

οι tour-operators έχουν και διατηρούν σχετικά µε την κατανοµή του τουρισµού και επίσης 

ασχολήθηκαν µε την περίπτωση της Ινδονησίας. Η ‘εικόνα’ της Ινδονησίας φαίνεται να 

είναι δυνατή σε όρους ελκυστικότητας και φιλοξενίας, αλλά ωστόσο η 

αποτελεσµατικότητα των υπηρεσιών και της συνολικής εµπειρίας φαίνεται να µην είναι 

τόσο δυνατή.  

Οι Baloglu and Mangaloglu (2001), βασιζόµενοι στο γεγονός ότι η ακριβής εκτίµηση 

της ‘εικόνας’ είναι το κλειδί για τον σχεδιασµό µιας αποτελεσµατικής στρατηγικής 
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µάρκετινγκ (Reilly, 1990), ενασχολούνται µε τον υπολογισµό και την εκτίµηση της 

‘εικόνας’ προορισµού µέσω της χρησιµοποίησης δοµηµένων και αδόµητων µεθοδολογιών.  

Το δείγµα τους λοιπόν σχετίζεται µε τους tour-operators και τους ταξιδιωτικούς 

πράκτορες της Αµερικής που έχουν επιχειρηµατικές δραστηριότητες µε τους 

προαναφερθέντες τουριστικούς προορισµούς. Έτσι, συλλέχθηκε µια λίστα των tour-

operators και των ταξιδιωτικών πρακτόρων από κάθε εθνικό γραφείο τουρισµού (National 

Tourism Office- NTO) για κάθε προορισµό. Λαµβάνονται υπόψη συνολικά 398 tour-

operators και ταξιδιωτικοί πράκτορες (65 για την Τουρκία, 53 για την Αίγυπτο, 130 για την 

Ελλάδας, 50 για την Ιταλία). Η διεξαγωγή της έρευνας έγινε µε την χρήση 

ερωτηµατολογίου που αφορούσε ερωτήσεις σχετικές µε την αποτελεσµατικότητα των 

τουριστικών προορισµών, όπως επίσης και σχετικές µε την περιγραφή της φύσης και το 

πώς αισθάνθηκαν από την επίσκεψή τους οι ερωτώµενοι (ευχαριστηµένοι ή όχι, 

χαλαρωµένοι ή όχι κ.λ.π.). Για την δοµηµένη διαδικασία, ζητήθηκε από τους ερωτώµενους 

να βαθµολογήσουν κάθε χώρα µε βάση 14 χαρακτηριστικά γνωρίσµατα: Καλή αξία 

χρηµάτων, όµορφα τοπία και φυσικού τόποι- προσελκύσεις, καλό κλίµα, ενδιαφέρουσες 

πολιτισµικές προσελκύσεις, κατάλληλοι τόποι διαµονής, καλό τοπικό φαγητό (κουζίνα), 

όµορφες παραλίες και θαλάσσια σπορ, ποιότητα υποδοµών, προσωπική ασφάλεια, 

ενδιαφέρουσες ιστορικές προσελκύσεις, περιβάλλον χωρίς µόλυνση, καλή νυχτερινή ζωή 

και διασκέδαση, υγιεινή και καθαριότητα, ενδιαφέροντες και φιλικοί άνθρωποι. Για την µη 

δοµηµένη διαδικασία ζητήθηκε από αυτούς να γράψουν τα πρώτα τρία επίθετα ή 

ουσιαστικά που τους έρχονται στο µυαλό για κάθε προορισµό.  

Η πλειονότητα των ερωτώµενων ήταν tour-operators (68,2%), ταξιδιωτικοί πράκτορες 

(9,1%) και το 22,7% τέλος δήλωσε ότι διαθέτουν και τις δύο ιδιότητες. Τα αποτελέσµατα 

δεικνύουν ότι οι ταξιδιωτικοί µεσολαβητές δεν είναι πιθανό να προωθήσουν ένα 

προορισµό για τον οποίο ενυπάρχει µια αρνητική ή αδύναµη ‘εικόνα’. Εποµένως, οι 

τουριστικοί προορισµοί θα πρέπει προσεκτικά να εκτιµήσουν και να βελτιώσουν τις 

εικόνες τους προκειµένου να συµπεριληφθούν στα τουριστικά πακέτα που αναπτύσσονται 

και πουλιούνται από τους ταξιδιωτικούς µεσολαβητές. Επίσης, σηµειώνεται ότι είναι πολύ 

πιθανό να δώσουν θετικές βαθµολογίες στους προορισµούς µε τους οποίους έχουν 

επιχειρηµατικές δραστηριότητες.  

Τo χαρακτηριστικό γνώρισµα που έδειξε στατιστικά σηµαντικές διαφορές µεταξύ των 

χωρών, µε την χρήση της ANOVA, ήταν εκείνο που αφορά στο αν ο τουρίστας χαλάρωσε 

στον τόπο προορισµού ή όχι. Πιο συγκεκριµένα η Ελλάδα και η Ιταλία φάνηκε να είναι 

περισσότερο χώρες ‘χαλάρωσης’ σε σχέση µε την Αίγυπτο. Οι αντιλήψεις επίσης για τους 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
162 

τέσσερις προορισµούς είναι ίδιες σε όρους καλού κλίµατος, πολιτισµικών 

χαρακτηριστικών, κατάλληλων διαµορφωµένων τόπων διαµονής, φιλικότητας κατοίκων, 

πόσο ενδιαφέροντα άτοµα είναι, περιβάλλοντος και µη ρύπανσης του, και δεν φαίνεται να 

υπάρχουν στατιστικά σηµαντικές διαφορές. Τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα που βρέθηκε 

να έχουν στατιστικά σηµαντικές διαφορές µεταξύ των προορισµών ήταν εκείνα που 

σχετίζονται µε την καλή αξία χρηµάτων, τα όµορφα και ελκυστικά τοπία, η καλή τοπική 

κουζίνα, οι εξαιρετικές θάλασσες και θαλάσσια σπορ, η ποιότητα των υποδοµών, η 

προσωπική ασφάλεια, η καλή νυχτερινή ζωή και διασκέδαση και τέλος η υγιεινή και η 

καθαριότητα. Η Τουρκία, όπως ήταν αναµενόµενο, φαίνεται να έχει καλύτερη αξία 

χρηµάτων από την Ιταλία και την Ελλάδα. Οµοίως, η Αίγυπτος φαίνεται να είναι 

στατιστικά πιο σηµαντική από την Ιταλία σε αυτό το γνώρισµα, ενώ η Ελλάδα υπερτερεί 

της Ιταλίας. Η Ιταλία φαίνεται να υπερτερεί της Αιγύπτου στα όµορφα φυσικά τοπία, όπως 

επίσης και της Αιγύπτου αλλά και της Ελλάδας στην τοπική κουζίνα. Επιπλέον, η κουζίνα 

της Αιγύπτου είναι στατιστικά λιγότερο σηµαντική από αυτή της τουρκικής. Η Ελλάδα έχει 

καλύτερες θάλασσες και θαλάσσια σπορ από την Αίγυπτο. Η τελευταία έλαβε χαµηλότερη 

βαθµολογία από την Ιταλία αλλά και την Ελλάδα στην ποιότητα των υποδοµών και στην 

προσωπική ασφάλεια. Η νυχτερινή ζωή και διασκέδαση της Ιταλίας και της Ελλάδας 

έλαβαν µεγαλύτερες βαθµολογίες απ’ ότι η Τουρκία και την Αίγυπτο, ενώ η τελευταία 

έτυχε σηµαντικά µικρότερων σκορ απ’ ότι η Ιταλία και η Ελλάδα σε όρους υγιεινής και 

καθαριότητας.  

Οι αδόµητες εκτιµήσεις για την Τουρκία τυγχάνουν της απόκρισης ‘ιστορική, αρχαία 

µνηµεία, αρχαιολογία, παλαιότητα’ µε 18,1% και της απόκρισης ‘συναρπαστική, 

γοητευτική, εξωτική, ελκυστική, πολύχρωµη’ µε 18, 1% επίσης. Για την Αίγυπτο η πρώτη 

απόκριση λαµβάνει ποσοστό 27,7%, ενώ η δεύτερη 13,9%. Τα µεγαλύτερα ποσοστά για 

την Ελλάδα αντιστοιχούν στην απόκριση ‘ιστορική, αρχαία µνηµεία, αρχαιολογία, 

παλαιότητα’ µε 14,0% και στην απόκριση ‘ήλιος και θάλασσα’ µε 11,2%. Ωστόσο, υψηλά 

ποσοστά λαµβάνουν και οι αποκρίσεις ‘χαλαρωτική’ και ‘νησιά’, µε 10,3% αντίστοιχα. Η 

Ιταλία τέλος συγκεντρώνει υψηλά ποσοστά στην απόκριση ‘φαγητό, κουζίνα, κρασί’ 

(16,7%) και στην απόκριση ‘ιστορική, αρχαία µνηµεία, αρχαιολογία, παλαιότητα’.  

Τα αποτελέσµατα για την Ελλάδα συγκριτικά µε τους άλλους προορισµούς γενικότερα 

φανερώνουν ότι προσφέρει όµορφες παραλίες και ακτές, ένα χαλαρωτικό περιβάλλον αλλά 

ωστόσο υστερεί σε όρους αξίας χρηµάτων. Η Ελλάδα επίσης κρίνεται ότι υστερεί των 

άλλων σε επίπεδο υποδοµών και καθαριότητας. Οι µελετητές καταλήγουν στο ότι 
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προκειµένου να είναι ανταγωνιστική, θα πρέπει να αναδιαρθρώσει την στρατηγική 

τιµολόγησης της.  

Καταλήγοντας, τα αποτελέσµατα δεικνύουν ότι οι αντιλήψεις που έχουν οι tour-

operators και οι ταξιδιωτικοί πράκτορες για τους τουριστικούς προορισµούς, επηρεάζουν 

σηµαντικά τις αποφάσεις για το αν θα προωθήσουν ή όχι τους προορισµούς. Οι εικόνες 

που δηµιουργούνται δηλαδή είναι δυνατό να επηρεάσουν τον αριθµό και την φύση των 

τουριστικών πακέτων που σχεδιάζονται και προωθούνται από τους tour-operators, και κατ’ 

επέκταση την ανταγωνιστικότητα του προορισµού.     

Η µελέτη των Βαρβαρέσου και Σωτηριάδη (2004) έχει ως θέµα την ανάλυση των 

στρατηγικών, µεθόδων και τεχνικών που χρησιµοποιούνται από τους Βρετανούς Tour 

Operators για την προβολή της Κρήτης ως τουριστικού προορισµού. Η προσέγγιση του 

θέµατος πραγµατοποιείται µέσω των καταλόγων προϊόντων και τιµών (µπροσούρων) των 

tour- operators, σε συνδυασµό µε προσωπικές συνεντεύξεις σε πρόσωπα-κλειδιά.  

Αρχικά οριοθετούνται οι δραστηριότητες των tour- operators στα πλαίσια λειτουργίας 

του διεθνούς τουρισµού, αναδεικνύοντας το ρόλο τους. Έπεται η προσέγγιση και ανάλυση 

του οργανωµένου ταξιδιού και της µπροσούρας ως το βασικό εργαλείο παραγωγής και 

διάθεσης των τουριστικών προϊόντων. Τα βασικά αποτελέσµατα που προέκυψαν από τη 

πραγµατοποιηθείσα έρευνα, µε βάση τη µεθοδολογία της ανάλυσης µάρκετινγκ, επέτρεψαν 

να προσδιοριστούν τα κύρια συστατικά στοιχεία της πολιτικής προβολής και της 

στρατηγικής προώθησης και εµπορίας των Βρετανών tour-operators σε σχέση µε την 

Κρήτη.  

Στη Βρετανική αγορά η Κρήτη παρουσιάζεται ως ένας τόπος µε εξαιρετικά ιστορικά 

ενδιαφέροντα. Προβάλλονται οι αντιθέσεις της, ένα νησί όπου κάποιος µπορεί να ηρεµήσει 

ή να διασκεδάσει έντονα. Το νησί παρουσιάζεται ως τόπος µε µεγάλο ιστορικό ενδιαφέρον 

και εξαιρετικό φυσικό κάλος. Λέξεις κλειδιά φαίνεται να είναι: Μινωικός πολιτισµός, 

Ενετικά κάστρα και τείχη των πόλεων, µοναστήρια, φαράγγια, παραλίες και έντονη 

νυκτερινή ζωή. Η ανάδειξη της Κρήτης ως τουριστικού προορισµού γίνεται µε ευστοχία 

µέσω των µπροσούρων. Προβάλλεται το ιδανικό της κλίµα, η εκτεταµένη της ακτογραµµή 

µε τα καθαρά νερά.  

Μία συνοπτική παρουσίαση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης έχει ως εξής: 

� Η εικόνα της Κρήτης είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα του ‘Sea & Sun 

Destination’. 

� Ο προορισµός Κρήτη κατέχει κατά µέσο όρο το 19% σε όρους αριθµού σελίδων στις 

µπροσούρες. 
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� Τύπος καταλύµατος: τα προσφερόµενα καταλύµατα κατανέµονται σε  κλασσικό 

ξενοδοχείο 37,2% και καταλύµατα αυτοδιατροφής 62,8%. 

� Ως προς τους όρους παραµονής, η διαµονή µε αυτοδιατροφή υπερέχει ουσιαστικά 

(64%), ενώ στη δεύτερη θέση τοποθετείται η διαµονή µε ηµιδιατροφή (15,40%). 

� Αναφορικά µε τα αεροδρόµια αναχώρησης, τα δύο αεροδρόµια του GATWICK και του 

MANCHESTER αντιπροσωπεύουν το 53% του συνόλου των πτήσεων. 

� Η µέση σταθµική τιµή για πακέτο µίας εβδοµάδας ήταν 331,1 λίρες Αγγλίας. 

� Τα στατιστικά στοιχεία αφίξεων αλλοδαπών τουριστών κατά τη τελευταία δεκαετία 

εµφανίζουν ότι οι ροές των Βρετανών τουριστών στα αεροδρόµια της Κρήτης 

παρουσιάζουν µια σχετική σταθερότητα. Αυτό οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ο προορισµός 

Κρήτη αποτελεί ένα από τα καλύτερα προϊόντα των Βρετανών tour- operators µε σηµείο 

αναφοράς το πακέτο «Παραθεριστική διαµονή». Χρησιµοποιούν αυτό το πακέτο ως το 

κύριο προϊόν για την Κρήτη. Αυτό ισχύει επίσης για όλη τη µεσογειακή λεκάνη και 

αποτελεί κύριο χαρακτηριστικό των παραθεριστικών κέντρων και του οργανωµένου 

τουρισµού. Επιπρόσθετα, µπορεί να διατυπωθεί ο ισχυρισµός ότι οι πολιτικές και 

στρατηγικές µάρκετινγκ των Βρετανών tour-operator δείχνουν αποτελεσµατικές. 

� Οι µέθοδοι των Βρετανών tour-operator συνίστανται σε ειδικά µηνύµατα επικοινωνίας 

και ειδικές προσφορές στοχεύοντας να προσελκύσουν τους δυνητικούς τουρίστες να 

επισκεφθούν την Κρήτη. Αυτοί οι δύο παράγοντες απευθύνονται σε ορισµένα τµήµατα της 

αγοράς, ανάλογα µε τις προσωπικές επιθυµίες. Ορισµένα µηνύµατα επικοινωνίας, όπως 

εκείνο του AIRTOURS «Πάµε πολύ µακριά για να σας κάνουµε ευτυχισµένους» (“We go 

a long way to make you happy”)  υποτίθεται ότι εµπνέουν εµπιστοσύνη και εγγυώνται 

στους δυνητικούς τουρίστες ότι η επιλογή τους αφορά αποκλειστικά τον προορισµό που θα 

επισκεφθούν. Ένα επιπλέον στοιχείο που επιβεβαιώνει την αντίληψη και την προσέγγιση 

του supermarket.  

� Η γενική εικόνα της Κρήτης είναι εκείνη ενός «ηλιοκεντρικού προορισµού». Ωστόσο, 

δεν αποτελείται αποκλειστικά και µόνο από αµµώδεις παραλίες και καθαρές θάλασσες. Οι 

τουριστικοί παραγωγοί του νησιού, κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών, ξεκίνησαν µια 

προσπάθεια διαφοροποίησης και ποιοτικής αναβάθµισης του τουριστικού προϊόντος του 

νησιού, µε στόχο να µπορεί να απευθυνθεί και σε άλλα τµήµατα της πελατείας τα οποία 

δεν επιθυµούν αποκλειστικά «κατανάλωση ήλιου και θάλασσας σε χαµηλές τιµές». 

� Η Κρήτη, χάρη σε µία ευρεία ποικιλία δραστηριοτήτων που προσφέρει, στην ιστορία 

και την έκτασή της, αντιπροσωπεύει µία ενδιαφέρουσα αγορά για τους Βρετανούς tour-

operators. Εντούτοις, οι τελευταίοι, ακολουθώντας µία πολιτική της οποίας τα κύρια 
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στοιχεία έχουν αναδειχθεί µέσω της ανάλυσης που προηγήθηκε, δεν αποτελούν εξαίρεση 

του κανόνα που ισχύει στις διεθνείς αγορές και κυρίως στη λεκάνη της Μεσογείου, δηλαδή 

της τυποποίησης των διακοπών και της διαµόρφωσης τουριστικών supermarkets. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο : ΟΙ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΕΣ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ 

 

4.1   Οι ανταγωνιστές της Κρήτης- Ανάλυση 

Όταν προβαίνουµε στην σύγκριση προορισµών, θα πρέπει να προσδιορίζουµε 

επακριβώς ποιοι προορισµοί (ή χώρες) είναι σε ευθύ ή άµεσο ανταγωνισµό (Kozak and 

Rimmington, 1999). 

Από την µέχρι τώρα ανάλυση και επισκόπηση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας, αν όχι 

άµεσα, είναι δυνατό να αναδειχθούν οι κυριότεροι των ανταγωνιστών της Κρήτης, οι 

οποίοι φαίνονται στον πίνακα 42, µε σειρά κατάταξης από την πιο ανταγωνιστική χώρα ή 

άλλη περιοχή έως εκείνη/ο που παρουσιάζει το λιγότερο επίπεδο ανταγωνισµού: 

 

Σειρά 

κατάταξης 

 

Ανταγωνιστές Κρήτης 

1 Ισπανία 

2 Τουρκία 

3 Ιταλία 

4 Κύπρος 

5 Ρόδος 

6 Σαντορίνη 

7 Επτάνησα 

8 Κροατία 

9 Πορτογαλία 

10 Αίγυπτος 

11 Τυνησία 

12 Μαρόκο 

13 Μάλτα 

14 Βουλγαρία 

Πίνακας 55: Οι κυριότεροι των ανταγωνιστών της Κρήτης (πρώτη εντύπωση) 

 

Ωστόσο, για λόγους αντικειµενικότητας και σαφήνειας αναφορικά µε τους 

ανταγωνιστές της Κρήτης, και έχοντας στην διάθεση µας στοιχεία σχετικά µε το είδος της 

εθνικότητας των τουριστών που επισκέπτονται την Ελλάδα και την Κρήτη, τους 
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εναλλακτικούς προορισµούς- χώρες- νησιά της Ελλάδας που επιλέγουν οι επισκέπτες µας 

να περάσουν τις διακοπές τους εκτός της Κρήτης, προχωρούµε στην ακόλουθη ανάλυση: 

Οι 15 χώρες προέλευσης που παρουσιάζουν τα µεγαλύτερα ποσοστά και αριθµούς 

επισκεψιµότητας στην Ελλάδα (αεροπορικές αφίξεις) έχουν ως εξής: 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2007 
1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.521.847 

2. Γερµανία 2.007.842 

3. Ιταλία 972.374 

4. Ολλανδία 782.654 

5. Γαλλία 643.490 

6. Αυστρία 446.465 

7. Σουηδία 433.056 

8. Βέλγιο 351.444 

9. ∆ανία 324.220 

10. Ελβετία 312.600 

11. Η.Π.Α. 310.559 

12. Νορβηγία 297.445 

13. Τσεχία 262.653 

14. Ρωσία 244.196 

15. Κύπρος 207.161 

Πίνακας 56: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2007 (ΕΣΥΕ) 

 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2008 
1. Ηνωµένο Βασίλειο 2.202.397 

2. Γερµανία 1.974.416 

3. Γαλλία 833.131 

4. Ιταλία 731.522 

5. Ολλανδία 702.360 

6. Η.Π.Α. 591.676 

7. Κύπρος 473.090 

8. Βέλγιο 397.994 

9. Σουηδία 351.218 

10. Ρωσία 301.808 

11. Αυστρία 285.434 

12. Ελβετία 283.913 

13. Νορβηγία 270.850 

14. Τσεχία 250.540 

15. ∆ανία 241.877 

Πίνακας 57: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2008 (ΕΣΥΕ) 
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ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΧΩΡΑ 2009 
1. Ην. Βασίλειο 2.026.550 

2. Γερµανία 1.845.254 

3. Γαλλία 833.476 

4. Ολλανδία 586.881 

5. Ιταλία 529.549 

6. Η.Π.Α. 492.337 

7. Κύπρος 432.164 

8. Σουηδία 339.898 

9. Βέλγιο 319.370 

10. Νορβηγία 308.894 

11. Αυστρία 297.515 

12. Ελβετία 291.937 

13. Ρωσία 268.168 

14. ∆ανία 259.050 

15. Τσεχία 243.698 

Πίνακας 58: Αφίξεις στην Ελλάδα κατά χώρα προέλευσης, 2008 (ΕΣΥΕ) 

 

Αναφορικά µε το προφίλ της Κρήτης (προϊόν και τουρίστες) και σύµφωνα µε την 

έρευνα των Ματσατσίνη κ.ά. (2008), θα λέγαµε ότι σχετικά µε την ηλικία των τουριστών, 

οι ηλικιακές οµάδες: <=24, 25-34, 35-44 και 45-60 εµφανίζονται σχετικά ισοπληθείς ενώ η 

ηλικιακή οµάδα που αφορά στους µεγαλύτερους από 61 ετών είναι σηµαντικά µικρότερη.  

 

 

Γράφηµα 36, Πηγή: Ματσατσίνης κ.ά. (2008) 

 

Όσον αφορά στο µορφωτικό επίπεδο των τουριστών, διακρίθηκαν τρεις βαθµίδες 

εκπαίδευσης (βασική, δευτεροβάθµια και ανώτερη/ ανώτατη), µε την τελευταία να 
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παρουσιάζει υψηλότερα ποσοστά σε όλους τους νοµούς. Στον παρακάτω πίνακα 

παρουσιάζονται αναλυτικότερα τα ποσοστά για το µορφωτικό επίπεδο των επισκεπτών: 

 Βασική  ∆ευτεροβάθµια Ανώτερη/ Ανώτατη 

ΧΑΝΙΑ 9,13% 44,72% 46,15% 

ΡΕΘΥΜΝΟ 6,30% 37,78% 55,92% 

ΗΡΑΚΛΕΙΟ 6,13% 44,77% 49,10% 

ΛΑΣΙΘΙ 5,32% 35,85% 58,83% 

ΣΥΝΟΛΟ 

ΚΡΗΤΗΣ 

6,96% 42,73% 50,31% 

Πίνακας 59, Πηγή: Ματσατσίνης κ.ά. (2008) 

Για την εκτίµηση του εισοδήµατος των επισκεπτών, τους ζητήθηκε να ταξινοµήσουν το 

ετήσιο ατοµικό τους εισόδηµα σε µία από τις κατηγορίες «έως 15.000 Ευρώ», «15.000-

30.000 Ευρώ», «30.000- 50.000 Ευρώ», «50.000-70.000 Ευρώ» και «άνω των 70.000 

Ευρώ». Τα αποτελέσµατα φαίνονται στο παρακάτω γράφηµα: 

 

Γράφηµα 37, Πηγή: Ματσατσίνης κ.ά. (2008) 

Για την εκτίµηση της εθνικής σύνθεσης των επισκεπτών ανά νοµό, παρουσιάζονται οι 

5 δηµοφιλέστερες εθνικότητες ανά νοµό, ως ποσοστό των συνολικών επισκεπτών του κάθε 

νοµού: 
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ΧΑΝΙΑ 

Σουηδία 17,87% 

Νορβηγία 16,27% 

∆ανία 16,07% 

Γερµανία 11,20% 

Ηνωµένο Βασίλειο 10,60% 

Πίνακας 60: Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στα Χανιά-2008, Ματσατσίνης κ.ά. (2008) 

 

 

ΡΕΘΥΜΝΟ 

Γερµανία 18,49% 

Γαλλία 11,50% 

Ρωσία   9,46% 

Ηνωµένο Βασίλειο   7,57% 

Νορβηγία   7,42% 

Πίνακας 61: Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στο Ρέθυµνο-2008, Ματσατσίνης κ.ά. (2008) 

 

ΗΡΑΚΛΕΙΟ 

Ηνωµένο Βασίλειο 18,32% 

Γερµανία 17,97% 

Ολλανδία 12,91% 

Γαλλία   9,20% 

Ιταλία   7,54% 

Πίνακας 62: Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στο Ηράκλειο-2008, Ματσατσίνης κ.ά. (2008) 

 

ΛΑΣΙΘΙ 

Γαλλία 29,06% 

Ηνωµένο Βασίλειο 19,69% 

Γερµανία 14,53% 

Ιταλία   8,44% 

Λοιπές   5,78% 

Πίνακας 63: Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στο Λασίθι-2008, Ματσατσίνης κ.ά. (2008) 

 

Ερευνώντας τους λόγους για τους οποίους οι τουρίστες επέλεξαν ως προορισµό την 

Κρήτη, τους ζητήθηκε να σηµειώσουν αυτούς που τους αφορούσαν ανάµεσα στο «Κλίµα- 
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Φυσικές οµορφιές (ήλιος- θάλασσα)», στον «Πολιτισµό (ιστορία, αρχαιολογικά µνηµεία)», 

στη «Σχέση τιµής- αξίας (value for money)», στην «Ποιότητα- Εξυπηρέτηση», στις 

«Ειδικές µορφές τουρισµού» και στην επιλογή «Τυχαία (κράτηση τελευταίας στιγµής)», µε 

δυνατότητα πολλαπλής επιλογής. Φυσικά οι τουρίστες είχαν την δυνατότητα να 

συµπληρώσουν και κάποιο άλλο λόγο αν το επιθυµούσαν. Η δηµοτικότητα των 

απαντήσεων στο σύνολο των επισκεπτών παρουσιάζεται στο παραπάνω ραβδόγραµµα.  
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Γράφηµα 38, Λόγοι επιλογής της Κρήτης σαν τουριστικό προορισµό, Ματσατσίνης κ.ά. 

(2008) 

Κάποια επιµέρους στοιχεία που αξίζουν να σηµειωθούν σύµφωνα µε την µελέτη είναι 

τα εξής: 

� Οι Γάλλοι και οι Γερµανοί απαντούσανε περισσότερο το «Κλίµα/ Φυσικές οµορφιές» 

και το «value for money» σε σχέση µε τις άλλες εθνικότητες. 

� Οι Σκανδιναβοί επιλέγουν την Κρήτη περισσότερο για το «Κλίµα/ Φυσικές οµορφιές» 

αλλά λιγότερο για τον «Πολιτισµό». 

� Οι Ολλανδοί και οι Άγγλοι διαλέγουν και αυτοί την Κρήτη λιγότερο λόγω του 

πολιτισµού.  

� Οι Ολλανδοί και οι Ρώσοι επιλέγουν την Κρήτη λιγότερο λόγω του «value for money». 

� Τέλος, τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά (ηλικία, εκπαίδευση, εισόδηµα) δεν φαίνεται 

να επηρεάζουν τους λόγους επιλογής.  
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Θα λέγαµε ότι µε βάση την έρευνα η Κρήτη διαφοροποιείται σηµαντικά από τους 

υπόλοιπους βασικούς προορισµούς της Ελλάδας (Ρόδος, Σαντορίνη και Επτάνησα) στα 

εξής σηµεία: 

� Το ίδιο το µέγεθος και οι ιδιαιτερότητες της Κρήτης, η οποία προσφέρει πολύ 

περισσότερες επιλογές από άλλους τουριστικούς προορισµούς. Η ανοµοιογένεια που 

παρουσιάζεται στο προφίλ των επισκεπτών της Κρήτης οφείλεται στην ανοµοιογένεια του 

προσφερόµενου τουριστικού προϊόντος.  

� Ο κυρίαρχος λόγος προτίµησης της Κρήτης είναι το κλίµα της και οι φυσικές της 

οµορφιές (το κλασικό µοτίβο ήλιος- θάλασσα).  

� Η φιλοξενία των ντόπιων αφήνει επίσης πολύ σηµαντικές εντυπώσεις. 

� Ο πολιτισµός της Κρήτης (µνηµεία, αρχαιολογικοί χώροι), γεγονός που διαπιστώνεται 

από τη σχετικά υψηλή επισκεψιµότητα των αντίστοιχων αξιοθέατων (Κνωσός, Φαιστός).  

� Η Κρήτη αποτελεί µια οικονοµική λύση για τις διακοπές των τουριστών, η οποία 

προτιµάται και λόγω της σχέσης τιµής/ αξίας (value for money) που προσφέρει.  

� Η κρητική διατροφή τέλος αποτελεί από µόνη της ένα βασικό ανταγωνιστικό 

πλεονέκτηµα. Με βάση την έρευνα, στην ευθεία ερώτηση που έγινε στους τουρίστες για το 

αν γνωρίζουν την κρητική διατροφή, η απάντηση ήταν θετική σχεδόν στους µισούς από 

αυτούς (53%). Επίσης στην ερώτηση: «Ποια είναι η γνώµη σας για την κρητική κουζίνα;», 

η απόκριση «άριστη» έλαβε ποσοστό 35%, η απόκριση «πολύ καλή», 40%, ενώ η 

απόκριση «καλή», 23%.    

Για την Ισπανία, οι έξι χώρες µε τα µεγαλύτερα επίπεδα επισκεψιµότητας για τα έτη 

2000 και 2006, έχουν ως εξής: 

Κατάταξη Χώρα Ποσοστό 2000 Ποσοστό 2006 

1η Αγγλία 31,3% 31,1% 

2η Γερµανία 29,9% 26,8% 

3η Ολλανδία- Γαλλία   6,2%   6,2% 

4η Γαλλία- Ολλανδία   5,1%   5,6% 

5η Βέλγιο- Ιταλία   3,4%   4,4% 

6η Ιταλία- Βέλγιο   3,2%   3,1% 

Πίνακας 64, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

 

Σύµφωνα µε πρόσφατα στοιχεία της εθνικής στατιστικής υπηρεσίας της Τουρκίας, 

προκύπτει ότι οι 10 χώρες που επισκέφτηκαν την Τουρκία για το έτος 2006, και 
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αποτελούν το 68,3% του συνόλου των τουριστών φαίνονται στον παρακάτω πίνακα. 

Σηµειώνουµε ότι δεν δίδονται τα αντίστοιχα ποσοστά που σχετίζονται µε την κάθε 

εθνικότητα και επίσης ότι δεν είναι γνωστές σε δηµοφιλείς βάσεις δεδοµένων, σχετικές µε 

τον τουριστικό τοµέα. Έτσι,  

 

Κατάταξη Χώρα 

1η Γερµανία 

2η Αγγλία 

3η Ρωσία 

4η Ολλανδία 

5η Βουλγαρία 

6η Η.Π.Α. 

7η Γεωργία 

8η Γαλλία 

9η Ουκρανία 

10η Ιταλία 

Πίνακας 65, Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Τουρκίας 

 

Την Ιταλία, επισκέπτονται οι εξής χώρες: 

Αγορά Χώρα Ποσοστό 2000 Ποσοστό 2006 

1η Γερµανία 37,3% 29,6% 

2η Αγγλία   6,8%   8,1% 

3η Η.Π.Α.   6,7%   7,7% 

4η Γαλλία   6,5%   6,3% 

5η Αυστρία- Ολλανδία   5,9%   5,7% 

6η Ολλανδία- Αυστρία   4,7%   4,9% 

Πίνακας 66, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

Λαµβάνοντας υπόψη πρόσφατα στοιχεία της εθνικής στατιστικής υπηρεσίας της 

Κύπρου, για τα έτη 2007 και 2008, προκύπτει ότι οι δέκα χώρες µε τους µεγαλύτερους 

αριθµούς επισκεψιµότητας στην Κύπρο είναι οι εξής: 
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 2007 2008 

Χώρα Αφίξεις Ποσοστό επί 

του συνόλου 

Αφίξεις Ποσοστό επί 

του συνόλου 

Αγγλία 1.282.873 53,10% 1.242.655 51,70% 

Ρωσία    145.921   6,04%    180.926   7,53% 

Ελλάδα    139.815   5,79%    133.015   5,53% 

Γερµανία    138.451   5,73%    132.058   5,49% 

Σουηδία    120.989   5,01%    124.948   5,20% 

Νορβηγία      53.442   2,21%      63.470   2,64% 

Ελβετία      41.543   1,72%      38.603   1,61% 

Γαλλία      41.394   1,71%      36.099   1,50% 

Ιρλανδία      35.875   1,48%      23.632   0,98% 

∆ανία      34.759   1,44%      38.216   1,59% 

Πίνακας 67, Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Κύπρου 

 

Για την Ρόδο, την Σαντορίνη και τα Επτάνησα, λαµβάνουµε υπόψη µας τα στοιχεία 

που έχουµε για την Ελλάδα αναφορικά µε τις αφίξεις. Επίσης, στον παρακάτω πίνακα 

παρουσιάζουµε τον αριθµό των αφίξεων αλλοδαπών τουριστών στα αεροδρόµιά τους και 

πλέον εκείνο της Κρήτης για λόγους συγκριτικής αξιολόγησης. Σηµειώνουµε ότι ως 

Επτάνησα λογίζονται  η Ζάκυνθος, η Κέρκυρα και η Κεφαλλονιά, αφού είναι τα µόνα 

νησιά από τα Επτάνησα που διαθέτουν αεροδρόµιο. Ανάλογα, για την Κρήτη λογίζονται οι 

αφίξεις στα Χανιά και στο Ηράκλειο. Έτσι,  

Έτος/ Περιοχή Κρήτη Ρόδος Σαντορίνη Επτάνησα 

2007 2.849.257 1.393.405 192.018 1.483.840 

2008 2.827.586 1.352.219 181.780 1.460.407 

2009 2.566.756 1.318.010 162.098 1.318.238 

Πίνακας 68, Πηγή: ΣΕΤΕ 
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Οι εθνικότητες που επισκέπτονται την Κροατία, έχουν ως ακολούθως: 

Έτος/ 

Αγορά 

1η αγορά 2η αγορά 3η αγορά Μερίδιο των 

τριών χωρών 

2000 - - - - - - - 

2004 Γερµανία 27,5% Ιταλία 12,0% Αυστρία 9,4% 48,9% 

2005 Γερµανία 25,6% Ιταλία 11,7% Αυστρία 9,0% 46,3% 

2006 Γερµανία 25,1% Ιταλία 11,2% Αυστρία 9,6% 45,9% 

Πίνακας 69, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

 

Αντίστοιχα, την Πορτογαλία επιλέγουν να επισκεφτούν για λόγους τουρισµού, οι εξής 

χώρες: 

Αγορά Χώρα Ποσοστό 2000 Ποσοστό 2006 

1η Αγγλία 28,4% 27,9% 

2η Γερµανία 20,7% 15,2% 

3η Ολλανδία- Ισπανία   8,1% 13,1% 

4η Ισπανία- Ολλανδία   8,0%   7,5% 

5η Γαλλία   5,2%   5,8% 

6η Ιταλία   3,3%   3,8% 

Πίνακας 70, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

 

Η Μάλτα εµφανίζει τα ακόλουθα ποσοστά: 

Αγορά Χώρα Ποσοστό 2000 Ποσοστό 2006 

1η Αγγλία 38,7% 42,2% 

2η Γερµανία 18,3% 11,6% 

3η Γαλλία- Ιταλία   6,3%   7,4% 

4η Ολλανδία- Γαλλία   5,6%   6,3% 

5η Ιταλία- Ολλανδία   5,5%   3,3% 

6η Βέλγιο   2,4%   2,6% 

Πίνακας 71, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 
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Τέλος, η Βουλγαρία: 

Αγορά Χώρα Ποσοστό 2001 Ποσοστό 2006 

1η Γερµανία 44,7% 30,7% 

2η Αγγλία   6,3% 15,0% 

3η Ελβετία- Σουηδία   4,8%   3,8% 

4η Βέλγιο- ∆ανία   3,5%   3,2% 

5η Φιλανδία   3,0%   2,9% 

6η Αυστρία- Νορβηγία   2,7%   2,9% 

Πίνακας 72, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

 

Λαµβάνοντας υπόψη τους τουρίστες που επιλέγουν να επισκεφτούν την Ελλάδα, 

και ελέγχοντας όσο το δυνατό αποτελεσµατικότερα, ανάλογα µε την διαθεσιµότητα των 

στατιστικών δεδοµένων, ελέγχουµε τις βασικότερες των χωρών στις οποίες επιλέγουν να 

περάσουν τις διακοπές τους. Από εκεί, µπορούµε να βγάλουµε άµεσα ή έµµεσα κάποια 

συµπεράσµατα για τις ανταγωνίστριες χώρες της Ελλάδας και κατ’ επέκταση της Κρήτης. 

Όσα στοιχεία προέρχονται από την Eurostat αφορούν τουρίστες, οι οποίοι διέµειναν σε 

τουριστικά καταλύµατα από τέσσερις νύχτες ή παραπάνω.  

� Γερµανία 

Έτος/ 

Αγορά 

1η αγορά 2η αγορά 3η αγορά Μερίδιο των 

τριών αγορών 

2004 Ισπανία 15,2% Ιταλία 14,3% Αυστρία 14,0% 43,5% 

2005 Ισπανία 15,9% Ιταλία 14,4% Αυστρία 14,4% 44,7% 

2006 Ισπανία 15,7% Ιταλία 15,5% Αυστρία 15,0% 46,2% 

Πίνακας 73, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

 

Πέραν των παραπάνω αποτελεσµάτων, και σύµφωνα τον Munoz (2007), προορισµοί 

διακοπών για τους Γερµανούς αναλυτικότερα για τα έτη 2000 έως και 2003, αποτελούν: 

Χώρα 2000 2001 2002 2003 

Ισπανία 14,2% 13,6% 13,0% 12,7% 

Ιταλία   9,3%   9,4%   8,9%   8,6% 

Αυστρία   6,6%   7,6%   7,8%   6,8% 

Τουρκία   4,7%   5,2%   5,8%   6,1% 

Σκανδιναβία   3,7%   2,7%   3,2%   3,3% 
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Ελλάδα   3,3%   3,5%   3,5%   2,9% 

Γαλλία   3,8%   3,9%   3,1%   2,6% 

Ολλανδία   2,0%   2,2%   2,2%   2,6% 

Κροατία, 

Σλοβενία, τέως 

Γιουγκοσλαβία 

  2,2%   2,3%   3,2%   2,4% 

Πίνακας 74, Πηγή: Munoz (2007) 

 

Τα παραπάνω στοιχεία, όπως φαίνεται είναι σύµφωνα µε εκείνα της Eurostat σχετικά 

µε την κατάταξη που λαµβάνουν.  

� Αγγλία 

Αγορά/ 

Έτος 
1η αγορά 2η αγορά 3η αγορά 

Μερίδιο των 

τριών χωρών 

2000 Ισπανία 28,1% Γαλλία 11,5% Η.Π.Α. 9,4% 49,0% 

2004 Ισπανία 31,8% Γαλλία 11,5% Η.Π.Α. 7,4% 50,7% 

2005 Ισπανία 30,0% Γαλλία 11,7% Η.Π.Α. 7,3% 49,0% 

2006 Ισπανία 27,9% Γαλλία 11,1% Η.Π.Α. 6,5% 45,5% 

Πίνακας 75, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

� Ιταλία 

Αγορά/ 

Έτος 
1η αγορά 2η αγορά 3η αγορά 

Μερίδιο των 

τριών χωρών 

2000 Γαλλία 14,7% Ισπανία 13,0% Ελλάδα 6,6% 34,3% 

2004 Γαλλία 13,6% Ισπανία 13,4% Ελλάδα 7,2% 34,2% 

2005 Γαλλία 15,8% Ισπανία 13,2% Ελλάδα 8,2% 37,2% 

2006 Ισπανία 15,9% Γαλλία 12,9% Ελλάδα 9,5% 38,3% 

Πίνακας 76, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 
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� Γαλλία 

Αγορά/ 

Έτος 
1η αγορά 2η αγορά 3η αγορά 

Μερίδιο των 

τριών χωρών 

2000 Ισπανία 16,0% Ιταλία 9,8% Η.Π.Α. 4,7% 30,5% 

2004 Ισπανία 15,0% Ιταλία 9,6% Αγγλία 4,0% 28,6% 

2005 Ισπανία 14,9% Ιταλία 8,9% Ελλάδα 3,7% 27,5% 

2006 Ισπανία 16,3% Ιταλία 10,9% Ελλάδα 4,6% 31,8% 

Πίνακας 77, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

 

� Ολλανδία 

Αγορά/ 

Έτος 
1η αγορά 2η αγορά 3η αγορά 

Μερίδιο των 

τριών χωρών 

2000 Γαλλία 17,6% Ισπανία 12,2% Γερµανία 11,1% 40,9% 

2004 Γαλλία 15,8% Γερµανία 12,1% Ισπανία 11,0% 38,9% 

2005 Γαλλία 14,6% Ισπανία 11,8% Γερµανία 11,7% 38,1% 

2006 Γαλλία 14,5% Γερµανία 12,2% Ισπανία 11,4% 38,1% 

Πίνακας 78, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

 

� Αυστρία 

Αγορά/ 

Έτος 
1η αγορά 2η αγορά 3η αγορά 

Μερίδιο των 

τριών χωρών 

2000 Ιταλία 22,6% Ελλάδα 10,7% Ισπανία 9,1% 42,4% 

2004 Ιταλία 21,8% Ελλάδα   8,3% Γερµανία 7,7% 37,8% 

2005 Ιταλία 21,1% Ελλάδα   8,3% Γερµανία 7,6% 37,0% 

2006 Ιταλία 20,7% Ισπανία   8,2% Ελλάδα 7,3% 36,2% 

Πίνακας 79, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 
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� Βέλγιο 

Αγορά/ 

Έτος 
1η αγορά 2η αγορά 3η αγορά 

Μερίδιο των 

τριών χωρών 

2000 Γαλλία 33,1% Ισπανία 14,,9% Ιταλία 7,9% 55,9% 

2004 Γαλλία 31,0% Ισπανία 14,8% Ιταλία 8,1% 53,9% 

2005 Γαλλία 30,8% Ισπανία 13,4% Ιταλία 8,2% 52,4% 

2006 Γαλλία 30,4% Ισπανία 14,9% Ιταλία 9,2% 54,5% 

Πίνακας 80, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

 

� Νορβηγία 

Αγορά/ 

Έτος 
1η αγορά 2η αγορά 3η αγορά 

Μερίδιο των 

τριών χωρών 

2000 Ισπανία 19,3% Ελλάδα 12,9% Σουηδία 11,8% 44,0% 

2004 Ισπανία 19,0% ∆ανία 11,9% Σουηδία 11,0% 41,9% 

2005 Ισπανία 17,9% Σουηδία 10,8% ∆ανία 10,0% 38,7% 

2006 Ισπανία 17,1% Σουηδία 11,1% ∆ανία 9,7% 37,9% 

Πίνακας 81, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

 

� ∆ανία 

Αγορά/ 

Έτος 
1η αγορά 2η αγορά 3η αγορά 

Μερίδιο των 

τριών χωρών 

2000 Γαλλία 13,1% Ισπανία 13,1% Ελλάδα 8,5% 34,7% 

2004 Γαλλία 13,5% Ισπανία 11,6% Ιταλία 8,6% 33,7% 

2005 Ισπανία 12,8% Γαλλία 10,2% Ιταλία 7,7% 30,7% 

2006 Ισπανία 11,9% Γαλλία 9,4% Ιταλία 8,9% 30,2% 

Πίνακας 82, Πηγή: Eurostat, Tourism statistics 

 

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω στοιχεία, αλλά και την µέχρι τώρα ανάλυσή µας, 

προκύπτουν τα κάτωθι  βασικά συµπεράσµατα για την κάθε ανταγωνίστρια χώρα της 

Κρήτης. Συνοψίζοντας ή και επαναλαµβάνοντας λοιπόν αυτά που µέχρι τώρα έχουµε 

αναφέρει εν συντοµία και αναλογιζόµενοι τις αφίξεις τουριστών στην κάθε χώρα ανά 

εθνικότητα, καταγράφουµε την υφιστάµενη κάθε φορά κατάσταση: 
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� Αναµφισβήτητα, κυριότερος ανταγωνιστής της Κρήτης αποτελεί η Ισπανία, η οποία 

αποτελεί έναν από τους δηµοφιλέστερους προορισµούς στην Ευρώπη, εµφανίζοντας 

εντυπωσιακά νούµερα αφίξεων και ποσοστά. Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι από πολλές 

χώρες επιλέγεται σαν πρώτος προορισµός. Σύµφωνα µε δεδοµένα του 2006, το 29,5% των 

Ιρλανδών, το 27,9% των Άγγλων, το 17,9% των Φιλανδών, το 17,1% των Νορβηγών, το 

16,3% των Γάλλων, το 15,9% των Ιταλών, το 15,7% των Γερµανών, το 11,9% των ∆ανών  

και άλλοι επιλέγουν σαν πρώτο βασικό προορισµό την Ισπανία. Σαν δεύτερο βασικό 

προορισµό την επιλέγουν το Βέλγιο (14,9%), το Λουξεµβούργο (12,0%), η Αυστρία 

(8,2%) και άλλοι. Η Ισπανία διαθέτει εξαιρετικές τουριστικές υποδοµές και καλές 

υποδοµές εναέριας µεταφοράς, όπως επίσης και εξαιρετικές φυσικές και πολιτισµικές 

πηγές. Αποτελεί ένα προορισµό που προσφέρει ήλιο και θάλασσα, κάτι που αποτελεί έναν 

από τους κυριότερους λόγους τουρισµού από τους καταναλωτές. Οι τουρίστες επιλέγουν 

την Ισπανία για τις διακοπές τους κυρίως λόγω της υψηλής ποιότητας του προσφερόµενου 

προϊόντος, λόγω του κλίµατος, των θαλασσών, της τιµής, της ποιότητας των υποδοµών, 

της ποιότητας των ξενοδοχείων, της ευκολίας στις µετακινήσεις και µεταφορές. Οι 

Βαλεαρίδες νήσοι τέλος στην Ισπανία θεωρούνται ένας πολύ ελκυστικός και 

ανταγωνιστικός στην Μεσόγειο προορισµός.  

� Η Τουρκία τα τελευταία χρόνια έχει διεισδύσει στην παγκόσµια τουριστική αγορά σαν 

ένας νέος ελκυστικός προορισµός. Κύριο ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα είναι το χαµηλό 

κόστος των παρεχόµενων υπηρεσιών και η χαµηλή αξία χρηµάτων. Προσφέρει ίδιο προϊόν 

µε την Ελλάδα (ήλιος και θάλασσα), διεκδικώντας κατά κύριο λόγο µερίδιο από τις ίδιες 

τουριστικές αγορές που απευθύνεται και το ελληνικό τουριστικό προϊόν. Χαρακτηριστικό 

είναι το γεγονός ότι το διάστηµα 1999-2005, οι αφίξεις στην Τουρκία αυξάνονται κατά 

µέσο όρο 29,5% ετησίως. Παρόλο που η χώρα διαθέτει πλούσια πολιτισµική κληρονοµιά 

(έχει εννέα αντικείµενα της παγκόσµιας κληρονοµιάς), διακρίνεται από την ύπαρξη 

αυστηρών κανόνων πολιτικής, όπως για παράδειγµα σχετικά µε τις ξένες επενδύσεις. 

Υπάρχουν επίσης ανησυχίες σχετικά µε την ασφάλεια, αλλά και µε την τροµοκρατία, την 

υγεία και υγιεινή και σχετικά µε τις ανεπάρκειες που εντοπίζονται στον τοµέα των 

υποδοµών. Αναφορικά µε τις αφίξεις που παρουσιάζονται στην Τουρκία, η Γερµανία και η 

Αγγλία καταλαµβάνουν τις δύο πρώτες θέσεις, όπως και στην περίπτωση της Ελλάδας. 

Ωστόσο, σύµφωνα µε στοιχεία του 2003, το 6,1% των Γερµανών επιλέγει την Τουρκία για 

να πάει διακοπές, ενώ µόνο το 2,9% την Ελλάδα. Επίσης,  χώρες όπως η Ιταλία (10η θέση), 

η Γαλλία (8η θέση) επισκέπτονται λιγότερο την Τουρκία, σε αντίθεση µε την Ελλάδα και 

την Κρήτη, όπου οι ίδιες βρίσκονται στην 4η και 5η θέση αντίστοιχα. Τέλος, 
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χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι αποτελεί την 2η δηµοφιλέστερη χώρα προορισµού για 

τους Λετονούς το 2005 µε ποσοστό 7,6% και την 2η πιο δηµοφιλής επίσης χώρα 

προορισµού για τους Λιθουανούς το 2006, µε ποσοστό 7,7%.  

� Έναν άλλο ανταγωνιστικό µεσογειακό τουριστικό προορισµό αποτελεί η Ιταλία. 

∆ιαθέτει πολύ καλές τουριστικές υποδοµές και πολιτισµικά στοιχεία αλλά ωστόσο η 

κυβέρνηση δεν φαίνεται να δίνει σηµαντική βάση για την ευρύτερη ανάπτυξή του, 

σύµφωνα µε το παγκόσµιο οικονοµικό φόρουµ.  Την Ιταλία, κατά κύριο λόγο 

επισκέπτονται οι Γερµανοί (29,6%), αλλά και οι Άγγλοι (8,1%). Και την Ιταλία αλλά και 

την Ελλάδα, θα λέγαµε ότι επισκέπτονται οι ίδιες ακριβώς χώρες και µε την ίδια κατάταξη. 

Έτσι, ο ανταγωνισµός φαίνεται να είναι έντονος, δεδοµένου ότι προσφέρει ίδιο περίπου 

τουριστικό προϊόν. Ωστόσο, φαίνεται ότι ο τουρισµός της Ελλάδας αφορά το 13% περίπου 

Άγγλους, ενώ της Ιταλίας το αντίστοιχο ποσοστό είναι περίπου 7%. Συνεπώς, µπορούµε να 

πούµε ότι η χώρα µας προσελκύει περισσότερους τουρίστες από την Αγγλία. Αυτό, 

ωστόσο, δεν είναι συνεπές και µε την περίπτωση της Γερµανίας. Το 37,3% του τουρισµού 

της Ιταλίας βασίζεται στους Γερµανούς, ενώ στην Ελλάδα, το αντίστοιχο ποσοστό είναι 

15% περίπου. Μεγαλύτερα φαίνεται επίσης να είναι και τα ποσοστά της Ελλάδας 

αναφορικά µε την προσέλευση των Γάλλων τουριστών. Η διαφορά είναι της τάξεως του 

1,5% περίπου. Η Ιταλία αποτελεί 1ο βασικό προορισµό για την Αυστρία (20,7%), την 

Ρουµανία (25,9%), ενώ 2ο δηµοφιλέστερο προορισµό αποτελεί για τους Τσέχους (11,9%), 

τους Γερµανούς (15,5%), τους Έλληνες (8,4%), τους Πολωνούς (9,4%), τους Σλοβένους 

(6,2%) κ.τ.λ. 

�   Η Κύπρος αποτελεί επίσης µια ανταγωνιστική χώρα της Ελλάδας. Στα ανταγωνιστικά 

πλεονεκτήµατα της χώρας λογίζεται η ποιότητα των τουριστικών της υποδοµών µε θετικά 

στοιχεία την διαθεσιµότητα των ξενοδοχειακών κλινών, και την προσφορά πολλών και 

µεγάλων εταιρειών ενοικίασης αυτοκινήτων. Η αντίληψη συνολικά της Κύπρου για τους 

τουρίστες λαµβάνει την 5η θέση σύµφωνα µε τον παγκόσµιο δείκτη ανταγωνιστικότητας, 

µε τους κατοίκους να είναι εξαιρετικά ανοικτοί προς τους ξένους επισκέπτες. 

Λαµβάνοντας υπόψη τους επισκέπτες της Κύπρου, θα λέγαµε ότι το βασικότερο 

συµπέρασµα που µπορούµε να συνάγουµε είναι το γεγονός ότι πάνω το 50% του 

τουρισµού στην χώρα είναι Άγγλοι. Τα υπόλοιπα ποσοστά είναι από 6,0% και κάτω. 

Συνεπώς, σε σύγκριση µε την Ελλάδα, απορροφά περισσότερους Άγγλους, αλλά ωστόσο 

λιγότερους Γερµανούς, αφού το αντίστοιχο ποσοστό σε σχέση µε εκείνο της Ελλάδας το 

2007 (14,23%)  είναι 5,73%. Τέλος, η Ελλάδα φαίνεται κατά πολύ να απορροφά 

περισσότερους Γάλλους και Ιταλούς σε σχέση µε την Κύπρο.  
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� Η Κροατία διαθέτει σηµαντικό αριθµό πολιτισµικών και φυσικών τοπίων της 

παγκόσµιας εθνικής κληρονοµιάς, ενώ η ολική στάση και συµπάθεια των κατοίκων προς 

τον τουρισµό γενικότερα είναι πολύ θετική. Επίσης, διαθέτει πολύ καλές τουριστικές 

υποδοµές. Ωστόσο, οι υποδοµές για την µεταφορά αποτελούν σηµαντικό µειονέκτηµα, 

όπως επίσης και οι κανόνες και οι κανονισµοί πολιτικής για αυτόν τον τοµέα. Προσφέρει 

πλέον το ίδιο προϊόν µε την Ελλάδα (ήλιος και θάλασσα), διεκδικώντας κατά κύριο λόγο 

µερίδιο από τις ίδιες τουριστικές αγορές που απευθύνεται και το ελληνικό τουριστικό 

προϊόν. Απευθύνεται κυρίως σε τουρίστες από τις χώρες της Βόρειας Ευρώπης και 

προσπαθεί να προσελκύσει µαζικό τουρισµό. Κύριο ανταγωνιστικό της πλεονέκτηµα είναι 

το χαµηλό κόστος των παρεχόµενων υπηρεσιών. Οι χώρες που επισκέπτονται την Κροατία 

είναι η Γερµανία (25,1%), η Ιταλία (11,2%) και η Αυστρία (9,6%). Ωστόσο, η Ελλάδα 

φαίνεται να υπερτερεί σε όρους απορρόφησης των Άγγλων αλλά και των Γερµανών. Όµως, 

οι βασικότερες χώρες που επισκέπτονται και την Ελλάδα και την Κροατία είναι ίδιες.  

� Η Πορτογαλία φαίνεται να είναι µια πολλά υποσχόµενη χώρα στον τοµέα του 

τουρισµού. Αποτελεί µια εξαιρετικά ανταγωνιστική χώρα µε εξαιρετικές τουριστικές 

υποδοµές, µε πολύ καλή προτεραιότητα να δίνεται στον τοµέα, µε τους επισκέπτες να 

αισθάνονται εξαιρετικά ασφαλείς, µε ορθούς και εφαρµόσιµους περιβαλλοντικούς κανόνες 

και µε υψηλά επίπεδα πολιτισµικών πόρων. Επίσης, ο ανθρώπινος παράγοντας αποτελεί 

ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα, σε αντίθεση µε την Ελλάδα. Ωστόσο, η ανταγωνιστικότητα 

στην τιµή είναι ο παράγοντας που αποτελεί ένα µειονέκτηµα, οι υποδοµές στις εναέριες 

µεταφορές λαµβάνουν χαµηλή βαθµολογία, (κοινά σηµεία µε την Ελλάδα) σύµφωνα µε 

τον παγκόσµιο δείκτη ανταγωνιστικότητας, ενώ θα λέγαµε ότι δεν διαθέτει πολλούς 

φυσικούς πόρους, κάτι στο οποίο η Ελλάδα υπερτερεί. Οι κύριες χώρες που επιλέγουν να 

επισκεφτούν την Πορτογαλία είναι ίδιες µε εκείνες της Ελλάδας, όπως φαίνεται και στους 

ανωτέρω πίνακες. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι η χώρα αποτελεί 2ο δηµοφιλέστερο 

προορισµό για την Ισπανία (9,6%).  

� Η Αίγυπτος, µία χώρα µε πλούσια πολιτισµική κληρονοµιά (µε 6 σηµεία παγκόσµιας 

πολιτισµικής κληρονοµιάς), πλέον των γνωστών πολιτισµικών της γνωρισµάτων, 

ωφελείται από την εξαιρετική ανταγωνιστικότητα στην τιµή. Αυτό µπορεί να αποδοθεί στο 

γεγονός ότι υπάρχουν στο σύνολο χαµηλές συγκριτικές τιµές, περιλαµβάνοντας τις τιµές 

των καυσίµων και των ξενοδοχείων, όπως επίσης και τις τιµές των αεροπορικών 

εισιτηρίων. Από την άλλη µεριά, οι τουριστικές υποδοµές της χώρας είναι εξαιρετικά 

ανεπαρκείς, όπως επίσης και ζητήµατα που σχετίζονται µε τον ανθρώπινο παράγοντα 

χρήζουν περαιτέρω βελτίωσης. Η Ελλάδα είναι γνωστό ότι έχει καλύτερες θάλασσες από 
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την Αίγυπτο, αλλά και καλύτερες υποδοµές και περισσότερη προσωπική ασφάλεια. Η 

νυχτερινή ζωή και διασκέδαση της Ελλάδας υπερτερεί εκείνης της Αιγύπτου και σαφώς 

υπερτερεί και σε θέµατα υγείας και υγιεινής µε βάση τους µελετητές.  

� Η Τυνησία φαίνεται να διαθέτει υψηλές κυβερνητικές δαπάνες για τον τοµέα, µε 

αποτελεσµατικές καµπάνιες σχετικές µε το µάρκετινγκ του προορισµού. Επιπλέον, 

αντίθετα µε πολλές από τις γείτονες χώρες της, η Τυνησία θεωρείται σχετικά ασφαλής από 

το έγκληµα, την βία και την τροµοκρατία. Επίσης η ανταγωνιστικότητα της τιµής αποτελεί 

ένα πολύ θετικό γνώρισµα, διαθέτοντας πολύ ανταγωνιστικές τιµές ξενοδοχείων, λογική 

φορολόγηση, αν και δεν συµβαίνει το ίδιο και για τις τιµές των αεροπορικών εισιτηρίων. Η 

υγεία και η υγιεινή παραµένει µια περιοχή ανησυχίας µε σχετικά χαµηλά επίπεδα ύπαρξης 

γιατρών και νοσοκοµείων.  

� Το Μαρόκο λαµβάνει υψηλές τιµές για τους διατιθέµενους πολιτισµικούς πόρους 

σύµφωνα µε το παγκόσµιο οικονοµικό φόρουµ. Επίσης, η κυβέρνηση φαίνεται να δίνει 

υψηλή προτεραιότητα στον τοµέα και την ανάπτυξή του, και επίσης οι κανόνες πολιτικής 

και ρυθµίσεις υποστηρίζουν θετικά την βιοµηχανία, µε τους κανόνες αναφορικά µε την 

έναρξη µιας νέας επιχείρησης να µην είναι αυστηροί. Η δεδοµένη κυβέρνηση επίσης 

φαίνεται να προστατεύει το φυσικό περιβάλλον. Ωστόσο, προκειµένου να βελτιωθεί η 

ανταγωνιστικότητα της χώρας, οι προσπάθειες θα πρέπει να επικεντρωθούν στην βελτίωση 

των επιπέδων υγείας και υγιεινής, όπως επίσης και στην αναβάθµιση του εκπαιδευτικού 

συστήµατος. Τέλος, βελτιώσεις απαιτούνται στις τουριστικές υποδοµές και στις υποδοµές 

µεταφοράς.  

� Η Μάλτα και η Βουλγαρία αποτελούν για πολλούς µελετητές ανταγωνιστές της 

Ελλάδας. Ο τουρισµός στη Μάλτα βασίζεται κατά κύριο λόγο στους Άγγλους (42,2%), 

έπειτα στην Γερµανία (11,6%), στην Ιταλία (7,4%), στην Γαλλία (6,3%), στην Ολλανδία 

(3,3%) και στο Βέλγιο (2,6%). Οι ίδιες χώρες δηλαδή που επισκέπτονται την Ελλάδα (πλην 

κάποιων εξαιρέσεων), επισκέπτονται και την Μάλτα. Ο τουρισµός στην Βουλγαρία , σε 

αντίθεση µε την Μάλτα, βασίζεται κυριότερα στην Γερµανία (30,7%) και έπειτα στην 

Αγγλία (15,0%). Μικρότερα ποσοστά καταγράφονται στην περίπτωση των Σκανδιναβικών 

χωρών, ενώ χώρες όπως η Ιταλία, η Γαλλία και το Βέλγιο δεν διαθέτουν σηµαντικά 

µερίδια. Εποµένως, θα λέγαµε ότι ο ανταγωνισµός της Ελλάδας µε την Μάλτα είναι 

εντονότερος από αυτόν µε την Βουλγαρία. Τέλος, µε δεδοµένο το γεγονός ότι οι χώρες 

αυτές δεν βρίσκονται µέσα στις δέκα πρώτες προτιµήσεις των Γερµανών, ενώ αντίθετα η 

Ελλάδα βρίσκεται στην 6η θέση, οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι η Ελλάδα απορροφά 
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µεγαλύτερα ποσοστά αυτής της εθνικότητας, και εποµένως υπερτερεί συγκριτικά αυτών 

των χωρών.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5Ο : Η ΜΕΘΟ∆ΟΣ UTA- ΕΦΑΡΜΟΓΗ 

 

Στο κεφάλαιο αυτό αναλύεται συνοπτικά ο δείκτης ανταγωνιστικότητας στον τοµέα 

του τουρισµού και του ταξιδιού του έτους 2008 (Travel & Tourism Competitiveness Index 

2008), και στη συνέχεια, µε τη συµβολή ειδικών εµπειρογνωµόνων στον τοµέα του 

τουρισµού στη Κρήτη, γίνεται περαιτέρω ανάλυση και σχολιασµός των αποτελεσµάτων 

της προαναφερθείσας έρευνας. 

 

5.1   Ο δείκτης ανταγωνιστικότητας στο τοµέα του τουρισµού και του 

ταξιδιού του έτους 2008 

Το παγκόσµιο οικονοµικό φόρουµ (World Economic Forum) έχει ξεκινήσει µια 

πολυετή προσπάθεια να κατανοήσει και να µετρήσει την ανταγωνιστικότητα των εθνών 

στον τοµέα του τουρισµού και των ταξιδιού (Travel & Tourism, T&T). Η προσπάθεια αυτή 

λαµβάνει χώρα µέσα από τη σύνθεση του δείκτη ανταγωνιστικότητας στον τοµέα του 

τουρισµού και του ταξιδιού (Travel & Tourism Competitiveness Index, TTCI), η 

παρουσίασή του οποίου, για κάθε χώρα που λαµβάνει µέρος στην έρευνα (130 στο 

σύνολο), γίνεται σε µία λεπτοµερή ετήσια έκθεση. Αυτή η έκθεση έχει δύο στόχους: Κατ' 

αρχάς, µέσα από την ανάλυση των παραγόντων που επηρεάζουν την T&T 

ανταγωνιστικότητα µεταξύ των χωρών, παρέχονται στην τουριστική βιοµηχανία χρήσιµες, 

συγκριτικές πληροφορίες και ένα σηµαντικό εργαλείο αξιολόγησης για τη λήψη 

αποφάσεων σχετικών µε την ανάπτυξή της. ∆εύτερον, και πιο σηµαντικό, η ανάλυση αυτή 

δίνει µια ευκαιρία στην βιοµηχανία T&T να αναγνωρίσει και να δώσει έµφαση στους 

παράγοντες επηρεασµού της ανταγωνιστικότητας T&T που απαιτούν την προσοχή όλων 

των εθνών, και µε αυτό τον τρόπο να ανοίξει ο διάλογος µεταξύ των ιδιωτικών και 

δηµόσιων τοµέων για τη βελτίωση των συνθηκών ώστε να ευδοκιµήσει η ανάπτυξη της 

βιοµηχανίας T&T σε εθνικό επίπεδο. Παράλληλα, µε το να δίνεται έµφαση στους 

παράγοντες που ευνοούν την ανταγωνιστικότητα T&T και σε εκείνους που αποτελούν 

τροχοπέδη, σε κάθε χώρα ξεχωριστά, ο δείκτης TTCI φτάνει να αποτελεί ένα εργαλείο που 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να προσδιορίζει τις δυνάµεις κάθε χώρας αλλά και τις 

αδυναµίες της, συµβάλλοντας µε αυτό τον τρόπο στη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας 

Τ&Τ των οικονοµιών και συνεπώς στις προοπτικές ευηµερίας των πολιτών των χωρών που 

λαµβάνουν µέρος στη διάρθρωση του συγκεκριµένου δείκτη. 
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5.1.1   ∆οµή του δείκτη TTCI 

Ο δείκτης ανταγωνιστικότητας τουρισµού και ταξιδιού (Travel & Tourism 

Competitiveness Index, TTCI) αναπτύχθηκε στα πλαίσια του προγράµµατος συνεργασίας 

της βιοµηχανίας (Industry Partnership Programme), του παγκόσµιου οικονοµικού φόρουµ 

(World Economic Forum) για τον τοµέα της αεροπορίας, των ταξιδίων και του τουρισµού.  

 Ο δείκτης αυτός είναι βασισµένος σε τρεις ευρείες κατηγορίες µεταβλητών που 

αποτελούν παράγοντες της ανταγωνιστικότητας T&T. Αυτές οι κατηγορίες αποτελούν τρία 

κριτήρια, ή αλλιώς, τρεις υπο-δείκτες του δείκτη TTCI: 

1. Υπο-δείκτης ρυθµιστικού πλαισίου T&T (T&T regulatory framework): 

Συµπεριλαµβάνει εκείνα τα στοιχεία που σχετίζονται µε την πολιτική και 

βρίσκονται υπό την ευθύνη της κάθε κυβέρνησης, 

2. Yπο-δείκτης επιχειρησιακού T&T περιβάλλοντος και υποδοµής (T&T business 

environment and infrastructure): Συµπεριλαµβάνει τα στοιχεία του επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και της υποδοµής κάθε οικονοµίας, 

3. Υπο-δείκτης T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων (T&T human, 

cultural and natural resources): Συµπεριλαµβάνει τα ανθρώπινα, πολιτιστικά, και 

φυσικά στοιχεία των πόρων χρηµατοδότησης κάθε χώρας. 

Κάθε ένας από αυτούς τους υπο-δείκτες αποτελείται στη συνέχεια από µια πληθώρα 

υποστηρικτικών δεικτών ανταγωνιστικότητας T&T (µε τη µορφή υποκριτηρίων), συνολικά 

14 στον αριθµό, οι οποίοι είναι: 

1. Κανόνες πολιτικής και κανονισµοί (Policy rules and regulations). 

2. Περιβαλλοντική αειφορία (Environmental sustainability). 

3. Ασφάλεια και σιγουριά (Safety and security). 

4. Υγεία και υγιεινή (Health and hygiene). 

5. Ιεράρχηση του τουρισµού και των ταξιδίων (Prioritization of Travel & Tourism). 

6. Υποδοµή εναέριων µεταφορών (Air transport infrastructure). 

7. Υποδοµή επίγειων µεταφορών (Ground transport infrastructure). 

8. Τουριστική υποδοµή (Tourism infrastructure). 

9. Υποδοµή ICT (ICT infrastructure). 

10. Ανταγωνιστικότητα τιµών στη βιοµηχανία Τ&Τ (Price competitiveness in the T&T 

industry). 

11. Ανθρώπινοι πόροι (Human resources). 

12. Σχέση τουρισµού και ταξιδίων (Affinity for Travel & Tourism). 
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13. Φυσικοί πόροι (Natural resources). 

14. Πολιτιστικοί πόροι (Cultural resources). 

Το σχήµα που ακολουθεί συνοψίζει τη δοµή του συνολικού δείκτη TTCI, 

παρουσιάζοντας τον τρόπο µε τον οποίο οι 14 υποστηρικτικοί δείκτες κατανέµονται στους 

τρεις υπο-δείκτες: 

 
Σχήµα 5: Σύνθεση των τριών υπο-δεικτών (και των συµπληρωµατικών δεικτών που τους 

αποτελούν αντίστοιχα) του δείκτη TTCI 

 
Κάθε ένας από τους υποστηρικτικούς δείκτες στη συνέχεια, αποτελείται από διάφορες 

µεµονωµένες µεταβλητές (παρουσιάζονται παρακάτω), τα δεδοµένα τα οποία τις 

αποτελούν λήφθηκαν από δηµόσια διαθέσιµες πηγές, διεθνείς οργανισµούς, ιδρύµατα T&T 

και από εµπειρογνώµονες (παραδείγµατος χάριν UNESCO, UNWTO, WTTC και άλλα). 

Οι µεταβλητές αυτές συνοψίζονται στους ακόλουθους τρεις πίνακες (έναν για κάθε υπο-

δείκτη): 
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Υπο-δείκτης T&T Regulatory Framework 
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Πίνακας 83: ∆οµή δεδοµένων του υπο-δείκτη ρυθµιστικό πλαίσιο T&T 

 

Υπο-δείκτης T&T Business environment and infrastructure 
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transport 
network 

subscribers 
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operating 
airlines 

Road density  
Mobile 

telephone 
subscribers 

Hotel price index 

International 
air transport 
network 

    

Πίνακας 84: ∆οµή δεδοµένων του υπο-δείκτη επιχειρησιακό T&T περιβάλλον & υποδοµή 

 

Υπο-δείκτης T&T Human, cultural, and natural resources 

Human resources 
Education and 

training 

Affinity for Travel & 
Tourism 
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Πίνακας 85: ∆οµή δεδοµένων του υπο-δείκτη T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών 

πόρων 

 
Αυτοί οι 14 υποστηρικτικοί δείκτες ανασυγκροτούνται στους τρεις υποδείκτες, όπως 

φαίνεται στους πίνακες 83, 84, 85, και στο σχήµα 5. Οι υποδείκτες υπολογίζονται βάσει 

στοιχείων ερευνών και άλλων δεδοµένων. Τα στοιχεία ερευνών αφορούν στις απαντήσεις 

στη δηµοσκόπηση του παγκόσµιου οικονοµικού φόρουµ και παίρνουν τιµές από το 1 έως 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
190 

το 7. Τα υπόλοιπα δεδοµένα συλλέχθηκαν από διάφορες πηγές, δηµόσια διαθέσιµες, 

διεθνείς οργανισµούς, ιδρύµατα T&T και από εµπειρογνώµονες (όπως UNESCO, 

UNWTO, WTTC και άλλα). Στη συνέχεια, κάθε ένας από τους υποστηρικτικούς δείκτες 

υπολογίζεται ως αζύγιστος µέσος όρος των µεµονωµένων µεταβλητών (που 

παρουσιάζονται στους πίνακες 83 έως 85). Έπειτα οι υπο-δείκτες υπολογίζονται επίσης ως 

αζύγιστοι µέσοι όροι των υποστηρικτικών δεικτών από τους οποίους αποτελούνται. Ο 

συνολικός δείκτης TTCI µε όµοιο τρόπο είναι ο αζύγιστος µέσος όρος των τριών υπο-

δεικτών. 

Σηµείωση: Η κατάταξη των χωρών επειδή είναι ιδιαίτερα εκτενής, παρατίθεται στο 

παράρτηµα Γ. 

 

5.2   Επεξεργασία και ανάλυση των δεδοµένων 

Προτού αρχίσει η ανάλυση του υποκεφαλαίου αυτού, θεωρήθηκε καλό αρχικά να γίνει 

µία σύντοµη παρουσίαση της µεθόδου UTA (Siskos & Yannacopoulos, 1985; Jacquet 

Lagreze & Siskos, 2001), η οποία χρησιµοποιήθηκε για την επεξεργασία των δεδοµένων, 

ώστε να γίνει κατανοητή η ανάλυση των αποτελεσµάτων. 

 

5.2.1 UTA: Μία πολυκριτήρια µέθοδος  

Έστω Α το σύνολο των εναλλακτικών ενεργειών ενός πολυκριτήριου προβλήµατος 

και ),...,,( 21 nxxxx = µία συνεπής οικογένεια ενός συνόλου n κριτηρίων αξιολόγησης 

των εναλλακτικών. Για την ανάπτυξη ενός µοντέλου το οποίο εκφράζει τις προτιµήσεις του 

αποφασίζοντα γίνεται η σύνθεση των κριτηρίων σε µία προσθετική συνάρτηση αξίας 

(χρησιµότητας) της µορφής: 

∑
=

=
n

i

ii xuxU
1

)()(
     1 

0)( * =xU
 

1)( * =xU
 

όπου ως 
),...,,( **

2

*

1

*

nxxxx =
και 

),...,,( **1*1

*

nxxxx =
 συµβολίζονται αντίστοιχα η 

περισσότερο και η λιγότερο προτιµητέα εναλλακτική του συνόλου Α και 
)( jj xu

 είναι η 

συνάρτηση µερικής αξίας του κριτηρίου jx
 οριζόµενη στο διάστηµα [0, jw

] και 
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αναπαριστά τη σηµαντικότητα (το βάρος) κάθε κριτηρίου Οι συναρτήσεις µερικών αξιών 

µπορούν να έχουν οποιαδήποτε µονότονη µορφή. Ο καθορισµός της µορφής της 

συνάρτησης πραγµατοποιείται από την ίδια τη µέθοδο χωρίς την άµεση παρέµβαση του 

αποφασίζοντα, για το σκοπό αυτό θεωρείται µία κατά τµήµατα γραµµική προσέγγιση των 

συναρτήσεων µερικών αξιών. 

 

Σχήµα 6: Κατά τµήµατα γραµµική εκτίµηση της συνάρτησης µερικής αξίας 

Το κάθε διάστηµα 
],[

*

* ii xx
 χωρίζεται σε 1−ia

 ίσα διαστήµατα 
],[

1+j

i

j

i xx
 όπου ο 

αριθµός ia
 των υποδιαστηµάτων δίνεται από τον αποφασίζοντα, ο οποίος καθορίζει µε 

αυτό τον τρόπο τον αριθµό των σηµείων για τα οποία θα εκτιµηθεί η κάθε συνάρτηση 

µερικής αξίας. Το κάθε σηµείο 

j

ix
 υπολογίζεται από τη σχέση: 

)(
1

1
*

*

* ii

i

i

j

i xx
a

j
xx −

−

−
+=

     2 

Η µερική χρησιµότητα µιας εναλλακτικής ενέργειας α προσεγγίζεται επίσης µε 

γραµµική παρεµβολή ως εξής: 

)]()([
)(

)()]([ 1

1

j

ii

j

iij

i

j

i

j

iij

iiii xuxu
xx

xax
xuaxu −

−

−
+= +

+

     3 

Μια βασική υπόθεση της µεθόδου είναι ότι οι προτιµήσεις του αποφασίζοντα πάνω στα 

κριτήρια εκτίµησης είναι µονότονες συναρτήσεις των τιµών των κριτηρίων (αύξουσες ή 

φθίνουσες). Για την ικανοποίησης της υπόθεσης αυτής τίθεται ο ακόλουθος περιορισµός 
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i

j

ii

j

ii sxuxu ≥−+ )()( 1

, όπου 
0≥is

είναι ένα όριο που καθορίζεται για το κάθε 

κριτήριο ix
. Αυτοί οι περιορισµοί µονοτονίας, µπορούν να απλουστευτούν σε 

περιορισµούς µη αρνητικότητας χρησιµοποιώντας τους ακόλουθους µετασχηµατισµούς: 

0)()( 1 ≥−= + j

ii

j

iiij xuxuw
  

ji,∀
 

0)( * =ii xu
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=
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1

1

)(
j

k
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ii wxu

 

Σύµφωνα µε τους παραπάνω µετασχηµατισµούς τα βάρη των κριτηρίων µπορούν να 

υπολογιστούν ως εξής: 

∑
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=
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k

ikii wxu

 

Συνεπώς η σχέση 3 γράφεται: 
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Ο αποφασίζων ορίζει µια αρχική προδιάταξη των εναλλακτικών από τις καλύτερες 

προς τις χειρότερες, σύµφωνα µε τις προτιµήσεις του, και στόχος της µεθόδου UTA είναι η 

ανάπτυξη ενός µοντέλου προσθετικής συνάρτησης χρησιµότητας το οποίο να αναπαριστά 

όσο το δυνατόν πιο πιστά την πολιτική και τις προτιµήσεις του αποφασίζοντα. 

Οι πιθανές ασυµφωνίες µεταξύ του µοντέλου και των προτιµήσεων του αποφασίζοντα, 

είναι δύο ειδών: το σφάλµα υπερεκτίµησης )(ασ +

 και το σφάλµα υποεκτίµησης 

)(ασ −

. Το σφάλµα υπερεκτίµησης αφορά περιπτώσεις που ο αποφασίζων έχει 

κατατάξει µία εναλλακτική σε υψηλότερη θέση στην προδιάταξη σε σχέση µε τη θέση που 

κατατάσσεται µε βάση την ολική της χρησιµότητα. Αντίστοιχα το σφάλµα υποεκτίµησης 

αφορά σε περιπτώσεις που ο αποφασίζων έχει κατατάξει µια εναλλακτική σε χαµηλότερη 

θέση στην προδιάταξη σε σχέση µε τη θέση που κατατάσσεται η εναλλακτική µε βάση την 

ολική της χρησιµότητα. 

Ανάλογα µε την προδιάταξη που καθορίστηκε από τον αποφασίζοντα, για δύο 

εναλλακτικές δραστηριότητες a και b, θα πρέπει να ισχύουν οι παρακάτω βασικοί 

περιορισµοί: 
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babAaU Ρ⇔≥− δ)()(
 

babAaU Ι⇔=− δ)()(
 

όπου τα P και I συµβολίζουν αντίστοιχα τις σχέσεις προτίµησης και αδιαφορίας µεταξύ 

των δύο εναλλακτικών δραστηριοτήτων. Το δ είναι ένας µικρός πραγµατικός αριθµός. Οι 

παραπάνω περιορισµοί, βάσει του ορισµού της αθροιστικής συνάρτησης χρησιµότητας και 

λαµβάνοντας υπόψη τα σφάλµατα υπερεκτίµησης και υποεκτίµησης, γράφονται ως εξής: 

δσσσσ ≥+−−+− −+−+ )()()()()]([)]([ bbaabxuaxu
, εάν αPb 

0)()()()()]([)]([ =+−−+− −+−+ bbaabxuaxu σσσσ
, εάν αIb 

 

Η επίλυση του προβλήµατος που περιγράφηκε παραπάνω γίνεται µέσω του ακόλουθου 

γραµµικού προβλήµατος: 
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Υπό τους περιορισµούς: 
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δ: µικρός θετικός αριθµός 

 

Στη συνέχεια µέσω ανάλυσης ευστάθειας ανιχνεύεται η ύπαρξη πολλαπλών βέλτιστων, 

ή σχεδόν βέλτιστων λύσεων οι οποίες αντιστοιχούν σε τιµές µεταξύ του F* και F*+e. 

Λαµβάνοντας υπόψη το νέο αυτό περιορισµό: 

∑
∈

−+ +≤
Aa

eF
*)}(_)({ ασασ

, 

επιλύεται µία σειρά νέων γραµµικών προβληµάτων έχοντας ως αντικειµενικές συναρτήσεις 

τη µεγιστοποίηση των τιµών των βαρών του κάθε κριτηρίου. Για την εύρεση µιας τελικής 

λύσης λαµβάνεται υπόψη ο µέσος όρος των λύσεων των προηγούµενων γραµµικών 

προβληµάτων. 
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Η µέθοδος δίνει ως αποτέλεσµα τους εκτιµώµενους σταθµισµένους µέσους των 

κριτηρίων, την κατάταξη των εναλλακτικών όπως αυτή προέκυψε από το µοντέλο µε βάση 

τους συγκεκριµένους σταθµισµένους µέσους και το συντελεστή τ του Kendal (αναλύεται 

αµέσως παρακάτω). 

Λαµβάνοντας υπόψη ότι η µέθοδος αυτή δίνει την κατάταξη των εναλλακτικών µε 

βάση τους σταθµισµένους µέσους που εκτίµησε, σηµαντικό είναι να εξεταστεί εάν η 

κατάταξη των εναλλακτικών µε βάση το µοντέλο συµπίπτει µε εκείνη που προσδιορίζει ο 

αποφασίζοντας. Έστω η κατάταξη του αποφασίζοντα συµβολίζεται µε Υ, και έχει 

αναπτυχθεί ένα υπόδειγµα V(x) βάσει του οποίου καθορίζεται η εκτιµώµενη κατάταξη 

∧

Y των εναλλακτικών. Ο πλέον διαδεδοµένος δείκτης µέτρησης της συσχέτισης µεταξύ της 

κατάταξης του αποφασίζοντα Υ και της κατάταξης 
∧

Y που προσδιορίζεται από το 

υπόδειγµα V είναι ο δείκτης τ του Kendal. Για κάθε εναλλακτική i οι δύο αυτές κατατάξεις 

προσδιορίζουν ένα ζεύγος 
),(

∧

ii yy
. Για τον υπολογισµό του δείκτη τα πρέπει να 

συγκριθούν οι κατατάξεις όλων των εναλλακτικών ανά δύο. Εάν για δύο εναλλακτικές i 

και j διαπιστώνεται ότι ji yy >
και 

∧∧

> ji yy
ή εναλλακτικά ji yy <

και 

∧∧

< ji yy
τότε 

θεωρείται ότι υπάρχει συµφωνία µεταξύ της κατάταξης των εναλλακτικών από τον 

αποφασίζοντα και της κατάταξης των εναλλακτικών από το εξεταζόµενο υπόδειγµα. 

Αντίθετα για περιπτώσεις στις οποίες ji yy >
και 

∧∧

< ji yy
ή εναλλακτικά ji yy >

και 

∧∧

< ji yy
τότε θεωρείται ότι υπάρχει ασυµφωνία µεταξύ της κατάταξης των εναλλακτικών 

από τον αποφασίζοντα και της κατάταξης των εναλλακτικών από το εξεταζόµενο 

υπόδειγµα. Περιπτώσεις όπου ji yy =
και 

∧∧

= ji yy
θεωρούνται περιπτώσεις ισοδυναµίας 

ως προς τις κατατάξεις Y και 

∧

Y . Συµβολίζοντας ως CM
 το πλήθος των συµφωνιών, 

ως DM
 το πλήθος των ασυµφωνιών, ως YI

 το πλήθος των ισοδυναµιών ως προς την 

κατάταξη Y , και ως 
∧

Y

I
 το πλήθος των συµφωνιών ως προς την κατάταξη 

∧

Y , ο δείκτης τ 

του Kendal υπολογίζεται ως εξής: 
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Υπολογιζόµενος κατά τον τρόπο αυτό ο δείκτης τ του Kendal κυµαίνεται µεταξύ -1 και 

+1. Τιµές κοντά στο +1 υποδεικνύουν ότι υπάρχει απόλυτα θετική συµφωνία µεταξύ των 

δύο κατατάξεων και συνεπώς η ακρίβεια του µοντέλου-υποδείγµατος είναι υψηλή. 

Αντίθετα, τιµές του τ κοντά στο -1 υποδεικνύουν ότι υπάρχει απόλυτη ασυµφωνία µεταξύ 

των δύο κατατάξεων και συνεπώς το υπόδειγµα κρίνεται ανεπαρκές. Τέλος τιµές του τ 

κοντά στο 0, υποδεικνύουν ότι δεν παρατηρείται κάποια σχέση µεταξύ των δύο 

κατατάξεων, στοιχείο το οποίο υποδεικνύει την ανεπάρκεια του υποδείγµατος. 

 

5.2.2   Εφαρµογή της µεθόδου 

Αρχικά, εισήχθησαν τα δεδοµένα της έρευνας Travel & Tourism του έτους 2008, στο 

λογισµικό της µεθόδου UTA. 

Τα δεδοµένα αυτά, όπως παρουσιάστηκαν και παραπάνω, αφορούν σε τρία κριτήρια: 

T&T regulatory framework (Κανονισµοί και ρυθµίσεις πολιτικών), T&T business 

environment & infrastructure (Επιχειρησιακό περιβάλλον και υποδοµές), T&T human, 

cultural, natural recourses (Ανθρώπινοι, πολιτισµικοί και φυσικοί πόροι), τα βάρη των 

οποίων ισοκατανέµονται µεταξύ τους. Το σύνολο των εναλλακτικών είναι 130 χώρες, η 

κατάταξη των οποίων φαίνεται στο παράρτηµα Γ. 

Η µέθοδος µετά από την απαιτούµενη ανάλυση έδωσε αποτέλεσµα τ του 

Kendal=0.868, γεγονός που σηµαίνει ότι υπάρχει ισχυρή συµφωνία µεταξύ των 

κατατάξεων (του οργανισµού και του υποδείγµατος) και συνεπώς η ακρίβεια του µοντέλου 

είναι αρκετά υψηλή. Οι σταθµισµένοι µέσοι των κριτηρίων που προέκυψαν είναι οι 

ακόλουθοι: 

172,0_& =frameworkyTregulatorTu
 

360,0_sin& =tenvironmenessTbuTu
 

468,0...& =recoursesThumanTu
 

Συνεπώς, σύµφωνα µε την µέθοδο UTA, το πιο σηµαντικό κριτήριο είναι το 3ο 

(Ανθρώπινοι, πολιτισµικοί και φυσικοί πόροι) µε βαρύτητα περίπου 47%, ακολουθεί το 2ο 

κριτήριο (Επιχειρησιακό περιβάλλον και υποδοµές) µε βαρύτητα περίπου 36% και τέλος 

το 1ο κριτήριο (Κανονισµοί και ρυθµίσεις πολιτικών) µε βαρύτητα 17%. 
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Στη συνέχεια, επιλέχτηκε το 20% του συνόλου των χωρών-εναλλακτικών που 

συµµετείχαν στην έρευνα του οργανισµού Travel & Tourism για το έτος 2008, µε βάση τη 

σηµαντικότητά τους ως ανταγωνιστές της Κρήτης στον τοµέα του τουρισµού (η επιλογή 

έγινε βάσει της έρευνας και της βιβλιογραφικής ανασκόπησης που έχει πραγµατοποιηθεί 

µέχρι αυτό το σηµείο της εργασίας). Οι 28 χώρες που παρέµειναν στην ανάλυση είναι οι 

εξής (συµπεριλαµβάνονται τα κριτήρια και οι τιµές τους σε αυτά): 

 

ΧΩΡΑ 

Κανονισμοί 

και ρυθμίσεις 

πολιτικών 

Επιχειρησιακό 

περιβάλλον και 

υποδομές 

Ανθρώπινοι, 

πολιτισμικοί και 

φυσικοί πόροι 

Αίγυπτος 4.54 3.47 3.86 

Αυστρία 5.86 5.27 5.16 

Βέλγιο 5.36 4.61 4.56 

Βουλγαρία 4.75 3.84 4.48 

Γαλλία 5.57 5.28 4.85 

Γερμανία 5.67 5.43 5.13 

Δανία 5.61 5.20 4.49 

Ελβετία 5.94 5.55 5.39 

Ελλάδα 5.46 4.63 4.66 

Εσθονία 5.41 4.91 4.22 

Η.Π.Α. 4.75 5.58 5.52 

Ηνωμένο Βασίλειο 5.28 5.32 5.26 

Ιρλανδία 5.57 4.90 4.31 

Ισλανδία 5.86 5.21 4.40 

Ισπανία 5.24 5.32 5.33 

Ιταλία 4.99 4.77 4.74 

Κροατία 5.02 4.32 4.43 

Κύπρος 5.24 5.04 4.34 

Λουξεμβούργο 5.28 5.17 4.41 

Μάλτα 5.56 4.73 4.28 

Μαρόκο 4.59 3.32 3.81 

Νορβηγία 5.66 4.90 4.60 

Ολλανδία 5.35 5.11 4.58 

Πορτογαλία 5.50 4.83 4.93 

Σουηδία 5.62 5.05 5.15 

Τουρκία 4.57 3.73 4.28 
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Τυνησία 5.28 3.86 4.08 

Φινλανδία 5.74 4.80 4.78 

Πίνακας 86: Χώρες που έλαβαν µέρος στην ανάλυση των ειδικών 

 
Ο πίνακας των επιλεγµένων χωρών στη συνέχεια δόθηκε προς µελέτη σε εφτά ειδικούς 

στον τοµέα του τουρισµού στην περιοχή της Κρήτης. Σκοπός της κίνησης αυτής ήταν οι 

εµπειρογνώµονες να κατατάξουν τις χώρες µε βάση τις γνώσεις τους στον τουρισµό. Οι 

ειδικοί που προσέφεραν τη σηµαντική συµβολή τους στη µεταπτυχιακή αυτή εργασία 

είναι: 

1. Βασιλάκη Αικατερίνη: Προϊσταµένη τµήµατος τουριστικής ανάπτυξης της 

νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης Χανίων. 

2. Κόλλα Χρύσα: ∆ιευθυντήρια Kydonia Travel, αντιπρόεδρος ACTTA (association 

of Cretan tourism and travel agents), µέλος ∆Σ ΠΟΕΤ. 

3. Κόρακας Νίκος: Πρόεδρος συλλόγου ξενοδόχων Χανίων. 

4. Κουγιούρης Κώστας: Προϊστάµενος (Α.Α.) τµήµατος τουρισµού, υπουργείο 

οικονοµικών, γενική γραµµατεία εθνικής στατιστικής υπηρεσίας της Ελλάδος (Γ.Γ. 

ΕΣΥΕ). 

5. Μαράκα Μαρία: ∆ιευθύντρια µελετών και επενδύσεων του ΕΟΤ. 

6. Μοσχάτος Τσαµπίκος: Πρόεδρος πανελληνίας οµοσπονδίας επιχειρήσεων 

τουρισµού. 

7. Χατζηδάκης Αλέξης: Πρώην προϊστάµενος τµήµατος ερευνών και µελετών του 

ΕΟΤ. 

 
Πιο συγκεκριµένα, από κάθε ειδικό ζητήθηκε να εκτιµήσει την κατάταξη των 28 

χωρών του πίνακα 86 µε βάση την εξειδικευµένη γνώση και εµπειρία του στο 

συγκεκριµένο τοµέα, ανεξαρτήτων των τιµών των κριτηρίων (οι εφτά διαφορετικές 

κατατάξεις κάθε ειδικού παρατίθενται στο παράρτηµα ∆). Η ενσωµάτωση των εφτά αυτών 

κατατάξεων στη µεταπτυχιακή διατριβή θεωρήθηκε σηµαντική προκειµένου να 

αξιοποιηθεί η γνώση και η εµπειρία ειδικών από την περιοχή της Κρήτης στον τοµέα του 

τουρισµού. Με αυτό τον τρόπο αποκτάται πρωτόγεννης γνώση όσον αφορά στις χώρες 

ανταγωνίστριες της Κρήτης, και παράλληλα δίνεται η δυνατότητα σύγκρισης των 

αποτελεσµάτων αυτών µε εκείνα του παγκόσµιου οργανισµού τουρισµού. Μέσα από τη 

σύγκριση των αποτελεσµάτων των ειδικών µε εκείνα του οργανισµού Travel & Tourism, 

µπορεί να παρατηρηθεί η αντίληψη που έχουν οι εγχώριοι ειδικοί για τη θέση της Ελλάδας, 
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σε σχέση µε εκείνη που προκύπτει από µία παγκόσµια, έγκυρη έρευνα. Η σηµαντικότητα 

που έχει η αντίληψη των ειδικών µπορεί να γίνει κατανοητή από το γεγονός ότι για να 

βελτιωθεί η κατάσταση στη χώρα µας στο τοµέα του τουρισµού, χρειάζεται να υπάρχει µία 

σαφή εικόνα της θέσης της στο χώρο του παγκόσµιου τουρισµού, ώστε να µπορούν να 

αναγνωριστούν τυχών αδύναµα σηµεία και κατά συνέπεια να αντιµετωπιστούν. Η 

λανθασµένη εικόνα µίας κατάστασης δεν αποτελεί εύφορο έδαφος για βελτίωση. 

Οι κατατάξεις αυτές συνδυάστηκαν µεταξύ τους µε όλους τους δυνατούς συνδυασµούς, 

µε σκοπό να γίνει έλεγχος της συµφωνίας µεταξύ τους, χρησιµοποιώντας το δείκτη τ του 

Kendal. Τα αποτελέσµατα που προέκυψαν είναι τα ακόλουθα (θεωρήθηκε πρέπον να µη 

χρησιµοποιηθούν τα ονόµατα των ειδικών για κάθε κατάταξη αλλά τυχαία η αρίθµησή 

τους). 

Δείκτης τ 

του 

Kendal 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
1 

 
1 

 

0.50794 
 

0.37566 
 

0.39153 
 

0.42857 
 

0.46032 
 

0.43386 

 
2 

 

0.50794 
 

1 

 

0.52910 
 

0.47090 
 

0.49735 
 

0.51852 
 

0.49206 

 
3 

 

0.37566 
 

0.52910 
 

1 

 

0.46561 
 

0.50265 
 

0.46032 
 

0.58201 

 
4 

 

0.39153 
 

0.47090 
 

0.46561 
 

1 

 

0.62434 
 

0.40212 
 

0.61905 

 
5 

 

0.42857 
 

0.49735 
 

0.50265 
 

0.62434 
 

1 

 

0.41799 
 

0.65608 

 
6 

 

0.46032 
 

0.51852 
 

0.46032 
 

0.40212 
 

0.41799 
 

1 

 

0.51852 

 
7 

 

0.43386 
 

0.49206 
 

0.58201 
 

0.61905 
 

0.65608 
 

0.51852 
 

1 

Πίνακας 87: Τιµές τ του Kendal για κάθε συνδυασµό των εφτά κατατάξεων από τους ειδικούς 

Από τον πίνακα 87 γίνεται φανερό ότι η µεγαλύτερη τιµή του δείκτη Kendal 

εµφανίζεται κατά το συνδυασµό της κατάταξης 5 µε την 7 (τ=0.65608), γεγονός που 

σηµαίνει ότι οι δύο αυτές κατατάξεις συµφωνούν µεταξύ τους περισσότερο σε σχέση µε 

τους άλλους συνδυασµούς. Ακολουθεί ο συνδυασµός της κατάταξης 4 µε την 5 (τ=62434) 

και εν συνεχεία εκείνος της 4ης κατάταξης µε την 7η (τ=0.61905), κτλ. 
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Στη συνέχεια υπολογίζονται οι τιµές του δείκτη Kendal για κάθε µία από τις κατατάξεις 

των ειδικών σε σχέση µε την κατάταξη του οργανισµού T&T: 

 
Κατάταξη 

συγκρινόμενη με 

εκείνη του T&T 

Δείκτης τ του 

Kendal 

1 0.38196 

2 0.36605 

3 0.39257 

4 0.55703 

5 0.60478 

6 0.38196 

7 0.77454 

Πίνακας 88: Τιµές τ του Kendal για κάθε συνδυασµό των εφτά κατατάξεων µε την κατάταξη 

του οργανισµού T&T 

 
Από τον πίνακα 88 φαίνεται ότι µε την κατάταξη του οργανισµού T&T συµφωνεί 

περισσότερο η κατάταξη 7, µε τη µεγαλύτερη τιµή του δείκτη Kendal να είναι 0.77454. 

Ακολουθεί η κατάταξη 5 (τ=0.60478) και στη συνέχεια η 4η (τ=0.55703), κτλ. 

Στη συνέχεια οι εφτά κατατάξεις που προέκυψαν από τη µελέτη των ειδικών στον 

τουριστικό τοµέα χρησιµοποιήθηκαν για να εφαρµοστεί η UTA, από την οποία προέκυψαν 

τα ακόλουθα αποτελέσµατα, όσον αφορά τους βαθµούς παραχώρησης των κριτηρίων: 

 

Κατάταξη 

Κανονισμοί 

και ρυθμίσεις 

πολιτικών 

Επιχειρησιακό 

περιβάλλον και 

υποδομές 

Ανθρώπινοι, 

πολιτισμικοί 

και φυσικοί 

πόροι 

Δείκτης τα 

του Kendal 

1 0.333 0.333 0.333 0.42857 

2 0.326 0.333 0.340 0.40741 

3 0.266 0.333 0.400 0.47215 

4 0.0783 0.155 0.766 0.61886 

5 0.085 0.238 0.677 0.66490 

6 0.309 0.391 0.299 0.42119 
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7 0.084 0.474 0.442 0.79205 

Πίνακας 89: Αποτελέσµατα της µεθόδου UTA πάνω στις εφτά διαφορετικές κατατάξεις των 

ειδικών 

Στον πίνακα 89 φαίνονται οι συντελεστές βαρύτητας των τριών κριτηρίων για κάθε 

κατάταξη, καθώς και ο αντίστοιχος δείκτης τ του Kendal που έδωσε η UTA. Στην 

περίπτωση αυτή η µέθοδος προσπάθησε να εντοπίσει ένα µοντέλο πρόβλεψης της 

συµπεριφοράς κάθε ειδικού, βρέθηκαν δηλαδή οι συντελεστές βαρύτητας κάθε κριτηρίου 

και πολλαπλασιάστηκαν µε τις επιδόσεις των εναλλακτικών στα κριτήρια αυτά 

υπολογίζοντας µία χρησιµότητα. Η χρησιµότητα αυτή οδήγησε σε µία κατάταξη η οποία 

και συγκρίνεται µε αυτή του ειδικού µέσω του δείκτη Kendal, υποδεικνύοντας κατά ένα 

τρόπο την εγκυρότητα του µοντέλου. Και σε αυτή την περίπτωση παρατηρείται ότι η 

µεγαλύτερη τιµή τ του Kendal εµφανίζεται στην 7η κατάταξη (τ=0.79205), πράγµα που 

σηµαίνει ότι η UTA κατάφερε µε µεγαλύτερη ακρίβεια να µοντελοποιήσει τον 

συγκεκριµένο ειδικό. Ακολουθεί η κατάταξη 5 µε τ=0.66490, και στη συνέχεια η κατάταξη 

4 µε τ=0.61886, κτλ. Λαµβάνοντας υπόψη και τους προηγούµενους δύο πίνακες, µπορεί να 

θεωρηθεί ότι η κατάταξη 7 είναι η ισχυρότερη (και πιο αξιόπιστη) συγκριτικά µε τις 

υπόλοιπες, τόσο σε σχέση µε την κατάταξη του οργανισµού Τ&Τ (πίνακας 88), αλλά και 

σε σχέση µε τα αποτελέσµατα της UTA κατά τον έλεγχο της εγκυρότητας των µοντέλων 

σε κάθε κατάταξη (πίνακας 89). 

Λαµβάνοντας λοιπόν υπόψη τα αποτελέσµατα του 7ου ειδικού, σηµαντικότερο είναι το 

2ο κριτήριο, επιχειρησιακό περιβάλλον και υποδοµές, µε βάρος 47%. Ακολουθεί το 3ο 

κριτήριο, ανθρώπινοι, πολιτισµικοί και φυσικοί πόροι, µε βάρος 44%, και τέλος το 1ο 

κριτήριο, κανονισµοί και ρυθµίσεις πολιτικών, µε βάρος 8.4%. Η κατανοµή των βαρών της 

κατάταξης αυτής ανάµεσα στα κριτήρια συµβαδίζει αρκετά µε εκείνη που προέκυψε όταν 

έτρεξε η UTA µε τα δεδοµένα του οργανισµού Τ&Τ. Σε εκείνη την περίπτωση το πιο 

σηµαντικό κριτήριο είναι το 3ο (Ανθρώπινοι, πολιτισµικοί και φυσικοί πόροι) µε βαρύτητα 

περίπου 47%, ακολουθεί το 2ο κριτήριο (Επιχειρησιακό περιβάλλον και υποδοµές) µε 

βαρύτητα περίπου 36% και τέλος το 1ο κριτήριο (Κανονισµοί και ρυθµίσεις πολιτικών) µε 

βαρύτητα 17%. 

Ακολουθεί η κατάταξη των χωρών µε βάση τον 7ο ειδικό, συγκρινόµενη µε εκείνη του 

οργανισµού Τ&Τ (για τις συγκεκριµένες χώρες) για να γίνει ο απαραίτητος σχολιασµός: 

7
η
 κατάταξη Κατάταξη οργανισμού Τ&Τ 
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ΧΩΡΑ 

Συνολική 

κατάταξη ΧΩΡΑ 

Συνολική 

κατάταξη 

Ελβετία 1 Ελβετία 1 

Αυστρία 2 Αυστρία 2 

Γαλλία 3 Γερμανία 3 

Γερμανία 4 Ισπανία 5 

Ισπανία 5 Ηνωμένο Βασίλειο 6 

Σουηδία 6 Η.Π.Α. 7 

Ηνωμένο Βασίλειο 7 Σουηδία 8 

Η.Π.Α. 8 Γαλλία 10 

Ολλανδία 9 Ισλανδία 11 

Δανία 10 Φινλανδία 12 

Φινλανδία 11 Δανία 13 

Κύπρος 12 Πορτογαλία 15 

Πορτογαλία 13 Ιρλανδία 21 

Ιρλανδία 14 Νορβηγία 17 

Νορβηγία 15 Ολλανδία 18 

Βέλγιο 16 Λουξεμβούργο 20 

Λουξεμβούργο 17 Ελλάδα 22 

Ιταλία 18 Κύπρος 24 

Ελλάδα 19 Μάλτα 25 

Μάλτα 20 Εσθονία 26 

Κροατία 21 Βέλγιο 27 

Τυνησία 22 Ιταλία 28 

Ισλανδία 23 Κροατία 34 

Εσθονία 24 Τυνησία 39 

Βουλγαρία 25 Βουλγαρία 43 

Τουρκία 26 Τουρκία 54 

Αίγυπτος 27 Αίγυπτος 66 

Μαρόκο 28 Μαρόκο 67 

Πίνακας 90: Κατάταξη χωρών από τον 7
ο
 ειδικό 

 

Όπως φαίνεται στον πίνακα 90, τις πρώτες δύο θέσεις των δύο κατατάξεων 

καταλαµβάνουν και στις δύο περιπτώσεις η Ελβετία, και η Αυστρία. Την 3η θέση στην 
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κατάταξη του ειδικού κατέχει η Γαλλία, η οποία στην κατάταξη των χωρών µε βάση το 

δείκτη TTCI βρίσκεται στη 10η θέση, σχετικά πιο κάτω, αλλά εντός της πρώτης δεκάδας. 

Ακολουθεί στην 4η θέση της κατάταξης του ειδικού η Γερµανία, η οποία βρίσκεται µία 

θέση ψηλότερα στην κατάταξη του οργανισµού Τ&Τ. Επιπλέον, η σειρά των χωρών που 

βρίσκονται στις τέσσερις τελευταίες θέσεις ταυτίζεται και στις δύο κατατάξεις. Με µία 

γενική εποπτεία του πίνακα 90, φαίνεται ότι η σειρά των χωρών µεταξύ των δύο 

κατατάξεων δεν διαφέρει σηµαντικά, λαµβάνοντας βέβαια υπόψη ότι δεν αναµενόταν 

ταύτιση των δύο κατατάξεων αφενός λόγω του ότι ο δείκτης Kendal µεταξύ τους δεν είναι 

µονάδα, αλλά και επειδή η κατάταξη του οργανισµού Τ&Τ περιλαµβάνει 130 χώρες, ενώ 

εκείνη του ειδικού µονάχα 28. Οι παρατηρήσεις που µπορεί να γίνουν για τυχών 

αποκλείσεις στη σειρά των χωρών µεταξύ των δύο κατατάξεων, αφορούν στη θέση της 

Ισλανδίας, η οποία βρίσκεται σε υψηλότερη θέση στην κατάταξη Τ&Τ συγκριτικά µε 

εκείνη του ειδικού. Το αντίθετο συµβαίνει στην περίπτωση της Κύπρου, η οποία βρίσκεται 

σε υψηλότερη θέση στην κατάταξη του ειδικού, συγκριτικά µε τη θέση της στην κατάταξη 

Τ&Τ. 

Η Ελλάδα, βρίσκεται στη θέση 19 στην κατάταξη του ειδικού, και όµοια στην 

κατάταξη Τ&Τ, στη θέση 22. Η θέση αυτή είναι πολύ ικανοποιητική, ιδιαίτερα 

λαµβάνοντας υπόψη ότι προέκυψε µετά από σύγκριση 130 χωρών.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6Ο : ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΧΑΡΑΞΗ ΜΙΑΣ 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗΣ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΗΤΗ 
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Στο προηγούµενο κεφάλαιο εφαρµόστηκε η µέθοδος UTA στα δεδοµένα του 

παγκόσµιου οργανισµού Travel & Tourism, καθώς και στα δεδοµένα που παρείχε µία 

οµάδα ειδικών στον τοµέα του τουρισµού. Η µέθοδος UTA παρείχε τα βάρη των κριτηρίων 

που έλαβαν µέρος στην αξιολόγηση της τουριστικής ανταγωνιστικότητας των χωρών 

αναδεικνύοντας µε αυτό τον τρόπο τη σηµαντικότητα κάθε κριτηρίου στην απόδοση της 

βαθµολογίας κάθε χώρας. Επιπλέον, η χρήση της µεθόδου UTA ξεχωριστά, για κάθε 

κατάταξη των ειδικών σε αντιπαραβολή µε εκείνη του οργανισµού T&T, ανέδειξε την 

κατάταξη εκείνη που συµφωνεί περισσότερο µε την κατάταξη του οργανισµού και 

συνεπώς έδωσε τη δυνατότητα αξιοποίησης ενός είδους πρωτογενούς γνώσης και 

εµπειρίας των ειδικών του τουρισµού της Κρήτης, όσον αφορά στις χώρες ανταγωνίστριες 

του νησιού. 

Σκοπός του συγκεκριµένου κεφαλαίου είναι να οδηγήσει την έρευνα ένα βήµα πιο 

κοντά στην εύρεση και µελέτη των δυνατών και αδύναµων σηµείων στον τοµέα του 

τουρισµού τόσο της Κρήτης όσο και των σηµαντικότερων ανταγωνιστών της, δηλαδή των 

28 χωρών που προέκυψαν από την ανάλυση της προηγούµενης ενότητας.  

 

6.1   ∆ιαγράµµατα δράσης 

Συνδυάζοντας τη σηµαντικότητα των κριτηρίων µε την απόδοση είναι δυνατός ο 

υπολογισµός µιας σειράς διαγραµµάτων δράσης. Αυτά τα διαγράµµατα µπορούν να 

προσδιορίσουν ποια είναι δυνατά και τα αδύνατα σηµεία του εξεταζόµενου κάθε φορά 

ζητήµατος, και που πρέπει να στραφούν οι προσπάθειες βελτίωσης. Τα διαγράµµατα αυτά 

λέγονται και χάρτες απόδοσης/σηµαντικότητας, χάρτες απόφασης, στρατηγικοί χάρτες ή 

και αντιληπτικοί χάρτες (Dutka, 1995; Naumann and Giel, 1995), ή gap analysis (Hill, 

1996; Woodruff and Gardial, 1996; Vavra, 1997), και µοιάζουν µε τη SWOT analysis 

(Strengths–Weaknesses– Opportunities–Threats). Κάθε διάγραµµα χωρίζεται σε 

τεταρτηµόρια ανάλογα µε την απόδοση και τη σηµαντικότητα (βάρη) των κριτηρίων 

(σχήµα 6). 
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Σχήµα 6: ∆ιάγραµµα δράσης (Γρηγορούδης και Σίσκος, 2005) 

� Περιοχή ισχύουσας κατάστασης (status-quo): Χαµηλή απόδοση/χαµηλή 

σηµαντικότητα. Συνήθως δεν απαιτείται καµιά πρόσθετη ενέργεια από την πλευρά της 

εταιρείας, οργανισµού κ.λ.π. δεδοµένου ότι οι συγκεκριµένες διαστάσεις δε θεωρούνται 

σηµαντικές. 

� Περιοχή ισχύος: Υψηλή απόδοση και υψηλή σηµαντικότητα. Τα χαρακτηριστικά που 

ανήκουν σε αυτό το τεταρτηµόριο µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως το συγκριτικό 

πλεονέκτηµα της εταιρείας, οργανισµού κ.λ.π. απέναντι στον ανταγωνισµό.  

� Περιοχή δράσης: Χαµηλή απόδοση και υψηλή σηµαντικότητα. Στο τεταρτηµόριο 

αυτό ανήκουν τα πλέον κρίσιµα χαρακτηριστικά που πρέπει να βελτιωθούν οπωσδήποτε.  

� Περιοχή µεταφοράς πόρων: Υψηλή απόδοση και χαµηλή σηµαντικότητα. Οι πόροι 

και γενικότερα η προσπάθεια της επιχείρησης που αφορούν στα συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά µπορούν να χρησιµοποιηθούν µε διαφορετικό τρόπο. 

Το παραπάνω διάγραµµα µπορεί να καθορίσει την ιεράρχηση της σπουδαιότητας των 

ενεργειών βελτίωσης για τις κρίσιµες διαστάσεις. Η περιοχή δράσης (κάτω δεξιά 

τεταρτηµόριο) είναι προφανώς η πρώτη προτεραιότητα της επιχείρησης δεδοµένου ότι στο 

συγκεκριµένο τεταρτηµόριο ανήκουν σηµαντικά κριτήρια µε χαµηλή απόδοση. Η δεύτερη 

προτεραιότητα θα πρέπει να επικεντρωθεί στις διαστάσεις που ανήκουν στην περιοχή 

ισχύος, ειδικά όταν υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης. Η περιοχή της ισχύουσας κατάστασης 

είναι η τρίτη κατά σειρά προτεραιότητα της επιχείρησης. Παρόλο που οι συγκεκριµένες 

διαστάσεις δεν είναι ιδιαίτερα κρίσιµες την περίοδο της ανάλυσης, ενδέχεται να γίνουν 

σηµαντικές στο µέλλον, ενώ δεν πρέπει να λησµονείται το γεγονός ότι η απόδοση είναι 
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χαµηλή για τα συγκεκριµένα κριτήρια. Η τελευταία προτεραιότητα της επιχείρησης θα 

πρέπει να είναι η περιοχή µεταφοράς πόρων, διότι περιλαµβάνει χαρακτηριστικά τα οποία 

αφενός δεν είναι σηµαντικά και αφετέρου η απόδοση της εταιρείας είναι υψηλή. Είναι 

φυσικό οι προτεραιότητες για βελτίωση ποικίλουν µεταξύ διαφορετικών εταιριών ή 

οργανισµών, ανάλογα µε τις δυνατότητες βελτίωσης της συγκεκριµένης κατηγορίας. 

Για την ανάπτυξη αυτού του διαγράµµατος, δύο εναλλακτικές προσεγγίσεις µπορούν 

να χρησιµοποιηθούν: 

� Απόλυτα διαγράµµατα δράσης (Raw action diagrams): Χρησιµοποιούν τα βάρη και 

τους µέσους δείκτες ικανοποίησης. Ο άξονας της σηµαντικότητας αναφέρεται στα βάρη 

των κριτηρίων bi, που λαµβάνουν τιµές στο πεδίο [0,1], και θεωρείται ότι ένα κριτήριο 

είναι σηµαντικό εάν bi>(1/n), λαµβάνοντας υπόψη ότι τα βάρη βασίζονται στο πλήθος των 

κριτηρίων n. Αντίθετα, ο άξονας της απόδοσης αναφέρεται στους µέσους δείκτες Si, οι 

οποίοι επίσης κανονικοποιούνται στο πεδίο [0,1]. Το επίπεδο διαχωρισµού ορίζει αν ένα 

συγκεκριµένο κριτήριο έχει υψηλή ή χαµηλή απόδοση, και έχει επιλεχθεί να είναι ίσο µε 

0.5 (50%). Αυτή είναι µια σχετικά αυθαίρετη υπόθεση, η οποία µπορεί να επανεξεταστεί 

ανάλογα µε την περίπτωση. 

� Σχετικά διαγράµµατα δράσης (Relative action diagrams): Αυτά τα διαγράµµατα 

χρησιµοποιούν τις σχετικές µεταβλητές bi’ και Si’ προκειµένου να υπερνικήσουν το 

πρόβληµα εκτίµησης του επιπέδου διαχωρισµού του άξονα της σηµαντικότητας και της 

απόδοσης. Με αυτό τον τρόπο, το επίπεδο διαχωρισµού των αξόνων επαναϋπολογίζεται ως 

ο κεντροειδής (centroid) όλων των σηµείων του διαγράµµατος. Αυτό το είδος 

διαγράµµατος είναι πολύ χρήσιµο αν τα σηµεία συγκεντρώνονται σε µία µικρή περιοχή 

εξαιτίας της µικρής απόκλισης που εµφανίζεται για τους µέσους δείκτες ικανοποίησης (π.χ. 

περίπτωση αγοράς µε υψηλή ανταγωνιστικότητα). 

 

6.2   ∆ιαγράµµατα βελτίωσης 

Τα διαγράµµατα δράσης µπορούν να υποδείξουν ποιες διαστάσεις πρέπει να 

βελτιωθούν, αλλά δεν είναι σε θέση να προσδιορίσουν ποιο θα είναι το αποτέλεσµα των 

ενεργειών βελτίωσης, ούτε το µέγεθος της προσπάθειας που χρειάζεται για να επιτευχθεί η 

προσδοκώµενη βελτίωση. Για αυτό το λόγο, συνδυάζοντας τη µέση βελτίωση και τους 

δείκτες απαιτητικότητας, µπορεί να αναπτυχθεί το διάγραµµα βελτίωσης: 

� Οι µέσοι δείκτες απαιτητικότητας παρουσιάζουν το µέγεθος της προσπάθειας που 

καταβάλλεται για να βελτιωθεί ένα χαρακτηριστικό. 
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� Το αποτέλεσµα των ενεργειών βελτίωσης εξαρτάται από τη σηµαντικότητα του 

κριτηρίου. 

Όπως φαίνεται στο σχήµα 7 κάθε διάγραµµα βελτίωσης χωρίζεται σε τεταρτηµόρια 

ανάλογα µε την απαιτητικότητα (υψηλή/χαµηλή) και την αποτελεσµατικότητα 

(υψηλή/χαµηλή) των διαστάσεων, µε αποτέλεσµα τον προσδιορισµό των προτεραιοτήτων 

βελτίωσης. 

 

Σχήµα 7: ∆ιάγραµµα βελτίωσης (Γρηγορούδης και Σίσκος, 2005) 

 
� 1η προτεραιότητα: Αυτή η περιοχή δείχνει τα κριτήρια/υποκριτήρια στα οποία θα 

πρέπει να επικεντρωθούν οι προσπάθειες βελτίωσης, καθώς αυτές οι διαστάσεις έχουν 

µεγάλη αποτελεσµατικότητα ενώ οι πελάτες δεν εµφανίζονται ιδιαίτερα απαιτητικοί. 

� 2η προτεραιότητα: ∆εύτερη προτεραιότητα των ενεργειών βελτίωσης αποτελούν τα 

κριτήρια που είτε παρουσιάζουν µεγάλη αποτελεσµατικότητα και µεγάλο βαθµό 

απαιτητικότητας, είτε εµφανίζουν µικρή αποτελεσµατικότητα, ενώ οι πελάτες δε φαίνονται 

ιδιαίτερα απαιτητικοί. 

� 3η προτεραιότητα: Τέλος, τα χαρακτηριστικά που παρουσιάζουν µικρή 

αποτελεσµατικότητα και µεγάλη απαιτητικότητα αποτελούν την τελευταία προτεραιότητα 

βελτίωσης. 

Με όµοιο τρόπο όπως και στην περίπτωση των διαγραµµάτων δράσης, είναι δυνατή η 

κατασκευή απόλυτων και σχετικών διαγραµµάτων βελτίωσης. 
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6.3   Εφαρµογή 

Έχοντας µελετήσει τις βασικές αρχές που διέπουν τα διαγράµµατα δράσης και 

βελτίωσης, αναγνωρίστηκε η καταλληλότητα χρήσης του θεωρητικού αυτού υποβάθρου 

για την ανάπτυξη κατάλληλων διαγραµµάτων για την εύρεση των δυνατών και αδύναµων 

σηµείων των υπό µελέτη χωρών. 

Στην περίπτωση της παρούσας µεταπτυχιακής διατριβής, τα χαρακτηριστικά τα οποία 

αποτελούν τα τρία κριτήρια της ανάλυσης είναι:  

Χ1=Κανονισµοί και ρυθµίσεις πολιτικών, 

Χ2=Επιχειρησιακό περιβάλλον και υποδοµές και,  

Χ3=Ανθρώπινοι, πολιτισµικοί και φυσικοί πόροι.  

Τις εναλλακτικές αποτελούν οι 28 ανταγωνίστριες χώρες της Κρήτης: Αίγυπτος, 

Αυστρία, Βέλγιο, Βουλγαρία, Γαλλία, Γερµανία, ∆ανία, Ελβετία, Ελλάδα, Εσθονία, 

Η.Π.Α., Ηνωµένο Βασίλειο, Ιρλανδία, Ισλανδία, Ισπανία, Ιταλία, Κροατία, Κύπρος, 

Λουξεµβούργο, Μάλτα, Μαρόκο, Νορβηγία, Ολλανδία, Πορτογαλία, Σουηδία, Τουρκία, 

Τυνησία, Φιλανδία. Ακολουθεί πίνακας µε την κατάταξη των χωρών-σηµαντικότερων 

ανταγωνιστών της Κρήτης, όπως αυτή προέκυψε από τον παγκόσµιο οργανισµού 

τουρισµού και ταξιδίων: 

 

 TOTAL 

T&T 

regulatory 

framework 

T&T business 

environment & 

infrastructure 

T&T human, 

cultural, 

natural 

recourses 

country/economy rank score score Score 

Switzerland 1 5.94 5.55 5.39 

Austria 2 5.86 5.27 5.16 

Germany 3 5.67 5.43 5.13 

Spain 4 5.24 5.32 5.33 

United Kingdom 5 5.28 5.32 5.26 

United States 6 4.75 5.58 5.52 

Sweden 7 5.62 5.05 5.15 

France 8 5.57 5.28 4.85 

Iceland 9 5.86 5.21 4.40 

Finland 10 5.74 4.80 4.78 

Denmark 11 5.61 5.20 4.49 

Portugal 12 5.50 4.83 4.93 

Norway 13 5.66 4.90 4.60 

Netherlands 14 5.35 5.11 4.58 

Luxembourg 15 5.28 5.17 4.41 
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Ireland 16 5.57 4.90 4.31 

Greece 17 5.46 4.63 4.66 

Cyprus 18 5.24 5.04 4.34 

Malta 19 5.56 4.73 4.28 

Estonia 20 5.41 4.91 4.22 

Belgium 21 5.36 4.61 4.56 

Italy 22 4.99 4.77 4.74 

Croatia 23 5.02 4.32 4.43 

Tunisia 24 5.28 3.86 4.08 

Bulgaria 25 4.75 3.84 4.48 

Turkey 26 4.57 3.73 4.28 

Egypt 27 4.54 3.47 3.86 

Morocco 28 4.59 3.32 3.81 

Πίνακας 91: Κατάταξη των 28 χωρών-ανταγωνιστών της Ελλάδας 

 

Τέλος, θέµα της ανάλυσης αποτελεί η ανταγωνιστικότητα µεταξύ των χωρών αυτών 

στον τοµέα του τουρισµού. 

Λαµβάνοντας υπόψη λοιπόν το µέχρι τώρα θεωρητικό υπόβαθρο κατασκευής των 

διαγραµµάτων δράσης και βελτίωσης γίνεται µία µικρή αναδροµή στα αποτελέσµατα της 

µεθόδου UTA, προκειµένου να ελεγχθεί αν είναι δόκιµη η χρήση τους στη συγκεκριµένη 

περίπτωση και αναλόγως, να αποφασιστεί ο καταλληλότερος τρόπος χρήσης τους. Στο 

µοντέλο ανάπτυξης του δείκτη TTCI, υπάρχει ένα προσθετικό µοντέλο σύνθεσης του 

συνόλου των κριτηρίων ικανοποίησης. Κατά την ανάπτυξη του δείκτη TTCI θεωρήθηκε 

από τον παγκόσµιο οργανισµό Τ&Τ ότι το συνολικό σκορ κάθε χώρας υπολογίζεται από 

τον αζύγιστο µέσο όρο των σκορ που κατέχει κάθε χώρα στα επιµέρους κριτήρια, δηλαδή 

η ανάλυση αυτή θεώρησε ισοκατανεµηµένα (και άρα αµελητέα) βάρη. Στο προηγούµενο 

κεφάλαιο παρόλα αυτά κρίθηκε απαραίτητο να «ανακαλυφθούν» οι σταθµισµένοι µέσοι 

των κριτηρίων και προς αυτό το σκοπό χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος UTA στα δεδοµένα 

παγκόσµιου οργανισµού Τ&Τ, µέθοδος η οποία οδηγεί στην ανάπτυξη µιας προσθετικής 

συνάρτησης αξιών δεδοµένου ενός συνόλου εναλλακτικών οι οποίες έχουν καταταχτεί από 

τις καλύτερες προς τις χειρότερες. Η µέθοδος αυτή έδωσε τα ακόλουθα αποτελέσµατα: 

172,0_& =frameworkyTregulatorTu  

360,0_sin& =tenvironmenessTbuTu  

468,0...& =recoursesThumanTu  

Το προσθετικό µοντέλο που υπολογίζει το συνολικό σκορ µιας χώρας είναι ένα 

µοντέλο της µορφής: 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
209 

332211 VuVuVuV ώ ++=ραςχ , 

όπου 1u , 2u , 3u
τα βάρη του 1ου, 2ου, και 3ου κριτηρίου αντίστοιχα, και 1V , 2V , 3V

τα 

επιµέρους σκορ της συγκεκριµένης χώρας στο 1ο, 2ο, και 3ο κριτήριο αντίστοιχα, ενώ 

πρέπει να σηµειωθεί ότι τα βάρη των κριτηρίων είναι κανονικοποιηµένα στο πεδίο [0,1]. 

Επιπλέον, το µοντέλο της UTA που χρησιµοποιήθηκε, δεδοµένου ενός συνόλου n 

κριτηρίων (3ων στην περίπτωση αυτή), αναπτύσσει µία προσθετική συνάρτηση της 

µορφής: 

∑
=

=
n

j

jj xuxV
1

)()(

 

0)( * =xV  

      1)( * =xV , 

όπου ),...,,( **2*1* nxxxx =  και ),...,,( **

2

*

1

*

nxxxx = συµβολίζονται αντίστοιχα η 

λιγότερο και η περισσότερο προτιµητέα εναλλακτική και )( jj xu  είναι η συνάρτηση 

µερικής αξίας του κριτηρίου jx  οριζόµενη στο διάστηµα ],0[ jw . Οι συναρτήσεις αυτές 

των µερικών αξιών µπορούν να έχουν οποιαδήποτε µονότονη µορφή. Ο καθορισµός της 

µορφής της συνάρτησης πραγµατοποιείται από την ίδια τη µέθοδο και δηλώνει την 

απαιτητικότητα των πελατών. 

Συνεπώς, στο σηµείο αυτό καταλήγουµε στο γεγονός οτι είναι δόκιµο να 

χρησιµοποιηθεί η λογική κατασκευής των διαγραµµάτων δράσης και βελτίωσης που 

αναλύθηκαν προηγούµενα στην ανάλυσή, για την ανάδειξη των δυνατών και αδύναµων 

σηµείων των χωρών στον τοµέα του παγκόσµιου τουρισµού. 

Αρχικά, έγινε η κατασκευή των διαγραµµάτων δράσης. Το πρώτο στοιχείο που όφειλε 

να καθοριστεί είναι το είδος του διαγράµµατος δράσης που θα χρησιµοποιηθεί στην 

ανάλυση, απόλυτο ή σχετικό. Τα απόλυτα διαγράµµατα δράσης χρησιµοποιούν στον 

οριζόντιο άξονα (άξονας σηµαντικότητας, bi) τα βάρη κάθε κριτηρίου τα οποία λαµβάνουν 

τιµές στο πεδίο [0,1], και θεωρείται ότι ένα κριτήριο είναι σηµαντικό εάν bi>(1/n), όπου n 

το πλήθος των κριτηρίων. Στον κάθετο άξονα (άξονας της απόδοσης, Si) χρησιµοποιούν, 

τους µέσους δείκτες, οι οποίοι επίσης κανονικοποιούνται στο πεδίο [0,1] και το επίπεδο 

διαχωρισµού βρίσκεται αυθαίρετα στη µέση του πεδίου [0,1], στην τιµή 0.5. Τα σχετικά 

διαγράµµατα δράσης αντίθετα, χρησιµοποιούν τις σχετικές αντίστοιχες µεταβλητές των 

απόλυτων διαγραµµάτων, µε σκοπό να υπερνικηθεί το πρόβληµα εκτίµησης του επιπέδου 

διαχωρισµού του άξονα της σηµαντικότητας και της απόδοσης, µε το σηµείο τοµής των 
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αξόνων να υπολογίζεται ως το κέντρο βάρους των σηµείων του διαγράµµατος. Πιο 

αναλυτικά, οι µεταβλητές που ορίζουν το σχετικό διάγραµµα δράσης παρουσιάζονται στον 

ακόλουθο πίνακα (πίνακας 92): 

 

 

Πίνακας 92: Είδη διαγραµµάτων δράσης 

,όπου 

_

b  η µέση τιµή των βαρών των κριτηρίων και 

_

S  η µέση τιµή των αποδόσεων των 

χωρών. 

Στο σηµείο αυτό θεωρείται ότι είναι προτιµότερο να κατασκευαστούν τα σχετικά 

διαγράµµατα δράσης των χωρών προκειµένου να διαβεβαιωθεί ένα πιο έγκυρο 

αποτέλεσµα. Όµοια ισχύει και για τα διαγράµµατα βελτίωσης, όπου προκειµένου και σε 

αυτή την περίπτωση να διασφαλιστεί η εγκυρότητα των αποτελεσµάτων θα 

κατασκευαστούν τα σχετικά διαγράµµατα βελτίωσης. 

Έχοντας πλέον ορίσει το είδος των διαγραµµάτων που θα χρησιµοποιηθούν, 

θεωρήθηκε σωστό να κατασκευαστεί ένα διάγραµµα δράσης (και βελτίωσης) για κάθε 

χώρα ξεχωριστά, καθώς και ένα διάγραµµα µε το σύνολο των χωρών, ώστε να δοθεί µία 

γενικότερη, πιο συγκεντρωτική εικόνα των πραγµάτων. 

6.3.1   Σχετικά διαγράµµατα δράσης 

Το διάγραµµα δράσης, όπως παρουσιάστηκε και παραπάνω, κατασκευάζεται ορίζοντας 

την απόδοση των εναλλακτικών (Si) στον κάθετο άξονα και τη σηµαντικότητα των 

κριτηρίων (bi) στον οριζόντιο. Όσον αφορά στον κάθετο άξονα ων διαγραµµάτων δράσης 

που θα κατασκευαστούν, από τον παγκόσµιο οργανισµό τουρισµού διαθέτουµε τη 
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βαθµολογία των χωρών στα επιµέρους κριτήρια, η οποία κυµαίνεται από το 1 έως το 7. 

Όπως όµως αναφέρθηκε και παραπάνω, από τη χρήση της µεθόδου UTA διαθέτουµε τις 

συναρτήσεις µερικών αξιών των κριτηρίων jx
 οριζόµενες στο διάστηµα 

],0[ jw
για την 

εφταβάθµια αυτή κλίµακα µέτρησης που χρησιµοποιήθηκε στην µελέτη του παγκόσµιου 

οργανισµού τουρισµού: 

Κλίμακα 

μέτρησης 

T&T 

Συναρτήσεις μερικών 

αξιών κριτηρίου T&T 

regulatory framework 

Συναρτήσεις μερικών 

αξιών κριτηρίου T&T 

business 

eenvironment and 

infrastructure 

Συναρτήσεις μερικών 

αξιών κριτηρίου T&T 

human, cultural and 

natural resources 

1 0 0 0 

2 0.000000000000169 0.000000000000180 0.000000000000819 

3 0.000000000000338 0.000000000000360 0.000000000001638 

4 0.000000000000507 0.000000000000622 0.000000000003142 

5 0.000000000000752 0.309775177459459 0.459391126670655 

6 0.171989919178977 0.359792124437582 0.468217956381991 

7 0.171989919179146 0.359792124437762 0.468217956382810 

  Πίνακας 93: Συναρτήσεις µερικών αξιών των τριών κριτηρίων για την εφταβάθµια 

κλίµακα µέτρησης 

 
Οι συναρτήσεις αυτές των µερικών αξιών ουσιαστικά παρέχουν έναν µηχανισµό 

αναγωγής της κλίµακας µέτρησης κάθε κριτηρίου σε µία νέα κλίµακα αξιών στο διάστηµα 

[0,1]. Συνεπώς είναι συµφέρον να χρησιµοποιηθούν οι συναρτήσεις των µερικών αξιών 

των κριτηρίων προκειµένου να υπολογιστούν επακριβώς οι αντίστοιχες τιµές των 

βαθµολογιών των χωρών σε κλίµακα [0,1] και άρα στη συνέχεια να µπορέσουν να 

κατασκευαστούν επιτυχώς τα σχετικά διαγράµµατα δράσης, τα οποία και απαιτούν τα 

δεδοµένα τους να είναι κανονικοποιηµένα στο πεδίο [0,1]. 

Έχοντας λοιπόν τις τιµές αυτές του πίνακα 93, και µε χρήση του ακόλουθου τύπου της 

γραµµικής παρεµβολής: 

α

α 22 xyy
x

⋅+−
=

     όπου    12

12

xx

yy

−

−
=α

 
µπορούν να βρεθούν οι συναρτήσεις µερικών αξιών των αντίστοιχων βαθµολογιών των 

χωρών ως εξής (µε παράδειγµα την περίπτωση της Ελβετίας στο κριτήριο Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου): 

x1 0.000000000000752 Y1 5 

X ? Y 5.94 

x2 0.171989919178977 Y2 6 
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Οι νέες τιµές που θα υπολογιστούν σε αυτό το σηµείο στη συνέχεια θα διαδραµατίσουν το 

ρόλο των αποδόσεων (Si) στον κάθετο άξονα των σχετικών διαγραµµάτων δράσης. Μετά 

από µία σειρά κατάλληλων γραµµικών παρεµβολών προέκυψε ο ακόλουθος πίνακας 4: 

 

 TOTAL 

T&T regulatory 

framework 

T&T business 

environment & 

infrastructure 

T&T human, 

cultural, natural 

recourses 

Country/economy Rank ui(x) ui(x) ui(x) 

Switzerland 1 0.1616705240283 0.3372844982974 0.4628335902581 

Austria 2 0.1479113304940 0.3232797531436 0.4608034194245 

Germany 3 0.1152332458502 0.3312824646601 0.4605386145331 

Spain 4 0.0412775806035 0.3257806004925 0.4623039804754 

United Kingdom 5 0.0481571773707 0.3257806004925 0.4616861023956 

United States 6 0.0000000000007 0.3387850067068 0.4639810781206 

Sweden 7 0.1066337498913 0.3122760248084 0.4607151511274 

France 8 0.0980342539323 0.3237799226133 0.3904824576705 

Iceland 9 0.1479113304940 0.3202787363249 0.1837564506701 

Finland 10 0.1272725401926 0.2478201419677 0.3583250788038 

Denmark 11 0.1049138506995 0.3197785668551 0.2251016520702 

Portugal 12 0.0859949595899 0.2571133972915 0.4272337478039 

Norway 13 0.1135133466584 0.2787976597136 0.2756346760037 

Netherlands 14 0.0601964717131 0.3152770416271 0.2664468534703 

Luxembourg 15 0.0481571773707 0.3182780584457 0.1883503619368 

Ireland 16 0.0980342539323 0.2787976597136 0.1424112492701 

Greece 17 0.0791153628227 0.1951583617997 0.3031981436037 

Cyprus 18 0.0412775806035 0.3117758553386 0.1561929830701 

Malta 19 0.0963143547406 0.2261358795456 0.1286295154700 

Estonia 20 0.0705158668638 0.2818954114882 0.1010660478700 

Belgium 21 0.0619163709049 0.1889628582505 0.2572590309369 

Italy 22 0.0000000000007 0.2385268866439 0.3399494337371 

Croatia 23 0.0034397983843 0.0991280567875 0.1975381844702 

Tunisia 24 0.0481571773707 0.0000000000006 0.0367512901365 

Bulgaria 25 0.0000000000007 0.0000000000006 0.2205077408035 

Turkey 26 0.0000000000006 0.0000000000006 0.1286295154700 

Egypt 27 0.0000000000006 0.0000000000005 0.0000000000029 

Morocco 28 0.0000000000007 0.0000000000004 0.0000000000029 

Πίνακας 94: Κατάταξη των 28 χωρών-ανταγωνιστών της Ελλάδας µε τις συναρτήσεις 

µερικών χρησιµοτήτων των χωρών 

 
Όσον αφορά στον οριζόντιο άξονα των διαγραµµάτων δράσης που θα 

κατασκευαστούν, χρησιµοποιούνται τα βάρη (σηµαντικότητα bi) των κριτηρίων, όπως τα 

απέδωσε η µέθοδος UTA στην προηγούµενη ενότητα. Λαµβάνοντας παράλληλα υπόψη 
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τους τύπους του πίνακα 92 για τον υπολογισµό των βαρών bi’ για τα σχετικά διαγράµµατα 

δράσης, προκύπτουν τα ακόλουθα αποτελέσµατα (πίνακας 95): 

 

Σηµαντικότητα κριτηρίων 
'

ib σχετικού διαγράµµατος δράσης 

Κριτήριο T&T 

ρυθμιστικού 

πλαισίου  

Κριτήριο T&T 

επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και 

υποδομής 

Κριτήριο T&T 

ανθρώπινων, 

πολιτιστικών και 

φυσικών πόρων 

-0.7616 0.1259 0.6357 

Πίνακας 95: Νέα βάρη σχετικών διαγραµµάτων δράσης 

 
Στη συνέχεια χρησιµοποιούνται οι τύποι του πίνακα 95 για τον υπολογισµό της 

απόδοσης Si’ για τα σχετικά διαγράµµατα δράσης. Στη συγκεκριµένη περίπτωση την 

απόδοση Si κάθε χώρας αποτελεί η µερική χρησιµότητά της όπως φαίνεται στον πίνακα 

94. Προκύπτουν συνεπώς τα ακόλουθα αποτελέσµατα (πίνακας 96): 

 

 TOTAL 

T&T regulatory 

framework 

T&T business 

environment & 

infrastructure 

T&T human, 

cultural, natural 

recourses 

country/economy rank Si' Si' Si' 

Switzerland 1 -0,74288 0,07801 0,66487 

Austria 2 -0,73383 0,05688 0,67695 

Germany 3 -0,75841 0,11726 0,64115 

Spain 4 -0,77417 0,16238 0,61179 

United Kingdom 5 -0,77290 0,15848 0,61442 

United States 6 -0,78825 0,20973 0,57852 

Sweden 7 -0,74196 0,07583 0,66614 

France 8 -0,79693 0,24459 0,55234 

Iceland 9 -0,53958 0,80049 -0,26090 

Finland 10 -0,71713 0,02048 0,69664 

Denmark 11 -0,73337 0,67753 0,05584 

Portugal 12 -0,70780 0,00138 0,70642 

Norway 13 -0,81638 0,42002 0,39636 

Netherlands 14 -0,80311 0,52907 0,27405 

Luxembourg 15 -0,71589 0,69798 0,01791 

Ireland 16 -0,56331 0,79352 -0,23021 

Greece 17 -0,71537 0,01683 0,69854 

Cyprus 18 -0,66915 0,73976 -0,07061 

Malta 19 -0,56546 0,79282 -0,22736 

Estonia 20 -0,49912 0,80917 -0,31004 

Belgium 21 -0,76653 0,13969 0,62684 

Italy 22 -0,78127 0,18517 0,59610 

Croatia 23 -0,70378 -0,00661 0,71039 

Tunisia 24 0,55787 -0,79525 0,23739 

Bulgaria 25 -0,40825 -0,40825 0,81650 
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Turkey 26 -0,40825 -0,40825 0,81650 

Egypt 27 -0,36744 -0,44774 0,81518 

Morocco 28 -0,35220 -0,46184 0,81404 

Πίνακας 96: Απόδοση χωρών Si’ για την κατασκευή σχετικών διαγραµµάτων δράσης 

 
Ανακεφαλαιώνοντας µέχρι αυτό το σηµείο, θα κατασκευαστεί για κάθε µία από τις 28 

χώρες ένα σχετικό διάγραµµα δράσης, και ένα γενικό διάγραµµα µε το σύνολο των χωρών. 

Τα βάρη 
'

ib
των τριών κριτηρίων (πίνακας 95) τοποθετούνται στον οριζόντιο άξονα, στο 

πεδίο [-1,1], και στον κάθετο άξονα θα τοποθετηθεί η απόδοση Si’ (πίνακας 96) της 

συγκεκριµένης χώρας στα κριτήρια, επίσης στο πεδίο [-1,1], ενώ το σηµείο τοµής του 

οριζοντίου µε τον κάθετο άξονα θα βρίσκεται στο σηµείο 0. Μέσα από αυτή τη διαδικασία 

συνεπώς θα προκύψουν 28 διαφορετικά σχετικά διαγράµµατα δράσης (ένα για κάθε χώρα) 

για τη συγκριτική ανάλυση των χωρών, τα οποία θα αναδεικνύουν τα δυνατά και τα 

ασθενή σηµεία κάθε χώρας, όσον αφορά στα κριτήρια αξιολόγησής της στα πλαίσια της 

ανταγωνιστικότητάς της στον τοµέα του τουρισµού. 

6.3.2   Σχετικά διαγράµµατα βελτίωσης 

Το διάγραµµα βελτίωσης, όπως παρουσιάστηκε παραπάνω, κατασκευάζεται ορίζοντας 

την απαιτητικότητα (Di) στον κάθετο άξονα και την αποτελεσµατικότητα (Ii) στον 

οριζόντιο. 

Ο δείκτης απαιτητικότητας ορίζεται από την εξίσωση: 

∑

∑
−

=

−

=

−

−

−
−

−

=
1

1

1

1

*

1

1
100

1

)1(100

a

m

a

m

m

a

m

y
a

m

D  για α>2 

όπου m το επίπεδο ικανοποίησης, µε m=1,…,α (σε αυτή την περίπτωση α=7) και m
y

* η 

µερική συνάρτηση αξίας της εναλλακτικής στο συγκεκριµένο επίπεδο ικανοποίησης. Ο 

δείκτης απαιτητικότητας εκφράζει τη µέση απόκλιση των συναρτήσεων ικανοποίησης από 

µία κανονική (γραµµική) συνάρτηση αξιών, όπως µπορεί να φανεί από το ακόλουθο σχήµα 

8: 
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Σχήµα 8: Απόκλιση συνάρτησης ικανοποίησης (συνεχής γραµµή) από τη γραµµική (ευθεία µε 

τελείες) 

 
Οι δείκτες απαιτητικότητας δείχνουν το µέγεθος της προσπάθειας που καταβάλλεται 

για τη βελτίωση ενός χαρακτηριστικού, δεδοµένου ότι όσο πιο απαιτητικοί είναι οι 

πελάτες, τόσο περισσότερο πρέπει να βελτιωθεί το επίπεδο ικανοποίησης για να 

εκπληρωθούν οι προσδοκίες τους, και είναι και αυτός κανονικοποιηµένος στο πεδίο [-1,1].  

Προκειµένου να γίνει ο υπολογισµός του δείκτη είναι απαραίτητο να γίνουν αρχικά 

ορισµένες τροποποιήσεις. Οι συναρτήσεις µερικών αξιών των κριτηρίων που διατίθενται 

από τη UTA (πίνακας 93) ορίζονται στο διάστηµα ],0[ jw . Προκειµένου να γίνουν σωστά 

οι υπολογισµοί των δεικτών απαιτητικότητας, το διάγραµµα του σχήµατος 8 πρέπει να έχει 

αρχική τιµή το 0 και τελική το 100. Προς το σκοπό αυτό πρέπει να γίνει διαίρεση των 

τιµών αυτών µε το αντίστοιχο βάρος του κριτηρίου και πολλαπλασιασµός τους µε το 100 

ώστε τελικά να ανήκουν στο πεδίο [0,100]. Μετά τους κατάλληλους υπολογισµούς λοιπόν 

προκύπτουν οι m
y

*
 αξίες του αντίστοιχου επιπέδου ικανοποίησης (πίνακας 97): 
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Κλίμακα 

μέτρησης 

T&T 

Συναρτήσεις 

ικανοποίησης 

κριτηρίου T&T 

regulatory framework 

Συναρτήσεις 

ικανοποίησης 

κριτηρίου T&T 

business invironment 

and infrastructure 

Συναρτήσεις 

ικανοποίησης 

κριτηρίου T&T human, 

cultural and natural 

resources 

1 0 0 0 

2 0.000000000098186 0.000000000050011 0.000000000174940 

3 0.000000000196372 0.000000000100022 0.000000000349881 

4 0.000000000294558 0.000000000173008 0.000000000671023 

5 0.000000000437041 86.098376373172900 98.114803246687500 

6 99.999999999901700 99.999999999950000 99.999999999825100 

7 100 100 100 

Πίνακας 97: Συναρτήσεις ικανοποίησης των τριών κριτηρίων 

 
Έχοντας λοιπόν τις συναρτήσεις ικανοποίησης κάθε κριτηρίου του πίνακα 97, και µε 

βάση το µαθηµατικό τύπο του δείκτη απαιτητικότητας, υπολογίστηκαν οι εξής τρεις 

δείκτες για κάθε κριτήριο: 

 

∆είκτες απαιτητικότητας Di 

Κριτήριο T&T 

ρυθμιστικού 

πλαισίου  

Κριτήριο T&T 

επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και 

υποδομής 

Κριτήριο T&T 

ανθρώπινων, 

πολιτιστικών και 

φυσικών πόρων 

0.428571 0.182576 0.148243 

Πίνακας 98: ∆είκτες απαιτητικότητας κριτηρίων 

 
Λαµβάνοντας υπόψη ότι και στην περίπτωση των διαγραµµάτων βελτίωσης 

επιλέχτηκαν να κατασκευαστούν τα σχετικά, είναι απαραίτητο να τροποποιηθούν 

κατάλληλα οι δείκτες που πλαισιώνουν τους άξονες του διαγράµµατος. Συνεπώς ισχύουν 

και σε αυτή την περίπτωση οι τύποι για το σχετικό διάγραµµα βελτίωσης: 

∑
−

−

−

−
=

i

i

i
i

DD

DD
D

2

'

)(

, όπου 
−

D η µέση απαιτητικότητα,  

οπότε προκύπτουν τα ακόλουθα αποτελέσµατα (πίνακας 99): 
 

Απαιτητικότητα κριτηρίων 
'

iD σχετικού διαγράµµατος 

βελτίωσης 

Κριτήριο T&T 

ρυθμιστικού 

πλαισίου  

Κριτήριο T&T 

επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και 

υποδομής 

Κριτήριο T&T 

ανθρώπινων, 

πολιτιστικών και 

φυσικών πόρων 

0.811334 -0.326281 -0.485054 

Πίνακας 99: Νέοι δείκτες απαιτητικότητας σχετικών διαγραµµάτων βελτίωσης 
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Στη συνέχεια γίνεται υπολογισµός του δείκτη αποτελεσµατικότητας Ιi, ο οποίος ορίζεται 

ως εξής: 

)1( iii SbI −=
 

Ο ρόλος του δείκτη αυτού µπορεί να γίνει κατανοητός από το γεγονός ότι το αποτέλεσµα 

των ενεργειών βελτίωσης εξαρτάται τόσο από τη σηµαντικότητα ενός κριτηρίου, όσο και 

από τη συνεισφορά του στη µη ικανοποίηση, την οποία ο συγκεκριµένος δείκτης λαµβάνει 

υπόψη µε τον όρο iS−1
 (δείκτης δυσαρέσκειας). Ο δείκτης αυτός δείχνει τα περιθώρια 

βελτίωσης σε ένα συγκεκριµένο κριτήριο ικανοποίησης, λαµβάνοντας υπόψη και τη 

σπουδαιότητά του. 

Με βάση λοιπόν τον µαθηµατικό τύπο υπολογισµό του συγκεκριµένου δείκτη 

προκύπτουν τα αντίστοιχα αποτελέσµατα (πίνακας 100): 

 

 TOTAL 

T&T 

regulatory 

framework 

T&T business 

environment & 

infrastructure 

T&T human, 

cultural, 

natural 

recourses 

country/economy rank Ii Ii Ii 

Switzerland 1 0.1441927 0.2385776 0.2513939 

Austria 2 0.1465593 0.2436193 0.2523440 

Germany 3 0.1521799 0.2407383 0.2524679 

Spain 4 0.1649003 0.2427190 0.2516417 

United Kingdom 5 0.1637170 0.2427190 0.2519309 

United States 6 0.1720000 0.2380374 0.2508569 

Sweden 7 0.1536590 0.2475806 0.2523853 

France 8 0.1551381 0.2434392 0.2852542 

Iceland 9 0.1465593 0.2446997 0.3820020 

Finland 10 0.1501091 0.2707847 0.3003039 

Denmark 11 0.1539548 0.2448797 0.3626524 

Portugal 12 0.1572089 0.2674392 0.2680546 

Norway 13 0.1524757 0.2596328 0.3390030 

Netherlands 14 0.1616462 0.2465003 0.3433029 

Luxembourg 15 0.1637170 0.2454199 0.3798520 

Ireland 16 0.1551381 0.2596328 0.4013515 

Greece 17 0.1583922 0.2897430 0.3261033 

Cyprus 18 0.1649003 0.2477607 0.3949017 

Malta 19 0.1554339 0.2785911 0.4078014 

Estonia 20 0.1598713 0.2585177 0.4207011 

Belgium 21 0.1613504 0.2919734 0.3476028 

Italy 22 0.1720000 0.2741303 0.3089037 

Croatia 23 0.1714084 0.3243139 0.3755521 
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Tunisia 24 0.1637170 0.3600000 0.4508004 

Bulgaria 25 0.1720000 0.3600000 0.3648024 

Turkey 26 0.1720000 0.3600000 0.4078014 

Egypt 27 0.1720000 0.3600000 0.4680000 

Morocco 28 0.1720000 0.3600000 0.4680000 

Πίνακας 100: Αποτελεσµατικότητα Ιi των χωρών 

 
Επιπλέον, και σε αυτή την περίπτωση φυσικά υπολογίζονται οι αντίστοιχοι δείκτες 

κατάλληλοι για να κατασκευαστεί το σχετικό διάγραµµα βελτίωσης µε βάση τον τύπο: 

∑
−

−

−

−
=

i

i

i
i

II

II
I

2

'

)(

, όπου 
−

I η µέση αποτελεσµατικότητα. 

Συνεπώς προκύπτει ο ακόλουθος πίνακας 101: 
 

 TOTAL 

T&T 

regulatory 

framework 

T&T business 

environment & 

infrastructure 

T&T human, 

cultural, 

natural 

recourses 

country/economy rank Ii' Ii' Ii' 

Switzerland 1 -0.35408 -0.16500 -0.24243 

Austria 2 -0.30204 -0.14305 -0.23988 

Germany 3 -0.17844 -0.15559 -0.23954 

Spain 4 0.10130 -0.14697 -0.24176 

United Kingdom 5 0.07528 -0.14697 -0.24098 

United States 6 0.25743 -0.16735 -0.24387 

Sweden 7 -0.14591 -0.12580 -0.23976 

France 8 -0.11338 -0.14383 -0.15146 

Iceland 9 -0.30204 -0.13835 0.10845 

Finland 10 -0.22397 -0.02479 -0.11103 

Denmark 11 -0.13940 -0.13756 0.05646 

Portugal 12 -0.06784 -0.03936 -0.19767 

Norway 13 -0.17193 -0.07334 -0.00707 

Netherlands 14 0.02974 -0.13051 0.00448 

Luxembourg 15 0.07528 -0.13521 0.10267 

Ireland 16 -0.11338 -0.07334 0.16043 

Greece 17 -0.04182 0.05773 -0.04172 

Cyprus 18 0.10130 -0.12502 0.14310 

Malta 19 -0.10688 0.00919 0.17775 

Estonia 20 -0.00929 -0.07819 0.21241 

Belgium 21 0.02323 0.06744 0.01603 

Italy 22 0.25743 -0.01023 -0.08793 

Croatia 23 0.24442 0.20823 0.09112 

Tunisia 24 0.07528 0.36357 0.29327 
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Bulgaria 25 0.25743 0.36357 0.06224 

Turkey 26 0.25743 0.36357 0.17775 

Egypt 27 0.25743 0.36357 0.33948 

Morocco 28 0.25743 0.36357 0.33948 

Πίνακας 101: Αποτελεσµατικότητα χωρών Ιi’ για την κατασκευή των σχετικών 

διαγραµµάτων βελτίωσης 

 
Ανακεφαλαιώνοντας µέχρις εδώ, θα κατασκευαστεί για κάθε µία από τις 28 χώρες ένα 

σχετικό διάγραµµα βελτίωσης, και ένα γενικό διάγραµµα µε το σύνολο των χωρών. Οι 

δείκτες αποτελεσµατικότητας Ιi’ (πίνακας 101) της συγκεκριµένης χώρας τοποθετούνται 

στον οριζόντιο άξονα, στο πεδίο [-1,1], και στον κάθετο άξονα θα τοποθετηθούν οι δείκτες 

απαιτητικότητας Di’ (πίνακας 99) των τριών κριτηρίων, επίσης στο πεδίο [-1,1], ενώ το 

σηµείο τοµής του οριζοντίου µε τον κάθετο άξονα θα βρίσκεται στο σηµείο 0. Μέσα από 

αυτή τη διαδικασία συνεπώς θα προκύψουν 28 διαφορετικά σχετικά διαγράµµατα 

βελτίωσης (ένα για κάθε χώρα) για τη συγκριτική ανάλυση των χωρών, τα οποία θα 

αναδεικνύουν το αποτέλεσµα των ενεργειών βελτίωσης και το µέγεθος της προσπάθειας 

που χρειάζεται για να επιτευχθεί η προσδοκώµενη αυτή βελτίωση, όσον αφορά στα 

κριτήρια αξιολόγησής στα πλαίσια της ανταγωνιστικότητάς της στον τοµέα του τουρισµού. 
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6.3.3. Αποτελέσµατα 

ΕΛΒΕΤΙΑ

-0,74288

0,1259; 0,07801

0,6357; 0,66487

-1,0

-0,5

0,0

0,5

1,0

-1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
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α
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ό
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η

 

Σχήµα 9: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Ελβετίας 

 
Από το σχήµα 9 παρατηρείται σε πρώτη φάση ότι κανένα κριτήριο δε βρίσκεται στην 

περιοχή µεταφοράς πόρων στην περίπτωση της Ελβετίας, πράγµα που υποδηλώνει ότι δεν 

υπάρχουν κριτήρια στα οποία η χώρα εµφανίζει υψηλή απόδοση και χαµηλή 

σηµαντικότητα. Το κριτήριο T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων 

βρίσκεται στην περιοχή ισχύος και µπορεί να αποτελέσει συγκριτικό πλεονέκτηµα της 

χώρας, αφού εµφανίζει υψηλή αποδοτικότητα, και συγχρόνως θεωρείται το σηµαντικότερο 

ανάµεσα στα κριτήρια. Όµοια ισχύει και για το κριτήριο T&T επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και υποδοµής, το οποίο επίσης βρίσκεται στην περιοχή ισχύος και συνεπώς 

αποτελεί και αυτό µε τη σειρά του ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα της συγκεκριµένης χώρας, 

Τέλος στο κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου τοποθετείται στην περιοχή ισχύουσας 

κατάστασης, στην οποία εµφανίζεται χαµηλή σηµαντικότητα και χαµηλή αποδοτικότητα, 

γεγονός που σηµαίνει ότι δεν απαιτείται καµιά πρόσθετη ενέργεια για το συγκεκριµένο 

κριτήριο από την πλευρά της Ελβετίας. Το συγκεκριµένο κριτήριο δεν θεωρείται 

σηµαντικό.  

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 10: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Ελβετίας 

 
Από το διάγραµµα βελτίωσης της χώρας αυτής µπορεί να βγει το συµπέρασµα ότι δεν 

υπάρχουν κριτήρια τα οποία να χρίζουν άµεσης βελτίωσης (δεν εντοπίζονται κριτήρια στο 

κάτω δεξιά τεταρτηµόριο). Τα κριτήρια στα οποία θα µπορούσαν να εντοπιστούν οι 

βελτιωτικές κινήσεις είναι κατά κύριο λόγο είναι το κριτήριο T&T ανθρώπινων, 

πολιτιστικών και φυσικών πόρων και το κριτήριο T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και 

υποδοµής, καθώς µε µικρή προσπάθεια από πλευράς της χώρας θα επιτευχθεί αναλόγως 

µικρό αποτέλεσµα. Τελευταίο µέληµα της χώρας αποτελεί το κριτήριο του Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου, καθώς παρουσιάζει υψηλές απαιτήσεις για βελτίωση, ενώ τελικά θα 

προκύψει µικρό αποτέλεσµα, γεγονός που σίγουρα δε συµφέρει τη χώρα. 

Όµοια συµπεριφορά παρατηρείται και στις ακόλουθες χώρες: Αυστρία (σχήµα 11 και 

12) και Γερµανία (σχήµα 13 και 14). 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 11: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Αυστρίας 
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Σχήµα 12: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Αυστρίας 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T 
ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών 
πόρων 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 13: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Γερµανίας 

ΓΕΡΜΑΝΙΑ
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Σχήµα 14: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Γερµανίας 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 15: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Ισπανίας 

 
Από το σχήµα 15 παρατηρείται και σε αυτή την περίπτωση ότι κανένα κριτήριο δε 

βρίσκεται στην κανένα κριτήριο δε βρίσκεται στην περιοχή µεταφοράς πόρων στην 

περίπτωση της Ισπανίας, πράγµα που υποδηλώνει ότι δεν υπάρχουν κριτήρια στα οποία η 

χώρα εµφανίζει υψηλή απόδοση και χαµηλή σηµαντικότητα. Το κριτήριο T&T 

ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων και το κριτήριο T&T επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και υποδοµής βρίσκονται στην περιοχή ισχύος και µπορούν να 

αποτελέσουν συγκριτικό πλεονέκτηµα της χώρας, αφού εµφανίζουν υψηλή αποδοτικότητα 

και µεγάλη σηµαντικότητα. Ιδιαίτερα το κριτήριο T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και 

φυσικών πόρων θα λέγαµε ότι εµφανίζει την µεγαλύτερη απόδοση αλλά και την 

υψηλότερη σηµαντικότητα. Το κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου τοποθετείται στην 

περιοχή ισχύουσας κατάστασης, στην οποία εµφανίζεται χαµηλή σηµαντικότητα και 

χαµηλή απόδοση, γεγονός που σηµαίνει ότι παρόλο που η συγκεκριµένη διάσταση 

ικανοποίησης δεν είναι ιδιαίτερα κρίσιµη τώρα, ενδέχεται να γίνει στο µέλλον, και βέβαια 

η χαµηλή της ικανοποίηση τότε θα αποτελεί πρόβληµα άµεσης αντιµετώπισης για τη 

συγκεκριµένη χώρα.  

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 
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Σχήµα 16: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Ισπανίας 

 
Από το σχήµα 16 συµπεραίνεται ότι αν και δεν υπάρχουν κριτήρια τα οποία να χρίζουν 

άµεσης βελτίωσης, και τα τρία κριτήρια της ανάλυσης είναι τοποθετηµένη στα 

τεταρτηµόρια 2η προτεραιότητας. Τα κριτήρια T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και 

φυσικών πόρων και T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής µπορούν να 

βελτιωθούν µέχρι έναν βαθµό µε µικρή προσπάθεια από πλευράς της χώρας, ενώ το 

κριτήριο Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου απαιτεί µεγάλη προσπάθεια για να επιτευχθούν όµως 

σηµαντικά αποτελέσµατα. Συνεπώς από το συγκεκριµένο διάγραµµα βελτίωσης 

προκύπτουν συµπεράσµατα που δεν ωθούν άµεσα σε βελτιωτικές ενέργειες τη χώρα. Αυτό 

που µπορεί να τονιστεί είναι ότι ανάλογα µε την προσπάθεια που θα καταβάλει η Ισπανία, 

αντίστοιχα αποτελέσµατα θα λάβει. 

Όµοια συµπεριφορά παρατηρείται και στις ακόλουθες χώρες: Ηνωµένο Βασίλειο 

(σχήµα 17 και 18) και Η.Π.Α. (σχήµα 19 και 20). 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 17: Σχετικό διάγραµµα δράσης του Ηνωµένου Βασιλείου 
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Σχήµα 18: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης του Ηνωµένου Βασιλείου 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 19: Σχετικό διάγραµµα δράσης των Η.Π.Α. 

Η.Π.Α.

0.25743, 0.8113

-0.24387, -0.4851

-0.16735, -0.3263

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

αποτελεσµατικότητα

α
π

α
ιτ

η
τι

κ
ό

τη
τα

 

Σχήµα 20: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης των Η.Π.Α. 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 21: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Σουηδίας 

 
Από το διάγραµµα δράσης της Σουηδίας παρατηρείται ότι και εδώ τα κριτήριο T&T 

ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων και T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος 

και υποδοµής αποτελούν ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα της χώρας, µε το 1ο κριτήριο από 

τα δύο να εµφανίζει την υψηλότερη σηµαντικότητα. Όπως και στην περίπτωση της 

Ελβετίας, και εδώ, το κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου τοποθετείται στην περιοχή 

ισχύουσας κατάστασης, γεγονός που σηµαίνει ότι δεν απαιτείται καµία καµία πρόσθετη 

ενέργεια από την πλευρά της συγκεκριµένης χώρας. 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 
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Σχήµα 22: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Σουηδίας 

 
Από το σχήµα 22 παρατηρείται ότι τα κριτήρια τα οποία χρίζουν βελτίωσης είναι το 

κριτήριο T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων και το κριτήριο T&T 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής, καθώς µε µικρή προσπάθεια θα επιτευχθεί 

αναλόγως µικρό αποτέλεσµα. Και σε αυτή την περίπτωση, µικρή αποτελεσµατικότητα και 

µεγάλη απαιτητικότητα παρουσιάζει το κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου, 

αποτελώντας µε αυτό τον τρόπο την τελευταία προτεραιότητα προς βελτίωση από πλευράς 

της χώρας. 

Όµοια συµπεριφορά παρατηρείται και στην περίπτωση της Γαλλίας (σχήµα 23 και 24). 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 23: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Γαλλίας 
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Σχήµα 24: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Γαλλίας 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 25: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Ισλανδίας 

 
Από το σχήµα 25 παρατηρείται ότι το κριτήριο T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και 

φυσικών πόρων βρίσκεται στην περιοχή δράσης, γεγονός που το καθιστά 1η προτεραιότητα 

της χώρας, καθώς παρά τη θέση του στο συγκεκριµένο τεταρτηµόριο αποτελεί παράλληλα 

και το σηµαντικότερο κριτήριο της ανάλυσης. Επίσης από το διάγραµµα προκύπτει ότι το 

κριτήριο T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής αποτελεί οριακά 

ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα, κάτι το οποίο σηµαίνει ότι η χώρα δεν θα πρέπει να 

εφησυχάσει, αλλά να προσπαθήσει να το διατηρήσει εκεί. Τέλος στο κριτήριο του Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου βρίσκεται στην περιοχή της ισχύουσας κατάστασης, γεγονός που 

σηµαίνει ότι δε χρίζει άµεσων διορθωτικών ενεργειών. Η συγκεκριµένη διάσταση δεν 

θεωρείται σηµαντική.   

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 
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Σχήµα 26: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Ισλανδίας 

 
Από το διάγραµµα αυτό συµπεραίνεται ότι το κριτήριο T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών 

και φυσικών πόρων µπορεί να βελτιωθεί µε πολύ µικρή προσπάθεια από πλευράς της 

χώρας και να φέρει ιδιαίτερα υψηλά αποτελέσµατα. Επίσης κάποιες βελτιωτικές κινήσεις 

µπορούν να γίνουν για το κριτήριο T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής, 

καθώς µε µικρή προσπάθεια θα επιτευχθεί αναλόγως µικρό αποτέλεσµα. Τέλος δε φαίνεται 

να συντρέχει ιδιαίτερος λόγος να γίνουν προσπάθειες βελτίωσης στο κριτήριο του Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου, καθώς βρίσκεται στο τελευταίο σε προτεραιότητα τεταρτηµόριο. 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
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T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
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Σχήµα 27: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Φιλανδίας 

 
Όµοια µε την περίπτωση της Σουηδίας και της Γαλλίας κινείται και η Φιλανδία, µε τη 

διαφορά ότι το κριτήριο T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής από συγκριτικό 

πλεονέκτηµα της χώρας αποτελεί πλέον δυνητικά κρίσιµη διάσταση ικανοποίησης, καθώς 

προσεγγίζει σηµαντικά τον οριζόντιο άξονα. 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών πόρων 
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Σχήµα 28: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Φιλανδίας 

 

Αλλά και στην περίπτωση του διαγράµµατος βελτίωσης της χώρας, παρατηρείται ότι η 

Φιλανδία διαφοροποιείται από τις δύο προαναφερθείσες χώρες από το γεγονός ότι το 

κριτήριο T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής βρίσκεται οριακά στο σηµείο 

να αποτελέσει 1η προτεραιότητα βελτίωσης της χώρας. 

 
 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος 
& υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 
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Σχήµα 29: Σχετικό διάγραµµα δράσης της ∆ανίας 

 
Παρατηρείται ότι το σηµαντικότερο κριτήριο (κριτήριο T&T ανθρώπινων, 

πολιτιστικών και φυσικών πόρων) βρίσκεται στην περιοχή ισχύος, που σηµαίνει ότι ναι µεν 

αποτελεί συγκριτικό πλεονέκτηµα της χώρας µε την σηµαντικότητα να είναι υψηλή, όµως 

τείνει να προσεγγίσει τον οριζόντιο άξονα και να µετατοπιστεί στην περιοχή δράσης, 

γεγονός που σηµαίνει ότι η χώρα θα πρέπει να δόσει ιδιαίτερη προσοχή. Το κριτήριο T&T 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής αποτελεί ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα, ενώ 

το κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου βρίσκεται στην περιοχή της ισχύουσας 

κατάστασης, γεγονός που σηµαίνει ότι δε χρίζει άµεσων διορθωτικών ενεργειών.  

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 30: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της ∆ανίας 

 
Από το σχήµα 30 παρατηρείται αναµενόµενα ότι το κριτήριο T&T ανθρώπινων, 

πολιτιστικών και φυσικών πόρων µπορεί να φέρει υψηλά βελτιωτικά αποτελέσµατα µε 

πολύ µικρή προσπάθεια. Επίσης κάποιες βελτιωτικές κινήσεις µπορούν να γίνουν για το 

κριτήριο T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής, ενώ το κριτήριο Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου δεν αποτελεί σηµαντικό χαρακτηριστικό προς βελτίωση. 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 31: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Πορτογαλίας 

 
Από το σχετικό διάγραµµα δράσης της Πορτογαλίας παρατηρείται ότι το κριτήριο T&T 

ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων και T&T ανθρώπινων, πολιτισµικών, και 

φυσικών πόρων βρίσκονται στην περιοχή ισχύος, σηµαντικά χαρακτηριστικά προς 

βελτίωση, ειδικά στην περίπτωση του κριτηρίου T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και 

υποδοµής, το οποίο αποτελεί οριακά κρίσιµη διάσταση ικανοποίησης. Επίσης, το κριτήριο 

του Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου βρίσκεται στην περιοχή ισχύουσας κατάστασης και άρα δε 

απαιτείται καµία πρόσθετη ενέργεια από την πλευρά της Πορτογαλίας. Η συγκεκριµένη 

διάσταση δεν θεωρείται σηµαντική.  

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 

πόρων 
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Σχήµα 32: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Πορτογαλίας 

 
Από το σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Πορτογαλίας παρατηρείται ότι τα κριτήρια 

T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων και T&T επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και υποδοµής µπορούν να φέρουν σχετικά ικανοποιητικά βελτιωτικά 

αποτελέσµατα µε µικρή προσπάθεια. Να σηµειωθεί παρόλα αυτά ότι το κριτήριο T&T 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής τείνει προς το κάτω δεξί τεταρτηµόριο της 1ης 

προτεραιότητας σε βελτιωτικές κινήσεις και άρα πρέπει να αντιµετωπιστεί µε προσοχή. 

Τέλος το κριτήριο, Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου και σε αυτή την περίπτωση δεν αποτελεί 

σηµαντικό χαρακτηριστικό προς βελτίωση, αφού βρίσκεται στο πάνω αριστερό 

τεταρτηµόριο. 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 
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Σχήµα 33: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Νορβηγίας 

 
Από το σχήµα 33 προκύπτει ότι το κριτήριο T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και το 

κριτήριο T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής απαντώνται στην περιοχή 

ισχύος, αποτελώντας τη δεύτερη προτεραιότητα της χώρας, µε το πρώτο από αυτά να 

αποτελεί το συγκριτικό πλεονέκτηµα της χώρας. Το κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού 

πλαισίου βρίσκεται στην περιοχή της ισχύουσας κατάστασης, αποτελώντας συνεπώς την 

τρίτη προτεραιότητα της χώρας, παρουσιάζοντας χαµηλή απόδοση και χαµηλή 

σηµαντικότητα. 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 
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Σχήµα 34: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Νορβηγίας 

 
Από το σχήµα 34 παρατηρείται ότι το κριτήριο των T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών 

και φυσικών πόρων βρίσκεται οριακά στο κάτω αριστερό τεταρτηµόριο, ενώ επίσης 

οριακά θα µπορούσε να φέρει υψηλά βελτιωτικά αποτελέσµατα µε πολύ µικρή 

προσπάθεια, καθώς προσεγγίζει το δεξί τµήµα του διαγράµµατος. Το κριτήριο T&T 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής εµφανίζει ναι µεν χαµηλή 

αποτελεσµατικότητα, η οποία όµως προέρχεται από επίσης µικρές προσπάθειες βελτίωσης. 

Τέλος το κριτήριο Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου δεν αποτελεί κρίσιµο χαρακτηριστικό προς 

βελτίωση, καθώς βρίσκεται σε τεταρτηµόριο χαµηλής προτεραιότητας. 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T 
ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 
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Σχήµα 35: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Ολλανδίας 

 
Η περίπτωση της Ολλανδίας είναι όµοια µε εκείνη της Νορβηγίας, µε τη διαφορά ότι 

εδώ το κριτήριο του Τ&Τ ανθρώπινων, πολιτισµικών και φυσικών πόρων έχει χαµηλότερη 

απόδοση. Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα την αντιµετώπιση του συγκεκριµένου κριτηρίου µε 

επιφύλαξη, καθώς τώρα δεν αποτελεί προβληµατικό στοιχείο για τη συγκεκριµένη χώρα, 

αλλά µελλοντικά θα µπορούσε να αποτελέσει κρίσιµη διάσταση ικανοποίησης. 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 
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Σχήµα 36: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Ολλανδίας 

 
Αντίστοιχα, το κριτήριο Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου φαίνεται και στο σχετικό 

διάγραµµα βελτίωσης της Ολλανδίας, µε το κριτήριο να βρίσκεται στο πάνω δεξί και να 

αποτελεί µε αυτό τον τρόπο εξίσου σηµαντικό κριτήριο προς βελτίωση. Πρέπει παρόλα 

αυτά να σηµειωθεί ότι πρώτο σε προτεραιότητα βελτιωτικών κινήσεων είναι το κριτήριο 

&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων, το οποίο φαίνεται να επιφέρει 

αξιοσηµείωτα βελτιωτικά αποτελέσµατα µε µικρή προσπάθεια. 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T 
ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 
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ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
243 

ΛΟΥΞΕΜΒΟΥΡΓΟ

-0,7616; -0,71589

0,1259; 0,69798

0,6357; 0,01791

-1,0

-0,5

0,0

0,5

1,0

-1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

σηµαντικότητα

α
π

ό
δ

ο
σ

η

 

Σχήµα 37: Σχετικό διάγραµµα δράσης του Λουξεµβούργου 

 
Από το σχήµα 37 παρατηρείται ότι το κριτήριο T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και 

φυσικών πόρων βρίσκεται οριακά στην περιοχή ισχύος, γεγονός που σηµαίνει ότι µπορεί 

να αποτελέσει κρίσιµο στοιχείο της συγκεκριµένης χώρας και πρώτη προτεραιότητα στις 

βελτιωτικές κινήσεις. Το κριτήριο T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής 

βρίσκεται στην περιοχή ισχύος και µπορεί να αποτελέσει συγκριτικό πλεονέκτηµα της 

χώρας, αφού εµφανίζει ικανοποιητική αποδοτικότητα. Τέλος στο κριτήριο του Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου βρίσκεται στην περιοχή ισχύουσας κατάστασης, στην οποία 

εµφανίζεται χαµηλή απόδοση και χαµηλή σηµαντικότητα, γεγονός που σηµαίνει ότι το 

συγκεκριµένο κριτήριο αποτελεί τελευταία προτεραιότητα σε βελτιωτικές κινήσεις, 

αποτελώντας όµως παράλληλα σηµείο προς παρακολούθηση, καθώς ενδέχεται µελλοντικά 

να αποτελέσει κρίσιµη διάσταση ικανοποίησης. 
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Σχήµα 38: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης του Λουξεµβούργου 

 
Από το διάγραµµα βελτίωσης της χώρας αυτής προκύπτει ότι το κριτήριο T&T 

ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων χρίζει άµεσης βελτίωσης, ενώ προσφέρει τη 

δυνατότητα υψηλής αποτελεσµατικότητας µε µικρή προσπάθεια από µέρους της χώρας. 

Επιπλέον, τα κριτήρια T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής και Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου αποτελούν τη 2η προτεραιότητα σε βελτιωτικές κινήσεις, χωρίς 

όµως να υπάρχει διαφοροποίηση µεταξύ τους. Αποτελεί απόφαση της χώρας αν θα 

καταβάλει υψηλή προσπάθεια για να πετύχει σηµαντικά αποτελέσµατα (περίπτωση Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου) ή αν θα επιλέξει να καταβάλει µικρή προσπάθεια για να πετύχει 

χαµηλή αποτελεσµατικότητα (περίπτωση T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και 

υποδοµής). 
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Σχήµα 39: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Ιρλανδίας 

 
Η περίπτωση της Ιρλανδίας είναι παρόµοια µε εκείνη της ∆ανίας µε την βασικής 

σηµασίας διαφορά ότι το κριτήριο Τ&Τ ανθρώπινων, πολιτισµικών και φυσικών πόρων να 

έχει µετατοπιστεί στην περιοχή δράσης, γεγονός που σηµαίνει ότι αποτελεί ένα κρίσιµο 

χαρακτηριστικό, το οποίο θα πρέπει να βελτιωθεί οπωσδήποτε.  
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Σχήµα 40: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Ιρλανδίας 

 
Και από το σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Ιρλανδίας είναι φανερό ότι  ότι το 

κριτήριο Τ&Τ ανθρώπινων, πολιτισµικών και φυσικών πόρων αποτελεί πρώτη 

προτεραιότητα αναφορικά µε τις βελτιωτικές κινήσεις που θα πρέπει να γίνουν. Επιπλέον, 

τα κριτήρια T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής και Τ&Τ ρυθµιστικού 

πλαισίου αποτελούν τη 2η προτεραιότητα σε βελτιωτικές κινήσεις. Αποτελεί απόφαση της 

χώρας αν θα καταβάλει υψηλή προσπάθεια για να πετύχει χαµηλή αποτελεσµατικότητα 

(περίπτωση Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου) ή αν θα επιλέξει να καταβάλει µικρή προσπάθεια 

για να πετύχει χαµηλή αποτελεσµατικότητα (περίπτωση T&T επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και υποδοµής). 
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Σχήµα 41: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Κύπρου 

 
Από το σχήµα 41 παρατηρείται ότι το κριτήριο T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και 

φυσικών πόρων βρίσκεται στην περιοχή δράσης, αποτελώντας µε αυτό τον τρόπο κρίσιµο 

χαρακτηριστικό προς βελτίωση προκειµένου να αυξηθεί η συνολική βαθµολογία της 

χώρας. Το κριτήριο των T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί ως συγκριτικό πλεονέκτηµα της χώρας καθώς βρίσκεται στην περιοχή 

δράσης. Τέλος το κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου βρίσκεται στην περιοχή 

ισχύουσας κατάστασης, χωρίς να αποτελεί προς στιγµή αδύναµο σηµείο της χώρας, αλλά 

απαιτώντας παράλληλα την προσοχή της για τη µελλοντική του συµπεριφορά. 
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Σχήµα 42: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Κύπρου 

 
Από το σχήµα 42 συµπεραίνεται ότι πρώτη προτεραιότητα στις βελτιωτικές κινήσεις 

αποτελεί το κριτήριο T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων, το οποίο ενέχει 

υψηλή αποτελεσµατικότητα µε χαµηλή απαιτητικότητα. ∆εύτερη προτεραιότητα της χώρας 

αποτελεί αφενός το κριτήριο T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής, το οποίο 

µε χαµηλή απαιτητικότητα θα έχει και µικρή αποτελεσµατικότητα, και αφετέρου το 

κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου, το οποίο µπορεί να έχει υψηλή 

αποτελεσµατικότητα απαιτώντας όµως µεγάλη προσπάθεια από µέρους της χώρας. Όπως 

αναφέρθηκε και παραπάνω, είναι στη δικαιοδοσία της χώρας να επιλέξει το επίπεδο των 

προσπαθειών που θα καταβάλει για να έχει και το αντίστοιχο αποτέλεσµα, στην αντίστοιχη 

διάσταση ικανοποίησης. 
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Σχήµα 43: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Μάλτας 

 
Η περίπτωση της Μάλτας είναι περίπου όµοια µε εκείνη της Κύπρου. Ωστόσο, το 

ακόλουθο διάγραµµα βελτίωσης της χώρας (σχήµα 44), θέτει ως πρώτη και συµφέρουσα 

προτεραιότητα το κριτήριο Τ&Τ ανθρώπινων, πολιτισµικών και φυσικών πόρων, το οποίο 

µε λίγη προσπάθεια θα δώσει ιδιαίτερα ικανοποιητικά αποτελέσµατα. Πρώτη 

προτεραιότητα επίσης αποτελεί και το κριτήριο επιχειρησιακού περιβάλλοντος και 

υποδοµής, το οποίο ωστόσο τείνει στον κάθετο άξονα. Τέλος, το κριτήριο Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου αποτελεί δεύτερη προτεραιότητα αλλά µε µεγάλη προσπάθεια θα 

επιτευχθεί χαµηλή αποτελεσµατικότητα.  

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
250 

ΜΑΛΤΑ

0.17775, -0.4851

0.00919, -0.3263

-0.10688, 0.8113

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

αποτελεσµατικότητα

α
π

α
ιτ

η
τι

κ
ό

τη
τα

 

Σχήµα 44: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Μάλτας 
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Σχήµα 45: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Εσθονίας 

 
Από το σχήµα 45 παρατηρείται ότι αδύναµο σηµείο της χώρας αποτελεί το κριτήριο 

T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων το οποίο βρίσκεται στην περιοχή 

δράσης, και άρα αποτελεί κρίσιµο χαρακτηριστικό προς βελτίωση. Ακολουθεί το κριτήριο 
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T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής, το οποίο βρίσκεται στην περιοχή 

ισχύος και συνεπώς αποτελεί δυνατό στοιχείο της χώρας στα πλαίσια του τουριστικού 

ανταγωνισµού. Τέλος το κριτήριο Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου βρίσκεται στην περιοχή 

ισχύουσας κατάστασης. 
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Σχήµα 46: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Εσθονίας 

 
Από το διάγραµµα βελτίωσης της χώρας ότι πρώτο µέληµα αποτελεί η βελτίωση του 

κριτηρίου T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων, το οποίο µε λίγη 

προσπάθεια από µέρους της Εσθονίας µπορεί να δώσει ιδιαίτερα ικανοποιητικά 

αποτελέσµατα. Ακόλουθη προτεραιότητα αποτελεί το κριτήριο T&T επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και υποδοµής, το οποίο αν και δεν εµφανίζει υψηλή απαιτητικότητα, δε θα 

έχει παράλληλα και υψηλή αποτελεσµατικότητα. Τελευταίο στην ιεράρχηση των 

βελτιωτικών κινήσεων βρίσκεται το κριτήριο Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου, στο οποίο δε 

συµφέρει να γίνουν βελτιωτικές κινήσεις, τουλάχιστον προς το παρόν, καθώς µελλοντικά 

τείνει να περάσει σε σηµαντικότερο τεταρτηµόριο (πάνω δεξί τεταρτηµόριο). 
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Σχήµα 47: Σχετικό διάγραµµα δράσης του Βελγίου 

 
Όσον αφορά στην περίπτωση του Βελγίου, περιληπτικά, το κριτήριο T&T 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής και το κριτήριο των T&T ανθρώπινων, 

πολιτιστικών και φυσικών πόρων αποτελούν ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα της χώρας 

στον τοµέα του τουρισµού, µε το τελευταίο να αποτελεί και το πιο ισχυρό. Το κριτήριο του 

Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου βρίσκεται στην περιοχή ισχύουσας κατάστασης, χωρίς να 

αποτελεί προς το παρόν ανησυχητικό στοιχείο. 
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Σχήµα 48: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης του Βελγίου 

 
Από το σχήµα 48 συµπεραίνεται ότι πρώτο µέληµα της χώρας είναι η τα κριτήρια T&T 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής και T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και 

φυσικών πόρων, των οποίων το αποτέλεσµα των ενεργειών βελτίωσης απαιτεί µικρή 

προσπάθεια. Στην αντίθετη περίπτωση βρίσκεται το κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού 

πλαισίου, το οποίο ενέχει υψηλές απαιτήσεις για βελτίωση προκειµένου βέβαια να δώσει 

ιδιαίτερα ικανοποιητικό αποτέλεσµα. 
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Σχήµα 49: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Ιταλίας 

 
Από το σχήµα 49 παρατηρείται σε αυτή την περίπτωση ότι κανένα κριτήριο δε 

βρίσκεται στην περιοχή δράσης, άρα και εδώ δεν υπάρχουν κρίσιµες διαστάσεις 

ικανοποίησης. Τα κριτήρια T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων και T&T 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής βρίσκονται στην περιοχή ισχύος και µπορούν 

να αποτελέσουν συγκριτικό πλεονέκτηµα της χώρας. Το κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού 

πλαισίου τοποθετείται στην περιοχή ισχύουσας κατάστασης, στην οποία εµφανίζεται 

χαµηλή σηµαντικότητα και χαµηλή απόδοση, και άρα δεν αποτελεί ανησυχητικό στοιχείο 

για τη συγκεκριµένη χώρα. 
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Σχήµα 50: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Ιταλίας 

 
Από το σχήµα 50 δε φαίνεται ξεκάθαρα η ιεράρχηση των βελτιωτικών κινήσεων που 

θα µπορούσε να συµφέρει τη χώρα, µπορεί όµως να σηµειωθεί ότι το κριτήριο του T&T 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος προσεγγίζει το κάτω δεξιά τεταρτηµόριο και άρα θα 

µπορούσε να επιφέρει σηµαντικά αποτελέσµατα µε µικρές βελτιωτικές κινήσεις. Όσον 

αφορά στα υπόλοιπα δύο κριτήρια, η απόφαση έγκειται στην ίδια τη χώρα αν είναι 

διατεθειµένη να διαθέσει πληθώρα από τους πόρους της για να πετύχει υψηλή 

αποτελεσµατικότητα (περίπτωση κριτηρίου Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου) ή αν αρκεστεί σε 

µία µικρή προσπάθεια µε αντίστοιχα χαµηλά αποτελέσµατα (περίπτωση κριτηρίου 

ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων). 
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Σχήµα 51: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Κροατίας 

 
Στην περίπτωση της Κροατίας παρατηρείται ότι το κριτήριο T&T επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και υποδοµής) βρίσκεται οριακά στην περιοχή δράσης. Συνεπώς, η υψηλή 

σηµαντικότητά του σε συνδυασµό µε τη χαµηλή του απόδοση το καθιστά κρίσιµο σηµείο 

και άρα πρώτη προτεραιότητα προς βελτίωση από πλευράς της χώρας. Το κριτήριο Τ&Τ 

ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων αποτελεί το ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα 

της χώρας και τέλος, το τρίτο κριτήριο µε τη χαµηλότερη σηµαντικότητα (κριτήριο Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου) δε φαίνεται να αποτελεί πρόβληµα καθώς βρίσκεται στην περιοχή 

ισχύουσας κατάστασης. 
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Σχήµα 52: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Κροατίας 

 
Το σχετικό διάγραµµα της Κροατίας θέτει πρώτα στις βελτιωτικές κινήσεις τα δύο 

κρίσιµα κριτήρια που αναφέρθηκαν παραπάνω. Συνεπώς πρώτο µέληµα της χώρας είναι να 

ασχοληθεί µε τη βελτίωση των δύο αυτών κριτηρίων, τα οποία µπορεί να µην απαιτούν 

µεγάλες διορθωτικές κινήσεις, ενέχουν όµως ιδιαίτερα ικανοποιητικά αποτελέσµατα. 

Τελευταίο µέληµα της χώρας είναι η βελτίωση του κριτηρίου Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου, 

το οποίο όµως προκειµένου να έχει ικανοποιητικά αποτελέσµατα απαιτεί σηµαντικές 

βελτιωτικές προσπάθειες. 
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Σχήµα 53: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Τυνησίας 

 
Στην περίπτωση της Τυνησίας παρατηρείται ότι το κριτήριο T&T επιχειρησιακού 

περιβάλλοντος και υποδοµής βρίσκεται στην περιοχή δράσης. Συνεπώς, καθίσταται 

κρίσιµο σηµείο και άρα πρώτη προτεραιότητα προς βελτίωση από πλευράς της χώρας. Το 

κριτήριο Τ&Τ ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων αποτελεί το ανταγωνιστικό 

πλεονέκτηµα της χώρας και τέλος, το τρίτο κριτήριο µε τη χαµηλότερη σηµαντικότητα 

(κριτήριο Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου) βρίσκεται στην περιοχή µεταφοράς πόρων, πράγµα 

που σηµαίνει ότι Τέλος το κριτήριο Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου βρίσκεται στην περιοχή 

µεταφοράς πόρων, και άρα θα µπορούσε προς το παρόν να «δανείσει» τους πόρους που 

χρησιµοποιούνται σε αυτό τον τοµέα για την ανάδειξη κάποιου άλλου, προσέχοντας 

παράλληλα την τυχών µετάπτωσή του στην περιοχή ισχύουσας κατάστασης. 
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Σχήµα 54: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Τυνησίας 

 

Το σχετικό διάγραµµα της Τυνησίας θέτει πρώτα στις βελτιωτικές κινήσεις το κριτήριο 

όπως ήταν αναµενόµενο το Τ&Τ επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής αλλά και 

εκείνο του T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων. Συνεπώς πρώτο µέληµα 

της χώρας είναι να ασχοληθεί µε τη βελτίωση των δύο αυτών κριτηρίων, τα οποία µπορεί 

να µην απαιτούν µεγάλες διορθωτικές κινήσεις, ενέχουν όµως ιδιαίτερα ικανοποιητικά 

αποτελέσµατα. Τελευταίο µέληµα της χώρας είναι η βελτίωση του κριτηρίου Τ&Τ 

ρυθµιστικού πλαισίου, το οποίο όµως προκειµένου να έχει ικανοποιητικά αποτελέσµατα 

απαιτεί σηµαντικές βελτιωτικές προσπάθειες. 
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Σχήµα 55: σχετικό διάγραµµα δράσης της Βουλγαρίας 

 
Η περίπτωση της Βουλγαρίας είναι όµοια µε εκείνη της Τυνησίας, µε την διαφορά ότι 

στο διάγραµµα δράσης το κριτήριο Τ&Τ επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής 

βρίσκεται στην περιοχή της ισχύουσας κατάστασης και όχι στην περιοχή µεταφοράς 

πόρων.  
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Σχήµα 56: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Βουλγαρίας 

 

Τα συµπεράσµατα που έγιναν για τη συγκεκριµένη χώρα αφορούν σε όλες τις 

ακόλουθες (Τουρκία, Αίγυπτος και Μαρόκο), καθώς από αυτό το σηµείο της κατάταξης 

των χωρών και χαµηλότερα εντοπίζονται οι χώρες εκείνες µε τη χαµηλότερη βαθµολογία, 

και αντίστοιχη συµπεριφορά όσον αφορά στα διαγράµµατα δράσης και βελτίωσης. 
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Σχήµα 57: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Τουρκίας 
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Σχήµα 58: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Τουρκίας 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T 
ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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Σχήµα 59: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Αιγύπτου 
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Σχήµα 60: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Αιγύπτου 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών πόρων 
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Σχήµα 61: Σχετικό διάγραµµα δράσης του Μαρόκο 
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Σχήµα 62: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης του Μαρόκο 

 
 
 
 
 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 

T&T ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& φυσικών 
πόρων 
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     6.4   Στρατηγική τουριστική πολιτική για την Κρήτη 

Έκδηλο είναι και από παρούσα ανάλυση ότι η Κρήτη αποτελεί την «ναυαρχίδα του 

ελληνικού τουρισµού».  

Από τα διαθέσιµα στατιστικά στοιχεία είδαµε ότι το ποσοστό των µεριδίων που κατέχει 

η Κρήτη σε σχέση µε την υπόλοιπη Ελλάδα, και εκτός της Αθήνας, κατά µέσο όρο είναι 

33%:  

ΠΟΣΟΣΤΑ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ ΑΝΑ ΠΡΟΟΡΙΣΜΟ

14%

33%

24%

1%

22%

3% 3%  Β. Ελλάδα 

 Κρήτη 

 ∆ωδεκάνησα 

 Πελοπόνησσος 

 Ιόνια νησιά 

 Κυκλάδες 

 Β. Αιγαίο 

 

 

Σύµφωνα µε τους Ματσατσίνη κ.ά. (2008) οι λόγοι για τους οποίους οι τουρίστες 

επιλέγουν την Κρήτη για να περάσουν τις διακοπές είναι οι εξής: 

Χαρακτηριστικά- Κριτήρια επιλογής Ποσοστό (%) 

Κλίµα/ Φυσικές οµορφιές 78,01% 

Πολιτισµός 34,21% 

Τιµή/ Αξία 22,49% 

Άλλο 13,86% 

Τυχαία 13,71% 

Ποιότητα εξυπηρέτησης 11,29% 

 

Σύµφωνα µε τους ίδιους, µπορεί να βγει το συµπέρασµα ότι πλεονεκτήµατα της 

Κρήτης αποτελούν οι δραστηριότητες που προσφέρονται στις παραλίες, οι ταβέρνες και η 

κρητική διατροφή, όπως επίσης και οι περιοχές φυσικού κάλλους. Αυτές είναι οι τρεις 

πρώτες ψυχαγωγικές δραστηριότητες που λαµβάνουν αντίστοιχα, ποσοστά, 52,62%, 

49,65% και 48,97% µε βάση το σύνολο των επισκεπτών.  
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Στο σύνολο του δείγµατος µε βάση την ίδια έρευνα, το κριτήριο που αφορά στο 

«Περιβάλλον- Άνθρωποι» εµφανίζει την καλύτερη απόδοση για το τουριστικό προϊόν της 

Κρήτης, ενώ την χειρότερη επίδοση φαίνεται να έχει το κριτήριο που σχετίζεται µε τα 

αεροδρόµια του νησιού. Θετικές εντυπώσεις αποκόµισαν από την φυσική οµορφιά του 

νησιού και τα τοπία (56%), το κλίµα (32%) και την φιλικότητα (21%), ενώ αρνητικές από 

τα καταλύµατα (9%), το αεροδρόµιο (7%) και από την συµπεριφορά των οδηγών (6%).  

Ο κυρίαρχος λόγος προτίµησης της Κρήτης είναι το κλίµα της και οι φυσικές της 

οµορφιές (το κλασικό µοτίβο ήλιος-θάλασσα). Τα δυνατά σηµεία σχετίζονται µε την 

διαµονή, την διατροφή, το περιβάλλον/άνθρωποι και την αίσθηση ασφάλειας. Οι 

αδυναµίες µε το αεροδρόµιο και ειδικότερα µε τις υπηρεσίες ελέγχου, οι ευκαιρίες µε την 

εξυπηρέτηση (προσωπικό στη διαµονή/διατροφή), και τέλος οι απειλές αφορούν στο 

αεροδρόµιο (καθαριότητα), την οδική ασφάλεια, την εξυπηρέτηση σε χώρους ψυχαγωγίας, 

τους δρόµους, τα πεζοδρόµια, τα πάρκινγκ και άλλους δηµόσιους χώρους, την 

καθαριότητα της παραλίας και την ηχορύπανση, την σχέση τιµής/αξίας στην διατροφή και 

στην διαµονή.  

Τα στοιχεία σχετικά µε τις αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στην Ελλάδα είναι σύµφωνα 

µε την περίπτωση της Κρήτης. Από πολλές έρευνες (Andriotis, 2000;2003; Bakalis and 

Theodossiou, 1994; Leontidou, 1994; Bouhalis, 1999; 2001; Ματσατσίνης κ.ά., 2008), µε 

κύριο αντικείµενο την µελέτη της περίπτωσης της Κρήτης, γίνεται αντιληπτό ότι η 

Γερµανία και το Ην. Βασίλειο αποτελούν χώρες µε τα κατά κόρον µεγαλύτερα ποσοστά 

επισκεψιµότητας στην Κρήτη. Αναλογία µε τα παραπάνω ποσοστά παρουσιάζουν η Ιταλία 

και η Γαλλία, ενώ θα λέγαµε ότι τα ποσοστά δεν είναι συναφή µε την περίπτωση των 

Η.Π.Α. Θεωρείται ότι οι τουρίστες από αυτή την χώρα επισκέπτονται περισσότερο άλλες 

περιοχές της Ελλάδας και όχι την Κρήτη.  

Έχοντας επίσης υπόψη µας τις ενότητες 1.13 και 1.14 αναφορικά µε τα πλεονεκτήµατα 

και τα µειονεκτήµατα του κρητικού τουρισµού συγκεκριµένα µε βάση την υπάρχουσα 

βιβλιογραφία και µελέτες, καταλήγουµε στο γεγονός οτι το τουριστικό προφίλ της 

Κρήτης είναι όµοιο µε εκείνο γενικότερα της Ελλάδας. Τέλος από όλη την ανάλυση, 

µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι οι κάτωθι παρατηρήσεις που προκύπτουν από τα 

διαγράµµατα δράσης και βελτίωσης της Ελλάδας, και πιο συγκεκριµένα αναφορικά µε τα 

κριτήρια και κατ’ επέκταση τα υποκριτήρια των κριτηρίων, αφορούν και στην ίδια την 

Κρήτη.  

Από το σχετικό διάγραµµα δράσης της Ελλάδας παρατηρείται ότι το κριτήριο T&T 

επιχειρησιακού περιβάλλοντος και υποδοµής (Αναφερόµαστε στις υποδοµές εναέριων 
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µεταφορών, επίγειων µεταφορών, στην συνολική τουριστική υποδοµή και στην 

ανταγωνιστικότητα των τιµών) βρίσκεται οριακά στην περιοχή ισχύος. Το γεγονός ότι το 

κριτήριο αυτό εντοπίζεται κοντά στην οριζόντια γραµµή διαχωρισµού των τεταρτηµόριων 

υποδηλώνει ότι στο µέλλον µπορεί να µετατοπιστεί στη περιοχή δράσης και να αποτελέσει 

ένα κρίσιµο χαρακτηριστικό, το οποίο θα χρήσει άµεσων βελτιωτικών ενεργειών. Το 

κριτήριο των T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων βρίσκεται στη περιοχή 

ισχύος, όπως ήταν αναµενόµενο και αποτελεί ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα της χώρας µας. 

Να σηµειωθεί ότι τα κριτήρια που βρίσκονται στην περιοχή ισχύος αποτελούν τα δυνατά 

στοιχεία της χώρας απέναντι στον ανταγωνισµό, και πιο συγκεκριµένα σε αυτή την 

περίπτωση η διάσταση των T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων αποτελεί 

το στοιχείο εκείνο της χώρας το οποίο την καθιστά τουριστικό προορισµό. Τέλος το 

κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου (περιλαµβάνει τους κανόνες πολιτικής και 

κανονισµούς, την περιβαλλοντική αειφορία, την ασφάλεια και σιγουριά, την υγεία και 

υγιεινή, την προτεραιότητα που δίνεται στον τουρισµό και τα ταξίδια) βρίσκεται στην 

περιοχή ισχύουσας κατάστασης, αποτελώντας µε αυτό τον τρόπο τελευταία προτεραιότητα 

της χώρας σε βελτιωτικές κινήσεις. Τα σηµεία προς προσοχή µπορεί να υποδείξει το 

σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της χώρας που ακολουθεί. 
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Σχήµα 63: Σχετικό διάγραµµα δράσης της Ελλάδας 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 

T&T 
επιχειρησιακού 
περιβάλλοντος & 
υποδοµής 

T&T ανθρώπινων, πολιτισµικών& 
φυσικών πόρων 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
268 

Από το διάγραµµα βελτίωσης της Ελλάδας συµπεραίνεται ότι πρώτη προτεραιότητα 

στις βελτιωτικές κινήσεις αποτελεί το κριτήριο T&T επιχειρησιακού περιβάλλοντος και 

υποδοµής, όπως ήταν αναµενόµενο από το διάγραµµα δράσης. Η χώρα µπορεί σε αυτή την 

περίπτωση µε µικρές βελτιωτικές κινήσεις να επιφέρει πολύ ικανοποιητικά αποτελέσµατα 

στη συγκεκριµένη διάσταση ικανοποίησης. Το δεύτερο σηµείο στο οποίο αξίζει να δοθεί 

προσοχή είναι το κριτήριο T&T ανθρώπινων, πολιτιστικών και φυσικών πόρων, το οποίο 

επίσης µε µικρή προσπάθεια θα επιφέρει σχετικά ικανοποιητικά αποτελέσµατα. Τέλος το 

κριτήριο του Τ&Τ ρυθµιστικού πλαισίου παρουσιάζει υψηλές απαιτήσεις για βελτίωση, 

ενώ τελικά θα προκύψει µικρό αποτέλεσµα, γεγονός που σίγουρα δε συµφέρει τη χώρα. 

Συµπερασµατικά λοιπόν στην περίπτωση της Ελλάδας απαιτούνται µικρές βελτιωτικές 

προσπάθειες οι οποίες µπορούν, ανάλογα µε το αντίστοιχο κριτήριο, να επιφέρουν πολύ 

ικανοποιητικά αποτελέσµατα. 
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Σχήµα 64: Σχετικό διάγραµµα βελτίωσης της Ελλάδας 

 

 

 

 

 

 

T&T ρυθµιστικού πλαισίου 
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T&T 
ανθρώπινων, 
πολιτισµικών& 
φυσικών 
πόρων 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7Ο: ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ- ΣΧΟΛΙΑ- 

ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 

 

Η παρούσα εργασία εκπονήθηκε στα πλαίσια µερικής ικανοποίησης των απαιτήσεων 

για την απόκτηση µεταπτυχιακού διπλώµατος ειδίκευσης, του µεταπτυχιακού κύκλου 

σπουδών «Οργάνωση και ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων» του τµήµατος Μηχανικών Παραγωγής 

και ∆ιοίκησης του Πολυτεχνείου Κρήτης. 

Στο 1ο εισαγωγικό κεφάλαιο, προσεγγίζοντας αναλυτικά και συνθετικά την ήδη 

υπάρχουσα βιβλιογραφία καταγράψαµε τι ακριβώς εννοούµε µε τον όρο απόφαση, λήψη 

απόφασης, ποιες κατηγορίες υπάρχουν, ποια διαδικασία τηρείται προκειµένου να ληφθεί 

και απόφαση. Ορίσαµε τον ‘τουρισµό’ και τον ‘τουρίστα’, αναφέραµε ποια είναι η έννοια 

του τουριστικού προϊόντος, τι εννοούµε µε τον όρο ‘στρατηγική τουριστικής ανάπτυξης’ 

και τι µε τον όρο ‘στρατηγικός σχεδιασµός’. Με εκτενή αναφορά στην υπάρχουσα 

βιβλιογραφία προσεγγίσαµε το πολύπλοκο ζήτηµα σχετικά µε την ανταγωνιστικότητα των 

τουριστικών προορισµών καθώς και µε ποιον τρόπο/ τρόπους είναι δυνατόν να αποκτηθεί 

το συγκριτικό πλεονέκτηµα. Αναφέραµε την συνάφεια που έχει το µάρκετινγκ µε τον 

τουρισµό, αναλύσαµε τη σηµασία του µείγµατος µάρκετινγκ και του στρατηγικού 

µάρκετινγκ. Είδαµε πώς η προώθηση του τουρισµού συνδέεται άρρηκτα µε το διαδίκτυο 

και τις νέες τεχνολογίες, ενώ και πάλι µε γνώµονα την βιβλιογραφία, προσδιορίσαµε τις 

σηµαντικότερες των παραµέτρων της τουριστικής ζήτησης και προσφοράς. Έπειτα, πιο 

συγκεκριµένα, καταγράψαµε την ισχύουσα κατάσταση στον τουρισµό της Ελλάδας και της 

Κρήτης, και ευκρινέστερα που πλεονεκτεί και που µειονεκτεί, κάνοντας και κάποιες 

προτάσεις σχετικές µε την χάραξη τουριστικής πολιτικής για την Κρήτη. Αναφερθήκαµε 

στο εναλλακτικό τουρισµό και τέλος καταγράψαµε κάποιες βασικές αρχές που διέπουν την 

πολυκριτήρια ανάλυση αποφάσεων. 

Στο 2ο κεφάλαιο, µε βάση την ΕΣΥΕ (Εθνική Στατιστική υπηρεσία της Ελλάδος), την 

Eurostat, τον ΣΕΤΕ (Σύνδεσµος Ελληνικών Τουριστικών Επιχειρήσεων) και τον 

Παγκόσµιο Οργανισµό Τουρισµού (UNWTO) καταγράψαµε όλα εκείνα τα απαραίτητα 

στατιστικά στοιχεία για την παρούσα έρευνα και την οµαλή συνέχισή της. Αναφέραµε 

κάποια µακροοικονοµικά µεγέθη, εκτενέστερα παρουσιάσαµε αριθµητικά και 

διαγραµµατικά τις αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στην Ελλάδα και την Κρήτη, 

καταγράψαµε µε βάση τα ήδη δηµοσιευθέντα στοιχεία τις εισπράξεις, τις δαπάνες και τα 
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κέρδη από τον τουρισµό της Ελλάδας και άλλων χωρών, ενώ αναφέραµε ποιες θα είναι οι 

διεθνείς τάσεις στον τουρισµό τα επόµενα χρόνια. 

Στο 3ο κεφάλαιο, καταγράψαµε και αναλύσαµε προηγούµενες από την δική µας, 

µελέτες για τον τουρισµό και πιο συγκεκριµένα µελέτες για την ανταγωνιστικότητα. 

Μάλιστα, διακρίναµε τις µελέτες αυτές σε τέσσερις κατηγορίες: Τοπικό επίπεδο (Κρήτη), 

τοπικό επίπεδο (άλλες περιοχές), εθνικό επίπεδο και τέλος, διεθνές επίπεδο. 

Αναφερθήκαµε εκτενέστερα επίσης στην έκθεση αναφορικά µε την ανταγωνιστικότητα 

του τουρισµού και του ταξιδιού (The Travel & Tourism Competitiveness Report) (Blanke 

&Chiesa,2007;2008)(http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/TravelandTourismReport/

index.htm) η οποία στοχεύει να εξερευνήσει τους παράγοντες και τις πολιτικές που 

διαδραµατίζουν µείζονα ρόλο σχετικά µε την ανταγωνιστικότητα που έχει ο κλάδος του 

τουρισµού σε παγκόσµιο επίπεδο. Τέλος, καταγράψαµε και αναλύσαµε έρευνες σχετικές 

µε τους tour-operators και τους ταξιδιωτικούς πράκτορες, πάντα µε γνώµονα την 

ανταγωνιστικότητα των τουριστικών προορισµών. Στόχος αυτού του κεφαλαίου είναι να 

αποτελεί ένα εγχειρίδιο των βασικότερων και πιο σχετικών µελετών που να αφορούν στον 

τουρισµό και την ανταγωνιστικότητα.  

Στο 4ο κεφάλαιο, προσπαθήσαµε να προσδιορίσουµε ποιοι είναι οι κυριότεροι των 

ανταγωνιστών της Κρήτης, προβαίνοντας σε µια πολύ συγκεκριµένη ανάλυση βασιζόµενη 

σε ήδη υπάρχοντα στατιστικά στοιχεία. Με άλλα λόγια, καταλήξαµε στις εναλλακτικές 

ανταγωνιστικές χώρες που εµφανίζουν ως επί το πλείστον παρεµφερή χαρακτηριστικά. 

Στο 5ο κεφάλαιο, αναλύσαµε συνοπτικά τον δείκτη ανταγωνιστικότητας στον τοµέα 

του τουρισµού και του ταξιδιού του έτους 2008 (Travel & Tourism Competitiveness Index 

2008), και στη συνέχεια, µε τη συµβολή ειδικών εµπειρογνωµόνων στον τοµέα του 

τουρισµού στη Κρήτη, έγινε περαιτέρω ανάλυση και σχολιασµός των αποτελεσµάτων της 

προαναφερθείσας έρευνας. Εισήχθησαν τα δεδοµένα της έρευνας Travel & Tourism του 

έτους 2008, στο λογισµικό της µεθόδου UTA τα οποία αφορούν σε τρία κριτήρια: T&T 

regulatory framework (Κανονισµοί και ρυθµίσεις πολιτικών), T&T business environment 

& infrastructure (Επιχειρησιακό περιβάλλον και υποδοµές), T&T human, cultural, natural 

recourses (Ανθρώπινοι, πολιτισµικοί και φυσικοί πόροι), τα βάρη των οποίων 

ισοκατανέµονται µεταξύ τους. Το σύνολο των εναλλακτικών είναι 130 χώρες. Ουσιαστικά 

το κεφάλαιο αυτό αφορά στην επισήµανση των κριτηρίων αξιολόγησης, στην ανεύρεση 

της σηµαντικότητας τους και τέλος στη κατάταξη των ανταγωνιστριών εναλλακτικών 

επιλογών. 
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Εφαρµόστηκε λοιπόν η µέθοδος UTA στα δεδοµένα του παγκόσµιου οργανισµού T&T, 

καθώς και στα δεδοµένα που παρείχε µία οµάδα ειδικών στον τοµέα του τουρισµού. Η 

µέθοδος UTA παρείχε τα βάρη των κριτηρίων που έλαβαν µέρος στην αξιολόγηση της 

τουριστικής ανταγωνιστικότητας των χωρών αναδεικνύοντας µε αυτό τον τρόπο τη 

σηµαντικότητα κάθε κριτηρίου στην απόδοση του σκορ κάθε χώρας. Επιπλέον, η χρήση 

της µεθόδου UTA ξεχωριστά, για κάθε κατάταξη των ειδικών σε αντιπαραβολή µε εκείνη 

του οργανισµού T&T, ανέδειξε την κατάταξη εκείνη που συµφωνεί περισσότερο µε την 

κατάταξη του οργανισµού και συνεπώς έδωσε τη δυνατότητα αξιοποίησης ενός είδους 

πρωτογενούς γνώσης και εµπειρίας των ειδικών από την περιοχή της Κρήτης, όσον αφορά 

στις χώρες ανταγωνίστριες του νησιού. 

Σκοπός του 6ου κεφαλαίου είναι να οδηγήσει την έρευνα ένα βήµα πιο µακριά, µέσα 

από την εύρεση και µελέτη των δυνατών και αδύναµων σηµείων των σηµαντικότερων 

ανταγωνιστών της Κρήτης, δηλαδή των 28 χωρών που προέκυψαν από προηγούµενη 

ανάλυση. Προς τον σκοπό αυτό ακολουθήσαµε την λογική κατασκευής των διαγραµµάτων 

δράσης και βελτίωσης προκειµένου να εξάγουµε ανάλογα διαγράµµατα για τις υπό µελέτη 

χώρες. Ουσιαστικά, αφού πραγµατοποιήθηκε αυτή η ενέργεια παρουσιάσαµε µια 

στρατηγική τουριστική πολιτική για την Κρήτη αξιοποιώντας και βελτιώνοντας τα 

συγκριτικά µας πλεονεκτήµατα και παράλληλα απαλείφοντας και βελτιώνοντας τα 

µειονεκτήµατα κατά τον δυνατότερο αποτελεσµατικότερο τρόπο.  

Συνοπτικά, κάποιες προτάσεις για µελλοντικές εργασίες βασιζόµενες στην παρούσα 

και τους ορίζοντες, τους οποίους θεωρούµε ότι άνοιξε στο πεδίο ανταγωνιστικότητας των 

τουριστικών προορισµών θα µπορούσε να είναι οι εξής: 

���� Περαιτέρω ενασχόληση σε αναλυτικό-συνθετικό επίπεδο µε την ανταγωνιστικότητα 

των τουριστικών προορισµών- Ορισµοί- Παράγοντες επίδρασης- Σηµαντικότητα 

παραγόντων.  

���� Ο ρόλος των νέων τεχνολογιών, του διαδικτύου, των Συστηµάτων Υποστήριξης 

Αποφάσεων (ΣΥΑ), σαν βασικά εργαλεία για την επίτευξη ανταγωνιστικότητας στον 

τοµέα του τουρισµού- Καταγραφή υφιστάµενης κατάστασης σε τοπικό, επιχειρησιακό, 

εθνικό, διεθνές επίπεδο- Χρήση της πολυκριτήριας ανάλυσης αποφάσεων. 

���� Ο ρόλος του µάρκετινγκ και της σηµαντικότητας των εργαλείων του για την επίτευξη 

ανταγωνιστικότητας στον τοµέα του τουρισµού- Καταγραφή υφιστάµενης κατάστασης σε 

τοπικό, επιχειρησιακό, εθνικό, διεθνές επίπεδο- Χρήση της πολυκριτήριας ανάλυσης 

αποφάσεων.  
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���� Κατά όµοιο τρόπο µε την παρούσα µελέτη, ενασχόληση µε τα υποκριτήρια των 

κριτηρίων που χρησιµοποιήθηκαν- Ανεύρεση σηµαντικότητας- Κατάταξη ανταγωνιστριών 

χωρών µε γνώµονα τα συγκεκριµένα υποκριτήρια.  

���� Συλλογή πρωτογενών δεδοµένων σχετικών µε τα κριτήρια που χρησιµοποιήθηκαν για 

τις υπο ανάλυση ανταγωνίστριες χώρες και χρήση της πολυκριτήριας µεθόδου 

PROMETHEE για την εξαγωγή ανάλογων συµπερασµάτων.   
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α: 

The travel & tourism competitiveness report (2007) 

� Score κριτηρίων και κατάταξη χωρών 

  TOTAL 

T&T 

regulatory 

framework 

T&T business 

environment & 

infrastructure 

T&T human, 

cultural, natural 

recourses 

country/economy rank score score Score 

Albania 90,00 3,70 2,49 5,07 

Algeria 93,00 3,81 2,82 4,37 

Angola 122,00 2,91 2,50 3,25 

Argentina 64,00 3,90 3,58 5,05 

Armenia 74,00 4,21 2,80 4,77 

Australia 13,00 5,28 5,04 5,30 

Austria 2,00 5,79 4,97 5,86 

Azerbaijan 75,00 4,01 3,29 4,45 

Bahrain 47,00 4,24 4,24 4,86 

Bangladesh 120,00 3,07 2,61 3,96 

Barbados 29,00 5,08 4,14 5,38 

Belgium 21,00 5,16 4,41 5,62 

Benin 116,00 3,40 2,47 3,96 

Bolivia 109,00 3,46 2,73 4,20 

Bosnia and Herzegovina 104,00 3,59 2,82 4,14 

Botswana 70,00 4,21 3,30 4,47 

Brazil 59,00 4,14 3,76 4,70 

Bulgaria 54,00 4,17 3,64 5,11 

Burkina Faso 113,00 3,58 2,48 4,17 

Burundi 123,00 2,82 2,31 3,50 

Cambodia 96,00 3,77 2,71 4,45 

Cameroon 118,00 3,16 2,37 4,22 

Canada 7,00 5,31 5,22 5,40 

Chad 124,00 2,51 1,80 3,72 

Chile 45,00 4,83 3,87 5,03 

China 71,00 4,00 3,51 4,39 

Colombia 72,00 4,12 3,15 4,62 

Costa Rica 41,00 4,80 3,66 5,34 

Croatia 38,00 4,37 4,06 5,55 

Cyprus 20,00 5,09 4,50 5,62 

Czech Republic 35,00 4,80 4,13 5,32 

Denmark 11,00 5,46 4,76 5,59 

Domenican Republic 50,00 4,52 3,28 5,24 

Ecuador 97,00 3,66 2,87 4,38 

Egypt 58,00 4,52 3,51 4,70 

El Salvador 77,00 4,01 3,34 4,36 

Estonia 28,00 5,07 4,45 5,18 
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Ethiopia 117,00 3,13 2,57 4,08 

Finland 16,00 5,61 4,68 5,18 

France 12,00 5,34 5,10 5,27 

Gambia 84,00 4,48 2,66 4,28 

Georgia 66,00 4,44 2,77 5,18 

Germany 3,00 5,62 5,23 5,61 

Greece 24,00 5,21 4,36 5,41 

Guatemala 69,00 4,14 3,16 4,69 

Guyana 100,00 3,67 2,93 4,09 

Honduras 88,00 3,93 2,97 4,44 

Hong Kong SAR 6,00 5,75 4,81 5,44 

Hungary 40,00 5,15 3,71 4,98 

Iceland 4,00 5,69 5,04 5,61 

India 65,00 4,24 3,64 4,55 

Indonesia 60,00 4,45 3,30 4,85 

Ireland 27,00 5,32 4,44 5,03 

Israel 32,00 4,93 4,28 5,18 

Italy 33,00 4,77 4,38 5,18 

Jamaica 48,00 4,54 3,53 5,17 

Japan 25,00 5,10 4,71 5,15 

Jordan 46,00 5,09 3,65 4,82 

Kazakhstan 82,00 3,97 3,03 4,44 

Kenya 98,00 3,76 2,94 4,15 

Korea, Rep. 42,00 4,61 4,46 4,67 

Kuwait 67,00 4,07 3,71 4,46 

Kyrgyz Republic 102,00 3,41 2,69 4,52 

Latvia 53,00 4,32 4,00 4,63 

Lesotho 121,00 3,34 2,54 3,48 

Lithuania 51,00 4,39 3,84 4,79 

Luxembourg 9,00 5,28 5,04 5,60 

Macedonia, FYR 83,00 3,34 3,01 5,07 

Madagascar 112,00 3,54 2,68 4,09 

Malawi 114,00 3,57 2,46 3,90 

Malaysia 31,00 5,12 4,44 4,84 

Mali 105,00 3,72 2,41 4,36 

Malta 26,00 5,16 4,37 5,33 

Mauritania 92,00 3,68 2,80 4,67 

Mauritius 39,00 4,96 3,77 5,15 

Mexico 49,00 4,55 3,60 4,98 

Moldova 95,00 3,65 2,75 4,54 

Mongolia 91,00 3,74 2,57 4,86 

Morocco 57,00 4,60 3,27 4,93 

Mozambique 119,00 3,34 2,63 3,71 

Namibia 73,00 4,05 3,44 4,37 

Nepal 106,00 3,39 2,47 4,60 

Netherlands 19,00 5,17 4,77 5,30 

New Zealand 14,00 5,44 4,57 5,60 
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Nicaragua 89,00 3,97 2,76 4,54 

Nigeria 115,00 3,32 2,72 3,86 

Norway 23,00 5,45 4,56 5,12 

Pakistan 103,00 3,50 3,19 3,88 

Panama 55,00 4,41 3,66 4,76 

Paraguay 111,00 3,50 2,84 4,00 

Peru 81,00 4,04 2,95 4,59 

Philippines 86,00 3,98 3,10 4,29 

Poland 63,00 4,22 3,50 4,81 

Portugal 22,00 5,40 4,50 5,23 

Qatar 36,00 5,04 4,10 4,99 

Romania 76,00 3,86 3,20 4,68 

Russian Federation 68,00 3,64 3,75 4,71 

Serbia and Montenegro 61,00 3,99 3,09 5,47 

Singapore 8,00 5,81 5,01 5,11 

Slovak Republic 37,00 4,86 3,81 5,37 

Slovenia 44,00 4,74 4,11 4,88 

South Africa 62,00 4,35 3,81 4,37 

Spain 15,00 5,15 5,05 5,34 

Sri Lanka 79,00 4,11 2,86 4,69 

Suriname 108,00 3,44 2,94 4,02 

Sweden 17,00 5,25 4,88 5,27 

Switzerland 1,00 5,80 5,36 5,81 

Taiwan, China 30,00 4,73 4,43 5,32 

Tajikistan 110,00 3,67 2,52 4,18 

Tanzania 80,00 4,07 2,88 4,64 

Thailand 43,00 4,78 4,14 4,82 

Trinidad and Tobago 85,00 3,83 3,35 4,20 

Tunisia 34,00 5,34 3,77 5,15 

Turkey 52,00 4,45 3,49 5,00 

Uganda 101,00 3,54 2,44 4,70 

Ukraine 78,00 4,01 3,21 4,45 

United Arab Emirates 18,00 5,28 4,68 5,31 

United Kingdom 10,00 5,20 5,08 5,58 

United States 5,00 5,06 5,74 5,50 

Uruguay 56,00 4,76 3,32 4,75 

Venezuela 99,00 3,32 3,12 4,41 

Vietnam 87,00 3,91 2,81 4,63 

Zambia 94,00 3,87 2,44 4,67 

Zimbabwe 107,00 3,49 2,97 3,99 
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� Score υπο-κριτηρίων 1ου 
κριτηρίου και κατάταξη χωρών 

  

T&T 

regulatory 

framework 

policy rules 

& 

regulations 

environmental 

sustainability 

safety & 

security 

Health & 

hygiene 

Prioritization 

of travel & 

tourism 

country/economy rank score score score Score Score 

Albania 94,00 4,14 2,50 4,09 4,81 2,94 

Algeria 89,00 3,37 3,66 4,18 4,91 2,92 

Angola 122,00 2,93 2,92 3,85 2,61 2,27 

Argentina 85,00 4,30 3,41 3,90 4,04 3,85 

Armenia 65,00 3,81 3,28 4,79 5,46 3,68 

Australia 16,00 4,81 5,58 5,50 5,91 4,62 

Austria 3,00 5,33 6,09 6,20 6,18 5,17 

Azerbaijan 77,00 3,76 3,18 4,97 4,70 3,42 

Bahrain 61,00 4,71 3,74 4,55 4,76 3,46 

Bangladesh 121,00 3,69 2,96 3,08 3,27 2,37 

Barbados 31,00 5,24 4,43 5,13 5,40 5,19 

Belgium 24,00 5,33 5,44 5,06 6,59 3,40 

Benin 112,00 3,22 3,75 4,09 3,12 2,84 

Bolivia 109,00 4,13 2,95 3,56 3,73 2,93 

Bosnia and Herzegovina 101,00 4,18 2,79 4,16 4,85 1,97 

Botswana 64,00 4,74 4,11 4,65 4,09 3,45 

Brazil 67,00 4,35 4,38 3,91 4,43 3,64 

Bulgaria 66,00 4,25 3,24 3,46 5,81 4,11 

Burkina Faso 102,00 3,65 4,16 4,47 2,59 3,05 

Burundi 123,00 2,92 2,85 3,45 3,16 1,75 

Cambodia 90,00 3,78 3,82 3,72 2,21 5,34 

Cameroon 119,00 3,39 2,91 4,01 3,19 2,32 

Canada 15,00 5,46 5,43 5,40 5,66 4,60 

Chad 124,00 2,78 2,62 2,98 1,78 2,38 

Chile 38,00 5,66 4,61 5,22 5,03 3,61 

China 78,00 3,76 3,53 4,08 4,09 4,54 

Colombia 69,00 4,99 4,12 3,48 4,88 3,14 

Costa Rica 39,00 5,40 4,63 4,40 5,05 4,54 

Croatia 58,00 4,55 4,26 4,54 4,59 3,89 

Cyprus 29,00 4,87 4,26 5,17 5,69 5,49 

Czech Republic 40,00 5,15 4,82 4,74 5,32 3,97 

Denmark 8,00 5,56 6,11 6,00 6,14 3,47 

Domenican Republic 51,00 5,47 3,84 4,05 4,18 5,05 

Ecuador 98,00 4,32 3,08 3,56 4,12 3,21 

Egypt 50,00 4,59 3,79 4,54 4,50 5,18 

El Salvador 75,00 5,63 3,97 3,10 4,27 3,11 

Estonia 32,00 4,92 4,78 5,25 5,75 4,67 

Ethiopia 120,00 3,33 2,98 4,60 1,67 3,10 

Finland 7,00 5,46 5,98 6,55 6,32 3,76 
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France 13,00 5,00 5,50 5,22 6,27 4,69 

Gambia 52,00 4,38 4,41 4,80 3,81 4,98 

Georgia 55,00 4,27 3,89 4,80 5,37 3,87 

Germany 6,00 5,67 6,05 6,26 6,23 3,90 

Greece 20,00 4,77 4,39 5,53 6,53 4,85 

Guatemala 68,00 5,37 3,68 3,17 4,23 4,24 

Guyana 96,00 4,29 3,44 2,39 4,08 4,16 

Honduras 83,00 5,12 3,54 3,24 4,09 3,65 

Hong Kong SAR 4,00 5,76 5,11 6,07 6,62 5,18 

Hungary 26,00 5,26 4,75 5,32 6,20 4,22 

Iceland 5,00 5,12 5,60 6,21 6,42 5,10 

India 62,00 4,12 4,45 4,96 3,59 4,06 

Indonesia 54,00 4,97 3,66 4,77 3,48 5,36 

Ireland 14,00 5,69 5,18 5,22 5,69 4,84 

Israel 36,00 5,18 4,86 4,34 6,31 3,93 

Italy 42,00 4,58 4,26 4,73 6,41 3,86 

Jamaica 49,00 5,70 3,92 3,30 4,59 5,22 

Japan 28,00 5,05 5,47 5,37 5,78 3,85 

Jordan 30,00 5,18 4,21 5,53 5,41 5,10 

Kazakhstan 81,00 3,54 3,67 4,15 5,30 3,20 

Kenya 91,00 3,33 4,07 3,12 3,26 4,99 

Korea, Rep. 46,00 4,78 4,60 5,00 4,78 3,87 

Kuwait 71,00 3,69 3,35 5,38 5,67 2,28 

Kyrgyz Republic 111,00 3,10 3,16 3,15 4,27 3,37 

Latvia 60,00 4,57 4,31 4,92 4,56 3,22 

Lesotho 116,00 4,04 3,17 3,80 3,21 2,46 

Lithuania 57,00 4,59 4,29 4,60 5,24 3,21 

Luxembourg 17,00 5,67 5,65 5,70 5,97 3,41 

Macedonia, FYR 114,00 3,96 3,01 3,75 3,80 2,20 

Madagascar 104,00 3,23 3,98 3,81 2,69 3,99 

Malawi 103,00 4,45 3,56 4,09 3,28 2,47 

Malaysia 27,00 5,25 5,31 5,30 4,75 4,98 

Mali 93,00 3,45 3,87 4,45 3,12 3,71 

Malta 23,00 4,79 4,21 5,62 5,82 5,37 

Mauritania 95,00 3,38 3,34 4,71 3,05 3,90 

Mauritius 35,00 4,67 4,67 4,95 5,25 5,24 

Mexico 48,00 5,13 4,35 3,54 5,05 4,65 

Moldova 99,00 3,22 3,46 4,01 4,87 2,69 

Mongolia 92,00 3,78 2,87 4,13 4,26 3,66 

Morocco 47,00 4,90 3,97 4,88 4,11 5,16 

Mozambique 115,00 3,50 3,48 3,60 2,50 3,64 

Namibia 73,00 4,95 4,32 4,07 3,23 3,66 

Nepal 113,00 3,83 3,35 2,73 3,02 4,04 

Netherlands 22,00 5,50 5,69 5,29 6,16 3,24 

New Zealand 10,00 5,36 5,85 5,72 5,90 4,37 

Nicaragua 82,00 5,04 3,32 4,36 3,76 3,38 

Nigeria 118,00 3,49 3,69 3,10 3,21 3,10 
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Norway 9,00 5,13 5,83 5,96 6,24 4,10 

Pakistan 106,00 3,73 3,57 3,46 4,04 2,71 

Panama 56,00 5,16 3,85 4,58 4,63 3,85 

Paraguay 107,00 3,77 2,68 3,58 4,08 3,39 

Peru 74,00 5,13 3,85 3,38 3,97 3,86 

Philippines 80,00 4,72 3,65 3,75 4,22 3,59 

Poland 63,00 4,66 3,96 4,26 4,07 4,15 

Portugal 11,00 5,23 5,05 5,82 6,13 4,78 

Qatar 34,00 4,66 4,89 5,61 5,88 4,17 

Romania 87,00 4,61 3,31 4,26 3,68 3,45 

Russian Federation 100,00 2,71 2,96 3,66 5,73 3,13 

Serbia and Montenegro 79,00 4,33 2,72 4,55 5,11 3,23 

Singapore 1,00 5,78 5,92 6,02 5,77 5,57 

Slovak Republic 37,00 5,30 4,59 5,37 5,99 3,05 

Slovenia 44,00 4,27 5,01 5,21 5,69 3,51 

South Africa 59,00 4,94 4,97 3,77 4,10 3,99 

Spain 25,00 4,95 4,51 4,84 5,93 5,54 

Sri Lanka 70,00 4,67 3,80 3,27 4,49 4,33 

Suriname 110,00 3,54 2,67 4,07 4,48 2,43 

Sweden 19,00 5,30 5,87 5,64 6,19 3,22 

Switzerland 2,00 5,33 6,04 6,08 6,29 5,28 

Taiwan, China 45,00 5,65 5,19 5,21 4,09 3,51 

Tajikistan 97,00 3,68 3,52 4,11 4,00 3,03 

Tanzania 72,00 3,68 4,40 4,09 3,55 4,61 

Thailand 41,00 4,78 4,58 4,91 4,80 4,84 

Trinidad and Tobago 88,00 4,74 3,32 2,85 4,68 3,57 

Tunisia 12,00 4,98 5,47 5,64 5,02 5,59 

Turkey 53,00 4,82 4,04 4,61 4,90 3,91 

Uganda 105,00 3,66 3,94 3,44 3,13 3,51 

Ukraine 76,00 3,99 3,04 4,23 5,55 3,25 

United Arab Emirates 18,00 4,78 5,07 5,83 5,84 4,85 

United Kingdom 21,00 5,54 5,52 4,88 5,70 4,38 

United States 33,00 5,48 5,15 4,84 5,72 4,10 

Uruguay 43,00 4,84 4,30 4,57 5,95 4,13 

Venezuela 117,00 3,84 3,06 2,80 4,20 2,70 

Vietnam 84,00 3,66 3,59 4,77 3,96 3,55 

Zambia 86,00 4,76 3,39 4,33 2,69 4,15 

Zimbabwe 108,00 3,36 3,51 4,07 3,48 3,04 
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� Score υπο-κριτηρίων 2ου 
κριτηρίου και κατάταξη χωρών 

  

T&T business 

environment & 

infrastructure 

air transport 

infrastructure 

ground 

transport 

infrastructur

e 

tourism 

infrastruct

ure 

ICT 

infrastructur

e 

Price 

competitiveness in 

T&T industry 

country/economy Rank Score Score Score Score Score 

Albania 114,00 2,00 1,94 2,39 1,80 4,31 

Algeria 93,00 2,25 3,00 1,69 1,63 5,52 

Angola 113,00 2,29 2,00 1,63 1,58 5,01 

Argentina 58,00 3,49 3,37 3,51 2,95 4,56 

Armenia 96,00 2,32 2,56 1,86 2,20 5,05 

Australia 10,00 5,41 5,18 5,44 5,57 3,59 

Austria 12,00 4,10 5,49 6,92 4,79 3,55 

Azerbaijan 70,00 2,75 3,87 2,14 2,39 5,30 

Bahrain 34,00 3,95 4,21 4,18 3,00 5,84 

Bangladesh 108,00 1,99 2,82 1,29 1,71 5,25 

Barbados 36,00 3,22 4,14 3,78 4,62 4,93 

Belgium 29,00 3,99 6,05 4,15 4,39 3,49 

Benin 116,00 1,71 2,47 2,18 1,70 4,32 

Bolivia 101,00 2,87 1,96 2,17 1,89 4,74 

Bosnia and 

Herzegovina 94,00 1,88 2,12 3,27 2,67 4,14 

Botswana 69,00 3,13 3,49 2,68 1,89 5,32 

Brazil 48,00 3,94 2,96 4,36 3,22 4,31 

Bulgaria 56,00 2,75 3,33 4,43 3,05 4,63 

Burkina Faso 115,00 1,81 2,44 1,87 1,74 4,53 

Burundi 123,00 1,58 2,10 1,86 1,46 4,54 

Cambodia 103,00 2,54 2,93 1,09 1,71 5,27 

Cameroon 122,00 1,80 2,19 2,29 1,51 4,04 

Canada 4,00 5,68 5,67 5,31 5,76 3,68 

Chad 124,00 1,54 1,63 1,44 1,32 3,08 

Chile 42,00 3,59 4,61 3,12 3,54 4,52 

China 61,00 3,78 3,99 1,72 2,62 5,42 

Colombia 77,00 3,34 2,83 2,53 2,52 4,51 

Costa Rica 52,00 3,49 2,59 4,10 3,32 4,83 

Croatia 40,00 2,71 3,98 5,73 3,79 4,09 

Cyprus 23,00 3,83 3,84 6,10 4,26 4,48 

Czech Republic 37,00 3,39 4,27 4,49 4,49 4,03 

Denmark 16,00 4,63 6,21 4,61 5,44 2,90 

Domenican Republic 71,00 3,04 3,20 3,90 2,33 3,94 

Ecuador 90,00 2,67 2,58 2,19 2,15 4,76 

Egypt 60,00 3,35 3,73 2,39 2,39 5,68 

El Salvador 66,00 3,15 3,54 2,55 2,54 4,89 

Estonia 25,00 3,17 4,48 4,84 4,86 4,92 

Ethiopia 110,00 2,35 2,07 1,43 1,60 5,39 

Finland 18,00 4,55 5,88 4,33 5,24 3,41 
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France 5,00 5,45 6,44 5,40 4,83 3,35 

Gambia 106,00 2,21 2,95 1,87 1,82 4,48 

Georgia 98,00 2,16 3,07 1,87 2,09 4,65 

Germany 3,00 5,39 6,58 5,28 5,31 3,56 

Greece 32,00 3,72 4,42 6,02 3,65 3,99 

Guatemala 76,00 3,18 3,12 2,64 2,46 4,41 

Guyana 88,00 2,83 2,60 2,52 2,54 4,15 

Honduras 83,00 2,77 3,09 2,45 2,03 4,53 

Hong Kong SAR 14,00 4,83 6,46 2,79 4,98 4,98 

Hungary 51,00 2,98 3,74 4,15 3,61 4,07 

Iceland 8,00 4,81 4,61 5,82 6,16 3,80 

India 55,00 3,86 4,17 2,18 2,38 5,61 

Indonesia 68,00 2,98 2,80 2,36 2,28 6,10 

Ireland 26,00 4,33 3,85 5,58 4,31 4,15 

Israel 33,00 3,59 4,94 3,79 4,78 4,32 

Italy 30,00 4,20 3,77 6,00 4,48 3,43 

Jamaica 59,00 3,39 3,74 3,05 3,37 4,09 

Japan 17,00 4,68 6,32 3,76 4,95 3,84 

Jordan 54,00 2,88 3,95 3,56 2,44 5,42 

Kazakhstan 81,00 2,76 3,19 2,15 2,34 4,72 

Kenya 86,00 2,82 2,89 2,75 2,02 4,25 

Korea, Rep. 24,00 4,10 5,30 2,88 5,81 4,24 

Kuwait 50,00 3,06 4,02 3,49 2,98 5,01 

Kyrgyz Republic 104,00 2,15 2,41 2,19 1,89 4,83 

Latvia 41,00 3,19 4,29 4,08 3,73 4,68 

Lesotho 111,00 1,75 2,11 1,98 1,67 5,17 

Lithuania 43,00 3,07 4,47 3,80 3,54 4,35 

Luxembourg 9,00 3,68 5,10 6,05 5,69 4,67 

Macedonia, FYR 82,00 2,12 2,92 3,10 2,38 4,55 

Madagascar 105,00 2,03 2,40 2,48 1,68 4,82 

Malawi 118,00 1,87 2,32 1,74 1,67 4,68 

Malaysia 27,00 3,91 5,58 3,14 3,69 5,89 

Mali 121,00 1,92 2,40 1,89 1,79 4,06 

Malta 31,00 3,58 3,62 5,60 5,39 3,68 

Mauritania 97,00 2,03 2,47 2,71 1,90 4,88 

Mauritius 46,00 3,12 3,79 3,99 2,75 5,23 

Mexico 57,00 3,87 3,57 3,58 2,74 4,23 

Moldova 100,00 2,19 2,35 2,32 2,26 4,62 

Mongolia 109,00 2,31 2,35 1,45 2,02 4,71 

Morocco 72,00 2,66 3,78 3,11 2,02 4,76 

Mozambique 107,00 2,17 2,37 2,20 1,60 4,83 

Namibia 64,00 3,45 4,46 2,43 2,10 4,75 

Nepal 117,00 2,02 2,11 1,08 1,81 5,35 

Netherlands 15,00 4,80 6,20 4,16 5,37 3,34 

New Zealand 20,00 4,69 4,83 4,12 4,85 4,37 

Nicaragua 99,00 2,78 2,24 2,58 1,85 4,35 

Nigeria 102,00 2,18 2,80 1,87 1,85 4,91 
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Norway 21,00 4,61 5,10 5,30 4,70 3,10 

Pakistan 75,00 2,64 3,84 2,17 2,09 5,19 

Panama 53,00 3,66 4,04 3,18 2,63 4,79 

Paraguay 92,00 2,89 2,04 2,28 1,76 5,22 

Peru 85,00 2,55 2,58 2,96 2,49 4,15 

Philippines 79,00 2,80 2,70 2,19 2,22 5,59 

Poland 62,00 2,60 3,60 3,61 3,46 4,24 

Portugal 22,00 3,81 4,99 5,89 3,83 3,99 

Qatar 39,00 3,93 3,94 4,40 3,12 5,12 

Romania 74,00 2,38 3,01 3,55 2,85 4,19 

Russian Federation 49,00 4,23 3,52 3,17 3,01 4,84 

Serbia and 

Montenegro 80,00 2,29 2,38 3,34 3,29 4,16 

Singapore 11,00 4,88 6,45 3,73 4,87 5,10 

Slovak Republic 45,00 2,30 4,01 4,29 3,78 4,66 

Slovenia 38,00 2,72 4,28 5,22 4,47 3,87 

South Africa 44,00 3,92 4,34 3,58 2,46 4,74 

Spain 7,00 5,17 5,42 6,80 3,93 3,93 

Sri Lanka 91,00 2,48 3,11 2,01 1,99 4,70 

Suriname 87,00 2,71 2,46 3,14 2,26 4,11 

Sweden 13,00 4,87 5,74 4,39 6,31 3,10 

Switzerland 2,00 4,97 6,36 6,48 5,54 3,46 

Taiwan, China 28,00 3,22 5,66 2,67 5,27 5,32 

Tajikistan 112,00 2,09 2,58 1,01 1,86 5,08 

Tanzania 89,00 2,26 3,39 2,40 1,77 4,56 

Thailand 35,00 4,07 4,67 3,45 2,78 5,71 

Trinidad and Tobago 65,00 3,43 2,77 2,97 2,85 4,72 

Tunisia 47,00 2,74 4,78 3,70 2,46 5,17 

Turkey 63,00 3,34 3,66 3,30 2,95 4,21 

Uganda 119,00 1,98 2,46 1,36 1,86 4,55 

Ukraine 73,00 2,56 3,39 2,66 2,56 4,89 

United Arab 

Emirates 19,00 5,05 4,82 4,47 3,53 5,53 

United Kingdom 6,00 5,59 5,52 5,23 5,73 3,30 

United States 1,00 6,75 5,77 6,50 5,64 4,06 

Uruguay 67,00 2,47 3,54 2,80 3,29 4,51 

Venezuela 78,00 3,14 2,58 2,90 2,36 4,60 

Vietnam 95,00 2,52 2,88 1,11 2,09 5,47 

Zambia 120,00 2,61 1,90 1,91 1,69 4,10 

Zimbabwe 84,00 2,82 2,94 2,21 1,90 4,95 
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� Score υπο-κριτηρίων 3ου 
κριτηρίου και κατάταξη χωρών 

  

T&T human, 

cultural, natural 

recourses 

human 

resources 

national 

tourism 

perception 

natural and 

cultural 

recourses 

country/economy rank Score Score Score 

Albania 43,00 5,37 6,17 3,68 

Algeria 97,00 4,82 4,01 4,28 

Angola 124,00 3,09 3,64 3,02 

Argentina 45,00 5,08 5,13 4,93 

Armenia 62,00 5,23 5,11 3,98 

Australia 26,00 5,64 4,60 5,64 

Austria 1,00 5,53 5,53 6,52 

Azerbaijan 88,00 5,36 4,82 3,15 

Bahrain 54,00 4,94 5,37 4,27 

Bangladesh 116,00 4,30 3,88 3,69 

Barbados 17,00 5,32 6,56 4,25 

Belgium 4,00 5,49 4,99 6,38 

Benin 115,00 4,08 4,61 3,19 

Bolivia 103,00 4,79 4,02 3,80 

Bosnia and Herzegovina 108,00 4,79 4,10 3,52 

Botswana 85,00 3,52 5,59 4,30 

Brazil 67,00 4,85 4,54 4,71 

Bulgaria 41,00 5,08 5,56 4,70 

Burkina Faso 106,00 3,18 6,15 3,18 

Burundi 122,00 3,08 4,42 2,99 

Cambodia 87,00 4,08 5,53 3,75 

Cameroon 102,00 4,16 5,67 2,83 

Canada 16,00 5,69 4,66 5,86 

Chad 120,00 2,99 5,34 2,83 

Chile 47,00 5,52 4,44 5,13 

China 93,00 5,00 3,82 4,36 

Colombia 78,00 5,18 4,53 4,16 

Costa Rica 20,00 5,49 5,30 5,22 

Croatia 11,00 5,22 6,52 4,90 

Cyprus 3,00 5,24 6,48 5,15 

Czech Republic 22,00 5,50 4,65 5,80 

Denmark 9,00 6,08 4,72 5,97 

Domenican Republic 29,00 5,18 5,88 4,65 

Ecuador 94,00 4,51 4,55 4,10 

Egypt 68,00 5,06 4,55 4,49 

El Salvador 98,00 5,32 4,36 3,41 

Estonia 34,00 5,45 5,54 4,54 

Ethiopia 111,00 3,55 4,36 4,32 

Finland 33,00 5,87 4,15 5,52 

France 28,00 5,42 4,42 5,95 
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Gambia 101,00 3,96 5,65 3,25 

Georgia 31,00 5,40 6,26 3,89 

Germany 6,00 5,52 4,54 6,75 

Greece 15,00 5,21 5,71 5,29 

Guatemala 69,00 4,95 4,67 4,46 

Guyana 109,00 4,62 4,73 2,91 

Honduras 91,00 4,86 4,83 3,62 

Hong Kong SAR 14,00 5,93 5,60 4,78 

Hungary 51,00 5,34 4,39 5,20 

Iceland 5,00 6,19 5,19 5,44 

India 81,00 4,83 4,60 4,22 

Indonesia 56,00 5,14 5,00 4,40 

Ireland 46,00 5,83 4,77 4,49 

Israel 35,00 5,69 4,61 5,23 

Italy 32,00 5,26 4,79 5,50 

Jamaica 36,00 5,33 6,10 4,08 

Japan 38,00 5,75 3,97 5,73 

Jordan 58,00 5,13 5,51 3,83 

Kazakhstan 90,00 5,17 5,00 3,15 

Kenya 107,00 4,20 4,67 3,59 

Korea, Rep. 73,00 5,24 3,88 4,89 

Kuwait 86,00 5,64 3,94 3,80 

Kyrgyz Republic 84,00 5,05 4,69 3,82 

Latvia 77,00 5,33 4,29 4,27 

Lesotho 123,00 3,37 4,34 2,72 

Lithuania 61,00 5,15 4,44 4,80 

Luxembourg 8,00 5,69 5,84 5,29 

Macedonia, FYR 44,00 5,21 6,11 3,89 

Madagascar 110,00 3,93 4,68 3,66 

Malawi 117,00 2,84 5,29 3,56 

Malaysia 57,00 5,38 5,64 3,52 

Mali 99,00 3,49 6,21 3,37 

Malta 21,00 5,32 6,03 4,66 

Mauritania 74,00 4,19 6,58 3,23 

Mauritius 39,00 4,80 6,10 4,54 

Mexico 50,00 5,24 4,50 5,22 

Moldova 83,00 4,94 5,19 3,49 

Mongolia 55,00 5,07 6,16 3,34 

Morocco 52,00 5,04 5,24 4,50 

Mozambique 121,00 2,54 5,27 3,32 

Namibia 95,00 2,83 6,17 4,12 

Nepal 79,00 4,05 5,91 3,83 

Netherlands 25,00 5,55 4,60 5,74 

New Zealand 7,00 5,60 5,34 5,88 

Nicaragua 82,00 5,18 4,58 3,87 

Nigeria 119,00 4,18 4,13 3,25 

Norway 40,00 5,62 4,26 5,46 
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Pakistan 118,00 4,45 3,57 3,62 

Panama 63,00 4,81 4,92 4,56 

Paraguay 113,00 4,79 3,97 3,24 

Peru 80,00 4,95 4,32 4,49 

Philippines 100,00 4,64 4,58 3,66 

Poland 60,00 5,31 3,59 5,52 

Portugal 30,00 5,32 5,10 5,28 

Qatar 49,00 5,60 5,28 4,08 

Romania 71,00 4,96 4,43 4,64 

Russian Federation 65,00 5,05 4,34 4,74 

Serbia and Montenegro 13,00 5,25 5,92 5,25 

Singapore 42,00 6,21 5,20 3,94 

Slovak Republic 18,00 5,78 4,71 5,62 

Slovenia 53,00 5,23 4,99 4,43 

South Africa 96,00 3,64 5,08 4,40 

Spain 19,00 5,30 5,09 5,62 

Sri Lanka 70,00 4,84 4,71 4,51 

Suriname 112,00 4,48 4,42 3,17 

Sweden 27,00 5,43 4,42 5,96 

Switzerland 2,00 6,25 4,88 6,30 

Taiwan, China 23,00 5,69 5,97 4,29 

Tajikistan 105,00 4,82 4,51 3,19 

Tanzania 75,00 3,69 5,28 4,96 

Thailand 59,00 4,97 5,43 4,05 

Trinidad and Tobago 104,00 5,10 4,30 3,21 

Tunisia 37,00 5,54 5,17 4,75 

Turkey 48,00 5,09 5,28 4,63 

Uganda 66,00 3,88 5,94 4,29 

Ukraine 89,00 5,00 5,21 3,12 

United Arab Emirates 24,00 5,47 6,53 3,92 

United Kingdom 10,00 5,97 4,43 6,32 

United States 12,00 5,99 4,09 6,42 

Uruguay 64,00 5,23 4,83 4,20 

Venezuela 92,00 4,63 3,52 5,08 

Vietnam 76,00 4,92 5,14 3,84 

Zambia 72,00 3,40 6,39 4,23 

Zimbabwe 114,00 2,60 5,56 3,82 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β: 

The travel & tourism competitiveness report (2008) 

� Score κριτηρίων και κατάταξη χωρών 

  TOTAL 

T&T 

regulatory 

framework 

T&T business 

environment & 

infrastructure 

T&T human, 

cultural, natural 

recourses 

country/economy rank score score score 

Albania 92,00 4,20 2,75 3,85 

Algeria 102,00 4,01 2,97 3,52 

Argentina 58,00 4,44 3,57 4,50 

Armenia 89,00 4,56 2,73 3,59 

Australia 4,00 5,23 5,18 5,61 

Austria 2,00 5,86 5,27 5,16 

Azerbaijan 79,00 4,49 3,24 3,44 

Bahrain 48,00 4,36 4,64 3,88 

Bangladesh 127,00 2,94 2,79 3,07 

Barbados 29,00 5,46 4,58 4,26 

Belgium 27,00 5,36 4,61 4,56 

Benin 120,00 3,63 2,58 3,36 

Bolivia 106,00 3,45 2,84 4,02 

Bosnia and Herzegovina 105,00 4,02 2,99 3,33 

Botswana 87,00 4,20 3,31 3,45 

Brazil 49,00 4,11 3,55 5,21 

Bulgaria 43,00 4,75 3,84 4,48 

Burkina Faso 124,00 3,56 2,56 3,01 

Burundi 128,00 3,15 2,39 3,20 

Cambodia 112,00 3,61 2,65 3,69 

Cameroon 126,00 3,39 2,31 3,25 

Canada 9,00 5,31 5,40 5,07 

Chad 130,00 2,74 1,99 2,69 

Chile 51,00 4,86 3,82 4,14 

China 62,00 3,91 3,45 4,81 

Colombia 71,00 4,03 3,20 4,35 

Costa Rica 44,00 4,76 3,76 4,52 

Croatia 34,00 5,02 4,32 4,43 

Cyprus 24,00 5,24 5,04 4,34 

Czech Republic 30,00 5,38 4,37 4,51 

Denmark 13,00 5,61 5,20 4,49 

Dominican Republic 63,00 4,64 3,61 3,89 

Ecuador 86,00 3,99 2,94 4,05 

Egypt 66,00 4,54 3,47 3,86 

El Salvador 97,00 4,09 3,36 3,25 

Estonia 26,00 5,41 4,91 4,22 

Ethiopia 121,00 3,20 2,72 3,60 
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Finland 12,00 5,74 4,80 4,78 

France 10,00 5,57 5,28 4,85 

Gambia, The 84,00 4,38 3,11 3,53 

Georgia 72,00 4,84 2,95 3,70 

Germany 3,00 5,67 5,43 5,13 

Greece 22,00 5,46 4,63 4,66 

Guatemala 68,00 4,25 3,30 4,12 

Guyana 109,00 3,88 2,67 3,60 

Honduras 75,00 4,25 3,16 3,96 

Hong Kong SAR 14,00 5,91 5,04 4,31 

Hungary 33,00 5,40 4,18 4,21 

Iceland 11,00 5,86 5,21 4,40 

India 65,00 3,78 3,70 4,50 

Indonesia 80,00 3,78 3,16 4,17 

Ireland 21,00 5,57 4,90 4,31 

Israel 35,00 5,12 4,39 4,02 

Italy 28,00 4,99 4,77 4,74 

Jamaica 57,00 4,74 3,87 3,92 

Japan 23,00 5,11 4,88 4,73 

Jordan 53,00 5,06 3,64 3,92 

Kazakhstan 91,00 4,50 2,94 3,39 

Kenya 101,00 4,00 2,82 3,76 

Korea, Rep. 31,00 5,02 4,52 4,49 

Kuwait 85,00 3,88 3,82 3,31 

Kyrgyz Republic 113,00 4,07 2,37 3,47 

Latvia 45,00 5,10 4,17 3,75 

Lesotho 129,00 3,39 2,46 2,61 

Libya 104,00 4,26 2,66 3,43 

Lithuania 47,00 5,21 4,00 3,79 

Luxembourg 20,00 5,28 5,17 4,41 

Macedonia, FYR 83,00 4,05 3,23 3,75 

Madagascar 118,00 3,73 2,74 3,16 

Malaysia 32,00 5,04 4,31 4,55 

Mali 119,00 3,77 2,49 3,36 

Malta 25,00 5,56 4,73 4,28 

Mauritania 122,00 3,60 2,59 3,11 

Mauritius 41,00 5,23 4,14 3,78 

Mexico 55,00 4,30 3,62 4,62 

Moldova 98,00 4,39 2,89 3,39 

Mongolia 100,00 4,25 2,74 3,60 

Montenegro 59,00 4,66 3,53 4,27 

Morocco 67,00 4,59 3,32 3,81 

Mozambique 123,00 3,59 2,59 2,97 

Namibia 93,00 4,05 3,34 3,38 

Nepal 116,00 3,58 2,56 3,51 

Netherlands 18,00 5,35 5,11 4,58 

New Zealand 19,00 5,48 4,72 4,70 
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Nicaragua 99,00 4,03 2,90 3,67 

Nigeria 125,00 3,15 2,73 3,19 

Norway 17,00 5,66 4,90 4,60 

Oman 76,00 4,07 3,70 3,54 

Pakistan 111,00 3,65 3,02 3,39 

Panama 50,00 4,66 3,94 4,25 

Paraguay 115,00 3,72 2,68 3,32 

Peru 70,00 4,08 3,10 4,43 

Philippines 81,00 4,14 3,20 3,75 

Poland 56,00 4,51 3,62 4,42 

Portugal 15,00 5,50 4,83 4,93 

Puerto Rico 46,00 4,99 4,27 3,75 

Qatar 37,00 4,90 4,50 3,92 

Romania 69,00 4,29 3,55 3,79 

Russian Federation 64,00 4,21 3,56 4,35 

Saudi Arabia 82,00 3,83 3,78 3,43 

Senegal 108,00 4,04 2,76 3,43 

Serbia 78,00 4,27 3,36 3,64 

Singapore 16,00 5,67 5,13 4,39 

Slovak Republic 38,00 5,11 3,94 4,19 

Slovenia 36,00 4,97 4,53 3,98 

South Africa 60,00 4,31 3,85 4,18 

Spain 5,00 5,24 5,32 5,33 

Sri Lanka 73,00 4,24 3,21 3,95 

Suriname 95,00 3,75 3,09 3,88 

Sweden 8,00 5,62 5,05 5,15 

Switzerland 1,00 5,94 5,55 5,39 

Syria 94,00 4,26 2,93 3,55 

Taiwan, China 52,00 4,32 4,63 3,75 

Tajikistan 114,00 3,95 2,40 3,39 

Tanzania 88,00 4,07 2,65 4,23 

Thailand 42,00 4,46 4,17 4,49 

Trinidad and Tobago 74,00 4,08 3,86 3,44 

Tunisia 39,00 5,28 3,86 4,08 

Turkey 54,00 4,57 3,73 4,28 

Uganda 110,00 3,66 2,68 3,74 

Ukraine 77,00 4,53 3,24 3,51 

United Arab Emirates 40,00 4,87 4,69 3,62 

United Kingdom 6,00 5,28 5,32 5,26 

United States 7,00 4,75 5,58 5,52 

Uruguay 61,00 4,84 3,37 4,09 

Uzbekistan 90,00 4,45 2,90 3,51 

Venezuela 103,00 3,44 3,21 3,78 

Vietnam 96,00 4,02 2,98 3,71 

Zambia 107,00 4,06 2,60 3,62 

Zimbabwe 117,00 3,60 2,67 3,37 
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� Score υπο-κριτηρίων 1ου 
κριτηρίου και κατάταξη χωρών 

  

T&T 

regulatory 

framework 

policy rules 

& 

regulations 

environmental 

sustainability 

safety & 

security 

health & 

hygiene 

prioritization of 

travel & 

tourism 

country/economy Rank score score score score Score 

Albania 81,00 3,69 4,08 4,93 4,76 3,55 

Algeria 99,00 4,00 3,99 4,72 4,12 3,20 

Argentina 65,00 3,95 3,94 4,45 5,62 4,23 

Armenia 57,00 4,28 3,88 5,43 5,65 3,55 

Australia 30,00 5,04 4,63 5,85 5,72 4,92 

Austria 4,00 5,16 5,57 6,41 6,77 5,41 

Azerbaijan 62,00 4,14 4,01 5,46 5,22 3,63 

Bahrain 68,00 4,35 3,49 5,58 4,25 4,12 

Bangladesh 129,00 3,31 3,71 2,83 2,11 2,77 

Barbados 16,00 5,02 5,05 5,74 5,91 5,60 

Belgium 21,00 5,28 5,49 5,71 6,51 3,81 

Benin 115,00 3,23 4,97 4,86 1,74 3,35 

Bolivia 122,00 2,88 3,98 4,53 3,09 2,79 

Bosnia and Herzegovina 98,00 3,47 3,87 5,13 4,88 2,72 

Botswana 82,00 4,13 4,42 5,26 3,24 3,95 

Brazil 84,00 3,81 4,90 3,15 4,46 4,24 

Bulgaria 50,00 3,98 4,35 4,56 6,56 4,28 

Burkina Faso 121,00 3,62 4,47 4,76 1,46 3,50 

Burundi 128,00 2,92 4,14 4,49 2,19 2,00 

Cambodia 116,00 2,89 4,09 4,50 1,13 5,47 

Cameroon 125,00 3,31 3,92 4,63 2,42 2,69 

Canada 23,00 5,43 4,90 5,68 5,48 5,05 

Chad 130,00 2,46 3,64 3,88 1,05 2,68 

Chile 45,00 5,25 4,53 5,60 4,53 4,39 

China 103,00 3,96 3,92 3,60 3,21 4,86 

Colombia 95,00 4,36 4,17 3,75 4,22 3,68 

Costa Rica 48,00 4,48 4,96 4,99 4,49 4,86 

Croatia 39,00 4,26 4,84 5,52 5,99 4,48 

Cyprus 27,00 4,20 4,73 5,82 5,53 5,93 

Czech Republic 20,00 4,77 5,10 5,45 6,77 4,79 

Denmark 10,00 5,59 5,88 6,40 5,82 4,35 

Dominican Republic 54,00 4,57 3,93 4,57 4,52 5,59 

Ecuador 101,00 3,43 4,24 4,48 4,39 3,42 

Egypt 58,00 4,18 4,25 4,66 3,94 5,66 

El Salvador 85,00 4,63 4,60 4,05 3,36 3,83 

Estonia 18,00 5,06 4,82 5,75 6,27 5,14 

Ethiopia 126,00 3,76 3,83 4,03 1,00 3,40 

Finland 5,00 5,45 5,62 6,70 6,37 4,55 

France 12,00 5,15 5,75 5,18 6,76 5,00 

Gambia, The 67,00 3,90 4,57 5,58 2,68 5,19 

Georgia 46,00 4,22 4,62 5,60 5,58 4,19 
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Germany 6,00 5,46 5,82 5,88 6,77 4,40 

Greece 17,00 4,35 4,85 5,69 6,42 5,99 

Guatemala 76,00 4,72 4,07 4,03 4,00 4,45 

Guyana 104,00 3,19 4,30 4,01 3,62 4,27 

Honduras 77,00 4,64 4,56 4,58 3,36 4,11 

Hong Kong SAR 2,00 5,95 4,56 6,27 7,00 5,78 

Hungary 19,00 4,82 5,05 5,73 6,57 4,80 

Iceland 3,00 5,25 5,14 6,54 6,86 5,53 

India 107,00 3,71 4,39 3,86 2,56 4,38 

Indonesia 108,00 3,07 3,48 4,06 2,53 5,75 

Ireland 11,00 5,64 5,48 5,87 6,17 4,70 

Israel 32,00 5,02 4,43 5,09 6,69 4,37 

Italy 41,00 4,42 4,87 4,80 6,28 4,58 

Jamaica 51,00 5,34 4,02 4,36 4,01 5,96 

Japan 34,00 4,96 4,73 4,89 6,25 4,70 

Jordan 36,00 4,12 4,87 5,98 4,84 5,50 

Kazakhstan 61,00 4,12 3,73 4,90 5,85 3,90 

Kenya 100,00 3,72 5,25 3,69 2,08 5,29 

Korea, Rep. 38,00 4,87 4,69 4,99 5,67 4,90 

Kuwait 105,00 3,76 2,97 5,88 4,22 2,56 

Kyrgyz Republic 90,00 3,64 4,09 4,43 4,43 3,74 

Latvia 35,00 4,68 5,34 5,57 6,16 3,77 

Lesotho 124,00 3,30 3,82 4,54 2,49 2,82 

Libya 75,00 3,06 3,79 5,81 5,20 3,43 

Lithuania 31,00 4,55 5,32 5,43 6,98 3,80 

Luxembourg 24,00 5,32 5,10 6,17 6,26 3,57 

Macedonia, FYR 93,00 4,13 4,20 4,82 4,48 2,63 

Madagascar 111,00 4,00 4,35 4,43 1,32 4,56 

Malaysia 37,00 5,34 4,79 5,51 4,43 5,12 

Mali 109,00 3,63 4,46 5,02 1,59 4,17 

Malta 13,00 4,53 4,82 6,13 6,59 5,75 

Mauritania 117,00 3,31 4,19 5,33 1,38 3,80 

Mauritius 29,00 5,03 4,73 5,66 4,85 5,91 

Mexico 71,00 4,56 4,20 3,59 4,21 4,94 

Moldova 66,00 3,89 4,40 4,94 5,38 3,35 

Mongolia 78,00 4,06 3,76 4,86 4,52 4,05 

Montenegro 53,00 4,78 3,95 5,19 5,12 4,26 

Morocco 55,00 4,73 4,96 5,07 3,22 4,95 

Mozambique 119,00 3,95 4,59 4,35 1,19 3,86 

Namibia 92,00 3,96 4,93 4,92 2,62 3,86 

Nepal 120,00 2,98 4,27 3,54 2,47 4,61 

Netherlands 22,00 5,42 5,56 5,65 6,15 3,96 

New Zealand 15,00 5,36 5,07 6,15 6,01 4,80 

Nicaragua 96,00 3,94 4,72 5,24 2,59 3,67 

Nigeria 127,00 3,73 4,60 2,67 1,68 3,08 

Norway 8,00 5,20 5,69 6,37 5,98 5,03 

Oman 88,00 4,12 3,99 5,65 2,76 3,82 
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Pakistan 114,00 4,17 4,03 3,26 3,28 3,53 

Panama 52,00 4,83 4,77 5,14 4,17 4,42 

Paraguay 112,00 3,19 3,65 4,43 3,79 3,54 

Peru 86,00 4,28 4,28 4,12 3,37 4,37 

Philippines 83,00 4,37 4,27 3,99 3,63 4,43 

Poland 60,00 4,28 4,58 4,58 4,96 4,18 

Portugal 14,00 5,19 5,36 5,94 5,96 5,04 

Puerto Rico 40,00 5,31 5,36 5,15 4,67 4,45 

Qatar 43,00 3,97 4,41 6,16 5,28 4,69 

Romania 72,00 4,57 4,69 4,87 3,75 3,58 

Russian Federation 80,00 3,46 3,79 3,16 6,65 3,98 

Saudi Arabia 106,00 4,02 3,44 5,09 2,88 3,72 

Senegal 94,00 3,20 4,65 5,20 2,91 4,24 

Serbia 73,00 4,37 3,31 4,86 5,47 3,35 

Singapore 7,00 6,19 4,98 6,23 5,05 5,87 

Slovak Republic 33,00 5,00 5,07 5,70 6,52 3,29 

Slovenia 42,00 3,97 5,34 5,85 5,79 3,89 

South Africa 70,00 4,80 4,92 3,55 3,96 4,32 

Spain 28,00 4,44 4,95 5,10 5,88 5,84 

Sri Lanka 79,00 4,50 3,83 4,35 3,96 4,54 

Suriname 110,00 2,77 3,95 4,95 4,40 2,69 

Sweden 9,00 5,37 6,12 6,13 6,26 4,20 

Switzerland 1,00 5,15 5,90 6,35 6,48 5,80 

Syria 74,00 3,30 4,02 5,84 4,34 3,83 

Taiwan, China 69,00 4,77 4,34 5,29 3,20 4,02 

Tajikistan 102,00 3,56 4,02 5,04 3,78 3,33 

Tanzania 89,00 4,07 4,97 4,31 2,07 4,92 

Thailand 63,00 4,50 4,27 3,95 4,49 5,07 

Trinidad and Tobago 87,00 4,59 3,28 4,08 4,66 3,80 

Tunisia 25,00 5,10 5,41 5,80 4,32 5,78 

Turkey 56,00 4,67 4,11 4,85 4,61 4,60 

Uganda 113,00 3,69 4,98 3,99 1,79 3,84 

Ukraine 59,00 3,72 4,23 4,53 6,40 3,76 

United Arab Emirates 44,00 4,05 3,65 6,07 5,13 5,45 

United Kingdom 26,00 5,54 5,56 5,01 5,58 4,69 

United States 49,00 5,22 4,02 3,75 5,50 5,26 

Uruguay 47,00 4,14 4,51 5,32 5,82 4,41 

Uzbekistan 64,00 4,23 3,91 4,94 4,85 4,32 

Venezuela 123,00 2,92 4,36 3,47 3,72 2,72 

Vietnam 97,00 3,75 4,07 4,50 3,21 4,56 

Zambia 91,00 4,47 4,46 5,04 2,24 4,06 

Zimbabwe 118,00 2,83 4,13 4,65 3,06 3,34 
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� Score υπο-κριτηρίων 2ου 
κριτηρίου και κατάταξη χωρών 

  

T&T business 

environment 

& 

infrastructure 

air 

transport 

infrastruct

ure 

ground 

transport 

infrastructur

e 

tourism 

infrastructure 

ICT 

infrastructur

e 

Price 

competitiveness in 

T&T industry 

country/economy rank Score Score Score Score Score 

Albania 105,00 2,20 2,55 2,53 2,16 4,33 

Algeria 93,00 2,40 3,06 2,29 2,00 5,09 

Argentina 64,00 2,94 3,05 3,91 3,03 4,94 

Armenia 108,00 2,47 2,82 1,56 1,90 4,92 

Australia 11,00 5,85 4,49 6,35 5,22 4,01 

Austria 8,00 4,25 6,03 7,00 4,88 4,17 

Azerbaijan 79,00 2,69 4,15 2,37 2,27 4,72 

Bahrain 28,00 4,30 5,47 4,45 3,41 5,59 

Bangladesh 103,00 2,12 3,56 1,29 1,52 5,44 

Barbados 32,00 4,25 5,21 4,33 4,30 4,84 

Belgium 31,00 3,97 6,36 4,30 4,64 3,76 

Benin 121,00 2,00 2,31 2,53 1,64 4,42 

Bolivia 101,00 2,25 2,59 2,21 1,81 5,32 

Bosnia and 

Herzegovina 91,00 1,97 2,55 3,61 2,70 4,13 

Botswana 76,00 2,72 3,50 2,80 2,05 5,49 

Brazil 67,00 3,59 2,89 4,17 2,82 4,31 

Bulgaria 52,00 2,38 3,40 5,42 3,40 4,62 

Burkina Faso 123,00 1,95 2,80 2,30 1,52 4,22 

Burundi 127,00 1,83 2,95 1,29 1,29 4,57 

Cambodia 116,00 2,39 2,83 1,22 1,52 5,32 

Cameroon 129,00 1,96 2,40 1,73 1,45 4,01 

Canada 4,00 6,65 5,01 6,12 5,25 3,94 

Chad 130,00 1,67 2,26 1,29 1,28 3,46 

Chile 54,00 3,44 4,13 3,37 3,28 4,87 

China 70,00 3,98 3,80 1,53 2,62 5,30 

Colombia 83,00 3,06 2,81 2,77 2,59 4,78 

Costa Rica 56,00 3,75 2,62 4,86 2,76 4,82 

Croatia 38,00 2,96 4,05 6,63 3,72 4,26 

Cyprus 17,00 4,50 5,47 6,95 3,99 4,28 

Czech Republic 37,00 3,39 5,09 5,04 4,21 4,12 

Denmark 10,00 4,98 6,48 5,31 5,78 3,43 

Dominican Republic 63,00 3,54 3,33 4,23 2,44 4,49 

Ecuador 95,00 2,65 2,49 2,49 2,30 4,80 

Egypt 69,00 3,06 3,43 2,79 2,15 5,89 

El Salvador 73,00 2,80 3,79 2,72 2,40 5,06 

Estonia 18,00 3,26 5,01 6,36 5,14 4,75 

Ethiopia 110,00 2,56 2,74 1,57 1,43 5,31 

Finland 23,00 4,85 5,27 4,82 5,15 3,90 

France 7,00 5,50 6,56 6,19 4,91 3,26 
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Gambia, The 87,00 2,56 3,77 2,09 1,81 5,29 

Georgia 94,00 2,33 3,42 2,44 2,10 4,47 

Germany 3,00 5,47 6,57 5,99 5,19 3,95 

Greece 30,00 4,62 4,39 6,67 3,61 3,84 

Guatemala 77,00 2,75 3,30 2,76 2,45 5,22 

Guyana 114,00 2,24 2,72 1,08 2,31 4,99 

Honduras 85,00 3,04 3,09 2,59 2,05 5,04 

Hong Kong SAR 16,00 4,96 6,57 3,32 5,48 4,87 

Hungary 41,00 2,98 4,81 4,89 3,82 4,43 

Iceland 9,00 4,85 4,68 6,71 5,93 3,86 

India 59,00 4,00 4,51 2,78 1,98 5,23 

Indonesia 86,00 3,07 2,87 1,87 2,04 5,96 

Ireland 20,00 4,54 4,45 6,78 4,47 4,24 

Israel 36,00 3,52 4,86 4,51 4,75 4,32 

Italy 24,00 4,43 4,51 6,88 4,57 3,49 

Jamaica 48,00 3,28 4,53 3,81 3,38 4,38 

Japan 21,00 4,61 6,33 4,18 4,98 4,28 

Jordan 60,00 3,08 3,74 3,77 2,63 4,99 

Kazakhstan 96,00 2,63 3,04 2,19 2,40 4,42 

Kenya 102,00 2,83 2,73 2,27 1,80 4,50 

Korea, Rep. 34,00 3,92 5,57 3,23 5,72 4,15 

Kuwait 53,00 3,13 4,36 3,77 3,05 4,81 

Kyrgyz Republic 128,00 2,08 2,43 1,06 1,67 4,62 

Latvia 43,00 3,22 4,50 4,77 3,72 4,65 

Lesotho 125,00 1,68 2,33 1,74 1,52 5,03 

Libya 115,00 2,37 2,25 1,84 2,09 4,77 

Lithuania 45,00 2,66 4,97 3,72 4,06 4,58 

Luxembourg 12,00 3,97 5,61 6,19 5,58 4,48 

Macedonia, FYR 80,00 2,14 3,36 3,55 2,53 4,59 

Madagascar 107,00 2,54 2,45 2,50 1,43 4,81 

Malaysia 39,00 4,18 4,95 3,19 3,37 5,89 

Mali 124,00 2,10 2,88 1,63 1,58 4,27 

Malta 25,00 4,56 4,79 5,97 4,11 4,24 

Mauritania 120,00 2,12 2,67 1,43 1,79 4,94 

Mauritius 44,00 3,48 4,90 4,29 2,73 5,27 

Mexico 61,00 3,78 3,28 4,00 2,67 4,39 

Moldova 100,00 2,08 2,78 2,44 2,29 4,83 

Mongolia 106,00 2,82 2,40 1,92 1,84 4,74 

Montenegro 68,00 3,27 3,50 4,81 2,67 3,40 

Morocco 75,00 2,92 3,62 3,18 2,19 4,69 

Mozambique 119,00 2,14 2,53 1,95 1,49 4,88 

Namibia 74,00 3,40 4,04 2,67 1,83 4,78 

Nepal 122,00 2,25 2,42 1,10 1,49 5,55 

Netherlands 14,00 4,85 6,35 4,68 5,89 3,78 

New Zealand 26,00 5,10 4,26 4,77 4,83 4,63 

Nicaragua 99,00 2,37 2,34 2,93 1,79 5,07 

Nigeria 109,00 2,32 2,68 2,29 1,77 4,61 
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Norway 19,00 5,23 4,61 5,86 5,36 3,47 

Oman 58,00 3,21 3,99 3,53 2,56 5,22 

Pakistan 90,00 2,49 3,62 2,19 1,83 4,99 

Panama 47,00 4,06 3,94 4,27 2,41 5,03 

Paraguay 111,00 1,82 2,42 2,03 1,90 5,23 

Peru 88,00 2,60 2,75 3,13 2,28 4,76 

Philippines 84,00 2,89 3,24 2,28 2,12 5,47 

Poland 62,00 2,57 3,95 3,60 3,59 4,36 

Portugal 22,00 4,19 5,03 6,32 4,24 4,36 

Puerto Rico 40,00 5,09 4,93 3,85 3,18 4,30 

Qatar 35,00 4,56 4,79 5,22 3,61 4,34 

Romania 66,00 2,57 3,44 4,42 3,24 4,10 

Russian Federation 65,00 4,14 3,25 3,33 3,08 3,98 

Saudi Arabia 55,00 3,46 3,85 3,31 2,80 5,47 

Senegal 104,00 2,70 2,89 2,34 1,94 3,92 

Serbia 72,00 2,54 3,15 3,91 2,82 4,40 

Singapore 13,00 4,93 6,61 4,28 4,67 5,18 

Slovak Republic 46,00 2,35 4,61 4,87 3,51 4,38 

Slovenia 33,00 2,90 5,06 5,93 4,55 4,21 

South Africa 51,00 3,79 3,89 3,94 2,53 5,08 

Spain 5,00 5,34 5,54 7,00 4,37 4,35 

Sri Lanka 81,00 2,68 4,50 1,81 1,98 5,10 

Suriname 89,00 2,52 2,53 3,34 2,37 4,69 

Sweden 15,00 4,95 5,79 4,98 5,87 3,63 

Switzerland 2,00 4,71 6,55 6,71 5,87 3,89 

Syria 97,00 2,49 3,55 1,99 1,96 4,67 

Taiwan, China 29,00 3,79 5,78 3,11 5,40 5,07 

Tajikistan 126,00 2,02 2,67 1,07 1,57 4,67 

Tanzania 117,00 2,28 2,94 1,67 1,61 4,77 

Thailand 42,00 4,32 4,15 4,36 2,61 5,42 

Trinidad and 

Tobago 50,00 3,17 4,47 3,28 3,18 5,18 

Tunisia 49,00 2,93 4,38 4,02 2,59 5,39 

Turkey 57,00 3,71 3,79 4,00 2,97 4,19 

Uganda 112,00 2,02 3,13 1,89 1,59 4,75 

Ukraine 78,00 2,44 3,24 3,54 3,06 3,94 

United Arab 

Emirates 27,00 5,50 4,34 4,79 3,76 5,08 

United Kingdom 6,00 5,65 5,85 6,18 5,46 3,44 

United States 1,00 6,34 5,45 6,74 5,23 4,16 

Uruguay 71,00 2,21 3,71 3,07 2,97 4,88 

Uzbekistan 98,00 2,68 3,47 1,04 1,95 5,39 

Venezuela 82,00 2,90 2,66 3,03 2,61 4,85 

Vietnam 92,00 2,65 3,38 1,25 2,15 5,47 

Zambia 118,00 2,47 2,80 1,79 1,66 4,27 

Zimbabwe 113,00 1,98 2,88 1,95 1,56 4,99 
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� Score υπο-κριτηρίων 3ου 
κριτηρίου και κατάταξη χωρών 

  

T&T human, 

cultural, 

natural 

recourses 

human 

resources 

affinity 

for travel 

& 

tourism 

natural 

recourses 

cultural 

recourses 

country/economy rank Score Score Score Score 

Albania 71,00 5,03 6,32 1,87 2,17 

Algeria 98,00 4,64 4,16 2,64 2,65 

Argentina 27,00 5,01 4,69 5,01 3,29 

Armenia 94,00 4,87 5,05 2,35 2,11 

Australia 1,00 5,71 4,82 5,72 6,20 

Austria 7,00 5,62 5,45 4,00 5,59 

Azerbaijan 105,00 5,04 4,75 2,31 1,66 

Bahrain 69,00 5,06 5,27 1,97 3,22 

Bangladesh 126,00 4,26 3,95 2,61 1,44 

Barbados 46,00 5,26 6,57 2,20 3,02 

Belgium 22,00 5,64 5,02 2,19 5,38 

Benin 115,00 4,12 4,63 3,34 1,37 

Bolivia 60,00 4,60 4,18 4,86 2,45 

Bosnia and Herzegovina 117,00 4,27 4,50 2,19 2,37 

Botswana 103,00 3,36 4,85 4,20 1,37 

Brazil 6,00 4,98 4,48 5,81 5,58 

Bulgaria 31,00 5,01 5,67 3,22 4,01 

Burkina Faso 127,00 3,42 4,40 3,09 1,14 

Burundi 122,00 3,30 5,62 2,87 1,02 

Cambodia 86,00 4,26 5,83 3,42 1,26 

Cameroon 120,00 3,83 4,06 3,92 1,21 

Canada 10,00 5,79 4,76 4,78 4,96 

Chad 129,00 3,19 3,84 2,73 1,02 

Chile 54,00 5,29 4,46 3,49 3,30 

China 13,00 5,07 3,92 5,25 5,01 

Colombia 38,00 4,97 4,56 5,50 2,37 

Costa Rica 24,00 5,45 5,49 5,36 1,80 

Croatia 32,00 5,05 6,25 3,08 3,35 

Cyprus 40,00 4,99 6,35 2,37 3,67 

Czech Republic 25,00 5,35 4,83 2,87 4,97 

Denmark 28,00 6,11 4,62 3,12 4,13 

Dominican Republic 67,00 4,79 5,69 3,50 1,60 

Ecuador 58,00 4,52 4,41 4,90 2,37 

Egypt 70,00 4,83 5,28 2,83 2,52 

El Salvador 121,00 4,98 4,41 2,11 1,48 

Estonia 49,00 5,33 5,59 3,79 2,18 

Ethiopia 92,00 3,52 4,34 4,12 2,43 

Finland 14,00 5,90 4,42 3,24 5,56 

France 12,00 5,50 4,62 3,61 5,67 

Gambia, The 97,00 4,35 5,56 2,67 1,53 
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Georgia 85,00 5,07 5,15 2,22 2,36 

Germany 9,00 5,50 4,74 4,26 6,01 

Greece 18,00 5,11 5,12 3,02 5,38 

Guatemala 55,00 4,77 4,97 4,69 2,06 

Guyana 93,00 4,87 4,98 3,10 1,44 

Honduras 62,00 4,77 5,10 4,31 1,68 

Hong Kong SAR 42,00 5,83 5,70 3,30 2,42 

Hungary 50,00 5,03 4,33 2,74 4,75 

Iceland 36,00 6,11 5,44 2,57 3,49 

India 26,00 4,75 4,57 4,94 3,73 

Indonesia 53,00 5,31 4,88 4,42 2,08 

Ireland 41,00 5,77 4,95 2,25 4,28 

Israel 59,00 5,62 4,85 3,11 2,50 

Italy 15,00 5,22 4,76 3,17 5,81 

Jamaica 66,00 4,95 6,43 2,62 1,66 

Japan 16,00 5,74 3,87 3,90 5,38 

Jordan 64,00 4,95 6,11 2,81 1,81 

Kazakhstan 112,00 5,03 4,65 2,23 1,63 

Kenya 77,00 4,33 4,84 4,52 1,36 

Korea, Rep. 29,00 5,83 4,31 2,90 4,94 

Kuwait 119,00 5,34 4,07 2,06 1,77 

Kyrgyz Republic 102,00 4,76 5,38 2,53 1,20 

Latvia 82,00 5,05 4,79 2,98 2,17 

Lesotho 130,00 2,92 4,33 1,97 1,22 

Libya 106,00 4,52 4,37 2,24 2,61 

Lithuania 74,00 5,04 4,94 2,71 2,44 

Luxembourg 35,00 5,48 5,79 3,05 3,34 

Macedonia, FYR 81,00 4,94 4,69 2,84 2,52 

Madagascar 124,00 4,09 4,32 3,02 1,20 

Malaysia 23,00 5,53 5,47 4,70 2,50 

Mali 116,00 3,61 4,88 2,99 1,97 

Malta 43,00 5,18 6,22 1,88 3,86 

Mauritania 125,00 3,94 4,43 2,70 1,36 

Mauritius 76,00 5,03 6,47 2,01 1,59 

Mexico 19,00 5,05 4,59 4,44 4,43 

Moldova 110,00 4,77 5,29 2,07 1,43 

Mongolia 91,00 4,79 5,23 3,09 1,30 

Montenegro 45,00 4,88 6,69 3,08 2,43 

Morocco 72,00 4,67 5,43 2,19 2,96 

Mozambique 128,00 2,92 4,51 3,16 1,28 

Namibia 113,00 2,99 5,27 3,81 1,47 

Nepal 99,00 3,84 4,67 4,11 1,43 

Netherlands 21,00 5,68 4,68 2,78 5,16 

New Zealand 17,00 5,62 5,25 4,33 3,59 

Nicaragua 87,00 4,75 4,75 3,72 1,48 

Nigeria 123,00 4,09 4,11 3,06 1,50 

Norway 20,00 5,67 4,46 3,03 5,25 
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Oman 96,00 4,92 3,91 2,87 2,47 

Pakistan 109,00 4,21 4,04 3,04 2,28 

Panama 47,00 4,77 4,96 5,44 1,84 

Paraguay 118,00 4,41 3,96 3,14 1,75 

Peru 33,00 4,87 4,46 5,17 3,22 

Philippines 78,00 5,00 4,81 3,23 1,98 

Poland 34,00 5,18 4,06 3,72 4,72 

Portugal 11,00 5,26 5,05 2,89 6,52 

Puerto Rico 80,00 4,84 6,11 2,32 1,72 

Qatar 65,00 5,51 4,97 2,16 3,04 

Romania 73,00 4,96 4,42 2,67 3,12 

Russian Federation 39,00 4,93 4,32 4,58 3,57 

Saudi Arabia 107,00 4,82 3,99 3,75 1,16 

Senegal 108,00 4,11 4,21 3,50 1,89 

Serbia 88,00 5,10 4,44 2,27 2,73 

Singapore 37,00 6,19 5,76 2,63 2,99 

Slovak Republic 51,00 5,39 4,68 4,01 2,69 

Slovenia 61,00 5,30 4,94 3,01 2,66 

South Africa 52,00 3,81 5,02 4,60 3,30 

Spain 4,00 5,34 4,99 4,19 6,80 

Sri Lanka 63,00 4,99 4,82 3,55 2,44 

Suriname 68,00 4,49 4,35 3,84 2,85 

Sweden 8,00 5,70 4,64 3,92 6,36 

Switzerland 3,00 6,17 5,12 4,53 5,76 

Syria 95,00 4,60 5,36 2,10 2,15 

Taiwan, China 79,00 5,72 4,70 2,44 2,13 

Tajikistan 111,00 4,78 4,52 3,24 1,01 

Tanzania 48,00 3,75 5,33 6,14 1,71 

Thailand 30,00 4,98 5,51 4,63 2,83 

Trinidad and Tobago 104,00 4,90 4,31 2,30 2,27 

Tunisia 57,00 5,45 5,28 2,69 2,91 

Turkey 44,00 4,92 5,14 2,97 4,08 

Uganda 83,00 3,95 4,75 5,01 1,25 

Ukraine 100,00 4,87 4,83 2,39 1,95 

United Arab Emirates 89,00 5,15 5,18 2,33 1,81 

United Kingdom 5,00 5,87 4,54 4,35 6,28 

United States 2,00 5,91 4,29 6,04 5,83 

Uruguay 56,00 5,09 4,93 2,78 3,55 

Uzbekistan 101,00 5,10 4,65 2,37 1,90 

Venezuela 75,00 4,44 3,51 5,21 1,94 

Vietnam 84,00 4,80 4,58 3,58 1,86 

Zambia 90,00 3,58 4,85 4,76 1,27 

Zimbabwe 114,00 2,93 4,65 4,14 1,78 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ: 

The travel & tourism competitiveness report (2008)- Κατάταξη 

country 

total 

rank 

overall 

index 

T&T 

regulatory 

framework 

T&T business 

environment 

& 

infrastructure 

T&T human, 

cultural, 

natural 

recourses 

Switzerland 1 5.63 5.94 5.55 5.39 

Austria 2 5.43 5.86 5.27 5.16 

Germany 3 5.41 5.67 5.43 5.13 

Australia 4 5.34 5.23 5.18 5.61 

Spain 5 5.30 5.24 5.32 5.33 

United Kingdom 6 5.28 5.28 5.32 5.26 

United States 7 5.28 4.75 5.58 5.52 

Sweden 8 5.27 5.62 5.05 5.15 

Canada 9 5.26 5.31 5.40 5.07 

France 10 5.23 5.57 5.28 4.85 

Iceland 11 5.16 5.86 5.21 4.40 

Finland 12 5.11 5.74 4.80 4.78 

Denmark 13 5.10 5.61 5.20 4.49 

Hong Kong SAR 14 5.09 5.91 5.04 4.31 

Portugal 15 5.09 5.50 4.83 4.93 

Singapore 16 5.06 5.67 5.13 4.39 

Norway 17 5.05 5.66 4.90 4.60 

Netherlands 18 5.01 5.35 5.11 4.58 

New Zealand 19 4.96 5.48 4.72 4.70 

Luxembourg 20 4.95 5.28 5.17 4.41 

Ireland 21 4.93 5.57 4.90 4.31 

Greece 22 4.92 5.46 4.63 4.66 

Japan 23 4.90 5.11 4.88 4.73 

Cyprus 24 4.87 5.24 5.04 4.34 

Malta 25 4.86 5.56 4.73 4.28 

Estonia 26 4.85 5.41 4.91 4.22 

Belgium 27 4.84 5.36 4.61 4.56 

Italy 28 4.84 4.99 4.77 4.74 

Barbados 29 4.77 5.46 4.58 4.26 

Czech Republic 30 4.75 5.38 4.37 4.51 

Korea, Rep. 31 4.68 5.02 4.52 4.49 

Malaysia 32 4.63 5.04 4.31 4.55 

Hungary 33 4.60 5.40 4.18 4.21 

Croatia 34 4.59 5.02 4.32 4.43 

Israel 35 4.51 5.12 4.39 4.02 

Slovenia 36 4.49 4.97 4.53 3.98 

Qatar 37 4.44 4.90 4.50 3.92 

Slovak Republic 38 4.42 5.11 3.94 4.19 
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Tunisia 39 4.41 5.28 3.86 4.08 

United Arab 

Emirates 
40 4.39 4.87 4.69 3.62 

Mauritius 41 4.38 5.23 4.14 3.78 

Thailand 42 4.37 4.46 4.17 4.49 

Bulgaria 43 4.36 4.75 3.84 4.48 

Costa Rica 44 4.35 4.76 3.76 4.52 

Latvia 45 4.34 5.10 4.17 3.75 

Puerto Rico 46 4.34 4.99 4.27 3.75 

Lithuania 47 4.33 5.21 4.00 3.79 

Bahrain 48 4.29 4.36 4.64 3.88 

Brazil 49 4.29 4.11 3.55 5.21 

Panama 50 4.29 4.66 3.94 4.25 

Chile 51 4.27 4.86 3.82 4.14 

Taiwan, China 52 4.23 4.32 4.63 3.75 

Jordan 53 4.21 5.06 3.64 3.92 

Turkey 54 4.19 4.57 3.73 4.28 

Mexico 55 4.18 4.30 3.62 4.62 

Poland 56 4.18 4.51 3.62 4.42 

Jamaica 57 4.18 4.74 3.87 3.92 

Argentina 58 4.17 4.44 3.57 4.50 

Montenegro 59 4.15 4.66 3.53 4.27 

South Africa 60 4.11 4.31 3.85 4.18 

Uruguay 61 4.10 4.84 3.37 4.09 

China 62 4.06 3.91 3.45 4.81 

Dominican Republic 63 4.05 4.64 3.61 3.89 

Russian Federation 64 4.04 4.21 3.56 4.35 

India 65 3.99 3.78 3.70 4.50 

Egypt 66 3.96 4.54 3.47 3.86 

Morocco 67 3.91 4.59 3.32 3.81 

Guatemala 68 3.89 4.25 3.30 4.12 

Romania 69 3.88 4.29 3.55 3.79 

Peru 70 3.87 4.08 3.10 4.43 

Colombia 71 3.86 4.03 3.20 4.35 

Georgia 72 3.83 4.84 2.95 3.70 

Sri Lanka 73 3.80 4.24 3.21 3.95 

Trinidad and Tobago 74 3.79 4.08 3.86 3.44 

Honduras 75 3.79 4.25 3.16 3.96 

Oman 76 3.77 4.07 3.70 3.54 

Ukraine 77 3.76 4.53 3.24 3.51 

Serbia 78 3.76 4.27 3.36 3.64 

Azerbaijan 79 3.72 4.49 3.24 3.44 

Indonesia 80 3.70 3.78 3.16 4.17 

Philippines 81 3.70 4.14 3.20 3.75 

Saudi Arabia 82 3.68 3.83 3.78 3.43 
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Macedonia, FYR 83 3.68 4.05 3.23 3.75 

Gambia, The 84 3.67 4.38 3.11 3.53 

Kuwait 85 3.67 3.88 3.82 3.31 

Ecuador 86 3.66 3.99 2.94 4.05 

Botswana 87 3.65 4.20 3.31 3.45 

Tanzania 88 3.65 4.07 2.65 4.23 

Armenia 89 3.63 4.56 2.73 3.59 

Uzbekistan 90 3.62 4.45 2.90 3.51 

Kazakhstan 91 3.61 4.50 2.94 3.39 

Albania 92 3.60 4.20 2.75 3.85 

Namibia 93 3.59 4.05 3.34 3.38 

Syria 94 3.58 4.26 2.93 3.55 

Suriname 95 3.58 3.75 3.09 3.88 

Vietnam 96 3.57 4.02 2.98 3.71 

El Salvador 97 3.57 4.09 3.36 3.25 

Moldova 98 3.56 4.39 2.89 3.39 

Nicaragua 99 3.53 4.03 2.90 3.67 

Mongolia 100 3.53 4.25 2.74 3.60 

Kenya 101 3.53 4.00 2.82 3.76 

Algeria 102 3.50 4.01 2.97 3.52 

Venezuela 103 3.47 3.44 3.21 3.78 

Libya 104 3.45 4.26 2.66 3.43 

Bosnia and 

Herzegovina 
105 3.45 4.02 2.99 3.33 

Bolivia 106 3.44 3.45 2.84 4.02 

Zambia 107 3.42 4.06 2.60 3.62 

Senegal 108 3.41 4.04 2.76 3.43 

Guyana 109 3.38 3.88 2.67 3.60 

Uganda 110 3.36 3.66 2.68 3.74 

Pakistan 111 3.36 3.65 3.02 3.39 

Cambodia 112 3.32 3.61 2.65 3.69 

Kyrgyz Republic 113 3.30 4.07 2.37 3.47 

Tajikistan 114 3.24 3.95 2.40 3.39 

Paraguay 115 3.24 3.72 2.68 3.32 

Nepal 116 3.22 3.58 2.56 3.51 

Zimbabwe 117 3.22 3.60 2.67 3.37 

Madagascar 118 3.21 3.73 2.74 3.16 

Mali 119 3.21 3.77 2.49 3.36 

Benin 120 3.19 3.63 2.58 3.36 

Ethiopia 121 3.18 3.20 2.72 3.60 

Mauritania 122 3.10 3.60 2.59 3.11 

Mozambique 123 3.05 3.59 2.59 2.97 

Burkina Faso 124 3.04 3.56 2.56 3.01 

Nigeria 125 3.03 3.15 2.73 3.19 

Cameroon 126 2.99 3.39 2.31 3.25 



ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ                                                      ΚΑΠΡΙ∆ΑΚΗΣ Γ. ΙΩΣΗΦ                                           

 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ- ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 
300 

Bangladesh 127 2.93 2.94 2.79 3.07 

Burundi 128 2.91 3.15 2.39 3.20 

Lesotho 129 2.82 3.39 2.46 2.61 

Chad 130 2.48 2.74 1.99 2.69 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ∆: 

Κατάταξη ειδικών τουρισµού (τυχαία αρίθµηση) 

 

1
ος

 ΕΙΔΙΚΟΣ 

  1ο κριτήριο 2ο κριτήριο 3ο κριτήριο 

ΧΩΡΑ 

Συνολική 

κατάταξη 

Κανονισμοί και 

ρυθμίσεις 

πολιτικών 

Επιχειρησιακό 

περιβάλλον και 

υποδομές 

Ανθρώπινοι, 

πολιτισμικοί και 

φυσικοί πόροι 

Γαλλία 1 5.57 5.28 4.85 

Ισπανία 2 5.24 5.32 5.33 

Ελβετία 3 5.94 5.55 5.39 

Φινλανδία 4 5.74 4.80 4.78 

Σουηδία 5 5.62 5.05 5.15 

Νορβηγία 6 5.66 4.90 4.60 

Δανία 7 5.61 5.20 4.49 

Ιταλία 8 4.99 4.77 4.74 

Ολλανδία 9 5.35 5.11 4.58 

Πορτογαλία 10 5.50 4.83 4.93 

Ηνωμένο Βασίλειο 11 5.28 5.32 5.26 

Βέλγιο 12 5.36 4.61 4.56 

Αυστρία 13 5.86 5.27 5.16 

Γερμανία 14 5.67 5.43 5.13 

Κύπρος 15 5.24 5.04 4.34 

Λουξεμβούργο 16 5.28 5.17 4.41 

Ελλάδα 17 5.46 4.63 4.66 

Μαρόκο 18 4.59 3.32 3.81 

Τουρκία 19 4.57 3.73 4.28 

Αίγυπτος 20 4.54 3.47 3.86 

Τυνησία 21 5.28 3.86 4.08 

Μάλτα 22 5.56 4.73 4.28 

Κροατία 23 5.02 4.32 4.43 

Ισλανδία 24 5.86 5.21 4.40 

Ιρλανδία 25 5.57 4.90 4.31 

Η.Π.Α. 26 4.75 5.58 5.52 

Εσθονία 27 5.41 4.91 4.22 

Βουλγαρία 28 4.75 3.84 4.48 
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2
ος

 ΕΙΔΙΚΟΣ 

  1ο κριτήριο 2ο κριτήριο 3ο κριτήριο 

ΧΩΡΑ 

Συνολική 

κατάταξη 

Κανονισμοί και 

ρυθμίσεις 

πολιτικών 

Επιχειρησιακό 

περιβάλλον και 

υποδομές 

Ανθρώπινοι, 

πολιτισμικοί και 

φυσικοί πόροι 

Σουηδία 1 5.62 5.05 5.15 

Φινλανδία 2 5.74 4.80 4.78 

Νορβηγία 3 5.66 4.90 4.60 

Δανία  4 5.61 5.20 4.49 

Αυστρία 5 5.86 5.27 5.16 

Ελβετία 6 5.94 5.55 5.39 

Γερμανία 7 5.67 5.43 5.13 

Γαλλία 8 5.57 5.28 4.85 

Βουλγαρία 9 4.75 3.84 4.48 

Ισπανία 10 5.24 5.32 5.33 

Ολλανδία 11 5.35 5.11 4.58 

Ιταλία 12 4.99 4.77 4.74 

Κύπρος 13 5.24 5.04 4.34 

Λουξεμβούργο 14 5.28 5.17 4.41 

Ηνωμένο Βασίλειο 15 5.28 5.32 5.26 

Ελλάδα 16 5.46 4.63 4.66 

Βέλγιο 17 5.36 4.61 4.56 

Μαρόκο 18 4.59 3.32 3.81 

Μάλτα 19 5.56 4.73 4.28 

Αίγυπτος 20 4.54 3.47 3.86 

Εσθονία 21 5.41 4.91 4.22 

Η.Π.Α. 22 4.75 5.58 5.52 

Ιρλανδία 23 5.57 4.90 4.31 

Ισλανδία 24 5.86 5.21 4.40 

Κροατία 25 5.02 4.32 4.43 

Πορτογαλία 26 5.50 4.83 4.93 

Τυνησία 27 5.28 3.86 4.08 

Τουρκία 28 4.57 3.73 4.28 
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3
ος 

ΕΙΔΙΚΟΣ 

  1ο κριτήριο 2ο κριτήριο 3ο κριτήριο 

ΧΩΡΑ 

Συνολική 

κατάταξη 

Κανονισμοί και 

ρυθμίσεις 

πολιτικών 

Επιχειρησιακό 

περιβάλλον και 

υποδομές 

Ανθρώπινοι, 

πολιτισμικοί και 

φυσικοί πόροι 

Ελβετία 1 5.94 5.55 5.39 

Ηνωμένο Βασίλειο 2 5.28 5.32 5.26 

Αυστρία 3 5.86 5.27 5.16 

Σουηδία 4 5.62 5.05 5.15 

Γερμανία 5 5.67 5.43 5.13 

Γαλλία 6 5.57 5.28 4.85 

Η.Π.Α. 7 4.75 5.58 5.52 

Ισπανία 8 5.24 5.32 5.33 

Ιταλία 9 4.99 4.77 4.74 

Ολλανδία 10 5.35 5.11 4.58 

Δανία 11 5.61 5.20 4.49 

Ελλάδα 12 5.46 4.63 4.66 

Λουξεμβούργο 13 5.28 5.17 4.41 

Κροατία 14 5.02 4.32 4.43 

Νορβηγία 15 5.66 4.90 4.60 

Φινλανδία 16 5.74 4.80 4.78 

Τουρκία 17 4.57 3.73 4.28 

Κύπρος 18 5.24 5.04 4.34 

Βέλγιο 19 5.36 4.61 4.56 

Ισλανδία 20 5.86 5.21 4.40 

Μαρόκο 21 4.59 3.32 3.81 

Πορτογαλία 22 5.50 4.83 4.93 

Τυνησία 23 5.28 3.86 4.08 

Εσθονία 24 5.41 4.91 4.22 

Μάλτα 25 5.56 4.73 4.28 

Αίγυπτος 26 4.54 3.47 3.86 

Ιρλανδία 27 5.57 4.90 4.31 

Βουλγαρία 28 4.75 3.84 4.48 
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4
ος

 ΕΙΔΙΚΟΣ 

  1ο κριτήριο 2ο κριτήριο 3ο κριτήριο 

ΧΩΡΑ 

Συνολική 

κατάταξη 

Κανονισμοί και 

ρυθμίσεις 

πολιτικών 

Επιχειρησιακό 

περιβάλλον και 

υποδομές 

Ανθρώπινοι, 

πολιτισμικοί και 

φυσικοί πόροι 

Ελβετία 1 5.94 5.55 5.39 

Δανία  2 5.61 5.20 4.49 

Ολλανδία 3 5.35 5.11 4.58 

Φινλανδία 4 5.74 4.80 4.78 

Σουηδία 5 5.62 5.05 5.15 

Γερμανία 6 5.67 5.43 5.13 

Αυστρία 7 5.86 5.27 5.16 

Βέλγιο 8 5.36 4.61 4.56 

Γαλλία 9 5.57 5.28 4.85 

Λουξεμβούργο 10 5.28 5.17 4.41 

Κύπρος 11 5.24 5.04 4.34 

Ισπανία 12 5.24 5.32 5.33 

Τουρκία 13 4.57 3.73 4.28 

Μάλτα 14 5.56 4.73 4.28 

Ιταλία 15 4.99 4.77 4.74 

Πορτογαλία 16 5.50 4.83 4.93 

Νορβηγία 17 5.66 4.90 4.60 

Ελλάδα 18 5.46 4.63 4.66 

Κροατία 19 5.02 4.32 4.43 

Η.Π.Α. 20 4.75 5.58 5.52 

Ιρλανδία 21 5.57 4.90 4.31 

Ηνωμένο Βασίλειο 22 5.28 5.32 5.26 

Βουλγαρία 23 4.75 3.84 4.48 

Αίγυπτος 24 4.54 3.47 3.86 

Ισλανδία 25 5.86 5.21 4.40 

Τυνησία 26 5.28 3.86 4.08 

Εσθονία 27 5.41 4.91 4.22 

Μαρόκο 28 4.59 3.32 3.81 
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5
ος

 ΕΙΔΙΚΟΣ 

  1ο κριτήριο 2ο κριτήριο 3ο κριτήριο 

ΧΩΡΑ 

Συνολική 

κατάταξη 

Κανονισμοί και 

ρυθμίσεις 

πολιτικών 

Επιχειρησιακό 

περιβάλλον και 

υποδομές 

Ανθρώπινοι, 

πολιτισμικοί και 

φυσικοί πόροι 

Ελβετία 1 5.94 5.55 5.39 

Αυστρία 2 5.86 5.27 5.16 

Γαλλία 3 5.57 5.28 4.85 

Γερμανία 4 5.67 5.43 5.13 

Ισπανία 5 5.24 5.32 5.33 

Σουηδία 6 5.62 5.05 5.15 

Ηνωμένο Βασίλειο 7 5.28 5.32 5.26 

Η.Π.Α. 8 4.75 5.58 5.52 

Ολλανδία 9 5.35 5.11 4.58 

Δανία 10 5.61 5.20 4.49 

Φινλανδία 11 5.74 4.80 4.78 

Κύπρος 12 5.24 5.04 4.34 

Πορτογαλία 13 5.50 4.83 4.93 

Ιρλανδία 14 5.57 4.90 4.31 

Νορβηγία 15 5.66 4.90 4.60 

Βέλγιο 16 5.36 4.61 4.56 

Λουξεμβούργο 17 5.28 5.17 4.41 

Ιταλία 18 4.99 4.77 4.74 

Ελλάδα 19 5.46 4.63 4.66 

Μάλτα 20 5.56 4.73 4.28 

Κροατία 21 5.02 4.32 4.43 

Τυνησία 22 5.28 3.86 4.08 

Ισλανδία 23 5.86 5.21 4.40 

Εσθονία 24 5.41 4.91 4.22 

Βουλγαρία 25 4.75 3.84 4.48 

Τουρκία 26 4.57 3.73 4.28 

Αίγυπτος 27 4.54 3.47 3.86 

Μαρόκο 28 4.59 3.32 3.81 
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6
ος

 ΕΙΔΙΚΟΣ 

  1ο κριτήριο 2ο κριτήριο 3ο κριτήριο 

ΧΩΡΑ 

Συνολική 

κατάταξη 

Κανονισμοί και 

ρυθμίσεις 

πολιτικών 

Επιχειρησιακό 

περιβάλλον και 

υποδομές 

Ανθρώπινοι, 

πολιτισμικοί και 

φυσικοί πόροι 

Αυστρία 1 5.86 5.27 5.16 

Ιταλία 2 4.99 4.77 4.74 

Ελβετία 3 5.94 5.55 5.39 

Ισπανία 4 5.24 5.32 5.33 

Γερμανία 5 5.67 5.43 5.13 

Ηνωμένο Βασίλειο 6 5.28 5.32 5.26 

Η.Π.Α. 7 4.75 5.58 5.52 

Σουηδία 8 5.62 5.05 5.15 

Νορβηγία 9 5.66 4.90 4.60 

Γαλλία 10 5.57 5.28 4.85 

Δανία 11 5.61 5.20 4.49 

Φινλανδία 12 5.74 4.80 4.78 

Μάλτα 13 5.56 4.73 4.28 

Βέλγιο 14 5.36 4.61 4.56 

Ολλανδία 15 5.35 5.11 4.58 

Κύπρος 16 5.24 5.04 4.34 

Πορτογαλία 17 5.50 4.83 4.93 

Λουξεμβούργο 18 5.28 5.17 4.41 

Εσθονία 19 5.41 4.91 4.22 

Κροατία 20 5.02 4.32 4.43 

Τουρκία 21 4.57 3.73 4.28 

Ελλάδα 22 5.46 4.63 4.66 

Μαρόκο 23 4.59 3.32 3.81 

Ιρλανδία 24 5.57 4.90 4.31 

Τυνησία 25 5.28 3.86 4.08 

Ισλανδία 26 5.86 5.21 4.40 

Αίγυπτος 27 4.54 3.47 3.86 

Βουλγαρία 28 4.75 3.84 4.48 
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7
ος

 ΕΙΔΙΚΟΣ 

  1ο κριτήριο 2ο κριτήριο 3ο κριτήριο 

ΧΩΡΑ 

Συνολική 

κατάταξη 

Κανονισμοί και 

ρυθμίσεις 

πολιτικών 

Επιχειρησιακό 

περιβάλλον και 

υποδομές 

Ανθρώπινοι, 

πολιτισμικοί και 

φυσικοί πόροι 

Γαλλία 1 5.57 5.28 4.85 

Αυστρία 2 5.86 5.27 5.16 

Δανία 3 5.61 5.20 4.49 

Σουηδία 4 5.62 5.05 5.15 

Ολλανδία 5 5.35 5.11 4.58 

Ιταλία 6 4.99 4.77 4.74 

Ηνωμένο Βασίλειο 7 5.28 5.32 5.26 

Ισπανία 8 5.24 5.32 5.33 

Ελβετία 9 5.94 5.55 5.39 

Γερμανία 10 5.67 5.43 5.13 

Βέλγιο 11 5.36 4.61 4.56 

Κύπρος 12 5.24 5.04 4.34 

Πορτογαλία 13 5.50 4.83 4.93 

Η.Π.Α. 14 4.75 5.58 5.52 

Ιρλανδία 15 5.57 4.90 4.31 

Φινλανδία 16 5.74 4.80 4.78 

Τυνησία 17 5.28 3.86 4.08 

Αίγυπτος 18 4.54 3.47 3.86 

Ελλάδα 19 5.46 4.63 4.66 

Λουξεμβούργο 20 5.28 5.17 4.41 

Τουρκία 21 4.57 3.73 4.28 

Μαρόκο 22 4.59 3.32 3.81 

Μάλτα 23 5.56 4.73 4.28 

Νορβηγία 24 5.66 4.90 4.60 

Εσθονία 25 5.41 4.91 4.22 

Ισλανδία 26 5.86 5.21 4.40 

Κροατία 27 5.02 4.32 4.43 

Βουλγαρία 28 4.75 3.84 4.48 
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