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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η αντιμετώπιση του περιφερειακού προβλήματος, δηλαδή η μείωση των περιφερειακών
ανισοτήτων, η ενίσχυση των υποβαθμισμένων περιφερειών, η στήριξη των κορεσμένων και
φθινουσών περιφερειών και γενικώς η επίτευξη ισόρροπης οικονομικής ανάπτυξης,
αποτελούν ή πρέπει να αποτελούν τους πρωταρχικούς στόχους που συνθέτουν το σύνθετο
πλέγμα της περιφερειακής πολιτικής.

Προσπαθώντας λοιπόν η παρούσα εργασία να δώσει απαντήσεις στο ερώτημα της
ύπαρξης των περιφερειακών ανισοτήτων, κάνει χρήση της μεθόδου της Περιβάλλουσας
Ανάλυσης Δεδομένων (Data Envelopment Analysis-DEA), με στόχο την αξιολόγηση της
αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας των 13 περιφερειών της ελληνικής επικράτειας,
στα πλαίσια άσκησης της περιφερειακής πολιτικής.

Ύστερα από τους ορισμούς της περιφέρειας, του περιφερειακού προβλήματος, της
ολοκληρωμένης ανάπτυξης και της γενικότερης γνωριμίας του αναγνώστη με καθεμία από
τις 13 περιφέρειες της χώρας που αναφέρονται στο πρώτο και δεύτερο κεφάλαιο, στο
τρίτο κεφάλαιο τονίζεται η αναγκαιότητα της μέτρησης της αποδοτικότητας και
αποτελεσματικότητας του δημοσίου τομέα. Εν συνεχεία στο τέταρτο κεφάλαιο γίνεται
λεπτομερής αναφορά στην μέθοδο της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων, ενώ στο
πέμπτο παρουσιάζονται κάποιες εφαρμογές της συγκεκριμένης μεθόδου σε διάφορους
κλάδους της οικονομίας. Ακολούθως στο έκτο κεφάλαιο χρησιμοποιείται η συγκεκριμένη
μέθοδος για την αξιολόγηση της αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας όλων των
περιφερειών της χώρας, ενώ στο έβδομο και τελευταίο κεφάλαιο διατυπώνονται
συμπερασματικές προτάσεις με βάση τα αποτελέσματα της παραπάνω ανάλυσης.
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1. Η ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Στόχος του πρώτου κεφαλαίου είναι η εισαγωγή του αναγνώστη στον τομέα της
περιφερειακής πολιτικής στην εξέλιξη και την αναγκαιότητα αυτής, καθώς και στην πρώτη
γνωριμία του με τις έννοιες της οικονομικής περιφέρειας και της περιφέρειας
προγραμματισμού. Εν συνεχεία θα αναφερθούν τα κυριότερα αίτια του υπάρχοντος
περιφερειακού προβλήματος στην Ελλάδα και ακολούθως θα γίνει λεπτομερής αναφορά
των σπουδαιότερων χαρακτηριστικών αυτού.

1.1 Η εξέλιξη της περιφερειακής πολιτικής

Η περιφερειακή πολιτική έκανε την εμφάνισή της στην Ελλάδα, στο τέλος της δεκαετίας
του ’50, ταυτόχρονα με τις πρώτες προσπάθειες προγραμματισμού της οικονομικής
ανάπτυξης της χώρας. Πιο συγκεκριμένα στο «Πενταετές Πρόγραμμα Οικονομικής
Ανάπτυξης της Ελλάδας 1960-1964» τέθηκε για πρώτη φορά το περιφερειακό πρόβλημα,
καθώς και η ανάγκη άσκησης περιφερειακής πολιτικής, «για την αποτελεσματική
προώθηση της λύσης του προβλήματος ανισοτήτων, που υφίστανται σήμερα, ανάμεσα στις
διάφορες περιοχές της χώρας». Από εκείνη την περίοδο έως και σήμερα, η σημασία της
περιφερειακής πολιτικής στον εθνικό προγραμματισμό, την κατανομή των δημόσιων
επενδύσεων και την διαδικασία την λήψης αποφάσεων για την προώθηση της οικονομικής
ανάπτυξης της χώρας, γίνεται όλο και μεγαλύτερη1.

Το 1948 πρωτοεμφανίστηκαν νομοθετήματα για την ενίσχυση της βιομηχανικής
περιφερειακής ανάπτυξης και την προστασία της επαρχιακής βιομηχανίας. Στην συνέχεια
ακολούθησε μία περίοδος από το 1964 έως το 1974, κατά την οποία καθιερώθηκαν
χρηματοδοτικά κίνητρα διαχωρισμού των περιφερειών αναλόγως του βαθμού ανάπτυξής
τους, ειδικά προγράμματα για υπανάπτυκτες περιοχές, νέες Βιομηχανικές Περιοχές, πολικά
συστήματα αστικών κέντρων, Υπηρεσίες Περιφερειακής Ανάπτυξης κ.α. Ακολούθως στην
περίοδο 1975-1979 δόθηκε έμφαση στην παροχή κινήτρων για την ανάπτυξη των
παραμεθόριων περιοχών, καθιερώθηκε η ενίσχυση των επιχειρήσεων ανάλογα με τον
κλάδο στον οποίο ανήκαν, χρησιμοποιήθηκαν ευρύτερα τα πιστωτικά κίνητρα και
ενισχύθηκαν ειδικά προγράμματα (π.χ.  για τον νομό Έβρο) και προγράμματα υποδομής
(π.χ. Βιομηχανικές Περιοχές και αεροδρόμια).

Επιπρόσθετα, το 1980 άρχισε η προσπάθεια του συντονισμού της Ελληνικής
περιφερειακής πολιτικής με την αντίστοιχη της Ε.Ο.Κ. που οδήγησε στη ψήφιση του Ν.
1116/81, με τον οποίο καθιερώθηκε το πρώτο ειδικό «Πρόγραμμα Περιφερειακής
Ανάπτυξης 1981-1985» και η είσπραξη των πρώτων ενισχύσεων από το Ευρωπαϊκό Ταμείο
Περιφερειακής Ανάπτυξης, όπως και των πρώτων δανείων από την Ευρωπαϊκή Τράπεζα
Επενδύσεων.

Η τρίτη περίοδος ξεκίνησε με την ψήφιση του Ν. 1262/82, ο οποίος ενίσχυσε τις
αποκεντρωτικές διαδικασίες, και με την κατάρτιση του «Πενταετούς Προγράμματος 1983-
1987». Ακολούθησε το «Πενταετές Πρόγραμμα 1988-1992», του οποίου η εφαρμογή εν

1 Κόνσολας Νικ. Ι., «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ», εκδ. Παπαζήση, Αθήνα
1997, σελ. 262-263
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τέλει δεν πραγματοποιήθηκε, λόγω των κυβερνητικών μεταβολών εκείνης της περιόδου.
Η τελευταία περίοδος του Περιφερειακού Προγραμματισμού ξεκίνησε με την

εφαρμογή των «Ολοκληρωμένων Μεσογειακών Προγραμμάτων», το 1985 έως το 1990 και
των δύο «Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης» (1989-1993, 1994-1999) με τα οποία η Ελληνική
Περιφερειακή Πολιτική εντάχθηκε στις διαδικασίες της Περιφερειακής Πολιτικής της
Κοινότητας (Κόνσολας Νικ. Ι., 1994).

1.2 Η αναγκαιότητα της περιφερειακής πολιτικής

Οι περιφερειακές ανισότητες που εμφανίζονται ως επί το πλείστον με τη μορφή άνισων
κοινωνικών και οικονομικών ευκαιριών, όπως και έντονων διαφορών στα επίπεδα
ευημερίας μεταξύ των περιφερειών, αποτελεί το βασικότερο λόγο για την άσκηση της
περιφερειακής πολιτικής. Τονίζεται ότι τα περισσότερα επιχειρήματα υπέρ της
αναγκαιότητας άσκησης περιφερειακών πολιτικών, δεν συσχετίζονται τόσο με το κριτήριο
της ισότητας, αλλά με το κριτήριο της συνολικής αποτελεσματικότητας της οικονομίας.

Το κριτήριο της αποτελεσματικότητας επιδιώκει τη μεγιστοποίηση της κοινωνικής
ευημερίας, με δεδομένους τους παραγωγικούς πόρους και το επίπεδο της τεχνολογίας, ενώ
το κριτήριο της ισότητας έχει στόχο τη μείωση των περιφερειακών διαφορών στους δείκτες
ευημερίας, για ένα δεδομένο συνολικό επίπεδο εισοδήματος. Σύμφωνα με τα παραπάνω,
μία περιφερειακή πολιτική ικανοποιεί το κριτήριο της αποτελεσματικότητας εάν αυξάνει τη
συνολική ευημερία, και το κριτήριο της ισότητας, εάν μειώνει τις περιφερειακές ανισότητες
στα επίπεδα ευημερίας2.

Οι βασικότεροι λόγοι που αναφέρονται με βάση τα παραπάνω δύο κριτήρια, υπέρ της
άσκησης περιφερειακής πολιτικής είναι οι εξής (Πετράκος Γ., Ψυχάρης Γ., 2004).

 Αξιοποίηση των παραγωγικών δυνατοτήτων της οικονομίας.
 Επίτευξη υψηλών ρυθμών οικονομικής μεγέθυνσης.
 Περιορισμός του κόστους επέκτασης του κοινωνικού κεφαλαίου.
 Αποφυγή κοινωνικών αναταραχών και εντάσεων.
 Κοινωνική δικαιοσύνη και μηχανισμός της αγοράς.
 Αντιστάθμιση των επιπτώσεων άλλων πολιτικών.
 Αντιμετώπιση των επιπτώσεων της οικονομικής ολοκλήρωσης.

2 Πετράκος Γ., Ψυχάρης Γ., «ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ», εκδ. Κριτική, Αθήνα 2004,
σελ. 179-185
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1.2.1 Οι στόχοι της περιφερειακής πολιτικής

Οι στόχοι της περιφερειακής πολιτικής, χωρίζονται σε τέσσερις κατηγορίες (Πετράκος Γ.,
Ψυχάρης Γ., 2004):

Οικονομικοί στόχοι

1. Μείωση των περιφερειακών ανισορροπιών στα ποσοστά ανεργίας.
2. Διασφάλιση της βέλτιστης κατανομής των παραγωγικών πόρων μεταξύ τομέων και

κλάδων οικονομίας.
3. Μείωση των πληθυσμιακών πιέσεων σε ήδη κορεσμένες περιοχές.
4. Μείωση του βαθμού υποαπασχόλησης των εθνικών παραγωγικών πόρων.
5. Εξασφάλιση ικανοποιητικού βαθμού ανάπτυξης των παραγωγικών πόρων.
6. Μείωση των πληθωριστικών πιέσεων στην οικονομία.
7. Εξασφάλιση μίας λογικής κατανομής του εισοδήματος.

Περιβαλλοντικοί στόχοι

1. Καλύτερη ισορροπία μεταξύ πληθυσμού και περιβάλλοντος.
2. Δια-γενεαλογική ισορροπία στις ευκαιρίες αξιοποίησης των περιβαλλοντικών πόρων.
3. Αξιοποίηση μεθόδων ανάπτυξης φιλικών προς το περιβάλλον.

Κοινωνικοί στόχοι

1. Προστασία χωρικά προσδιορισμένων πολιτισμικών χαρακτηριστικών.
2. Βελτίωση κοινωνικής συνοχής.

Πολιτικοί στόχοι

1. Εθνική ενότητα και ασφάλεια.
2. Πολιτική σταθερότητα.
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1.3 Η οικονομική περιφέρεια και η περιφέρεια προγραμματισμού

Ο προσδιορισμός του περιεχομένου, καθώς και η ορθολογική οριοθέτηση των οικονομικών
περιφερειών, αποτελεί ουσιαστική προϋπόθεση για τον σωστό σχεδιασμό μίας
αποτελεσματικής στρατηγικής περιφερειακής ανάπτυξης.

Ως οικονομική περιφέρεια3 νοείται μία δυναμική γεωγραφική ενότητα, τα όρια της
οποίας προσδιορίζονται διαχρονικά από τις μεταβολές των κοινωνικοοικονομικών
χαρακτηριστικών, τις ροές όπως και τις αλληλεξαρτήσεις των χωρικών μονάδων από τις
οποίες αποτελείται. Στην ουσία αποτελεί μία μορφή ζωντανού οργανισμού, η οριοθέτηση
του οποίου έχει καθοριστική σημασία τόσο στην ανάλυση των περιφερειακών φαινομένων,
όσο και στον σχεδιασμό και στην άσκηση της περιφερειακής πολιτικής.

Η περιφέρεια προγραμματισμού είναι ένας συγκεκριμένος τύπος οικονομικών
περιφερειών και αποτελεί ένα τμήμα του χώρου που καθορίζεται έτσι ώστε να εξυπηρετεί
συγκεκριμένους στόχους της περιφερειακής πολιτικής, των οποίων η πραγματοποίηση από
κεντρικούς φορείς απαιτεί ενότητα διοικητικής δικαιοδοσίας στη διαδικασία λήψης
οικονομικών αποφάσεων.

Η οριοθέτηση των περιφερειών προγραμματισμού συνδέεται άμεσα με την
περιφέρεια παρέμβασης. Η παρέμβαση σε μικροεπίπεδο απαιτεί την χρησιμοποίηση
κριτηρίων ομοιογένειας. Όσον αφορά την παρέμβαση σε μακροεπίπεδο, αυτή απαιτεί την
αξιοποίηση κριτηρίων πόλωσης. Η αξιοποίηση κριτηρίων πόλωσης στις μακροπεριφέρειες
προγραμματισμού είναι αναγκαία προϋπόθεση, γιατί οι περιφέρειες προγραμματισμού
πρέπει να είναι περιφέρειες μέγιστης αλληλεξάρτησης των χωρικών τους μονάδων. Αυτή η
αλληλεξάρτηση επιτρέπει την δυνατότητα διάχυσης σε συγκεκριμένες χωρικές μονάδες της
περιφέρειας, της περιφερειακής επίδρασης μίας συγκεκριμένης περιφερειακής πολιτικής.

Τονίζεται πως στην Ελλάδα, η ανυπαρξία ενός διακλαδικού-διαπεριφερειακού
προτύπου εισροών-εκροών καθιστά ανέφικτο τον απαραίτητο προσδιορισμό των
ενδοπεριφερειακών και διαπεριφερειακών σχέσεων και ροών, με αποτέλεσμα την αδυναμία
συστήματος οριοθέτησης περιφερειών προγραμματισμού. Έτσι μεταξύ των υφιστάμενων
13 περιφερειών, εμφανίζονται περιφέρειες χωρίς έντονες αλληλεξαρτήσεις των χωρικών
τους μονάδων.

Η οριοθέτηση των περιφερειών προγραμματισμού και η μελέτη της ομοιογένειας και
των αλληλεξαρτήσεων των χωρικών τους μονάδων, αποτελούν απαραίτητα στοιχεία για
την επιλογή του αναπτυξιακού προτύπου της Ελλάδας και για την χάραξη μίας
μακρόχρονης και αποτελεσματικής στρατηγικής περιφερειακής ανάπτυξης
(Παπαδασκαλόπουλος Αθ., 1995).

3 Παπαδασκαλόπουλος Αθ., «Πρότυπα και Πολιτικές Περιφερειακής Ανάπτυξης», Εκδ. Παπαζήση,
Αθήνα 1995, σελ. 14-19
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Εικόνα 1: Οι περιφέρειες προγραμματισμού στην Ελλάδα
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1.3.1 Τα πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα των ελληνικών περιφερειών

Παρακάτω εμφανίζονται συνοπτικά, τα κυριότερα πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα των
13 Ελληνικών περιφερειών, σύμφωνα με τον (Κόνσολα Νικ. Ι.), 1997 και την μελέτη του
Ελληνικού Ιδρύματος Ευρωπαϊκής & Εξωτερικής Πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΠ)4.

Πίνακας 1: Πλεονεκτήματα-Μειονεκτήματα Ελληνικών Περιφερειών (Κόνσολας Νικ. Ι., 1997)

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ ΜΕΙΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ

Ανατολική Μακεδονία &
Θράκη

Πρωτογενής τομέας,
πλούσιο φυσικό

περιβάλλον, επενδύσεις σε
ΑΠΕ και υποδομές
δικτύων ενέργειας

Ορεινή μορφολογία,
βιομηχανικές υποδομές,

επαγγελματικές
ειδικεύσεις, παραδοσιακά
υψηλό ποσοστό ανεργίας,

χαμηλός δείκτης
ανταγωνιστικότητας

Κεντρική Μακεδονία

Δευτερογενής και
τριτογενής τομέας,
υποδομές, αγορές,

τεχνολογικές υποδομές και
καινοτομικές επιδόσεις

Μετεγκατάσταση
βιομηχανιών χαμηλής

εξειδίκευσης σε γειτονικά
κράτη, επιβαρυμένο

φυσικό περιβάλλον στα
αστικά κέντρα

Δυτική Μακεδονία

Βιομηχανικό σύμπλεγμα,
πρώτες ύλες, 45% της
εγχώριας ηλεκτρικής

ενέργειας

Ορεινή μορφολογία,
υποδομές, μηδαμινές
επενδύσεις σε Ε & Τ

(Έρευνα και Τεχνολογία)

Θεσσαλία
Βιομηχανικό σύμπλεγμα,

υποδομές, πρωτογενής
τομέας, ανάπτυξη ΑΠΕ

Κλαδική διάρθρωση και
διάρθρωση της
απασχόλησης,

επιβαρυμένο φυσικό
περιβάλλον λόγω

εντατικής γεωργίας και
βιομηχανικών ρυπογόνων

μονάδων

4 ΕΛΙΑΜΕΠ, «ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΔΡΑΣΕΩΝ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΑΣΚΗΣΕΙ ΣΤΗΝ ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΟΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΠΟΥ ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΟΥΝΤΑΙ ΑΠΟ ΤΟΝ ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟ ΤΗΣ
ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ – ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ: ΟΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 2014-
2020» ΚΕΦ. 5: «Συγκριτικά Πλεονεκτήματα και Προτεραιότητες ανά Περιφέρεια», σελ: 67-73
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Ήπειρος

Δύο εμπορικά λιμάνια
(Ηγουμενίτσας –

Πρέβεζας), πλούσιο
φυσικό περιβάλλον (29

περιοχές Natura)

Ορεινή μορφολογία,
υποδομές, στηρίζεται

κυρίως στον πρωτογενή
τομέα

Δυτική Ελλάδα

Βιομηχανικό σύμπλεγμα,
υποδομές, πρωτογενής

τομέας, πλούσιο φυσικό
περιβάλλον ( 31 περιοχές

Natura)

Κλαδική διάρθρωση και
διάρθρωση της

απασχόλησης, υψηλός
δείκτης ανεργίας, χαμηλό

κ.κ. ΑΕΠ

Ιόνια Νησιά
Τουρισμός, τάση αύξησης
των επενδύσεων σε ΑΠΕ

Νησιωτικός χώρος,
υποδομές, ανύπαρκτες

σχεδόν επενδύσεις σε Ε &
Τ, μαθητική διαρροή

Στερεά Ελλάδα
Βιομηχανικό σύμπλεγμα,

υποδομές, αγορές,
επενδύσεις σε ΑΠΕ

Τοπικά οδικά δίκτυα,
επενδύσεις σε Ε & Τ,

μαθητική διαρροή

Αττική

Παράγει το 50% του ΑΕΠ
της χώρας, δευτερογενής

τομέας, τριτογενής τομέας
(65% του κύκλου

εργασιών της χώρας)
υποδομές, ανθρώπινο

κεφάλαιο, μητροπολιτική
περιφέρεια

Περιβαλλοντική ρύπανση,
κυκλοφοριακή ασφυξία,

διαχείριση απορριμμάτων
και ανακύκλωσης,

υστέρηση στην
αξιοποίηση τεχνολογιών

πληροφορικής και
επικοινωνιών

Πελοπόννησος
Επενδύσεις σε ΑΠΕ,

μεγάλα περιθώρια νέων
επενδύσεων

Ορεινή μορφολογία,
υποδομές, δευτερογενής
τομέας, χαμηλό επίπεδο

εξειδίκευσης, υστέρηση σε
λιμενικές και

σιδηροδρομικές
μεταφορές, πολύ χαμηλό

επίπεδο Ε & Τ
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Βόρειο Αιγαίο Τουρισμός

Νησιωτικός χώρος,
υποδομές, επαγγελματικές
ειδικεύσεις, συνδέσεις με
χερσαία Ελλάδα, τοπικά

οδικά δίκτυα, λίγες
επενδύσεις σε Ε & Τ,

μαθητική διαρροή

Νότιο Αιγαίο Τουρισμός

Νησιωτικός χώρος,
επαγγελματικές

ειδικεύσεις, μεταφορές με
υψηλό κόστος, μαθητική

διαρροή

Κρήτη

Πρωτογενής τομέας,
τουρισμός, έρευνα,

πλούσιο φυσικό
περιβάλλον (55 περιοχές

Natura), σημαντικές
ερευνητικές υποδομές

Υποδομές, τοπικά οδικά
δίκτυα

1.4 Τα αίτια του περιφερειακού προβλήματος

Η εμφάνιση διαφορετικών αποδόσεων μεταξύ των περιφερειών της Ελλάδας, συνδέεται
άμεσα με τα γενικότερα αίτια του περιφερειακού προβλήματος. Τα αίτια αυτά συνθέτουν
ομάδες πολιτικό-οικονομικό-κοινωνικών παραγόντων, οι διαρθρωτικές αλλαγές των
οποίων επηρεάζουν την ένταση του περιφερειακού προβλήματος.

Σημειώνεται ότι οι σημαντικότεροι παράγοντες που προκαλούν τις περιφερειακές
ανισότητες, έχουν άμεση σχέση με τις ατέλειες και αδυναμίες του μηχανισμού της αγοράς,
την άνιση κατανομή των φυσικών πόρων, με το θεσμικό πλαίσιο οργάνωσης του Ελληνικού
κράτους, με την δομή της οικονομικής δυνατότητας των περιφερειών, καθώς και με την
κλαδική τους διάρθρωση. Στην συνέχεια παρουσιάζονται συνοπτικά οι βασικότερες αιτίες
των περιφερειακών ανισοτήτων (Κόνσολας Νικ. Ι., 1997).

 Οι γεωγραφικοί παράγοντες.
 Η δομή της οικονομίας των περιφερειών.
 Η χαμηλή σχετική κινητικότητα εργασίας και κεφαλαίου.
 Οι θεσμικοί παράγοντες.
 Οι πολιτικοί και ιστορικοί παράγοντες.
 Οι πολιτιστικοί παράγοντες.
 Οι εξωτερικές οικονομίες.
 Οι περιβαλλοντικοί παράγοντες.
 Η έλλειψη διάχυσης καινοτομικών δραστηριοτήτων.
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 Ο εξωτερικός έλεγχος και οι προκύπτουσες οικονομίες κλίμακας.
 Η περιορισμένη επιχειρηματική πρωτοβουλία.

1.5 Τα κύρια χαρακτηριστικά του περιφερειακού προβλήματος στην
Ελλάδα

Η ενότητα αυτή καλείται να απαντήσει στο ερώτημα ύπαρξης του περιφερειακού
προβλήματος. Ποιες είναι οι πιθανές αιτίες εμφάνισης διαφορετικοτήτων στις αποδόσεις
και στην αποτελεσματικότητα της κάθε περιφέρειας;

Παρακάτω αναφέρονται συγκεκριμένοι δείκτες που αναφέρονται στην βιβλιογραφία
(Πετράκος Γ., Ψυχάρης Γ., 2004) και αφορούν την εκτίμηση του επιπέδου της οικονομικής
δραστηριότητας, ευημερίας και ανάπτυξης, τα δημογραφικά χαρακτηριστικά της κάθε
περιφέρειας, την παραγωγική της διάρθρωση, καθώς και την κατάσταση των παραγωγικών
και κοινωνικών της υποδομών.
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1.5.1 Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ

Στον Πίνακα 2 παρουσιάζεται το κατά κεφαλήν ΑΕΠ (κ.κ. ΑΕΠ) της κάθε περιφέρειας
τόσο σε ευρώ, όσο και σε Μονάδες Αγοραστικής Δύναμης (ΜΑΔ)5 6.

Πίνακας 2: Επίπεδο ανάπτυξης και ευημερίας περιφερειών το 2009, (Eurostat, 03/2012)

Περιφέρειες ΜΑΔ ΕΥΡΩ

Ανατολική
Μακεδονία &

Θράκη

16.500 15.300

Κεντρική
Μακεδονία

17.900 16.600

Δυτική Μακεδονία 20.300 18.800

Θεσσαλία 17.000 15.800

Ήπειρος 15.300 14.200

Ιόνια Νησιά 19.100 17.700

Δυτική Ελλάδα 15.500 14.300

Στερεά Ελλάδα 20.500 19.000

Πελοπόννησος 17.900 16.600

Αττική 29.100 27.000

Βόρειο Αιγαίο 17.900 16.600

Νότιο Αιγαίο 26.800 24.800

Κρήτη 19.900 18.400

Σύνολο Χώρας 22.100 20.500

Ευρωπαϊκή Ένωση
(Ε.Ε. 27)

23.500 23.500

5 Η μέτρηση του ΑΕΠ σε ευρώ χρησιμοποιεί την τρέχουσα συναλλαγματική ισοτιμία που μετράει την
αξία του ΑΕΠ στις διεθνείς αγορές και εν τέλει αξιολογεί την ανταγωνιστικότητα της κάθε
οικονομίας. Όσον αφορά την μέτρηση σε ΜΑΔ, αυτή λαμβάνει υπόψη το ύψος των τιμών όπως και
την αγοραστική δύναμη του νομίσματος, οπότε και αξιολογεί καλύτερα την ποσότητα των αγαθών
και υπηρεσιών του μέσου κατοίκου μίας χώρας με δεδομένο το εισόδημά του.
6 Εγνατία Οδός Α.Ε. – παρατηρητήριο, «Δελτίο αποτελεσμάτων δείκτη SET04: Επίπεδο ανάπτυξης &
ευημερίας», Μάιος 2012
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Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ (κ.κ. ΑΕΠ) χρησιμοποιείται ως δείκτης αξιολόγησης επειδή αυτό
προσμετράτε ως μία από τις βασικότερες συνιστώσες του επιπέδου ανάπτυξης και
ευημερίας μίας περιφέρειας. Επίσης η σύγκριση με το μέσο κ.κ. ΑΕΠ της Ε.Ε. αποτελεί
βασική συνιστώσα για την τελική εκτίμηση, τόσο της οικονομικής όσο και της κοινωνικής
σύγκλισης.

Παρατηρείται ότι το μεγαλύτερο κ.κ. ΑΕΠ το 2009 είχαν οι περιφέρειες της Αττικής
και του Νοτίου Αιγαίου, ενώ η περιφέρεια της Θεσσαλίας, της Δυτικής Ελλάδας και της
Ηπείρου ήταν οι τελευταίες. Θα είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον εάν στη συνέχεια της παρούσας
εργασίας αποδειχθεί άμεση συσχέτιση του ύψους του κ.κ. ΑΕΠ με την αποδοτικότητα των
περιφερειών.

Τονίζεται όμως ότι οι μικρές σχετικά αποστάσεις μεταξύ των ελληνικών περιφερειών
και οι σχετικά εύκολοι τρόποι επικοινωνίας με τα διάφορα δίκτυα μεταφορών, τα οποία όλο
και βελτιώνονται, επιτρέπουν το διαχωρισμό της παραγωγής από το εισόδημα και την
κατανάλωση. Το γεγονός ότι υπάρχουν δηλαδή μερικές χιλιάδες ξενοδοχεία πολυτελείας
στην περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου, δεν σημαίνει ότι οι υπηρεσίες που παρέχονται σε αυτά,
δημιουργούν εισοδήματα αποκλειστικά για τους κατοίκους των νησιών της. Στην
περίπτωση που οι έδρες αυτών των ξενοδοχειακών μονάδων είναι στην περιφέρεια Αττικής,
το προσωπικό που θα προσλάβουν θα προέρχεται κυρίως από τις Σχολές Τουριστικών
Επαγγελμάτων (συνεπώς απ’ όλη την χώρα) και οι προμήθειές τους θα γίνονται από τα
κεντρικά γραφεία των ξενοδοχείων (Πετράκος Γ., Ψυχάρης Γ., 2004). Τότε η τοπική
προστιθέμενη αξία τους δεν θα μετατρέπεται εν τέλει σε τοπικό εισόδημα των κατοίκων
των νησιών της περιφέρειας, αλλά μόνο κατά ένα μικρό ποσοστό.

Λόγω της παραπάνω αδυναμίας του ΑΕΠ στον τρόπο μέτρησης της ευημερίας τόσο
σε επίπεδο περιφερειών όσο και νομών, στην συγκεκριμένη εργασία θα χρησιμοποιηθεί και
άλλη συνιστώσα της αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας των περιφερειών για την
αξιολόγησή τους.

1.5.2 Οι δείκτες ευημερίας

Οι δείκτες ευημερίας μετράνε επί της ουσίας τη συμβολή της ανάπτυξης του προϊόντος στη
βελτίωση των όρων ευημερίας των πολιτών. Βασική επιδίωξη μίας ανταγωνιστικής
περιφέρειας είναι η συνεχής βελτίωση των όρων διαβίωσης των πολιτών και προς την
κατεύθυνση αυτή θα πρέπει να κινείται η κάθε πολιτική, που δίνει έμφαση στην
ανταγωνιστικότητα. Δείκτες που εκτιμώνται είναι (Πετράκος Γ., Ψυχάρης Γ., 2004):

 Ο δείκτης των καταθέσεων ανά κάτοικο.
 Ο δείκτης της οικιακής χρήσης ηλεκτρικού ρεύματος ανά 100 κατοίκους.
 Ο αριθμός των ΙΧ αυτοκινήτων ανά 100 κατοίκους.
 Ο αριθμός των τηλεφωνικών συνδέσεων ανά 100 κατοίκους.

Ένας επιπρόσθετος δείκτης ευημερίας, μπορεί να χαρακτηριστεί ο συνδυασμός των
στοιχείων που προέρχονται από το πρόγραμμα «Εναρμόνιση Οικογενειακής και
Επαγγελματικής ζωής» - Παιδικοί Σταθμοί. Το πρόγραμμα αφορά την χρηματοδοτική
υποστήριξη γυναικών για εξεύρεση θέσεων φροντίδας και φιλοξενίας των παιδιών τους.
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Πίνακας 2: Ενταγμένες δομές ανά περιφέρεια και είδος δομής (ΚΕΔΕ, Ε.Ε.Τ.Α.Α., 2013)

Πίνακας 3: Προσφερόμενες θέσεις ανά περιφέρεια και είδος ενταγμένης δομής (ΚΕΔΕ, Ε.Ε.Τ.Α.Α., 2013)

Επίσης ένας ακόμη δείκτης προέρχεται από τα στοιχεία των Κέντρων Ημερήσιας
Φροντίδας Ηλικιωμένων (ΚΗΦΗ). Το έργο αυτό αφορούσε σε ενέργειες στήριξης
ηλικιωμένων και λοιπών ατόμων που χρειάζονταν καθημερινή στήριξη.
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Πίνακας 4: Αριθμός φορέων ανά περιφέρεια και νομική μορφή (ΚΕΔΕ, Ε.Ε.Τ.Α.Α., 2013)

Τέλος ένας ακόμη δείκτης προέρχεται από το πρόγραμμα «Εναρμόνιση
Οικογενειακής και Επαγγελματικής ζωής» - Βοήθεια στο Σπίτι, που αφορά την παροχή
κατ’ οίκον υπηρεσιών φροντίδας σε εξαρτώμενα μέλη των οικογενειών ανέργων και
αναγνωρισμένα επαπειλούμενων σε ανεργία εργαζομένων7.

Πίνακας 5: Αριθμός δομών ανά περιφέρεια και νομική μορφή φορέα (ΚΕΔΕ, Ε.Ε.Τ.Α.Α., 2013)

7 ΚΕΔΕ, Ε.Ε.Τ.Α.Α., «Οι Δήμοι σε αριθμούς», Αθήνα, Μάιος 2013, σελ. 61-96
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1.5.3 Οι δημογραφικοί δείκτες

Έχει αποδειχθεί ότι η σχέση μεταξύ των δημογραφικών και οικονομικών μεγεθών είναι
μακροχρόνια ομόρροπη. Για παράδειγμα οι περιφέρειες οι οποίες εμφάνισαν αύξηση του
πληθυσμού τους μεταξύ της περιόδου 1961-2001, είναι και αυτές στις οποίες εμφανίστηκαν
τα υψηλότερα επίπεδα ανάπτυξης (Αττική-Κεντρική Μακεδονία-Νότιο Αιγαίο). Στην
αντίθετη πλευρά, οι περιφέρειες οι οποίες υπέστησαν τις μεγαλύτερες πληθυσμιακές
μειώσεις, πλέον σήμερα χαρακτηρίζονται από εντονότερες αναπτυξιακές δυσκολίες
(Βόρειο Αιγαίο – Πελοπόννησος - Δυτική Μακεδονία - Ανατολική Μακεδονία και Θράκη).

Η παραπάνω στενή σχέση ανάμεσα στα οικονομικά και δημογραφικά φαινόμενα,
τονώνει το ενδιαφέρον της αιτιότητας, δηλαδή ποιο φαινόμενο από τα παραπάνω προκαλεί
ποιο, δηλαδή ποιο προηγείται και εν συνεχεία ποιο έπεται. Μία γενικότερη θεωρία
καταλήγει στο ότι τα οικονομικά φαινόμενα προκαλούν τα δημογραφικά (π.χ.
μετανάστευση) μέχρι ενός σημείου. Μετά από ένα συγκεκριμένο σημείο όμως, τα
δημογραφικά φαινόμενα, όπως η πληθυσμιακή συγκέντρωση, επηρεάζουν τα οικονομικά,
δηλαδή εμφανίζονται οι πρώτες οικονομίες συγκέντρωσης και συνεπώς υψηλότερη
παραγωγικότητα. Το αποτέλεσμα των παραπάνω, είναι ένας κύκλος αλληλεπιδράσεων ο
οποίος λειτουργεί θετικά για κάποιες περιφέρειες (αύξηση οικονομιών συγκέντρωσης και
παραγωγικότητας) και αρνητικά για ορισμένες άλλες (μείωση οικονομιών συγκέντρωσης
και παραγωγικότητας), (Πετράκος Γ., Ψυχάρης Γ., 2004).

Στη συνέχεια παρουσιάζεται ο μόνιμος πληθυσμός της κάθε περιφέρειας, σύμφωνα
με την τελευταία απογραφή του 20118. Τονίζεται ότι ο μόνιμος πληθυσμός της χώρας
ανέρχεται σε 10.815.197 κατοίκους, εκ των οποίων το 49,2% είναι άνδρες και το 50,8%
γυναίκες. Συγκρίνοντας τα αποτελέσματα με την αντίστοιχη απογραφή του 2001,
εμφανίστηκε μείωση κατά 148.823 άτομα. Αξίζει να σημειωθεί ότι όλες οι περιφέρειες
παρουσίασαν μείωση ή σταθερότητα, με εξαίρεση την περιφέρεια Κρήτης και Νοτίου
Αιγαίου, στις οποίες καταγράφηκε αξιοσημείωτη αύξηση.

Επίσης, σύμφωνα με τα συμπεράσματα μελέτης της Ελληνικής Εταιρείας Τοπικής
Ανάπτυξης και Αυτοδιοίκησης (Ε.Ε.Τ.Α.Α.), 190 δήμοι της χώρας παρουσίασαν μείωση
πληθυσμού, ενώ 135 αύξηση9.

8 Ελληνική Στατιστική Αρχή, «Η Ελλάδα με αριθμούς 2013», σελ. 3
9 http://www.tovima.gr/society/article/?aid=412758
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Πίνακας 6: Μόνιμος Πληθυσμός της Ελλάδας το 2011, κατά φύλο και Περιφέρεια (www.statistics.gr)

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ Απογραφή πληθυσμού – κατοικιών 2011

Σύνολο % Άρρενες Θήλεις

ΣΥΝΟΛΟ
ΕΛΛΑΔΟΣ

10.815.197 100,0 5.302.703 5.512.494

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ &

ΘΡΑΚΗ

608.182 5,6 299.643 308.539

ΚΕΝΤΡΙΚΗ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ

1.881.869 17,4 910.766 969.292

ΔΥΤΙΚΗ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ

283.689 2,6 141.779 141.910

ΘΕΣΣΑΛΙΑ 732.762 6,8 362.194 370.568

ΗΠΕΙΡΟΣ 336.856 3,1 165.775 171.081

ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ 207.855 1,9 102.400 105.455

ΔΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 679.796 6,3 339.310 340.486

ΣΤΕΡΕΑ ΕΛΛΑΔΑ 547.390 5,1 277.475 269.915

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ 577.903 5,3 291.777 286.126

ΑΤΤΙΚΗ 3.827.624 35,4 1.845.279 1.982.345

ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 199.231 1,8 99.984 99.247

ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 308.975 2,9 155.845 153.130

ΚΡΗΤΗ 623.065 5,8 308.665 314.400

1.5.4 Ο δείκτης της παραγωγικής διάρθρωσης

Ο δείκτης της παραγωγικής διάρθρωσης της χώρας διακρίνεται από τον πρωτογενή τομέα
της οικονομίας, ο οποίος περιλαμβάνει τη γεωργία, τη κτηνοτροφία, τα δάση και την
αλιεία, το δευτερογενή τομέα, ο οποίος αποτελείται από την ενέργεια, την εξόρυξη, τις
κατασκευές και την μεταποίηση (βιομηχανία και βιοτεχνία) και τέλος τον τριτογενή τομέα,
στον οποίο περιλαμβάνονται το εμπόριο, οι υπηρεσίες, ο δημόσιος τομέας, ο τουρισμός, το
χρηματοπιστωτικό σύστημα και οι νέες υπηρεσίες καταναλωτή (υπηρεσίες αναψυχής) και
παραγωγού (σύμβουλοι επιχειρήσεων).

Είναι γνωστό ότι η παραγωγική διάρθρωση της περιφέρειας, έχει σημαντικό ρόλο στις
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αναπτυξιακές της προοπτικές. Οι περιφέρειες που εξειδικεύονται σε ανερχόμενους και
δυναμικούς κλάδους της οικονομίας, εξασφαλίζουν περισσότερες και καλύτερες θέσεις
εργασίας, σε σχέση με άλλες περιφέρειες που εξειδικεύονται σε φθίνοντες, προβληματικούς
ή απαρχαιωμένους κλάδους της οικονομίας.

Στον πίνακα που ακολουθεί, γίνεται ταξινόμηση των κλάδων της κάθε περιφέρειας
κατά μέγεθος απασχόλησης το έτος 200810.

Πίνακας 7: Ταξινόμηση των κλάδων της κάθε περιφέρειας, κατά μέγεθος απασχόλησης το 2008
(Παρατηρητήριο Οικονομικών και κοινωνικών εξελίξεων του Ινστιτούτου Εργασίας ΓΣΕΕ, 2011)

Περιφέρ
ειες /

Κλάδοι

Κλάδος 1 Κλάδος 2 Κλάδος 3 Κλάδος 4 Κλάδος 5 Σύνολο
πέντε

κλάδων

Μερίδιο
συμμετοχή

ς
απασχόλησ

ης (%)
Ανατολι

κή
Μακεδο

νία &
Θράκη

Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(57.121)

Δημόσια
Διοίκηση
(26.443)

Μεταποίη
ση

(26.141)

Λιανικό
εμπόριο
(20.386)

Κατασκευές
(17.718)

147.809 62,6

Κεντρικ
ή

Μακεδο
νία

Λιανικό
εμπόριο

(102.925)

Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(93.961)

Λοιποί
κλάδοι

Μεταποίη
σης

(75.200)

Κατασκευέ
ς (64.717)

Λοιποί
κλάδοι

υπηρεσιών
(62.483)

399.286 52,3

Δυτική
Μακεδο

νία

Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(18.232)

Κατασκευ
ές (11.142)

Λιανικό
εμπόριο
(10.375)

Δημόσια
διοίκηση
(9.916)

Εκπαίδευση
(8.646)

58.311 54,4

Ήπειρος Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(26.094)

Κατασκευ
ές (15.824)

Λιανικό
εμπόριο
(13.759)

Δημόσια
διοίκηση
(11.895)

Εκπαίδευση
(11.309)

78.881 57,7

Θεσσαλί
α

Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(60.503)

Λιανικό
εμπόριο
(32.998)

Δημόσια
Διοίκηση
(27.845)

Εκπαίδευσ
η (27.178)

Λοιποί
κλάδοι

μεταποίησης
(26.380)

174.904 58,4

10 ΕΥΣΤΡΑΤΟΓΛΟΥ Α., ΚΥΡΟΥ Α., ΜΑΡΣΕΛΛΟΥ Α., ΣΥΡΙΟΠΟΥΛΟΣ Π., ΦΑΤΟΥΡΟΥ Π., «Αναδιαρθρώσεις
και κλαδική εξειδίκευση της Ελληνικής οικονομίας και των περιφερειών στις απαρχές του 21ου

αιώνα», Ινστιτούτο Εργασίας ΓΣΕΕ, Φεβρουάριος 2011, σελ. 193-194



22

Ιόνια
Νησιά

Ξενοδοχεί
α-

Εστιατόρι
α (21.243)

Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(14.489)

Λιανικό
εμπόριο
(13.675)

Κατασκευέ
ς (9.327)

Λοιποί
κλάδοι

υπηρεσιών
(6.056)

64.790 68,4

Δυτική
Ελλάδα

Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(57.555)

Λιανικό
εμπόριο
(32.311)

Κατασκευ
ές

(26.965)

Εκπαίδευσ
η (26.666)

Δημόσια
διοίκηση
(21.688)

165.185 58,7

Στερεά
Ελλάδα

Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(41.909)

Λοιποί
κλάδοι

μεταποίησ
ης

(25.831)

Λιανικό
εμπόριο
(23.683)

Κατασκευέ
ς (20.981)

Δημόσια
Διοίκηση
(17.999)

130.403 58,3

Αττική Λιανικό
εμπόριο

(207.530)

Λοιποί
κλάδοι

μεταποίησ
ης

(164.598)

Δημόσια
διοίκηση
(154.850)

Άλλες
επιχειρημα

τικές
δραστηριότ

ητες
(133.537)

Κατασκευές
(128.288)

788.803 45,6

Πελοπό
ννησος

Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(75.583)

Λιανικό
εμπόριο
(29.335)

Δημόσια
διοίκηση
(19.723)

Κατασκευέ
ς (19.635)

Εκπαίδευση
(16.925)

161.201 64,0

Βόρειο
Αιγαίο

Δημόσια
διοίκηση
(13.309)

Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(9.161)

Λιανικό
εμπόριο
(8.662)

Εκπαίδευσ
η (5.872)

Κατασκευές
(5.536)

42.540 58,7

Νότιο
Αιγαίο

Ξενοδοχεί
α-

Εστιατόρι
α (28.194)

Λιανικό
εμπόριο
(18.061)

Κατασκευ
ές

(12.087)

Δημόσια
διοίκηση
(10.135)

Λοιποί
κλάδοι

υπηρεσιών
(8.205)

76.682 61,0

Κρήτη Γεωργία-
Κτηνοτρο

φία
(40.769)

Ξενοδοχεί
α-

εστιατόρια
(34.976)

Λιανικό
εμπόριο
(31.136)

Κατασκευέ
ς (25.454)

Λοιποί
κλάδοι

εμπορίου
(17.064)

149.399 57,2

1.5.5 Το ανθρώπινο δυναμικό και η απασχόληση

Ο σημαντικότερος παράγοντας που ίσως επηρεάζει περισσότερο τις προοπτικές ανάπτυξης
και προσαρμογής μίας περιφέρειας, στο ολοένα και εξελισσόμενο οικονομικό περιβάλλον
είναι το ανθρώπινο δυναμικό της. Πιο συγκεκριμένα, οι ανθρώπινοι πόροι που διαθέτει μία
περιφέρεια, δηλαδή τόσο τα ποσοτικά, όσο και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά του
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ανθρώπινου δυναμικού της, αποτελούν τον ουσιαστικότερο παράγοντα της οικονομικής της
κατάστασης11.

Όλες σχεδόν οι μεταβολές στην διάρκεια της οικονομικής κρίσης
πραγματοποιήθηκαν την χρονική περίοδο 2010-2012. Η ελληνική οικονομία παγιδευμένη
σε μία ασταμάτητη διαδικασία ύφεσης, συνεχίζει να απαξιεί μεγάλα τμήματα του
παραγωγικού και ανθρώπινου δυναμικού της. Η θεμελίωση ενός νέου αναπτυξιακού
υποδείγματος και ενός σύγχρονου προγράμματος οικονομικής και κοινωνικής
ανασυγκρότησης της ελληνικής οικονομίας είναι πλέον επιτακτική.

Πίνακας 8: Βασικά μεγέθη απασχόλησης στις περιφέρειες το 2012 (Γ.Γ. ΕΛΣΤΑΤ ΕΕΔ Β' Τριμήνου, 2012)

Βασικοί Δείκτες
Απασχόλησης

2012 (και τα δύο
φίλα)

Σύνολο
Χώρας

Ανατολική
Μακεδονία
& Θράκη

Κεντρική
Μακεδονία

Δυτική
Μακεδο

νία

Ήπειρος

Πληθυσμός
Εργάσιμης

Ηλικίας (15-64)
7.223.436 376.238 1.250.713 184.608 224.946

Μη Ενεργός
Πληθυσμός (15-

64 ετών)
2.322.570 125.108 430.246 64.467 73.030

Απασχολούμενοι
στην Γεωργία

493.969 56.146 83.849 14.532 23.389

Απασχολούμενοι
στην

Βιομηχανία
359.543 16.516 64.743 8.451 10.395

Απασχολούμενοι
στις Υπηρεσίες

2.669.569 110.464 435.792 48.048 73.271

Σύνολο
Ανέργων

1.168.761 61.219 207.291 36.222 34.079

11 Ινστιτούτου Εργασίας ΓΣΕΕ, Μηνιαίο περιοδικό «Ενημέρωση», Τεύχος 207, Ιούλιος-Αύγουστος
2013, σελ. 16-17
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Βασικοί
Δείκτες

Απασχόλησης
2012 (και τα

δύο φίλα)

Θεσσαλία Ιόνια
Νησιά

Δυτική
Ελλάδα

Στερεά
Ελλάδα

Αττική

Πληθυσμός
Εργάσιμης

Ηλικίας (15-64)

459.080 148.124 480.841 350.309 2.684.059

Μη Ενεργός
Πληθυσμός (15-

64 ετών)

149.231 43.130 166.383 114.640 820.040

Απασχολούμενο
ι στην Γεωργία

64.924 18.253 62.448 31.896 16.521

Απασχολούμενο
ι στην

Βιομηχανία

23.085 5.791 17.225 29.835 143.972

Απασχολούμενο
ι στις

Υπηρεσίες

142.792 62.604 142.516 92.086 1.186.788

Σύνολο
Ανέργων

69.800 15.399 77.874 67.598 448.844

Βασικοί Δείκτες
Απασχόλησης

2012 (και τα δύο
φίλα)

Πελοπόννησος Βόρειο
Αιγαίο

Νότιο Αιγαίο Κρήτη

Πληθυσμός
Εργάσιμης

Ηλικίας (15-64)

365.049 121.040 195.384 383.045

Μη Ενεργός
Πληθυσμός (15-

64 ετών)

115.358 38.285 66.487 116.165

Απασχολούμενοι
στην Γεωργία

60.319 7.444 9.022 45.226

Απασχολούμενοι
στην Βιομηχανία

15.179 5.368 5.411 13.572

Απασχολούμενοι
στις Υπηρεσίες

108.992 47.066 81.639 137.511

Σύνολο Ανέργων 50.553 18.097 20.330 61.455
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Πίνακας 9: Ποσοστά ανεργίας ανά περιφέρεια για τα έτη 2011 και 2012 (Γ.Γ. ΕΛΣΤΑΤ ΕΕΔ 2005-2012)

Περιφέρειες / Έτη 2011 2012

Ανατολική
Μακεδονία &

Θράκη
19,9 22,5

Κεντρική
Μακεδονία

19,6 26,0

Δυτική Μακεδονία 23,2 29,9
Θεσσαλία 16,9 22,6
Ήπειρος 16,7 22,9

Ιόνια Νησιά 14,2 14,7

Δυτική Ελλάδα 17,3 25,5

Στερεά Ελλάδα 19,0 27,8

Πελοπόννησος 14,3 19,9

Αττική 17,6 25,3
Βόρειο Αιγαίο 14,4 21,2

Νότιο Αιγαίο 15,1 15,1

Κρήτη 15,4 21,8

1.5.6 Η γεωγραφία και το φυσικό περιβάλλον

Έναν ακόμη σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη μίας περιφέρειας, κατέχει το φυσικό της
περιβάλλον. Ειδικότερα ένα ήπιο και εύκρατο κλίμα, μία καλή γεωγραφική θέση που να
εξασφαλίζει εύκολη πρόσβαση για τους επισκέπτες, αποτελούν κάποια χαρακτηριστικά που
μπορούν να αυξήσουν την λεγόμενη «ελκτικότητα» της περιφέρειας και συνεπώς να
διατηρήσει ή και να αυξήσει τόσο το εργατικό της δυναμικό, όσο και τις δραστηριότητες
που φιλοξενεί.

Ο δείκτης της οικοδομικής δραστηριότητας που παρουσιάζεται παρακάτω, θα πρέπει
να θεωρηθεί μόνο ενδεικτικός, εφόσον ο αριθμός των νέων κατοικιών επηρεάζεται και από
άλλους παράγοντες όπως τον δυναμισμό της οικονομίας σε συγκεκριμένη χρονική περίοδο.
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Πίνακας 10: Δημόσια και Ιδιωτική οικοδομική δραστηριότητα (www.statistics.gr)

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ Αριθμός αδειών Επιφάνεια (χιλ. m2) Όγκος (χιλ. m3)

2011 2012 2011 2012 2011 2012

ΣΥΝΟΛΟ
ΕΛΛΑΔΟΣ

35.746 22.627 6.090,8 4.236,3 23.186,2 16.491,0

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ &

ΘΡΑΚΗ

1.718 1.097 333.5 192,0 1.187,3 720,5

ΚΕΝΤΡΙΚΗ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ

4.825 3.215 886.3 767.7 3.725,4 3.479,3

ΔΥΤΙΚΗ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ

623 437 127.2 118.0 499.8 433.1

ΘΕΣΣΑΛΙΑ 2.140 1.372 403.6 243.5 1.544,4 894.4

ΗΠΕΙΡΟΣ 1.123 814 236.5 144.7 871.6 471.3

ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ 1.658 867 240.6 161.5 802.7 559.6

ΔΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 2.744 1.841 448.5 296.1 1.633,5 1.146,5

ΣΤΕΡΕΑ ΕΛΛΑΔΑ 2.891 1.696 515.1 299.4 2.031,5 1.381,7

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ 3.179 2.412 620.9 411.6 2.717,0 1.540,2

ΑΤΤΙΚΗ 9.723 5.077 1.273,3 848.1 4.762,4 3.177,6

ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 1.138 783 139 113,2 484,5 409

ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 2.117 1.647 408.9 311.1 1.391,3 1.140,6

ΚΡΗΤΗ 1.867 1.369 457.4 329.5 1.534,7 1.137,1
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Πίνακας 11: Αφίξεις στα καταλύματα ξενοδοχειακού τύπου πλην κάμπινγκ το έτος 2011, (www.statistics.gr)

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ ΣΥΝΟΛΙΚΕΣ ΑΦΙΞΕΙΣ ΕΤΟΥΣ 2011
ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ &

ΘΡΑΚΗ
512.039

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 2.002.941
ΔΥΤΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 166.236

ΘΕΣΣΑΛΙΑ 808.998
ΗΠΕΙΡΟΣ 410.879

ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ 1.165.435
ΔΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 675.825

ΣΤΕΡΕΑ ΕΛΛΑΔΑ 537.399

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ 987.593
ΑΤΤΙΚΗ 3.220.074

ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 299.987
ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 2.751.709

ΚΡΗΤΗ 2.815.610
ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 16.354.725

1.5.7 Οι κοινωνικές και παραγωγικές υποδομές

Οι κοινωνικές υποδομές, όπως αποτελούν για παράδειγμα ο αριθμός των κέντρων υγείας
και ο αριθμός των βιβλιοθηκών ανά περιφέρεια, έχουν σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση
του αναπτυξιακού της χαρακτήρα. Γενικά ισχύει ότι εκείνες οι περιφέρειες που πληρούν τις
βασικές προϋποθέσεις για την προσέλκυση τόσο ανθρώπων, όσο και παραγωγικών
δραστηριοτήτων, διαθέτουν ικανοποιητικούς δείκτες κοινωνικών υποδομών.

Πίνακας 12: Αριθμός κέντρων υγείας ανά περιφέρεια το 2006 (www.statistics.gr)

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΕΝΤΡΩΝ
ΥΓΕΙΑΣ

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
& ΘΡΑΚΗ

14

ΑΤΤΙΚΗ 12
ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 7
ΔΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 18
ΔΥΤΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 6
ΗΠΕΙΡΟΣ 16
ΘΕΣΣΑΛΙΑ 17
ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ 8
ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 30
ΚΡΗΤΗ 14
ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 11
ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ 22
ΣΤΕΡΕΑ ΕΛΛΑΔΑ 15
ΣΥΝΟΛΟ 190
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Πίνακας 13: Αριθμός βιβλιoθηκών ανά περιφέρεια το 2010 (www.statistics.gr)

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ ΑΡΙΘΜΟΣ
ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΩΝ

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ & ΘΡΑΚΗ

32

ΑΤΤΙΚΗ 211
ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 10
ΔΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 25
ΔΥΤΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 15
ΗΠΕΙΡΟΣ 13
ΘΕΣΣΑΛΙΑ 30
ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ 12
ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 106
ΚΡΗΤΗ 22
ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 17
ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ 31
ΣΤΕΡΕΑ ΕΛΛΑΔΑ 31
ΣΥΝΟΛΟ 555

Πίνακας 14: Μήκος Οδικού Δικτύου Περιφερειών (ΕΝ.Π.Ε., 2013)

Περιφέρειες /
Μήκος Οδικού

Δικτύου

Επαρχιακό Εθνικό
Σύνολο

Περιφέρειας

Ανατολική
Μακεδονία &

Θράκη

2.331,44 805,09 3.136,53

Κεντρική
Μακεδονία

4.900,00 0,00 4.900,00

Δυτική Μακεδονία 1.752,10 561,30 2.313,40

Θεσσαλία 3.575,00 898,50 4.473,50
Ήπειρος 3.078,30 342,95 3.421,25

Ιόνια Νησιά 1.459,30 89,50 1.548,80
Δυτική Ελλάδα 4.127,00 905,00 5.032,00
Στερεά Ελλάδα 3.521,40 973,84 4.495,24

Πελοπόννησος 4.125,00 879,00 5.004,00
Αττική 1.447,00 0,00 1.447,00

Βόρειο Αιγαίο 1.457,25 132,30 1.589,55

Νότιο Αιγαίο 1.638,00 75,00 1.713,00
Κρήτη 3.550,00 690,00 4.240,00
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2 ΟΙ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ ΚΑΙ ΤΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΟΥ
ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ

Το πρόγραμμα «Καλλικράτης» (Ν. 3852/2010) αποτέλεσε ένα σημαντικό εγχείρημα
αλλαγής της διοικητικής αρχιτεκτονικής του ελληνικού κράτους. Τα ουσιαστικά
αποτελέσματα αυτής της προσπάθειας θα φανούν σε βάθος χρόνου, αλλά ήδη κάποιες
διοικητικές και οικονομικές θετικές αλλαγές, έχουν κάνει την εμφάνισή τους. Στο δεύτερο
κεφάλαιο θα αναφερθεί η σχέση των ελληνικών περιφερειών με τις αλλαγές που έφερε ο
«Καλλικράτης», θα αναφερθούν τα περιφερειακά όργανα της Περιφερειακής
Αυτοδιοίκησης, καθώς και οι συγκεκριμένες αρμοδιότητες των περιφερειών βάση του νέου
Ν. 3852/2010.

2.1 Το διοικητικό σύστημα του «Καλλικράτη»

Με το πρόγραμμα «Καλλικράτης» οι Ο.Τ.Α. Α’ βαθμού μειώθηκαν έπειτα από
συγχωνεύσεις. Οι Νομαρχίες (2ος βαθμός αυτοδιοίκησης) καταργήθηκαν και την θέση τους
πήραν οι πρώην κρατικές Περιφέρειες, οι οποίες αντικαταστάθηκαν από την
Αποκεντρωμένη Αυτοδιοίκηση. Αποτέλεσμα είναι ο σχηματισμός των 325 Δήμων (1034
πριν «Καλλικράτη»), των 13 περιφερειών της Χώρας (σαν δεύτερο επίπεδο αυτοδιοίκησης)
και των 7 Αποκεντρωμένων Διοικήσεων, που αποτελούν την αποκεντρωμένη κρατική
διοίκηση.

Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά τις περιφέρειες ο «Καλλικράτης» αναφέρει ότι οι
νέες περιφέρειες προέρχονται από τη συνένωση των υφισταμένων Νομαρχιακών
Αυτοδιοικήσεων, οι οποίες και καταργούνται. Έτσι η χωρική ενότητα των νέων
οργανισμών περιλαμβάνει τις εδαφικές περιφέρειες των καταργούμενων Νομαρχιακών
Αυτοδιοικήσεων. Οπότε οι οργανισμοί της δευτεροβάθμιας αυτοδιοίκησης, μετατρέπονται
σε αιρετές περιφέρειες σε αριθμό αντίστοιχο των 13 κρατικών περιφερειών.

Στις περιφέρειες μεταφέρονται οι αρμοδιότητες της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης,
που ασκούνται αποτελεσματικότερα σε περιφερειακό επίπεδο καθώς και αρμοδιότητες που
ασκούνται σήμερα από την κρατική περιφέρεια, εκτός από όσες παραμένουν στην
αποκεντρωμένη κρατική διοίκηση.

Στον «Καλλικράτη» τονίζεται η ανάγκη της μείωσης των δημοσίων δαπανών, ώστε
να επιτευχθεί η δημοσιονομική εξυγίανση του ελληνικού δημοσίου, όπως επίσης τονίζεται
η ανάγκη βελτίωσης της διοικητικής δράσης, της εξυπηρέτησης των πολιτών, του
οικονομικού ελέγχου των οργανισμών και επίσης της εν γένει τοπικής ανάπτυξης.

Σύμφωνα με τον «Καλλικράτη» τόσο οι ελληνικές περιφέρειες όσο και οι δήμοι της
Χώρας, έχουν την υποχρέωση κατάρτισης Επιχειρησιακού Προγράμματος, με στόχο την
βελτίωση της λειτουργίας της αυτοδιοίκησης με τον κατάλληλο προγραμματισμό, σχεδίαση
και οργάνωση των επιμέρους λειτουργιών τους. Εκτός αυτού η μεταβίβαση επιπρόσθετων
αρμοδιοτήτων και στους δύο βαθμούς της αυτοδιοίκησης, αντανακλά την αποκεντρωτική
λογική του προγράμματος «Καλλικράτη» και την αντιμετώπιση των διαφόρων θεμάτων
τόσο σε τοπική όσο και σε περιφερειακή κλίμακα.

Επίσης κρίνεται σημαντικό να σημειωθεί ότι με το πρόγραμμα «Καλλικράτης»
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γίνεται μία ουσιαστική προσπάθεια του εξορθολογισμού του συνόλου των
χρηματοδοτήσεων της κεντρικής διοίκησης προς τους δύο βαθμούς της αυτοδιοίκησης, με
βάση διαφανή, αντικειμενικά και αδιάβλητα κριτήρια. Σε αυτό το σημείο ταυτίζεται ο
σκοπός της παρούσας εργασίας, που έχει στόχο την μέτρηση της αποδοτικότητας και
αποτελεσματικότητας των 13 περιφερειών της Ελλάδας, τόσο σε σχέση με τους Κεντρικούς
Αυτοτελείς Πόρους (Κ.Α.Π.) που αυτές εισπράττουν από το ελληνικό κράτος όσο και με
άλλες μεταβλητές. Οι Κ.Α.Π. ανά περιφέρεια θα χρησιμοποιηθούν στη παρούσα έρευνα ως
μία από τις μεταβλητές εισόδου για τα έτη 2011 και 2012, με στόχο την αξιολόγηση των
περιφερειών ως προς την οικονομική και κοινωνική ευημερία των πολιτών της κάθε
περιφέρειας12.

2.2 Τα περιφερειακά όργανα

Στην συνέχεια κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούν τα περιφερειακά όργανα που εμπλέκονται
στη λειτουργία των Περιφερειών καθώς και οι αντίστοιχες αρμοδιότητές τους με έμφαση
τις οικονομικές τους κυρίως υποθέσεις. Έτσι σύμφωνα με τον νόμο του «Καλλικράτη» τα
όργανα που απαρτίζουν την Περιφερειακή Αυτοδιοίκηση είναι τα εξής13:

 Ο Περιφερειάρχης
 Ο Αντιπεριφερειάρχης
 Το Περιφερειακό Συμβούλιο
 Η Εκτελεστική Επιτροπή
 Η Οικονομική Επιτροπή
 Η Περιφερειακή Επιτροπή Διαβούλευσης
 Ο Περιφερειακός Συμπαραστάτης

Παρακάτω αναφέρονται οι αρμοδιότητες αυτών σύμφωνα με τον Ν.3852/2010 και τα
αντίστοιχα άρθρα αυτού.

1. Ο Περιφερειάρχης (άρθρο 159)

Ο περιφερειάρχης έχει την υποχρέωση να προασπίζει το δημόσιο συμφέρον, να
κατευθύνει την υλοποίηση του σχεδίου περιφερειακής ανάπτυξης, να εκτελεί τις
αποφάσεις του περιφερειακού συμβουλίου, καθώς και της εκτελεστικής και
οικονομικής επιτροπής, όπως και να συντονίζει την υλοποίηση των αποφάσεών
τους. Επίσης αποτελεί το περιφερειακό όργανο που διατάσσει την είσπραξη των
εσόδων της περιφέρειάς του και αποφασίζει για τη διάθεση των πιστώσεων του
προϋπολογισμού. Εκτός αυτών υπογράφει τις συμβάσεις που συνάπτει η περιφέρεια

12 Σημειώνεται ότι η έρευνα που θα διεξαχθεί στη παρούσα εργασία καλύπτει εκτός από τις
παραπάνω μεταβλητές και τα παραπάνω εξεταζόμενα έτη και μία ομάδα διαφορετικών μεταβλητών
και εξεταζόμενων ετών, με σκοπό την επαλήθευση των αποτελεσμάτων.
13«Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης – Πρόγραμμα
Καλλικράτης», Ν. 3852/2010, ΦΕΚ αρ. 87, Ιούνιος, 2010
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και παρουσιάζει τον προϋπολογισμό της περιφέρειας στην αρμόδια επιτροπή της
Βουλής. Συντονίζει επίσης ομάδες εργασίας και ομάδες διοίκησης έργου από μέλη
του περιφερειακού συμβουλίου, υπαλλήλους της περιφέρειας, υπαλλήλους του
δημοσίου τομέα ή ιδιώτες, για τη μελέτη και επεξεργασία θεμάτων της περιφέρειας,
καθορίζοντας τόσο τον τρόπο οργάνωσης, όσο και λειτουργίας τους.

2. Ο Αντιπεριφερειάρχης (άρθρο 160)

Τον Περιφερειάρχη τον επικουρούν οι αντιπεριφερειάρχες που εκλέγονται άμεσα,
καθώς επίσης και τρεις επιπλέον Αντιπεριφερειάρχες που ορίζονται με σχετική
απόφαση του Περιφερειάρχη. Οι Αντιπεριφερειάρχες μπορούν να έχουν
συγκεκριμένες αρμοδιότητες του Περιφερειάρχη ύστερα από σχετική του
μεταβίβαση. Οι Αντιπεριφερειάρχες διακρίνονται σε θεματικούς και τοπικούς και
επιλέγονται μεταξύ των περιφερειακών συμβούλων από τον Περιφερειάρχη.

Σύμφωνα με τις αρμοδιότητές τους, συντονίζουν και εποπτεύουν τις
υπηρεσίες της περιφέρειας, εκτελούν τις αποφάσεις του Περιφερειάρχη, του
περιφερειακού συμβουλίου και της οικονομικής επιτροπής, ασκούν όλες τις
αρμοδιότητες που τους έχει μεταβιβάσει ο Περιφερειάρχης, διατυπώνουν εισήγηση
προς το περιφερειακό συμβούλιο για τον σχεδιασμό μέτρων πολιτικής προστασίας
της περιφερειακής τους ενότητας και έχουν την ευθύνη της διάθεσης και του
συντονισμού δράσης του απαραίτητου δυναμικού και μέσων για την πρόσληψη,
ετοιμότητα, αντιμετώπιση και αποκατάσταση των φυσικών και άλλων
καταστροφών στην περιφερειακή τους ενότητα, σύμφωνα πάντα με τις αντίστοιχες
οδηγίες και κατευθύνσεις που τους παρέχει ο Περιφερειάρχης.

3. Το Περιφερειακό Συμβούλιο (άρθρο 163)

Το Περιφερειακό Συμβούλιο έχει επιτελικό και ελεγκτικό ρόλο και στις
αρμοδιότητές του υπάγεται η έγκριση και παρακολούθηση του επιχειρησιακού
προγράμματος της περιφέρειας, η έγκριση και παρακολούθηση αναπτυξιακών
προγραμμάτων, η έγκριση του απολογισμού και προϋπολογισμού της περιφέρειας, η
επιβολή τελών, εισφορών και δικαιωμάτων, η απαλλοτρίωση ακινήτων, η εκποίηση,
ανταλλαγή και δωρεά ακινήτων, καθώς και η σύσταση εμπράγματων δικαιωμάτων,
η αγορά, παραχώρησης χρήσης, μίσθωση και εκμίσθωση κινητών και ακινήτων, η
σύναψη δανείων, το πρόγραμμα των εκτελεστέων έργων και προμηθειών και η
πλήρωση των κενών οργανικών θέσεων προσωπικού της περιφέρειας.

Επίσης σύμφωνα με το άρθρο 185 του Ν. 3852/2010, κάθε χρόνο σε ειδική
συνεδρίαση του Περιφερειακού Συμβουλίου, γίνεται ο απολογισμός πεπραγμένων
της περιφερειακής αρχής σε ότι αφορά την εφαρμογή του ετήσιου προγράμματος
δράσης της περιφέρειας, της διοίκησης αυτής και της οικονομικής της κατάστασης.
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4. Η Εκτελεστική Επιτροπή (άρθρο 174)

Όσον αφορά την αναπτυξιακή προοπτική της περιφέρειας και τα οικονομικά αυτής,
η εν λόγω επιτροπή έχει τις ακόλουθες σημαντικές αρμοδιότητες:

 Συντονίζει την κατάρτιση και έχει ευθύνη για την υλοποίηση του
Επιχειρησιακού Προγράμματος και του Τεχνικού Προγράμματος της
περιφέρειας, το οποίο στη συνέχεια εισηγείται στο Περιφερειακό
Συμβούλιο.

 Καταρτίζει και εισηγείται στο Περιφερειακό Συμβούλιο τα τομεακά
προγράμματα δράσης και έχει την ευθύνη της υλοποίησής τους.

 Συγκεντρώνει και αξιολογεί τις προτάσεις των υπηρεσιών της περιφέρειας
στο πλαίσιο της προετοιμασίας για την κατάρτιση του προϋπολογισμού και
εισηγείται το προσχέδιο αυτού προς την οικονομική επιτροπή.

 Έχει την ευθύνη για την πιστή εκτέλεση του προϋπολογισμού.
 Παρακολουθεί, αξιολογεί και συντονίζει τη δράση των νομικών προσώπων

που ανήκουν στην εποπτεία της περιφέρειας.

5. Η Οικονομική Επιτροπή (άρθρο 175)

Η Οικονομική Επιτροπή είναι αρμόδια για την κατάρτιση σχεδίου του
προϋπολογισμού της περιφέρειας, καθώς και την εισήγηση αυτού στο Περιφερειακό
Συμβούλιο για ψήφιση. Επίσης είναι υπεύθυνη για την κατάρτιση, την επεξεργασία,
τον προέλεγχο του απολογισμού και την υποβολή σχετικής έκθεσης στο
Περιφερειακό Συμβούλιο. Είναι αρμόδια για την μελέτη ύπαρξης ανάγκης σύναψης
δανείων, τον καθορισμό των όρων τους και την υποβολή της σχετικής εισήγησης
στο Περιφερειακό Συμβούλιο. Εκτός των παραπάνω, η κατάρτιση των όρων, η
σύνταξη των διακηρύξεων, η διεξαγωγή και κατακύρωση κάθε μορφής
δημοπρασιών και διαγωνισμών, ανήκει επίσης στις αρμοδιότητές της.

6. Η Περιφερειακή Επιτροπή Διαβούλευσης (άρθρο 178)

Στην Περιφερειακή Επιτροπή Διαβούλευσης συμμετέχουν, εκτός από τον
Περιφερειάρχη, τους Αντιπεριφερειάρχες και τους επικεφαλής των περιφερειακών
παρατάξεων, οι Δήμαρχοι των Δήμων της περιφέρειας, εκπρόσωποι της κοινωνίας
των πολιτών, μη κυβερνητικών οργανώσεων, οργανώσεων εργοδοτών, όπως και
εργαζομένων και επαγγελματικών συλλόγων. Στις αρμοδιότητες της Περιφερειακής
Επιτροπής Διαβούλευσης εμπίπτουν τα παρακάτω:

 Η Περιφερειακή Επιτροπή Διαβούλευσης εισηγείται στο Περιφερειακό
Συμβούλιο, σχετικά με τις βασικές αναπτυξιακές προτεραιότητες της
περιφέρειας.
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 Γνωμοδοτεί ως προς θέματα γενικότερου περιφερειακού ενδιαφέροντος, που
παραπέμπονται σε αυτή, από το περιφερειακό συμβούλιο ή τον
περιφερειάρχη.

 Εξετάζει τα προβλήματα και τις αναπτυξιακές δυνατότητες της περιφέρειας
και διατυπώνει γνώμη για την επίλυση των προβλημάτων και την
αξιοποίηση των δυνατοτήτων αυτών.

2.3 Οι Αρμοδιότητες των Περιφερειών

Με την ανασυγκρότηση του δεύτερου βαθμού της αυτοδιοίκησης, σε λιγότερες και
ισχυρότερες μονάδες, οι περιφέρειες αναλαμβάνουν πρώτον τις υπηρεσίες και
αρμοδιότητες των Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων που καταργούνται (εκτός από εκείνες
που μεταβιβάζονται στους Δήμους) και δεύτερον τις σημαντικές αρμοδιότητες που
ασκούνται από την Κρατική Περιφέρεια, με μόνη εξαίρεση όσες πρέπει να παραμείνουν
στα αποκεντρωμένα όργανα του κράτους, όπως τα θέματα της χωροταξίας, της
πολεοδομίας, της δασικής και μεταναστευτικής πολιτικής.

Σύμφωνα με το άρθρο 270 του Ν.3852/2010, οι αρμοδιότητες που μεταφέρονται
στους Ο.Τ.Α. κοστολογούνται εκ των προτέρων ώστε να είναι προσδιορισμένο το κόστος
λειτουργίας τους, μαζί με τις υποδομές και κάθε είδους εξοπλισμό που χρησιμοποιούνται
κατά το χρόνο μεταφοράς, όπως και το συνολικό κόστος της αρμοδιότητας κατά την
άσκησή της από τους Ο.Τ.Α.

Σύμφωνα με τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι η οικονομική ενίσχυση των Ο.Τ.Α.,
λαμβάνοντας υπόψη όλες τις παραπάνω αρμοδιότητες, κρίνεται απαραίτητη.

Στην συνέχεια παρουσιάζονται ομαδοποιημένες και βάση του άρθρου 186 του
Ν.3852/2010, οι κατηγορίες των αρμοδιοτήτων των περιφερειών, με στόχο να γίνει πιο
σαφής η λειτουργία τους.

I. Προγραμματισμού και Ανάπτυξης
II. Γεωργίας – Κτηνοτροφίας – Αλιείας

III. Φυσικών Πόρων – Ενέργειας – Βιομηχανίας
 Τομέας Διαχείρισης Υδάτων
 Τομέας Ορυκτού πλούτου
 Τομέας Ενέργειας
 Τομέας Βιομηχανίας και Βιοτεχνίας

IV. Απασχόλησης – Εμπορίου – Περιβάλλοντος
V. Μεταφορών και Επικοινωνιών

VI. Έργων – Χωροταξίας – Περιβάλλοντος
VII. Υγείας

VIII. Παιδείας – Πολιτισμού – Αθλητισμού
IX. Πολιτικής Προστασίας και Διοικητικής Μέριμνας
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Επιπροσθέτως, ιδιαίτερη μνεία δίνεται με το άρθρο 205, στις περιφέρειες του νησιωτικού
χώρου (Νότιου και Βόρειου Αιγαίου και Ιονίου) και έχει σχέση με τις ενδοπεριφερειακές
συγκοινωνίες, καθώς αυτές αποτελούν μία παραπάνω αρμοδιότητα αυτών των περιφερειών.

Μία άλλη ταξινόμηση των αρμοδιοτήτων των περιφερειών, τις κατατάσσει βάσει
οικονομικών μεταβολών που επιφέρουν, όπως και του είδους των λειτουργιών που
αφορούν.

 Αρμοδιότητες παροχής υπηρεσιών

Πρόκειται για αρμοδιότητες οι οποίες ανήκουν στην εκάστοτε περιφέρεια και
υποκρύπτουν λειτουργικό κόστος και συγκεκριμένα κόστος προσωπικού διότι για
την διεκπεραίωσή τους απαιτείται η λειτουργία αρμόδιου τμήματος και
συγκεκριμένου αριθμού υπαλλήλων. Για την άσκηση αυτών των αρμοδιοτήτων
απαιτούνται έσοδα που προορίζονται για την κάλυψη δαπανών λειτουργικού
χαρακτήρα, τα οποία προκύπτουν ως επί το πλείστον από επιχορηγήσεις. Οι
συγκεκριμένες αρμοδιότητες διαχωρίζονται στις εξής κατηγορίες:

 Χορήγηση αδειών
 Χορήγηση βεβαιώσεων
 Λοιπές αρμοδιότητες παροχής υπηρεσιών

 Αρμοδιότητες επενδυτικού και αναπτυξιακού χαρακτήρα

Οι αρμοδιότητες επενδυτικού και αναπτυξιακού χαρακτήρα περιλαμβάνουν δύο
σκέλη αρμοδιοτήτων:

 Το επενδυτικό σκέλος, το οποίο αφορά δαπάνες για έργα που εκπονούνται
σε επίπεδο περιφέρειας και περιλαμβάνει τόσο τον προγραμματισμό όσο και
την υλοποίηση και κατασκευή των έργων. Εδώ χρησιμοποιούνται κονδύλια
από τους Κ.Α.Π., από το Π.Δ.Ε. όπως και από το Ε.Σ.Π.Α. και τα
περιφερειακά προγράμματα.

 Το αναπτυξιακό σκέλος, το οποίο και περιλαμβάνει αρμοδιότητες
αναπτυξιακού χαρακτήρα, που εκτελούνται ως επί το πλείστον σε κεντρικό
επίπεδο, στην έδρα της κάθε περιφέρειας και αφορούν όλη την έκτασή της.

 Ελεγκτικές – κυρωτικές αρμοδιότητες

Πρόκειται για αρμοδιότητες οι οποίες μπορούν να αποδώσουν ίδια έσοδα στις
περιφέρειες, μέσω των κυρώσεων που δύναται να επιβάλλουν. Όμως πρέπει να
ληφθεί υπόψη, ότι για την διεκπεραίωση των ελέγχων αυτών, τακτικών και
έκτακτων, απαιτείται προσωπικό που επιβαρύνει το λειτουργικό κόστος της
περιφέρειας.
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Κλείνοντας, τονίζεται ότι εκτός όλων των παραπάνω αρμοδιοτήτων των περιφερειών, η
βασική της αναγνωρισμένη αρμοδιότητα απ’ όλους είναι η επίτευξη της ευημερίας των
κατοίκων τους. Για να επιτυγχάνεται όμως αυτό, απαιτείται η εύρωστη οικονομική
λειτουργία τους, το οποίο συνεπάγεται την ορθολογική οικονομική διαχείριση από
πλευράς προσωπικού των οικονομικών διευθύνσεων αλλά και όλων των λοιπών
διευθύνσεων και τμημάτων, εφόσον όλοι συμμετέχουν είτε άμεσα, είτε έμμεσα, στην
οικονομική διοίκηση της περιφέρειας, με τον οικονομικό τους προγραμματισμό και τις
δράσεις τους.

2.4. Ο θεσμός της επιχορήγησης των περιφερειών14

Βασικό χρηματοδοτικό μέσο τόσο της Πρωτοβάθμιας όσο και της Δευτεροβάθμιας
Αυτοδιοίκησης, αποτελούν οι επιχορηγήσεις. Ένας λόγος που οι επιχορηγήσεις είναι
απαραίτητες για τις περιφέρειες, είναι οι διαφορετικές ανάγκες για δαπάνες που έχουν. Πιο
συγκεκριμένα, οι ανάγκες ορισμένων περιφερειών θεωρούνται μεγαλύτερες, διότι
πραγματοποιούν μεγαλύτερες δαπάνες από άλλες περιφέρειες, λόγω των ιδιαίτερων
χαρακτηριστικών των πρώτων που σχετίζονται με τις γεωγραφικές συνθήκες παραγωγής
και παροχής των τοπικών και περιφερειακών δημοσίων αγαθών και υπηρεσιών, καθώς
επίσης και με την ύπαρξη ορισμένων αντικειμενικών παραγόντων, οι οποίοι επηρεάζουν
τόσο την ποιότητα όσο και την ποσότητα των προσφερόμενων τοπικών δημοσίων αγαθών.

Συνεπώς το ύψος των επιχορηγήσεων προς τις περιφέρεις, έστω και ομοειδής, είναι
δυνατόν να διαφέρει, με βάση τις ιδιαιτερότητες της κάθε μιας αλλά και τις αντικειμενικές
δυσκολίες που παρουσιάζουν.

2.4.1 Οι κατηγορίες των επιχορηγήσεων

Οι επιχορηγήσεις διακρίνονται σε δύο κατηγορίες:

 Τακτικές ή έκτακτες, με βάση την περιοδικότητα και την θεσμική τους
κατοχύρωση. Οι τακτικές επιχορηγήσεις διευκολύνουν τον οικονομικό
προγραμματισμό των Ο.Τ.Α. Αυτές αποτελούν το κεντρικό μέσο της κεντρικής
διοίκησης για να χρηματοδοτεί τους Ο.Τ.Α., να τονώνει τους οικονομικά αδύναμους
καθώς και να προωθεί την οικονομική τους πολιτική. Οι έκτακτες καλύπτουν μόνο
απρόβλεπτες και επείγουσες ανάγκες, ενώ η χρησιμοποίησή τους σε μία μόνιμη
βάση ενισχύει αρνητικά την εξάρτηση των Ο.Τ.Α. από το κράτος και τις
περισσότερες φορές δεν επιτυγχάνουν τους στόχους τους ή η αποτελεσματικότητά
τους είναι περιορισμένη.

 Γενικές ή ειδικές, με βάση τον προορισμό των σχετικών εσόδων. Οι γενικές
επιχορηγήσεις δεν θίγουν την οικονομική και διοικητική αυτοτέλεια των Ο.Τ.Α.. Οι
ειδικές χρησιμοποιούνται για να προωθούν κρατικές πολιτικές στην τοπική

14 ΕΝ.Π.Ε. «Νέο σύστημα κατανομής των Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων (ΚΑΠ) στις Περιφέρειες»,
Αθήνα, 2013, σελ. 25-30
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αυτοδιοίκηση ή για να ενισχυθεί η παροχή συγκεκριμένων υπηρεσιών από τους
Ο.Τ.Α.

Στις τακτικές επιχορηγήσεις συγκαταλέγονται και οι Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι (ΚΑΠ),
οι οποίοι αποτελούν το βασικό τρόπο χρηματοδότησης των λειτουργικών δαπανών της
αυτοδιοίκησης. Σημειώνεται ότι ένα μικρό κομμάτι των Κ.Α.Π. αποτελεί και έκτακτη
επιχορήγηση για απρόβλεπτες ανάγκες των Ο.Τ.Α. που ενδέχεται να προκύψουν.

Υφίσταται ειδικός λογαριασμός του Υπουργείου Εσωτερικών που τηρείται στο
Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων, με τίτλο «Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι των
Περιφερειών».

Οι Κ.Α.Π. ως το σημαντικότερο τακτικό έσοδο των περιφερειών, αποδίδονται είτε με
την μορφή γενικών, είτε με την μορφή ειδικών επιχορηγήσεων. Πιο συγκεκριμένα
υπάρχουν κατηγορίες των Κ.Α.Π. που καλύπτουν τις γενικές λειτουργικές ανάγκες και
κατηγορίες που χρηματοδοτούν συγκεκριμένες ανάγκες όπως την μεταφορά μαθητών, την
αντιμετώπιση της δακοκτονίας κ.α..

Όσον αφορά τις επενδυτικές δαπάνες των περιφερειών, η επιχορήγηση από τους
Κ.Α.Π. είναι τα μόνα χρήματα που οι περιφέρειες μπορούν να διαθέσουν σε επενδύσεις
κατά βούληση καθώς έχουν την μορφή γενικών επιχορηγήσεων. Σε αντίθεση, η
χρηματοδότηση των περιφερειών από το Π.Δ.Ε. και το Ε.Σ.Π.Α. υλοποιείται για
προκαθορισμένες επενδυτικές δράσεις.

2.4.2 Τα υφιστάμενα κριτήρια κατανομής των Κ.Α.Π. στις περιφερειακές
αυτοδιοικήσεις

Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και Οικονομικών, καθορίζονται στο
σύνολο των Κ.Α.Π. τα εξής:

 Το ποσοστό που προορίζεται για την κάλυψη λειτουργικών και λοιπών γενικών
δαπανών των περιφερειών.

 Το ποσοστό που προορίζεται για την κάλυψη επενδυτικών δαπανών.
 Το ποσοστό που αποτελεί έσοδο της Ένωσης Περιφερειών.
 Ο τρόπος και η διαδικασία κατανομής των ποσών που αναλογούν στα ανωτέρω

ποσοστά.

Όσον αφορά την κατανομή των Κ.Α.Π. στις περιφέρειες, λαμβάνονται υπόψη τόσο
δημογραφικά, γεωμορφολογικά, περιβαλλοντικά, κοινωνικά, πολιτιστικά, όσο και
διοικητικά και οικονομικά κριτήρια. Επίσης η άμβλυνση των περιφερειακών ανισοτήτων
αποτελεί άλλο ένα κριτήριο της κατανομής.

Από το 2006 έως και το 2010, οι κατανομές των Κ.Α.Π. εφαρμόστηκαν με τα
παρακάτω κριτήρια:
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 Τα κριτήρια για τις λειτουργικές δαπάνες

o Ο πληθυσμός και η έκταση της κάθε περιφέρειας.
o Το υπηρετούν προσωπικό και οι ανάγκες κάλυψης δαπανών στέγασης

υπηρεσιών αρμοδιότητάς τους.
o Ο ορεινός χαρακτήρας και οι κλιματολογικές συνθήκες της περιφέρειας.
o Ο νησιωτικός χαρακτήρας, σε συνδυασμό με τις λειτουργικές επιπτώσεις.
o Τα έσοδα των περιφερειών.

 Τα κριτήρια για τις επενδύσεις
o Ο πληθυσμός και η έκταση της κάθε περιφέρειας.
o Η πυκνότητα του πληθυσμού της.
o Ο αριθμός των οικισμών της.
o Οι επενδυτικές τους ανάγκες, σε σχέση με τον αριθμό των επισκεπτών της.
o Το μήκος και η βατότητα του οδικού της δικτύου.
o Ο ορεινός ή νησιωτικός της χαρακτήρας.
o Το ποσοστό ανεργίας των κατοίκων της.
o Τα έσοδά της.
o Το κκ ΑΕΠ των κατοίκων της.
o Οι κκ ιδιωτικές καταθέσεις.
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3 Η ΑΝΑΓΚΗ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ ΤΟΜΕΑ

Οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης λειτουργώντας σήμερα σε μία χρονική περίοδο
γρήγορων μεταρρυθμίσεων, έχουν ανάγκη τη συνεχή αξιολόγηση των επιδόσεών τους ώστε
να βελτιώνουν την αποδοτικότητα και αποτελεσματικότητά τους. Συνάμα η σύγκριση
μεταξύ εισροών και εκροών ή μεταξύ κόστους και οφέλους (αποδοτικότητα) του δημόσιου
τομέα έχει πλέον αποκτήσει ιδιαίτερη σημασία, λαμβάνοντας υπόψη την τάση της
σπατάλης δημόσιων πόρων και ακολούθως τη μη άριστη χρησιμοποίηση των αν μη τι άλλο
πολύτιμων εισροών.

3.1 Η καθιέρωση της μέτρησης της απόδοσης στους Ελληνικούς
δημόσιους οργανισμούς

Στην Ελλάδα έχει κάνει ήδη την εμφάνισή του, ο προβληματισμός όσον αφορά τα
ζητήματα μέτρησης της αποδοτικής χρήσης των πόρων, καθώς και της αποτελεσματικής
διάθεσης αγαθών και υπηρεσιών σε όλα τα επίπεδα της δημόσιας διοίκησης. Τόσο με τον
Ν. 2880/2001, όσο και με τον Ν. 3230/2004, εμφανίστηκαν ζητήματα περί θέσπισης
δεικτών αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας για τους Ο.Τ.Α. α’ (δήμοι) και β’
βαθμού (περιφέρειες).

Όσον αφορά τον πρώτο νόμο, με αυτόν διαμορφώθηκε το πρόγραμμα «Πολιτεία»,
που έκανε αναφορά στη θέσπιση δεικτών αποδοτικότητας, στην εξέταση της ποιότητας της
δημόσιας διοίκησης, με τον καθορισμό ενός ευρωπαϊκού συστήματος συγκριτικής
αξιολόγησης και άριστων πρακτικών15.

Με τον δεύτερο νόμο, «Καθιέρωση συστήματος διοίκησης με στόχους, μέτρηση της
αποδοτικότητας και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 44/11.2.2004) και ειδικότερα με το άρθρο 8
αυτού, αναφέρεται πως με σχετική απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών και Δημόσιας
Διοίκησης και Αποκέντρωσης, εξειδικεύονται οι δείκτες, το περιεχόμενο, οι στόχοι και
τέλος η διάρκεια της μέτρησης της αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας των ΟΤΑ α’
και β’ βαθμού16.

3.2 Τα συστατικά της απόδοσης

Με την έννοια της συνολικής απόδοσης, νοείται τόσο η αποτελεσματικότητα όσο και η
αποδοτικότητα.17

Όσον αφορά την πρώτη έννοια, η αποτελεσματικότητα μετράει τον βαθμό στον οποίο
ένα σύστημα πετυχαίνει τα προγράμματα και τους σκοπούς του. Γι’ αυτό και συνδέεται με

15 ΥΠ.ΕΣ.Δ.Δ.Α., «Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Πολιτεία» - Η επανίδρυση της Δημόσιας Διοίκησης
(2005-2007), Αθήνα 2005
16 Ν. 3230/2004 – ΦΕΚ 44 Α’ / 11-2-2004
17 Αρβανίτης Γ., Γαγάνης Χ., Ζοπουνίδης Κ., «Χρηματοοικονομική και Λογιστική Προσέγγιση του
Μεταρρυθμιστικού Πλαισίου των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης», Εκδόσεις Κλειδάριθμος,
2013, σελ. 261-270
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ποικίλα ζητήματα των σκοπών του οργανισμού όπως την καταλληλότητα (υπηρεσίες
ανάλογες των αναγκών), την προσβασιμότητα (φθηνές υπηρεσίες, δυνατότητα φυσικής
πρόσβασης), την ποιότητα και τα αποτελέσματα.

Με τον όρο αποδοτικότητα, περιγράφεται ο βαθμός της κατάλληλης αξιοποίησης των
πόρων από τον οργανισμό, δηλαδή κατά πόσο η διοίκηση των πόρων από τον οργανισμό,
κρίνεται αποτελεσματική.

Εικόνα 2: Τα συστατικά της απόδοσης (Αρβανίτης Γ., Γαγάνης Χ, Ζοπουνίδης Κ., 2013)

3.3 Η έννοια της απόδοσης του δημοσίου τομέα

Με τον όρο «απόδοση» νοείται πρώτον η ποιότητα των δράσεων που εκτελούνται και
δεύτερον η ποιότητα αυτού που επιτυγχάνεται εξαιτίας τους. Η προσοχή που δίνεται στη
σπουδαιότητα των δύο παραπάνω διαστάσεων της απόδοσης, μπορεί να είναι είτε υψηλή
είτε χαμηλή. Συνεπώς διακρίνονται τέσσερις τύποι απόδοσης18.

Πίνακας 15: Οι τέσσερις διαστάσεις της απόδοσης, (Dubnick, 2005)

Εστίαση στην
ποιότητα της
απόδοσης των

δράσεων

Εστίαση στην ποιότητα της απόδοσης των
επιτευγμάτων

Χαμηλή Υψηλή

Υψηλή Ικανότητα
(π2)

Παραγωγικότητα (π4)

Χαμηλή Παραγωγή
(π1)

Αποτελέσματα (π3)

18 Dubnick Melvin, “Accountability and the promise of performance – In search of the Mechanisms”,
Public Performance & Management Review, Vol. 28 No. 3, March 2005, pp. 376-417
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Διοίκηση πόρων
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Η βασικότερη διάσταση της απόδοσης εστιάζεται στα καθήκοντα που εκτελούνται από τα
δρώντα άτομα (π1) για παράδειγμα στην παραγωγή μίας περιφέρειας. Έτσι η απόδοση στο
δημόσιο τομέα συνδέεται άμεσα με την δημιουργία δημόσιας αξίας, με τον ίδιο τρόπο που
η απόδοση στον ιδιωτικό τομέα αναφέρεται στην δημιουργία ιδιωτικής αξίας. Οι τυχόν
στρεβλώσεις της αγοράς πρέπει να διορθώνονται από τον δημόσιο τομέα, όπως και οι
κατανομές των πόρων να προσαρμόζονται κατάλληλα.

Οι υπόλοιπες διαστάσεις της απόδοσης στο δημόσιο τομέα περιέχουν αξιακή κρίση.
Η απόδοση χαρακτηρίζεται από μία ποιότητα που μπορεί να είναι είτε υψηλή είτε χαμηλή.
Όταν συνδέεται με την ποιότητα των δράσεων, τότε ισοδυναμεί με την ικανότητα (π2),
δηλαδή αποδοτικοί δημόσιοι οργανισμοί είναι αυτοί που έχουν υψηλή ικανότητα, ενώ όταν
συνδέεται με την ποιότητα των αποτελεσμάτων, τότε η απόδοση ισοδυναμεί με τα
αποτελέσματα (π4). Τονίζεται ότι η τελευταία ερμηνεία της απόδοσης δεν εστιάζει στην
ικανότητα του οργανισμού. Τέλος όταν η απόδοση συνδέεται άμεσα τόσο με τις δράσεις
όσο και με τα αποτελέσματα (π3), τότε η ερμηνεία της συνδέεται με την παραγωγικότητα,
δηλαδή την ικανότητα του δημόσιου οργανισμού να μετουσιώνει την ικανότητά του σε
αποτελέσματα.

3.4 Η μέτρηση της απόδοσης του δημοσίου τομέα

Όσον αφορά την αποδοτικότητα των δημόσιων δαπανών, είναι πολύ πιθανή η δυσκολία της
μέτρησής της. Οι δημόσιες δαπάνες είναι πολύ πιθανό να είναι αποδοτικές με την τεχνική
έννοια του όρου, αλλά όχι με την έννοια του δημόσιου συμφέροντος και της κοινωνικής
ευημερίας. Συνεπώς γίνεται κατανοητό ότι η μέτρηση της αποδοτικότητας του δημόσιου
τομέα με λάθος στόχους, μπορεί να οδηγήσει σε μη επιθυμητά αποτελέσματα. Η παραγωγή
δημόσιων αγαθών μπορεί να γίνεται αποδοτικά, αλλά να μην παράγονται εν τέλει τα
επιθυμητά από την κοινωνία προϊόντα (Αρβανίτης Γ., Γαγάνης Χ, Ζοπουνίδης Κ., 2013).

Η μέτρηση της αποδοτικότητας με σωστούς στόχους (όταν οι κατανομές των
κονδυλίων του προϋπολογισμού έρχονται σε συμφωνία με τις κοινωνικο-οικονομικές
προτεραιότητες της πλειοψηφίας του πληθυσμού), προκάλεσε την εφαρμογή συστημάτων
μέτρησής της και αποτελεί πλέον σήμερα προτεραιότητα όλων σχεδόν των κυβερνήσεων.
Οι σημαντικότερες αλλαγές στο δημόσιο τομέα, που έλαβαν χώρα στο όνομα της απόδοσης
είναι:

 Η μείωση δημοσίων υπηρεσιών (ιδιωτικοποιήσεις).
 Ο εκσυγχρονισμός υπαρχόντων υπηρεσιών (αλλαγή τόσο στις αξίες, όσο και στις

τεχνικές του δημοσίου τομέα).
 Η μεταφορά αξιών και τεχνικών του ιδιωτικού τομέα στο δημόσιο.
 Η συντήρηση.

Επίσης η εμφάνιση κατάλληλων δεικτών απόδοσης, χρησιμοποιήθηκε με σκοπό την
αύξηση της πίεσης στο δημόσιο τομέα, με στόχο αυτός να λειτουργήσει αποδοτικότερα και
αποτελεσματικότερα.
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3.5 Η ανάγκη της μέτρησης της απόδοσης

Από τα προαναφερθέντα, έγινε ξεκάθαρο ότι ο ορισμός, η μέτρηση και η βελτίωση τόσο
της αποδοτικότητας όσο και της αποτελεσματικότητας του δημοσίου τομέα αποτελεί ήδη
βασικό στόχο της διοίκησης των δήμων και περιφερειών της χώρας.

Εκτός αυτού, το ολοένα και αυξανόμενο ενδιαφέρον των πολιτών για λογοδοσία και
διαφάνεια, οδηγεί στην συστηματοποίηση και δημοσιοποίηση μεγάλης ποσότητας
πληροφοριών για την συνεχή νομιμοποίηση της σύγχρονης τοπικής δημοκρατίας και την
κατανόηση και αποδοχή των πολιτικών αποφάσεων της δημοτικής ηγεσίας, από τους καλά
ως επί το πλείστον ενημερωμένους και μορφωμένους πολίτες. Το ζήτημα της διαφάνειας,
της λογοδοσίας, της αποδοτικότητας, της παραγωγικότητας και τέλος της
αποτελεσματικότητας, αναγκάζει την κάθε κυβέρνηση στη μέτρηση των επιδόσεων των
δημόσιων οργανισμών της.

Η μέτρηση των παραπάνω ζητημάτων πραγματοποιείται με συγκρίσεις εισροών-
εκροών ή κόστους-οφέλους και αποκτά ιδιαίτερη σημασία, λαμβάνοντας υπόψη ότι η
δημόσια γραφειοκρατία έχει συμπεριφορά που οδηγεί στη σπατάλη των δημόσιων πόρων,
στη μη άριστη εκμετάλλευση των εισροών και εν τέλει σε παραγωγή μεγαλύτερη από την
πραγματική ζήτηση.

Ένας σημαντικός λόγος της μέτρησης της απόδοσης του δημοσίου τομέα, είναι η
σημαντική αύξηση της παραχώρησης αρμοδιοτήτων στην τοπική αυτοδιοίκηση. Η μέτρηση
της απόδοσης καθιστά δυνατή την σύγκριση των αποδόσεων μεταξύ όμοιων οργανισμών,
ερμηνεύει τις πιθανές αιτίες σε περίπτωση έλλειψης αυτής, ενώ τα αποτελέσματά της έχουν
τόσο πρακτικό όσο και πολιτικό ενδιαφέρον για την βελτίωσή της και βοηθούν στην
διαδικασία λήψης αποφάσεων. Εκτός των παραπάνω, τα αποτελέσματα της ανάλυσης της
απόδοσης, αποτελούν ουσιαστικό μέρος της λογοδοσίας της διοίκησης προς τους
ενδιαφερόμενους πολίτες, καθώς οι τελευταίοι τείνουν να είναι καχύποπτοι για την σωστή
αξιοποίηση των δημοσίων πόρων.
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4 Η ΜΕΘΟΔΟΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΥΣΑΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ
(Data Envelopment Analysis) ΩΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ ΕΚΤΙΜΗΣΗΣ ΤΗΣ
ΑΠΟΔΟΣΗΣ

Το υπόδειγμα της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων (DEA), προσδιορίζει ένα
διάνυσμα αποδοτικότητας ειδικά για τους οργανισμούς που παράγουν πολλαπλές εκροές,
χρησιμοποιώντας πολλαπλές εισροές. Το υπόδειγμα στηρίζεται στην εφαρμογή του
μαθηματικού προγραμματισμού στα δεδομένα και δημιουργεί μία καμπύλη που
χρησιμοποιείται για την εκτίμηση μέτρων της τεχνικής αποδοτικότητας, η οποία μπορεί να
είναι προσανατολισμένη είτε στις εισροές, είτε στις εκροές. Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο θα
αναλυθούν οι βασικές έννοιες της DEA, καθώς και τα πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα
αυτής.

4.1 Εισαγωγή στις μεθόδους μέτρησης της αποδοτικότητας και
αποτελεσματικότητας

Η μέτρηση της αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας, απαιτεί την γνωστοποίηση του
βαθμού της τεχνολογίας της παραγωγής της επιχείρησης ή οργανισμού, ως προς τον οποίο
γίνονται οι μετρήσεις αυτές. Συνεπώς πρωταρχικός στόχος κατά την διαδικασία της
εφαρμογής της μέτρησης της αποδοτικότητας, είναι ο προσδιορισμός του επιπέδου της
τεχνολογίας παραγωγής της επιχείρησης ή οργανισμού. Τα τελευταία χρόνια έχουν
αναπτυχθεί πολλοί και διάφοροι μέθοδοι για την εκτίμηση του ορίου των παραγωγικών
δυνατοτήτων, δύο εκ των οποίων είναι οι παρακάτω19:

 Η παραμετρική μέθοδος, η οποία χρησιμοποιεί τις διάφορες οικονομετρικές
τεχνικές για την εκτίμηση του ορίου της τεχνολογίας παραγωγής, γνωστή στην
βιβλιογραφία και ως “stochastic frontier”. Κύριο χαρακτηριστικό των
οικονομετρικών τεχνικών, είναι η χρησιμοποίηση στοχαστικών εξισώσεων, στις
οποίες η αναποτελεσματικότητα επηρεάζεται από το μέγεθος και την επίδραση του
τυχαίου σφάλματος στην εξίσωση.

 Η μη παραμετρική προσέγγιση, η οποία χρησιμοποιεί τεχνικές γραμμικού
προγραμματισμού (linear programming techniques) για τον προσδιορισμό του
ορίου αυτού, όπως η μέθοδος Data Envelopment Analysis, Free Disposal Hull-FDH
κα.

Και οι δύο παραπάνω τεχνικές, κατά την διενέργειά τους, χρησιμοποιούν ένα σύνορο
(frontier) μέγιστης δυνατής παραγωγής, έτσι ώστε να περιγράψουν όλους τους δυνητικά
αποδοτικούς συνδυασμούς των εκροών, που μπορεί μία οργανωτική μονάδα να παράγει σε
μία συγκεκριμένη χρονική περίοδο.

Σε αντίθεση με τις οικονομετρικές προσεγγίσεις, οι οποίες επιχειρούν να
προσδιορίσουν την απόλυτη αποτελεσματικότητα μιας «Μονάδας Λήψης Αποφάσεων»

19 Zervopoulos P., Palaskas T., “Performance-effectiveness-efficiency measurement methods in public
sector: international and Greek experience”, MPRA, paper No. 30936, August 2010, pp. 8-12
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(Decision Making Unit DMU) σε σχέση με κάποιο συγκριτικό σημείο αναφοράς
(benchmark), το οποίο έχει χαρακτηριστεί ως πρότυπο, οι μη παραμετρικές μέθοδοι,
προσπαθούν να αξιολογήσουν την αποδοτικότητα μιας μονάδας, λαμβάνοντας υπόψη την
αποδοτικότητα άλλων μονάδων του ίδιου τομέα.

Στο σημείο αυτό θεωρείται χρήσιμο να εξεταστεί η έννοια της αποδοτικότητας, η
οποία αναφέρεται στη διαδικασία μετασχηματισμού των απασχολούμενων παραγωγικών
συντελεστών-εισροών, σε προϊόντα και υπηρεσίες-εκροές. Η μέτρησή της βοηθάει στην
αξιολόγηση της παραγωγικής διαδικασίας που εφαρμόζει ο οργανισμός, καθώς και στον
προσδιορισμό των βέλτιστων πρακτικών παραγωγής.

4.2 Εισαγωγή στην μέθοδο της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων
(DEA)

Στην κατηγορία των μη παραμετρικών υποδειγμάτων, κυρίαρχο ρόλο όπως αναφέρθηκε
έχει η «Περιβάλλουσα Ανάλυση Δεδομένων», η οποία και αναπτύχθηκε βασιζόμενη στην
χρήση τεχνικών γραμμικού προγραμματισμού, όσον αφορά την προσέγγιση της
τεχνολογίας παραγωγής. Πιο συγκεκριμένα με την μέθοδο DEA δεν χρειάζεται να
καθοριστεί μία συγκεκριμένη συναρτησιακή σχέση μεταξύ εισροών και εκροών, και το
σύνολο των παραγωγικών δυνατοτήτων καθορίζεται μέσα από μία διαδικασία, γραμμικής
ενσωμάτωσης των διαφόρων συνδυασμών εισροών-εκροών για την κάθε μονάδα λήψης
απόφασης, σε συνδυασμό βεβαίως με την επιλογή της απαραίτητης κλίμακας και της
πιθανότητας για διαθεσιμότητα των συγκεκριμένων κάθε φορά εισροών-εκροών.

Οι πρώτοι αναλυτές που αναφέρθηκαν και επεξήγησαν την Περιβάλλουσα Ανάλυση
Δεδομένων,  ήταν οι Charnes, Cooper και Rhodes, το 1978-197920.

Η μέθοδος DEA πήρε το όνομά της, από το βασικό της χαρακτηριστικό, να
περιβάλλει τις παρατηρήσεις, προσδιορίζοντας μία καμπύλη, ένα στην ουσία όριο, το
οποίο χρησιμοποιείται για την αξιολόγηση των παρατηρήσεων, οι οποίες αντιστοιχούν στις
επιδόσεις όλων των υπό μελέτη μονάδων. Αυτό που έκανε ευρέως αποδεκτή την εφαρμογή
της μεθόδου DEA, είναι η δυνατότητά της να χρησιμοποιείται σε περιπτώσεις κατά τις
οποίες άλλες μέθοδοι είναι αδύνατον να εφαρμοστούν, είτε λόγω της σύνθετης, είτε ακόμα
και της άγνωστης φύσης των σχέσεων μεταξύ των πολλαπλών εισροών και εκροών που
λαμβάνουν χώρα στην έρευνα.

Το χαρακτηριστικό που διακρίνει την συγκεκριμένη μέθοδο, είναι ο εμπειρικός της
προσανατολισμός, ο οποίος και χρησιμοποιείται για την μέτρηση της αποδοτικότητας (με
την χρήση εμπειρικών δεδομένων), καθώς και η μη αναγκαία χρήση αρχικών υποθέσεων
κατά την εφαρμογή της, σε αντίθεση με τις διάφορες στατιστικές μεθόδους. Τα παραπάνω
στοιχεία, οδήγησαν στην προτίμηση της μεθόδου DEA και από μελετητές, προερχόμενους
από άλλα διαφορετικά πεδία επιστήμης.

Τα αντικείμενα ανάλυσης της μεθόδου DEA, των οποίων και γίνεται η προσπάθεια
εκτίμησης της αποδοτικότητας, αναφέρονται στην βιβλιογραφία ως μονάδες απόφασης
DMU (Decision Making Units). Οι μονάδες απόφασης είναι ομοειδείς παραγωγικές

20 Charnes, Α., Cooper, W. W., Rhodes, E., ‘Measuring the Efficiency of Decision Making Units’,
European Journal of Operational Research, Vol. 2(6), 1978, pp. 429-444
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μονάδες, οι οποίες καταναλώνουν πόρους (εισροές), με απώτερο σκοπό την παραγωγή ενός
επιθυμητού συνόλου αποτελεσμάτων (εκροές). Όσον αφορά τις εισροές και τις εκροές,
από τις οποίες αποτελούνται οι DMUs, αυτές μπορεί να είναι περισσότερες της μιας, και
συνάμα να είναι ποικιλόμορφες και μετρήσιμες σε διαφορετικές μονάδες.

Όλες οι DMUs, υποτίθεται ότι καταναλώνουν την ίδια ποσότητα εισροών και
συγχρόνως παράγουν την ίδια ποσότητα εκροών, διαφέροντας μόνο στα διάφορα επίπεδα των
τιμών των εισροών και εκροών αυτών.

Η επιλογή των DMU γίνεται με γνώμονα δύο κατεξοχήν στοιχεία:

 Οι DMU που θα επιλεχθούν τελικώς στην μέθοδο, θα πρέπει να είναι αυτές που
διαχειρίζονται κατάλληλα τις διαθέσιμες εισροές και να είναι υπεύθυνες για τα
παραγόμενα αποτελέσματα (εκροές).

 Από το σύνολο των DMU που θα επιλεχθούν, θα πρέπει να προκύπτει ένας
ικανοποιητικός αριθμός βαθμών ελευθερίας, έτσι ώστε τα τελικά αποτελέσματα της
μεθόδου να έχουν νόημα σε σχέση με τον αριθμό των εισροών και εκροών.

Όσον αφορά τις έννοιες των «εισροών» και «εκροών» της μεθόδου, ως «εισροές»
χαρακτηρίζονται οι πόροι που χρησιμοποιούνται για να παραχθούν οι «εκροές». Λέγοντας
εισροές, εννοούμε τις πρώτες ύλες, το εργατικό δυναμικό καθώς και το κεφάλαιο. Όπως
προαναφέρθηκε τόσο οι εισροές όσο και οι εκροές, είναι ποικιλόμορφες, μετρήσιμες σε
διαφορετικές συνήθως κλίμακες και οριζόμενες αναλόγως της φύσης του προβλήματος
όπως και της διαθεσιμότητας και «πρόσβασης» των δεδομένων.

Οι εισροές χαρακτηρίζονται ως αγαθά προς εξοικονόμηση και τα μικρότερα επίπεδα
της κατανάλωσής τους, είναι σαφέστατα περισσότερο επιθυμητά, σε αντίθεση με τις
εκροές, οι οποίες χαρακτηρίζονται ως αγαθά προς μεγιστοποίηση, με τα μεγαλύτερα
επίπεδα της παραγωγής τους, να είναι τα περισσότερο επιθυμητά.

Συνεπώς η μέθοδος DEA δίνει την εκτίμηση των τιμών αποτελεσματικότητας των
διαφόρων μονάδων αποφάσεων, χρησιμοποιώντας αποκλειστικά και μόνο τα διανύσματα
των εισροών και εκροών των συγκεκριμένων μονάδων (DMU). Πρέπει επίσης να τονιστεί,
ότι δεν κρίνεται απαραίτητο να είναι γνωστό το επίπεδο των τιμών τους. Κατά την
διαδικασία της εφαρμογής της μεθόδου, προσδιορίζεται ένα όριο παραγωγικών
δυνατοτήτων, με το οποίο κάποιες μονάδες απόφασης, χαρακτηρίζονται εμπειρικά ως
τεχνικά αποτελεσματικές. Οι συγκεκριμένες DMU, χαρακτηρίζονται επίσης ως
«οριοθέτες» (frontiers) και αυτό γιατί είναι αυτές οι μονάδες οι οποίες ορίζουν το
εμπειρικό όριο των παραγωγικών δυνατοτήτων, με το οποίο θα προσδιοριστεί εν τέλει η
τεχνική αποτελεσματικότητα των υπολοίπων μονάδων απόφασης.

Το όριο των παραγωγικών δυνατοτήτων, που αναφέρθηκε παραπάνω, είναι ο βασικός
στόχος της μεθόδου DEA. Δηλαδή η συγκεκριμένη μέθοδος, προσανατολίζεται στην
δημιουργία ενός οριοθέτη, με την ύπαρξη του οποίου όλες οι εισροές και εκροές θα
βρίσκονται πάνω ή κάτω από αυτό το όριο των παραγωγικών δυνατοτήτων. Ο οριοθέτης
(frontier), είναι στην ουσία είτε μία τεθλασμένη γραμμή (στην περίπτωση μίας εισροής και
εκροής), είτε μία επιφάνεια (στην περίπτωση πολλαπλών εισροών και εκροών). Ο
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συγκεκριμένος οριοθέτης, διαχωρίζει τις αποτελεσματικές από τις μη αποτελεσματικές
μονάδες καθώς επίσης προσδιορίζει τον βέλτιστο συνδυασμό των εισροών και εκροών που
θα έπρεπε εξ αρχής να επιλεχθεί. Αυτός είναι και ο συγκεκριμένος λόγος, για την ελληνική
μετάφραση της μεθόδου DEA (εξ αιτίας του ορίου-frontier, που έχει ως στόχο).

4.3 Παράδειγμα κατανόησης των βασικών εννοιών της μεθόδου DEA

Ο κ. Δεσπότης (2005)21, χρησιμοποιεί ένα παράδειγμα με σκοπό να κατανοηθούν οι
βασικές έννοιες της μεθόδου DEA. Το συγκεκριμένο παράδειγμα παρουσιάζει 8
συγκεκριμένες μονάδες (DMU), οι οποίες χρησιμοποιούν μία εισροή x, για να παράγουν
μία εκροή y, και χρησιμοποιεί το παρακάτω διάγραμμα.

Τονίζεται ότι το διάγραμμα σκιαγραφεί το όριο αποδοτικότητας των μονάδων, υπό
σταθερές αποδόσεις κλίμακας (οι έννοιες των οικονομιών κλίμακας θα αναλυθούν στην
συνέχεια της εργασίας).

Εικόνα 3: Όριο αποδοτικότητας υπό σταθερές αποδόσεις κλίμακας

Στο παραπάνω διάγραμμα παρατηρούμε μία συνεχής ευθεία, η οποία διέρχεται από την
αρχή των αξόνων και από το σημείο 2. Η κλίση της ευθείας που συνδέει την αρχή των
αξόνων με το κάθε σημείο (και με το σημείο 2), παριστάνει τον λόγο y/x, δηλαδή εκροή
προς μονάδα εισροής, δηλαδή στην ουσία προσδιορίζει την αποδοτικότητα της κάθε
μονάδας. Όσο μεγαλύτερη είναι η παραπάνω κλίση, τόσο μεγαλύτερη είναι και η
αποδοτικότητα. Παρατηρώντας λοιπόν το παραπάνω διάγραμμα, η μονάδα 2 έχει την
υψηλότερη αποδοτικότητα και σύμφωνα με την μέθοδο DEA, ονομάζεται σύνορο ή όριο
αποδοτικότητας, το λεγόμενο “efficient frontier”. Το όριο αυτό, περιβάλλει τις υπόλοιπες
μονάδες, διότι αυτές θα βρίσκονται οπωσδήποτε δεξιά και κάτω από την μονάδα αυτήν και
ο χώρος των σημείων που περιβάλλεται από το σύνορο αποδοτικότητας ονομάζεται σύνολο

21 Δεσπότης Δ., «Αποτίμηση Αποδοτικότητας Συστημάτων: Περιβάλλουσα Ανάλυση Δεδομένων»,
Σημειώσεις Μαθήματος, Εργαστήριο Συστημάτων Υποστήριξης Αποφάσεων, Πανεπιστήμιο Πειραιώς,
Πειραιάς, 2005
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παραγωγικών δυνατοτήτων (production possibility set).
Στο παραπάνω σχήμα, σχεδιάστηκε και μία διακεκομμένη γραμμή, η οποία διέρχεται

από το κέντρο των παρατηρήσεων. Αυτή η συγκεκριμένη γραμμή εκπροσωπεί την
συνάρτηση της γραμμικής παλινδρόμησης, που χρησιμοποιείται στην στατιστική. Η
συνάρτηση γραμμικής παλινδρόμησης, με την βοήθεια της διακεκομμένης γραμμής, θεωρεί
εκείνες τις παρατηρήσεις που βρίσκονται πάνω από αυτήν, ως εξαιρετικές, ενώ αυτές οι
οποίες βρίσκονται κάτω από την γραμμή, ως μη αποδοτικές. Ο βαθμός της υπεροχής, για τις
παρατηρήσεις που βρίσκονται πάνω από την γραμμή, όπως και ο βαθμός κατωτερότητας
για αυτές που βρίσκονται από κάτω, προσδιορίζονται από το μέγεθος της απόκλισης τους
από την γραμμή της συνάρτησης παλινδρόμησης. Όσον αφορά την καμπύλη
αποδοτικότητας, αυτή δείχνει την επίδοση της καλύτερης (πιο αποδοτικής) παρατήρησης,
με συνέπεια η αποδοτικότητα των υπολοίπων να καθορίζεται βάσει της απόκλισης, της
κάθε μίας παρατήρησης από αυτήν.

Το σύνορο αποδοτικότητας από το οποίο χαρακτηρίζεται η μέθοδος DEA, εξυπηρετεί
την οριοθέτηση των στόχων και χαρακτηρίζεται ως σημείο αναφοράς (benchmark) για τις
άλλες παρατηρήσεις. Διακρίνεται λοιπόν, μία σημαντική διαφορά μεταξύ της στατιστικής
προσέγγισης (της γραμμής παλινδρόμησης) και της μεθόδου DEA. Τονίζεται ότι οι δύο
παραπάνω τρόποι μέτρησης της αποδοτικότητας, είναι πολύ πιθανό να οδηγήσουν σε
διαφορετικά συμπεράσματα και να καταλήξουν σε τελείως διαφορετικές προσεγγίσεις
λύσεων, ως προς την βελτίωση.

Σύμφωνα λοιπόν με την μέθοδο DEA, τα σημεία κάτω και δεξιά του σημείου 2,
αποτελούν σημεία μη αποδοτικών μονάδων, και αποτελούν στόχους για την επίτευξη της
αποδοτικότητας. Σημειώνεται ότι κάθε μη αποδοτική μονάδα μπορεί να γίνει αποδοτική είτε
με μείωση των εισροών της, είτε με αύξηση των εκροών της. Η βελτίωση της κατάστασης
μίας μονάδας δεν συνεπάγεται βελτίωση της αποδοτικότητας και των υπολοίπων μονάδων.

4.4 Οι μεταβλητές αποδόσεις κλίμακας στη μέθοδο DEA

Το παραπάνω διάγραμμα, όπως ήδη έχει αναφερθεί στηρίζεται στην υπόθεση περί
σταθερών αποδόσεων κλίμακας (CRS). Μέσω σταθερών οικονομιών κλίμακας
ανέπτυξαν το μοντέλο της DEA, στα αρχικά της στάδια και οι Charnes, Cooper και Rhodes,
στην τότε μελέτη τους. Όπως είναι γνωστό από την οικονομική θεωρία υπάρχουν τριών
ειδών αποδόσεων κλίμακας22:

 Σταθερές αποδόσεις κλίμακας, στις οποίες μία αύξηση στην ποσότητα των εισροών,
που χρησιμοποιείται, οδηγεί σε μία αναλογική αύξηση εκροών που παράγονται.

 Αυξανόμενες αποδόσεις κλίμακας, δηλαδή μεταβλητές αποδόσεις, κατά τις οποίες σε
μία αύξηση στην ποσότητα των εισροών, συνεπάγετε μία μεγαλύτερη αύξηση στην
ποσότητα των εκροών που παράγεται.

 Μειούμενες αποδόσεις κλίμακας, δηλαδή μεταβλητές αποδόσεις, κατά τις οποίες μία
αύξηση των εισροών, στην παραγωγική διαδικασία, οδηγεί σε μία μικρότερη
αύξηση των εκροών από την ήδη υφιστάμενη στις εισροές.

22 Βάριαν Χολ, «Μικροοικονομική μία σύγχρονη προσέγγιση», Εκδόσεις Κριτική,  Τόμος Α’, σελ.345-
346
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Σύμφωνα με την υπόθεση των σταθερών οικονομιών κλίμακας, κατά την μεταβολή μιας
εισροής x, κατά ένα σταθερό ποσό λ, συνεπάγεται και η ταυτόχρονη μεταβολή της εκροής
y κατά το σταθερό αυτό ποσό λ. Εάν η υπόθεση στηρίζονταν εξ αρχής υπό την κλίμακα
μεταβλητών αποδόσεων (VRS), το σύνορο της αποδοτικότητας θα ήταν πλέον μία κυρτή
τεθλασμένη γραμμή, όπως αυτή, που σχεδιάστηκε στο παρακάτω σχήμα και η οποία
διέρχεται από τις μονάδες 1, 2, 4, 5 οι οποίες στην συγκεκριμένη περίπτωση,
χαρακτηρίζονται ως οι πλέον αποδοτικές. Στο παρακάτω σχήμα, παρατηρούμε ότι εάν στην
μονάδα 3, χαραχθούν δύο ευθείες, οι οποίες αποτελούν γραμμικές συνθέσεις της μονάδας
(η παραδοχή της γραμμικότητας αποτελεί βασικό συστατικό της μέθοδος DEA), μπορεί
εύκολα να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι η μονάδα 3 δεν χαρακτηρίζεται ως αποδοτική, διότι
είτε θα μπορούσε να παράγει την ίδια έξοδο, (όση παράγει στο σημείο 3) αλλά με λιγότερη
χρήση εισροών (λιγότερη τιμή στον άξονα x), είτε θα μπορούσε να παράγει με την ίδια
ποσότητα εισροών, μεγαλύτερη ποσότητα αποτελεσμάτων-εκροών (μέχρις ότου να ενωθεί
με την καμπύλη παραγωγικών δυνατοτήτων). Για αυτούς τους λόγους, η μονάδα 3 κρίνεται
από την μέθοδο DEA, ως μη αποδοτική.

Εικόνα 4: Όριο αποδοτικότητας υπό μεταβλητές μονάδες κλίμακας
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4.5 Τα βασικά σημεία της μεθοδολογίας της μεθόδους DEA

Στην συγκεκριμένη ενότητα, θα παρουσιασθούν συνοπτικά τα δύο βασικά μαθηματικά
μοντέλα, τα οποία και χρησιμοποιούνται συστηματικά στις πρακτικές εφαρμογές της
μεθόδου DEA.

4.5.1 Το μοντέλο Σταθερών Αποδόσεων Κλίμακας (CCR)

Αρχικά θα παρουσιαστεί το μαθηματικό μοντέλο CCR, το οποίο και εμφανίζει και την
μεγαλύτερη εφαρμογή και στην συνέχεια το γραμμικό μοντέλο BCC.

Έστω μία μονάδα j. Κάθε μονάδα προσπαθεί να υπολογίσει τις εισροές και τις εκροές
που θα χρησιμοποιήσει, με διαφορετικό τρόπο, με αποτέλεσμα οι εισροές-εκροές της κάθε
μίας μονάδας, να λαμβάνουν διαφορετικά βάρη. Κάθε μία μονάδα χωριστά, θα πρέπει να
αποφασίζει ένα σύνολο βαρών τα οποία θα εμφανίζονται με τον πιο ευνοϊκό τρόπο, σε
σύγκριση με τις υπόλοιπες μονάδες.

Ο προσδιορισμός της αποδοτικότητας, της μονάδας στόχου jo, έστω ho, με την
προϋπόθεση ότι ισχύουν σταθερές αποδόσεις κλίμακας, υπολογίζεται από την παρακάτω
μαθηματική σχέση23:

Max h0 = Σr ur*yrj0 / Σi vixij0

Υπό τους περιορισμούς: Σr ur*yrj / Σi vi*xij ≤ 1 για την κάθε μονάδα j

ur , vi ≥ ε

όπου x είναι η ποσότητα της εισροής, η οποία χρησιμοποιείται στην παραγωγή, y είναι η
ποσότητα της εκροής, u είναι ο συντελεστής στάθμισης της εκροής, και v είναι ο
συντελεστής στάθμισης της εισροής x. Το ζήτημα λοιπόν είναι να εκτιμηθούν οι δύο
συντελεστές στάθμισης, με τρόπο τέτοιο ώστε οι τιμές τους να μεγιστοποιούν την τιμή της
αποδοτικότητας της μονάδας jo .Οι u και v, είναι οι μεταβλητές του προβλήματος, και οι
τιμές τους θα πρέπει να είναι μεγαλύτερες ή ίσες του μηδενός, ώστε να εξασφαλίζεται η
θετική τιμή της αποδοτικότητας (όπου ε = 0). Αν επιλύοντας το παραπάνω πρόβλημα, η
αποδοτικότητα της συγκεκριμένης μονάδας βρεθεί ίση με 1, τότε η μονάδα jo είναι
αποτελεσματική σε σχέση με κάποιες άλλες μονάδες του δείγματος. Εάν η αποδοτικότητα
υπολογιστεί μικρότερη του 1, τότε κάποια άλλη μονάδα θα είναι πιο αποτελεσματική από
την υπό εξεταζόμενη.

Το μοντέλο όμως που αναφέρθηκε παραπάνω, αποτελεί ένα μοντέλο κλασματικού
προγραμματισμού. Για την επίλυση του μοντέλου DEA, είναι αρχικά απαραίτητο να
μετατραπεί η αρχική σχέση σε γραμμική, με σκοπό οι μέθοδοι του γραμμικού
προγραμματισμού, να μπορούν να εφαρμοστούν. Η διαδικασία αυτής της μετατροπής είναι
σχετικά απλή. Στην γραμμική σχέση, μπορεί να επιτευχθεί το ίδιο αποτέλεσμα, που θα

23 Srinivas Talluri, “Data Envelopment Analysis: Models and Extensions”, Decision Line, May, 2000, pp.
8
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προέκυπτε από την κλασματική σχέση, με την ρύθμιση του παρανομαστή, έτσι ώστε να
ισούται με μία σταθερή τιμή, με στόχο την μεγιστοποίηση του αριθμητή. Η τελική
γραμμική πλέον εξίσωση θα είχε την παρακάτω μορφή:

Max h0 = Σr ur * yrj0

Υπό τους περιορισμούς: Σi vi * xij0 = 100

Σr ur*yrj – Σi vixij ≤0 j = 1,2,…n
ur, vi ≥ ε

Λύνοντας κάθε γραμμική εξίσωση, η τεχνική λύση της μεθόδου DEA, θα προσπαθήσει να
κάνει την αποδοτικότητα της υπό εξέτασης μονάδας, όσο το δυνατόν μεγαλύτερη. Η
διαδικασία της αναζήτησης της βέλτιστης αποδοτικότητας, θα σταματήσει όταν είτε η
αποδοτικότητα της μονάδας-στόχου, είτε η αποδοτικότητα μίας ή περισσοτέρων μονάδων
φτάσει το ανώτατο όριο (δηλαδή το 1).

Έτσι για μία μη αποτελεσματική μονάδα, σύμφωνα με την μέθοδο DEA, θα υπάρχει
τουλάχιστον άλλη μία μονάδα η οποία θα είναι αποτελεσματική με το ίδιο σύνολο των βαρών
της μη αποτελεσματικής μονάδας. Όσον αφορά λοιπόν, τις αναποτελεσματικές μονάδες, της
γραμμικής λύσης προγραμματισμού, προσφέρεται σε αυτές ένα σύνολο εισροών και
εκροών και πλέον η κάθε αναποτελεσματική μονάδα έχει ως στόχο την αναλογική, μείωση
των εισροών ή αύξηση των εκροών της.

4.5.2 Το μοντέλο Μεταβαλλόμενων Αποδόσεων Κλίμακας (BCC)

Το μοντέλο BCC αποτελεί και αυτό ένα βασικό μοντέλο της εφαρμογής DEA. Ονομάστηκε
BCC, βάσει των αρχικών των επιστημόνων που πρώτοι το ανέπτυξαν Banker, Charnes και
Cooper το 198424. Σε αντίθεση με το μοντέλο CCR, το οποίο εξειδικεύεται με τις σταθερές
αποδόσεις κλίμακας, το μοντέλο BCC, εξετάζει και μεταβαλλόμενες αποδόσεις. Το
συγκεκριμένο μοντέλο εισάγει τον παρακάτω περιορισμό:

Σ λj = 1 με j = 1, 2, 3, … , n
Η ενσωμάτωση του παραπάνω τύπου, μπορεί να θεωρηθεί ως ένας τρόπος του περιορισμού
των δυνατών πιθανοτήτων παραγωγής. Ο δείκτης λ, είναι υπεύθυνος για την κυρτότητα της
καμπύλης των παραγωγικών δυνατοτήτων. Τονίζεται ότι το μοντέλο BCC, με τον
περιορισμό που εισάγει, λαμβάνει υπ’ όψιν του και τις σταθερές καθώς και τις
μεταβλητές αποδόσεις. Πιο συγκεκριμένα, αν το Σ λj = 1 τότε στο γραμμικό πρόγραμμα
εξετάζονται σταθερές αποδόσεις κλίμακας, ενώ αν ισχύει ότι Σ λj ≠ 1 τότε έχουμε

24 Banker, R.D., Charnes, A., Cooper, W.W. , “Some Modes for Estimating Technical and Scale
Inefficiencies in Data Envelopment Analysis”, Management Science, Vol. 30, No. 9, 1984, pp. 1078-
1081
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μεταβλητές αποδόσεις κλίμακας25.
Συμπεραίνουμε ότι η απόφαση που έχει να κάνει με το εάν θα χρησιμοποιηθεί

συνεχής ή μεταβαλλόμενη επιστροφή κλίμακας (constant or variable returns to scale)
χρήζει ιδιαίτερης προσοχής. Εάν ένας διπλασιασμός σε όλες τις εισροές οδηγήσει σε ένα
διπλασιασμό σε όλες τις εκροές, τότε οι μονάδες, είναι γνωστό ότι λειτουργούν με συνεχή
επιστροφή κλίμακας (constant returns to scale). Το παραπάνω σημαίνει ότι δεν έχει
σημασία με τι κλίμακα λειτουργούν οι μονάδες, εφόσον η αποδοτικότητά τους παραμένει
σταθερή-αμετάβλητη.

Ωστόσο εάν ένας διπλασιασμός σε όλες τις εισροές οδηγεί σε παραπάνω από έναν
διπλασιασμό σε όλες τις εκροές (ή εναλλακτικά ένας διπλασιασμός στις εισροές οδηγεί σε
μία μικρότερη από διπλασιασμό, στις εκροές), τότε συνεπάγεται ότι οι μονάδες
λειτουργούν με μεταβαλλόμενη επιστροφή κλίμακας (variable returns to scale).

Η απόφαση λοιπόν, της επιλογής του κατάλληλου μαθηματικού μοντέλου της
μεθόδου DEA (συνεχές CCR ή μεταβλητό BCC), θεωρείται καθοριστική. Η συγκεκριμένη
απόφαση εξαρτάται από την διαδικασία που αναλύθηκε. Αν δηλαδή οι πόροι (εισροές)
καθώς αυξάνονται κατά την ποσότητα x, θα αυξήσουν κατά την ίδια ποσότητα και τις
εκροές, ή θα υπάρχει μία μεγαλύτερη ή μικρότερη αύξηση των εισροών.

25 Seiford L., Zhu J., “Theory and Methodology on alternative optimal solutions in the estimation of
returns to scale in DEA”, European Journal of Operational Research, pp. 149-152
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4.6 Τα πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα της μεθόδου DEA

Στην συνέχεια αναφέρονται επιγραμματικά τα σημαντικότερα πλεονεκτήματα αλλά και
μειονεκτήματα της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων σύμφωνα με την βιβλιογραφία26.

Πίνακας 16: Πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων

ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ ΜΕΙΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ

Η κάθε μονάδα προς αξιολόγηση DMU
εκτιμάται σύμφωνα με κριτήρια που έχει
επιλέξει η ίδια. Πιο συγκεκριμένα
επιτρέπει στην μονάδα προς αξιολόγηση
να επιλέξει τους σταθμισμένους
συντελεστές βαρύτητας για κάθε εισροή
και εκροή ώστε να μεγιστοποιείται ο
λόγος των σταθμισμένων εκροών προς
τις σταθμισμένες εισροές.

Τα σκορ της αποδοτικότητας της
μεθόδου DEA μπορούν εύκολα να
επηρεαστούν σε μεγάλο βαθμό από τον
στατιστικό θόρυβο και τις ακραίες τιμές
των DMUs.

Η προκαθορισμένη αντιστάθμιση της
λειτουργικής μορφής του
μετασχηματισμού των πόρων
(μεταβλητών εισόδων) σε αποτελέσματα
(μεταβλητές εξόδου) δεν είναι αναγκαία.

Τα σκορ αποδοτικότητας της μεθόδου
DEA μπορούν να επηρεαστούν
σημαντικά, από το περιεχόμενο των
DMU δειγμάτων (κατά την προσθήκη
ενός νέου αντικειμένου στο δείγμα,
κρίνεται αναγκαίος ο εκ νέου
υπολογισμός ολόκληρου του
συστήματος.

Τα βάρη για τις μεταβλητές εισόδου και
εξόδου μπορούν να διατυπωθούν στα
πλαίσια του μοντέλου, χωρίς τον εκ των
προτέρων καθορισμό τους.

Το σκορ απόδοσης της μεθόδου DEA,
δεν είναι δυνατό να διαχωριστεί από τον
στατιστικό θόρυβο.

Η μέθοδος DEA επιτρέπει να
συμπεριλάβει πολλές μεταβλητές εισόδου
και εξόδου στο μοντέλο της, χωρίς
συγκεκριμένη μορφή συσχέτισης μεταξύ
τους.

Ένα μικρό μέγεθος του δείγματος σε
συνδυασμό με έναν υπερβολικά μεγάλο
αριθμό μεταβλητών εισόδων και εξόδων,
είναι πιθανό να επηρεάσουν σημαντικά
τις τιμές αποδοτικότητας του δείγματος.

Οι μεταβλητές εισόδου και εξόδου
μπορούν να διατυπώνονται σε

Η DEA χαρακτηρίζεται καλή μέθοδος,
ως προς την εκτίμηση της σχετικής

26 Kotsemir M., “Measuring national innovation systems efficiency – A review of DEA approach”,
National research university – Higher school of economics, pp. 6
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διαφορετικές μεταξύ τους μονάδες. αποτελεσματικότητας και
αποδοτικότητας, αλλά αντιμετωπίζει
δυσκολίες στην εύρεση της απόλυτης
αποτελεσματικότητας.

Στα μοντέλα της μεθόδου DEA, ο
χρήστης μπορεί να λάβει ακόμα και
εξωτερικούς παράγοντες (π.χ.
περιβαλλοντικούς)

Η μέθοδος DEA αξιολογεί τις αλλαγές
στις μεταβλητές εισόδου και εξόδου, που
απαιτούνται για την επίτευξη του
αποδοτικού συνόρου

Η μέθοδος DEA μπορεί να
χρησιμοποιηθεί για την πρόβλεψη
(forecast) των σκορ αποδοτικότητας των
διαφόρων DMUs
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5 ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΤΗΣ ΜΕΘΟΔΟΥ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΥΣΑΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ
ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ (Data Envelopment Analysis)

Η μέθοδος της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων (DEA) έχει εφαρμοστεί σε ποικίλες
μορφές επιχειρήσεων και οργανισμών. Στην συνέχεια θα σχολιαστεί η μεθοδολογία που
εφαρμόστηκε σε διάφορα πραγματικά περιβάλλοντα όπως στην εκπαίδευση, στο εμπόριο,
στην υγειονομική περίθαλψη και φυσικά στο δημόσιο. Σε γενικές γραμμές οι παραπάνω
εφαρμογές ακολούθησαν τα βήματα της μεθοδολογίας, αν και σε ορισμένες περιπτώσεις
χρειάστηκε η εφαρμογή ορισμένων τροποποιήσεων.

5.1 Η εφαρμογή της μεθοδολογίας στο εκπαιδευτικό περιβάλλον27

Η μελέτη της αξιολόγησης της απόδοσης σε ένα εκπαιδευτικό περιβάλλον, εξετάζει την
ικανοποίηση των σπουδαστών, σε σχέση με τους πόρους που διατίθενται για την παροχή
εκπαιδευτικών υπηρεσιών. Πολλοί προπτυχιακοί καθώς και μεταπτυχιακοί φοιτητές, όπως
και ένα σύνολο από καθηγητές και πανεπιστημιακό προσωπικό, παρέχουν τα αποτελέσματα
της ικανοποίησής τους τα οποία αποτελούν τους πόρους (inputs), της μεθοδολογίας. Ένα
ενδιαφέρον εύρημα στο εκπαιδευτικό περιβάλλον είναι το γεγονός ότι σε κανονικές
συνθήκες η μέθοδος DEA, όταν χρησιμοποιεί περισσότερες εισροές, παράγει και
περισσότερα αποτελέσματα (outputs). Υπάρχουν όμως και μερικές εξαιρέσεις. Πιο
συγκεκριμένα, για τις εισροές όπως το μέσο μέγεθος μίας αίθουσας διδασκαλίας, ο μέσος
αριθμός των φοιτητών ανά ακαδημαϊκό σύμβουλο, και τον μέσο αριθμό των τμημάτων που
διδάσκονται ανά σχολή, μικρότερα ποσά αυτών, οδηγούν με μεγάλη πιθανότητα σε
μεγαλύτερη ικανοποίηση των φοιτητών. Τα αποτελέσματα της εφαρμογής της
μεθοδολογίας DEA μέσα στο εκπαιδευτικό περιβάλλον, έδειξαν ότι για το κάθε σενάριο 3
από τα 5 εκπαιδευτικά ιδρύματα σε προπτυχιακό επίπεδο και 4 από τα 5 σε μεταπτυχιακό,
ήταν πάνω στα σύνορα. Για τα αναποτελεσματικά εκπαιδευτικά ιδρύματα, η μεθοδολογία
προσδιόρισε τις κατευθύνσεις ως προς την βελτίωση, καθώς και τα προβλεπόμενα επίπεδα
παραγωγής των αποτελεσματικών συνόρων στα σενάρια 1 και 228. Ωστόσο, όσον αφορά τα

27 Jirapan Liangrokapart and Michael S. Leonard, «Measuring and Enhancing the Performance of
Closely-Linked Decision Making Units in Supply Chains Using Customer Satisfaction Data»,
Department of Industrial Engineering, Clemson University, Clemson, 2001
28 Το 1ο σενάριο αναφέρει «Συνεχίστε την καλή δουλειά». Σε αυτό το σενάριο η κάθε DMU
ικανοποιεί αποδοτικά τις διαστάσεις ικανοποίησης των πελατών, χρησιμοποιώντας τις κατάλληλες
«Εισροές Εφοδιαστικής Αλυσίδας» - “Supply Chain Inputs” (SCIs). Έτσι αυτές οι επιχειρήσεις θα
πρέπει να συνεχίσουν παρομοίως, για την συνέχιση της ικανοποίησης των πελατών τους. Το σενάριο
2 αναφέρει «Επικεντρωθείτε εδώ» και εννοεί για την ικανοποίηση των πελατών της, μία επιχείρηση
πρέπει να συνεχίσει να χρησιμοποιεί τις κατάλληλες CSDs, έτσι ώστε να είναι αποτελεσματικές και
αποδοτικές οι DMUs. Τέλος το 3ο σενάριο τονίζει ότι μία DMU η οποία βρίσκεται στο σύνορο
αποδοτικότητας, είναι πιθανόν να παράγει αποτελεσματικά χαμηλής σημασίας CSDs
χρησιμοποιώντας τις εισροές της. Μπορεί να υποστηριχθεί ότι αυτή η DMU σπαταλάει πόρους της
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προπτυχιακά προγράμματα οι πράξεις έδειξαν ότι 1 από τα 5 ιδρύματα, δεν μπόρεσαν να
κινηθούν άμεσα προς το αποτελεσματικό σύνορο. Για το σενάριο 3 διατυπώθηκαν
διάφορες προτάσεις για την βελτίωση των ιδρυμάτων και την μετακίνησή τους προς το
αποτελεσματικό σύνορο. Οι προτάσεις αυτές περιλάμβαναν την ανακατανομή των πόρων,
με σκοπό την ικανοποίηση άλλων, περισσότερο σημαντικών «Διαστάσεων Ικανοποίησης
Πελατών» - “Customer Satisfaction Dimensions” (CSDs), καθώς και την προώθηση των
συγκεκριμένων διαστάσεων που χαρακτηρίζονται από τους σπουδαστές ως μη σημαντικές,
με στόχο να τις αξιοποιήσουν κατάλληλα ώστε να αποκτήσουν ένα σημαντικό πλεονέκτημα
σε σχέση με τα υπόλοιπα εκπαιδευτικά ιδρύματα που ανταγωνίζονται.

5.2 Η εφαρμογή της μεθοδολογίας σε περιβάλλον παραγωγής

Εκτός από το εκπαιδευτικό περιβάλλον, η μέθοδος της Περιβάλλουσας Ανάλυσης
Δεδομένων έχει χρησιμοποιηθεί και σε περιβάλλοντα παραγωγής, όπως τα εργοστάσια
(Liangrokapart J. & Leonard M., 2001). Η μελέτη περιορίζεται στην συλλογή πληροφοριών
για μία συγκεκριμένη σειρά προϊόντων. Οι κατάλληλες διαστάσεις ικανοποίησης των
πελατών (CSDs), καθώς και οι διαθέσιμες εισροές που έχει στην διάθεσή της η επιχείρηση
«Εισροές Εφοδιαστικής Αλυσίδας» - “Supply Chain Inputs” (SCIs), είναι δυνατόν να
συλλεχθούν είτε από ειδικούς εμπειρογνώμονες της επιχείρησης είτε ακόμη και από τους
πελάτες της (εδώ έγκειται και το πρόβλημα της δυσκολίας εύρεσης σημαντικών
πληροφοριών της επιχείρησης εκ των έσω, λόγω της εμπιστευτικότητας που είναι πιθανόν
να υπάρχει).

Ένα εύρημα που ανακαλύφθηκε από την εφαρμογή της μεθοδολογίας, είναι ότι η
συνεργασία και συμμετοχή των διαφορετικών τμημάτων της εταιρίας είναι απαραίτητη
καθ’ όλη την παραγωγική διαδικασία ώστε η επιχείρηση να φέρει τα επιθυμητά
αποτελέσματα. Επίσης για να αποφευχθεί κάθε σφάλμα στην επικοινωνία της επιχείρησης
με τους πελάτες της, οι επιθυμίες τους θα πρέπει οπωσδήποτε να συμπεριλαμβάνονται
προσεκτικά στη συγκεκριμένη CSD που επιλέχθηκε από την επιχείρηση κατά την
διαδικασία έρευνας ικανοποίησης των πελατών της. Η έρευνα των πελατών διαδραματίζει
σημαντικό ρόλο στην διεξαγωγή της μεθοδολογίας σε περιβάλλοντα παραγωγής. Τονίζεται
πως όταν η εταιρία διατηρεί μακροχρόνιες σχέσεις με τους πελάτες της, τότε το ποσοστό
της ανταπόκρισης των πελατών κατά την διαδικασία της έρευνας θα είναι πιθανόν πολύ
υψηλό και τα συμπεράσματα θα διεξαχθούν εύκολα και γρήγορα.

5.3 Η εφαρμογή της μεθοδολογίας στις υπηρεσίες υγειονομικής
περίθαλψης

Στην συνέχεια θα παρουσιασθεί η εφαρμογή της μεθοδολογίας σε χώρους παροχής
υγειονομικής περίθαλψης σε μία συγκεκριμένη επαρχία της Ταϋλάνδης, την Sarabur
(Liangrokapart J. & Leonard M., 2001). Δείγματα από τους γιατρούς, από το νοσηλευτικό

από την παραγωγή για εκροές χαμηλής σημασίας για τους πελάτες της. Αυτές οι εκροές θα
μπορούσαν να αξιοποιηθούν αλλού πιο αποδοτικά.
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προσωπικό και από ασθενείς, συλλέχθηκαν ως εισροές του δείγματος. Πιο συγκεκριμένα οι
ασθενείς κλήθηκαν να αξιολογήσουν την απόδοση των υπηρεσιών των εξωτερικών
ιατρείων πέντε νοσοκομείων της Ταϋλάνδης, σε σχέση με την ικανοποίηση που λάμβαναν
από την χρήση τους. Η εφαρμογή επικεντρώθηκε στην αξιολόγηση της
αποτελεσματικότητας των νοσοκομείων στην χρήση των πόρων υγειονομικής περίθαλψης,
για την ικανοποίηση των ασθενών. Κατά την πρώτη εφαρμογή της μεθοδολογίας στην
περίπτωση της υγειονομικής περίθαλψης, η μεθοδολογία διαπίστωσε ότι κάθε νοσοκομείο
είχε αποτελεσματική απόδοση (δηλαδή, κάθε DMU βρίσκονταν πάνω στο αποτελεσματικό
σύνορο - efficient frontier). Αυτό το φαινόμενο μπορεί από ορισμένους μελετητές να
χαρακτηριστεί έως και ανησυχητικό.

Η μέθοδος DEA, υποθέτει ότι οι είσοδοι και έξοδοι που χρησιμοποιεί, έχουν
αναγνωριστεί και επιλεχθεί σωστά. Συνήθως όταν ο αριθμός των εισόδων και των εξόδων
αυξάνεται, τότε περισσότερες DMUs, έχουν την τάση να έχουν βαθμολογία
αποδοτικότητας ίση με 1. Το παραπάνω σημαίνει ότι με λιγότερες εισόδους και εξόδους,
είναι πιθανόν να αναγνωρίζονται από την μέθοδο DEA, περισσότερες διαφορές μεταξύ των
DMU και ως εκ τούτου περισσότερες DMU είναι πιθανόν να χαρακτηρίζονται από την
εφαρμογή ως αναποτελεσματικές. Συνεπώς στην εφαρμογή της μεθοδολογίας στην
υγειονομική περίθαλψη, για να γίνουν οι μονάδες απόφασης πιο συγκρίσιμες μεταξύ τους,
μειώθηκε ο αριθμός των SCIs που χρησιμοποιούσε αρχικά η μεθοδολογία, και
χρησιμοποίησε εισροές με βαθμολογική σημασία μεγαλύτερη του 4, αντί της χρήσης της
μέσης τιμής των επισκεπτών, που χρησιμοποιήθηκε αρχικά (κατά την πρώτη εφαρμογή). Σε
αυτήν την περίπτωση τα αποτελέσματα της μεθόδου DEA, απέδωσαν ένα νοσοκομείο με
απόδοση των υπηρεσιών του μικρότερη του 1, και στα τρία σενάρια-τεταρτημόρια
(εξετάζονται μόνο τα τρία από τα τέσσερα σενάρια-τεταρτημόρια, τα οποία
χαρακτηρίζονται από υψηλή σημαντικότητα από τους πελάτες).

5.4 Η εφαρμογή της μεθοδολογίας στη Δημόσια Διοίκηση

Οι μέθοδοι μέτρησης της απόδοσης-αποτελεσματικότητας-αποδοτικότητας, εφαρμόζονται
ολοένα και περισσότερο στη Δημόσια Διοίκηση διεθνώς, επιδιώκοντας αρχικά την
αξιολόγηση της δομής και της λειτουργίας των δημόσιων οργανισμών του έργου που
παράγουν και στη συνέχεια τον προσδιορισμό των κατάλληλων παρεμβάσεων για την
ενίσχυση της αποδοτικότητας εάν αυτή κριθεί απαραίτητη. Βέβαια τα πλεονεκτήματα που
απορρέουν από την χρήση της μεθόδου μέτρησης της απόδοσης (όπως επίτευξη
οικονομικότερης λειτουργίας, ενίσχυση της ικανοποίησης των πολιτών και των
εργαζομένων, διαφάνεια κ.α.) για τους δημόσιους οργανισμούς που τις χρησιμοποιούν,
απαιτείται η παρουσία κατάλληλα καταρτισμένου ανθρώπινου δυναμικού, το οποίο
επιτυγχάνεται με την προσήλωση των προϊσταμένων των διοικητικών μονάδων καθώς και
της πολιτικής ηγεσίας, στην εφαρμογή τέτοιων μεθόδων μέτρησης.

Η προτεινόμενη μέθοδος μέτρησης της αποτελεσματικότητας, είναι η λεγόμενη
Quality Driven - Efficiency Adjusted - Data Envelopment Analysis (QE-DEA)
(Zervopoulos P. & Palaskas T., 2010). Η QE-DEA αποτελεί μία απλή για τον χρήστη
εφαρμογή συγκριτικής αξιολόγησης η οποία καταλήγει σε μετρήσιμα αποτελέσματα τα
οποία οδηγούν την υπό αξιολόγηση διοικητική μονάδα στην βελτιστοποίηση καθώς και
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στην ικανοποίηση των πολιτών από της υπηρεσίες της. Στην ουσία η μέθοδος επιχειρεί να
ποσοτικοποιήσει τον αναγκαίο βαθμό μεταβολής του επιπέδου των απασχολούμενων
εισροών και των παραγόμενων προϊόντων-υπηρεσιών (εκροών), με κύριο στόχο την
βελτιστοποίηση της αποδοτικότητας. Η μέθοδος βασίζεται σε μία διεξαγωγή έρευνας,
κυρίως μέσω ερωτηματολογίου απευθυνόμενου στους πολίτες, όπως συνάμα και στην
εισαγωγή δεδομένων ικανοποίησης των εργαζομένων, έπειτα από την διαμόρφωση ενός
ξεχωριστού ερωτηματολογίου. Στόχος όλων των διοικητικών μονάδων, αποτελεί η επίτευξη
της αποτελεσματικότητας, δηλαδή η μετάβασή τους στο τεταρτημόριο 1 (υψηλή
ικανοποίηση-υψηλή αποδοτικότητα). Η σχέση όμως που συνδέει το υψηλό επίπεδο
ικανοποίησης με την ύπαρξη της πλήρους αποδοτικότητας του οργανισμού είναι
αντίστροφη, καθώς η βελτίωση του βαθμού ικανοποίησης συνεπάγεται επιδείνωση της
αποδοτικότητας (και το αντίστροφο). Όσον αφορά τους δημόσιους οργανισμούς παροχής
υπηρεσιών, η ενίσχυση της ικανοποίησης των πολιτών, βασίζεται για παράδειγμα στην
ταχύτερη εξυπηρέτησή τους, όπως στην μείωση του χρόνου αναμονής τους, στην ταχύτερη
εξυπηρέτηση του αιτήματός τους και στην διεκπεραίωσή αυτού. Όλα τα παραπάνω
συνεπάγονται αριθμητική και ποιοτική αύξηση των παραγωγικών συντελεστών που
οδηγούν σε αυξημένο κόστος λειτουργίας και σταδιακή υποχώρηση της αποδοτικότητας
του δημόσιου οργανισμού. Στην ίδια λογική η βελτίωση της αποδοτικότητας, όταν
επιτυγχάνεται μέσω του περιορισμού των εισροών, μπορεί να προκαλέσει την σταδιακή
μείωση του βαθμού ικανοποίησης των πολιτών. Από τα παραπάνω λοιπόν, συμπεραίνεται
ότι τουλάχιστον βραχυπρόθεσμα, η ενίσχυση της ικανοποίησης, συνδέεται στενά με θυσία
που αποτυπώνεται στον βαθμό της αποδοτικότητας που έχει μία διοικητική μονάδα.

5.5 Η εφαρμογή της μεθοδολογίας στο Λιανεμπόριο

Οι Donthu N. & Yoo B., (1998)29 εξετάζουν το πόσο αποτελεσματική είναι η χρήση της
“Data Envelopment Analysis” για την εκτίμηση της αποδοτικότητας στο λιανεμπόριο και
εφαρμόζουν σε επιχειρησιακό επίπεδο αλλά και σε επίπεδο καταστημάτων πολλαπλές
εισροές και εκροές ταυτόχρονα με στόχο την δημιουργία ενός δείκτη σχετικής
αποτελεσματικότητας. Τα δεδομένα για την εμπειρική αυτή έρευνα συλλέχθηκαν από μία
αλυσίδα καταστημάτων γευμάτων ταχείας κατανάλωσης. Τα καταστήματα λειτουργούσαν
σε μία μητροπολιτική πόλη και ήταν 24 σε αριθμό.

Οι εισροές αποτελούνται από ελεγχόμενες και μη ελεγχόμενες μεταβλητές, το οποίο
έχει να κάνει με το αν η επιχείρηση λιανεμπορίου τις λαμβάνει υπόψη της κατά τη λήψη
διοικητικών αποφάσεων και σχεδίων. Οι ελεγχόμενες μεταβλητές μπορούν να χωριστούν
σε παράγοντες λιανικής διοίκησης και σε παράγοντες εργατικού δυναμικού. Οι μη
ελεγχόμενες μεταβλητές χωρίζονται σε περιβαλλοντικούς παράγοντες και σε παράγοντες
σχετικά με τους πελάτες. Χρησιμοποιήθηκαν 2 εκροές και 4 εισροές και επιλέχθηκαν
έπειτα από συμβουλές της διοίκησης της αλυσίδας λιανεμπορίου. Τα έτη για τα οποία
χρησιμοποιήθηκαν οι μεταβλητές ήταν τρία.

29 Donthu N, Yoo B., “Retail Productivity Assessment Using Data Envelopment
Analysis”, Journal of Retailing, Vol. 74, No 1, 1998, pp. 89-105
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Οι εκροές που χρησιμοποιήθηκαν ήταν οι πωλήσεις και η ικανοποίηση των πελατών.
Η ικανοποίηση των πελατών μετρήθηκε σε κάθε κατάστημα αρκετές φορές ανά χρόνο με
τουλάχιστον 600 τυχαίες έρευνες ετησίως. Αυτές οι έρευνες διεξήχθησαν σε όλα τα
καταστήματα διάφορες ώρες της ημέρας και διαφορετικές μέρες της εβδομάδας για να
αποφευχθούν σφάλματα. Οι ερωτώμενοι απάντησαν σε διάφορες ερωτήσεις σε
ερωτηματολόγια κλίμακας πέντε (5) βαθμών για να αποδοθεί η ολική ικανοποίηση τους.

Οι εισροές που χρησιμοποιήθηκαν ήταν το μέγεθος του καταστήματος μετρημένο σε
τετραγωνικές γιάρδες της περιοχής που εξυπηρετούταν ο πελάτης, η εμπειρία του
διευθυντή του καταστήματος εντός της αλυσίδας μετρημένη σε χρόνια, η τοποθεσία του
καταστήματος και τα έξοδα προώθησης μετρημένα σε δολάρια.

Έπειτα από την εφαρμογή, βρέθηκε ότι 6 καταστήματα από τα 24 βρίσκονται πάνω
στο αποτελεσματικό όριο. Επιπλέον βρέθηκε ότι 2 συγκεκριμένα καταστήματα ήταν όλες
τις χρονιές στο νούμερο ένα της κατάταξης. Η κατάταξη των συσχετίσεων “Spearman” και
για τις τρεις χρονιές ήταν αρκετά υψηλές. Παρομοίως οι συσχετίσεις των
αποτελεσματικοτήτων για τα 3 χρόνια ήταν επίσης υψηλές. Τα αποτελέσματα αυτά
αποδεικνύουν την εγκυρότητα των αναλύσεων και ότι η επιλογή των εισροών και εκροών
ήταν σωστή και ουσιώδης.

Παρ’ όλα αυτά, σύμφωνα με το άρθρο, η DEA ως μέθοδος είναι «ευαίσθητη» σε
ακραίες τιμές, γεγονός που κάνει δύσκολη την επιλογή των καταστημάτων. Οι ακραίες
τιμές μπορεί να επηρεάσουν σημαντικά τη θέση του ορίου αποτελεσματικότητας και να
αλλάξει όλες τις εκτιμήσεις.

5.6 Αξιολόγηση της αποδοτικότητας των ελληνικών νομών με την χρήση
της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων (DEA)

Σύμφωνα με τους Πολύζος Σ., Τριαντάφυλλος Π., Σπυρίδων Ν.30 οι δημόσιες επενδύσεις
χαρακτηρίζονται ως τις πλέον σημαντικές προϋποθέσεις για την ενίσχυση της
ανταγωνιστικότητας των περιφερειών, τη συρρίκνωση της ανεργίας και των περιφερειακών
ανισοτήτων. Ως εκ τούτου στο άρθρο τους αξιολόγησαν με την χρήση της Περιβάλλουσας
Ανάλυσης Δεδομένων (DEA) την αποδοτικότητα και αποτελεσματικότητα των ελληνικών
νομών σε σχέση με τις επενδύσεις που υλοποιήθηκαν κατά την περίοδο 1998-2007.

Στο συγκεκριμένο άρθρο καλούνται να δώσουν απάντηση στο κυρίαρχο ζήτημα γιατί
στις περισσότερες περιπτώσεις οι επενδύσεις που υλοποιούνται στις διάφορες περιοχές, δεν
ικανοποιούν τους στόχους της πολιτικής της περιφερειακής ανάπτυξης, καθώς στο τέλος
κρίνονται ως περιορισμένες. Έτσι επιχειρείται μία αξιολόγηση και σύγκριση των ελληνικών
νομών, όσον αφορά την ικανότητά τους να μετατρέπουν τις εφαρμόσιμες πολιτικές και τις
επιχειρηματικές δραστηριότητες σε αναπτυξιακές για τους νομούς εκροές, που
συνεισφέρουν εν τέλει στη βελτίωση της ποιότητας ζωής των κατοίκων τους.

Η περίοδος ανάλυσης της ερευνά τους ήταν η χρονική περίοδος 1998-2007 και ως
εισροές της DEA χρησιμοποιήθηκαν οι κατά κεφαλήν δημόσιες και ιδιωτικές επενδύσεις

30 Πολύζος Σ., Πνευματικός Τ., Νιάβης Σ., «Εκτίμηση της αποδοτικότητας του περιφερειακού
οικονομικού συστήματος με χρήση της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων (Data Envelopment
Analysis)»
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ανά νομό, καθώς και η οικοδομική δραστηριότητα που έλαβε μέρος σε κάθε νομό,
εκφρασμένη σε κατά κεφαλήν επιφάνεια νέων κατοικιών (σε χιλ. m2). Όσον αφορά την
εκροή του δείγματος, αυτή υπήρξε το κατά κεφαλήν ΑΕΠ κάθε νομού για την υπό εξέταση
περίοδο.

Τα αποτελέσματα της έρευνας κάνουν φανερή της ανωτερότητα του Ν. Αττικής,
εφόσον αυτός παρουσιάζει την υψηλότερη αποτελεσματικότητα ως προς την αξιοποίηση
των επενδύσεων για τη βελτίωση ευημερίας των κατοίκων και της συνολικής ανάπτυξης
του νομού. Επίσης καταλήγουν ότι όσοι νομοί βρίσκονται κατά μήκος των βασικών
αναπτυξιακών αξόνων, όπως και στα μεγάλα αστικά κέντρα, χαρακτηρίζονται από σχετικά
υψηλή αποτελεσματικότητα. Διαπιστώνουν ότι πρώτον, οι νομοί με μεγάλο πληθυσμό
παρουσιάζουν συστηματικά μεγάλες τιμές αποτελεσματικότητας σε αντίθεση με τους
μικρότερους πληθυσμιακά νομούς και δεύτερον οι νομοί με χαμηλή προσβασιμότητα
παρουσιάζουν σταθερά μικρότερες τιμές αποτελεσματικότητας σε σχέση με τους νομούς
που τοποθετούνται κατά μήκος των βασικών αναπτυξιακών αξόνων.

Οι συγγραφείς καταλήγουν ότι οι διαφορές στα επίπεδα αποτελεσματικότητας μεταξύ
των νομών αντανακλούν την απουσία μίας συγκροτημένης περιφερειακής πολιτικής με
κύριο στόχο την ενίσχυση των λιγότερων ανεπτυγμένων περιοχών. Τα μεγάλα ποσά που
δαπανήθηκαν στην εξεταζόμενη περίοδο δεν είχαν σπουδαία συμβολή στην ανάπτυξη
πολλών περιοχών. Επίσης τονίζουν ότι το συγκεντρωτικό σύστημα της Ελλάδας αποτελεί
φρένο στην αποτελεσματικότητα της περιφερειακής πολιτικής.

5.7 Εκτίμηση της ελληνικής περιφερειακής πολιτικής με την μέθοδο της
Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων με παράθυρα (Window Data
Envelopment Analysis)

Ο σκοπός αυτής της έρευνας31 είναι να αξιολογήσει την αποτελεσματικότητα του τρόπου
με τον οποίο κάθε ελληνική περιφέρεια αξιοποιεί τους πόρους της, προκειμένου να
επιτευχθεί ο στόχος της οικονομικής της ανάπτυξης. Η Περιβάλλουσα Ανάλυση
Δεδομένων με την χρήση παραθύρων (W-DEA) υιοθετείται προκειμένου να εξαχθούν πιο
ακριβή αποτελέσματα για την απόδοση των περιφερειών. Η έρευνα διεξάγεται για την
περίοδο 2000-2007.

Στόχος αυτής της έρευνας όπως και της προηγούμενης είναι η αξιολόγηση των
πολιτικών του ελληνικού κράτους, όσον αφορά τον στόχο της περιφερειακής ανάπτυξης,
διότι είναι αμφίβολο εάν οι συγκεκριμένες πολιτικές που εφαρμόζονται πληρούν τις
αρχικές προσδοκίες των σχεδιαστών πολιτικών περιφερειακής ανάπτυξης, εφόσον η
οικονομική ανάπτυξη μεταξύ των περιφερειών εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται άνιση. Το
μοντέλο της συγκεκριμένης έρευνας χρησιμοποιεί ως μεταβλητές εισόδου τις κατά κεφαλήν
δημόσιες και ιδιωτικές επενδύσεις της κάθε περιφέρειας για το υπό διερεύνηση χρονικό
διάστημα, καθώς και την οικοδομική δραστηριότητα που αναπτύχθηκε στην κάθε
περιφέρεια εκφρασμένη σε κατά κεφαλήν τετραγωνικά χιλιόμετρα νέων κατοικιών.

31 Polyzos S., Niavis S., Pnevmatikos T., “Longitudinal Evaluation of Greek Regional Policies Using
Window Data Envelopment Analysis”, Oral – MIBES, May 2012
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Επιπλέον το κατά κεφαλήν ΑΕΠ της κάθε περιφέρειας για την περίοδο 2000-2007
χρησιμοποιείται ως μεταβλητή εξόδου για το μοντέλο. Η έρευνα βασίστηκε στο μοντέλο
μεταβαλλόμενων αποδόσεων, εφόσον η συνεισφορά της κάθε επένδυσης στην αύξηση του
κατά κεφαλήν ΑΕΠ δεν είναι ίση.

Ωστόσο ένα βασικό αρνητικό χαρακτηριστικό της εφαρμόσιμης μεθόδου, όπως
τονίζουν οι συγγραφείς, είναι ότι υπάρχει μία ασυνέπεια στον αριθμό των επαναλήψεων
που κάθε περίοδος εξετάζεται. Στο παρών μοντέλο οι περιφέρειες της πρώτης και της
τελευταίας περιόδου εξετάζονται μόνο μία φορά, ενώ οι περιφέρειες στις περιόδους 3 και 4
εξετάζονται 4 φορές. Αυτό οδηγεί στο συμπέρασμα ότι υπάρχουν σημαντικές διαφορές
μεταξύ των επιπέδων απόδοσης των ελληνικών περιφερειών.

Εικόνα 5: Η δομή της "W-DEA" για την πρώτη περιφέρεια υπό αξιολόγηση

Η έρευνα απέδειξε ότι η περιφέρεια της Ηπείρου αποτελεί την περισσότερο
προβληματική περιφέρεια, σύμφωνα με το επίπεδο της κοινωνικής ευημερίας που παρέχει
στους πολίτες της, ενώ η περιφέρεια της Αττικής αποτελεί την πιο αποδοτική περιφέρεια,
όσον αφορά την αξιοποίηση των επενδύσεων για τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Η
κατάσταση αποδόσεων των περιφερειών, καθώς και το χαμηλό σχετικά κατά κεφαλήν ΑΕΠ
αυτών, οδηγούν στο συμπέρασμα ότι οι περιφερειακές πολιτικές την περίοδο 2000-2007
απέτυχαν να μειώσουν την διαφορά των ρυθμών ανάπτυξης μεταξύ των ελληνικών
περιφερειών.

5.8 Μία άλλη προσέγγιση της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων
(DEA) για την προσέγγιση της περιφερειακής ανάπτυξης

Σε μία ακόμη μελέτη32 εφαρμόστηκε η μέθοδος DEA για την ανάλυση της αποδοτικότητας
των ελληνικών νομαρχιών. Σε αυτή την έρευνα εξετάζονται οι μη αποτελεσματικοί νομοί
της Ελλάδας για τις τρεις δεκαετίες του 1980, 1990, 2000. Για πρώτη φορά
χρησιμοποιήθηκε ένας αριθμός εισροών και εκροών με την ταυτόχρονη χρήση πολλαπλών
κριτηρίων, που καθορίζουν την αποτελεσματικότητα του κάθε νομού. Έτσι σχηματίζεται
μία ολοκληρωμένη κρίση σε σχέση με την αποδοτικότητα των νομών λαμβάνοντας υπόψη
ένα ευρύ φάσμα διαστάσεων της αποδοτικότητας με την συνένωσή τους σε ένα ενιαίο

32 Halkos G., Tzeremes N., “A DEA approach to regional development”, Munich Personal RePEc
Archive, No. 3992, July, 2007
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μέτρο απόδοσης.
Στη συγκεκριμένη έρευνα χρησιμοποιήθηκαν τέσσερις μεταβλητές εισόδου: Ο

αριθμός των νοσοκομειακών κλινών ανά χίλιους πολίτες, ο αριθμός των ιατρών ανά χίλιους
πολίτες, ο αριθμός των δημόσιων σχολείων ανά χίλιους μαθητές και ο αριθμός των
δημόσιων λεωφορείων ανά 1000 πολίτες. Όσον αφορά τις μεταβλητές εξόδου,
χρησιμοποιήθηκαν τρεις μεταβλητές και αυτές ήταν: Το ΑΕΠ ως ποσοστό του μέσου όρου
του ΑΕΠ της χώρας, η διαφορά του αστικού και αγροτικού πληθυσμού και τέλος ο αριθμός
νέων κατοικιών ανά 1000 κατοίκους.

Σύμφωνα με την εμπειρική τους ανάλυση γίνεται ευκρινές ότι δύο είναι οι
παράγοντες που χαρακτηρίζουν και διακρίνουν τους αποτελεσματικούς από τους μη
αποτελεσματικούς νομούς. Δηλαδή η αποτελεσματική αξιοποίηση των πόρων-εισροών και
το υψηλό ποσοστό του ΑΕΠ. Πιο αναλυτικά διευκρινίζουν ότι η ποσότητα των πόρων των
νομών δεν εξασφαλίζει απαραίτητα την απόδοση αυτών. Αντιθέτως, προκειμένου ένας
νομός να προσελκύσει μία ορισμένη ποσότητα πόρων (απαραίτητη για την ανάπτυξή του),
είναι αναγκαίο να αναπτύξουν τους κατάλληλους μηχανισμούς ώστε να αξιοποιήσουν
αποτελεσματικά τους πόρους.

Καθίσταται προφανές ότι ο ρόλος των κυβερνήσεων και των υπευθύνων χάραξης της
περιφερειακής και οικονομικής πολιτικής είναι άκρως σημαντικός ώστε να τονώνουν την
ορθή χρήση των πόρων που παρέχονται από τους μηχανισμούς. Επιπλέον εάν δεν υπάρχουν
αυτοί οι μηχανισμοί, θα πρέπει να δημιουργηθούν προτού οι πόροι κατανεμηθούν στους
νομούς.

Τονίζουν ακόμα ότι όταν λαμβάνονται πολιτικές σε σχέση με την ανάπτυξη νομών,
τόσο η παράμετρος του ανταγωνισμού μεταξύ των νομών, όσο και η παράμετρος της
συνεργασίας που επιτυγχάνεται με την διάχυση των αναπτυξιακών κεφαλαίων από νομό σε
νομό, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη πριν από την χάραξη οποιασδήποτε αναπτυξιακής
πολιτικής. Πιο συγκεκριμένα, στην ανάλυσή τους διαπίστωσαν ότι ο νομός της Αττικής ως
αποτελεσματικός, επηρεάζει άμεσα και τον νομό της Βοιωτίας την οποία την καθιστά
εξίσου αποτελεσματική, εφόσον γεωγραφικά τοποθετούνται κοντά και υπάρχει η
αναμενόμενη διάχυση κεφαλαίου. Συνάμα όμως υπήρξε ένας ανταγωνισμός μεταξύ άλλων
νομών όπως της Εύβοιας, της Κορινθίας, της Αργολίδας, οι οποίες καθίστανται
αναποτελεσματικές παρόλο την κοντινή τους απόσταση από την πρωτεύουσα. Αυτό
συνεπάγεται τον εσωτερικό ανταγωνισμό που υπάρχει μεταξύ των νομών, οι οποίοι
στοχεύουν ο καθένας στην προσέλκυση όσο το δυνατόν περισσότερων πόρων από την
ελληνική κυβέρνηση και σε σύντομο χρονικό διάστημα.

Όλα τα παραπάνω ευρήματα της παρούσας έρευνας υποδηλώνουν ότι οι ελληνικοί
φορείς χάραξης πολιτικής, θα πρέπει να βρουν αυτές τις πολιτικές που να διεγείρουν την
καλύτερη και όσο το δυνατόν περισσότερο αποτελεσματική κατανομή των πόρων για μία
πιο αποτελεσματική και αποδοτική δημόσια παροχή υπηρεσιών.
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6 ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΥΣΑΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ
“DEA” ΣΤΗΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ
ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΩΝ

Το κεφάλαιο αυτό θα επικεντρωθεί στον υπολογισμό της αποδοτικότητας των 13
περιφερειών της Ελλάδας. Αρχικά θα επιλεχθούν οι κατάλληλες μεταβλητές ώστε να
χρησιμοποιηθούν ως «εισροές» και «εκροές» του υποδείγματος και εν συνεχεία θα
αξιολογηθούν τα αποτελέσματα των περιφερειών με βάση τα στοιχεία που προκύπτουν. Θα
πραγματοποιηθούν δύο αναλύσεις οι οποίες θα χρησιμοποιήσουν 4 συνολικά μεταβλητές η
κάθε μία (3 εισροές – 1 εκροή). Όσον αφορά στις εισροές θα «υιοθετηθούν» μεταβλητές
προερχόμενες από ποικίλους τομείς της κοινωνίας, όπως της Υγείας, της Εκπαίδευσης, του
Βιοτικού Επιπέδου και της Οικονομικής & Περιφερειακής ανάπτυξης. Ως εκροή στη πρώτη
ανάλυση θα χρησιμοποιηθεί ο δείκτης του κ.κ. ΑΕΠ για την κάθε περιφέρεια, με στόχο την
αξιολόγηση του εισοδήματος και έμμεσα της ευημερίας των κατοίκων των περιφερειών. Ο
δείκτης του κ.κ. ΑΕΠ ως μεταβλητή εξόδου έχει χρησιμοποιηθεί και σε άλλες
προγενέστερες έρευνες (Polyzos S., Niavis S., Pnevmatikos T., 2012). Όμως λόγω του ότι
το έτος 2012 χαρακτηρίζεται ιδιαίτερα ενδιαφέρον εξαιτίας της έντονης εισροής της
οικονομικής κρίσης στη χώρα, αλλά και επειδή για όλες τις παραπάνω μεταβλητές που
χρησιμοποιήθηκαν στη πρώτη ανάλυση δεν υπήρχαν διαθέσιμα δεδομένα για το έτος 2012,
υλοποιήθηκε μία δεύτερη ανάλυση με διαφορετικές μεταβλητές (τόσο εισροές, όσο και
εκροές). Στη δεύτερη ανάλυση, χρησιμοποιήθηκαν παρόμοιες μεταβλητές από τους τομείς
της Υγείας, της Εκπαίδευσης, του Βιοτικού επιπέδου και της Οικονομικής &
Περιφερειακής ανάπτυξης, με απώτερο στόχο την αξιολόγηση της μέτρησης του βιοτικού
επιπέδου (και έμμεσα την ποιότητα ζωής) των κατοίκων των περιφερειών. Στο τέλος του
κεφαλαίου διατυπώνονται τα συμπεράσματα της αξιολόγησης της κάθε μίας ανάλυσης.
Λόγω του ότι οι δύο αναλύσεις χρησιμοποιούν διαφορετικές μεταβλητές (εισροές –
εκροές), διευκρινίζεται ότι δεν τίθεται θέμα άμεσης σύγκρισης των αποτελεσμάτων τους.
Μία αντίληψη όμως των περιφερειακών ανισοτήτων της Χώρας και της αποδοτικότητας
των περιφερειών, είναι δυνατόν να σχηματιστεί μέσω μίας έμμεσης και μόνο σύγκρισης,
ανάμεσα σ’ αυτές δύο αναλύσεις.

6.1 Η περιγραφή της καταλληλότερης μεθόδου

Όπως έχει ήδη προαναφερθεί η DEA αποτελεί μία μη παραμετρική μέθοδο ανάλυσης
δεδομένων, η οποία βασίζεται στη σύγκριση της λειτουργικής αποδοτικότητας ομοειδών
λειτουργικών μονάδων που ονομάζονται «Μονάδες Λήψης Απόφασης» - (Decision Making
Units – DMUs). Η συγκεκριμένη μέθοδος ανάλυσης με την χρησιμοποίηση κατάλληλων
εισροών και εκροών δημιουργεί ένα σύνορο μέγιστων παραγωγικών δυνατοτήτων κάτω
από το οποίο βρίσκονται όλες οι υπό διερεύνηση μονάδες, οι οποίες και ταξινομούνται
σύμφωνα με την αποτελεσματικότητά τους. Βάση του παραπάνω συνόρου οι μη
αποτελεσματικές μονάδες του δείγματος (περιφέρειες) δύνανται να αντιληφθούν τις όποιες
αδυναμίες τους καθώς συγκρίνονται με μία ομάδα αποτελεσματικών μονάδων, το λεγόμενο
σετ αναφοράς – (reference set). Το ζητούμενο για την κάθε μονάδα, με βάση τα
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αποτελέσματα του δείγματος, είναι να βελτιώσει την απόδοσή της, η μειώνοντας τις
εισροές της η/και αυξάνοντας τις εκροές της.

Για την κατασκευή της μεθοδολογίας DEA και την εφαρμογή της στην αξιολόγηση
των ελληνικών περιφερειών, υποθέτουμε ότι υπάρχουν n περιφέρειες προς αξιολόγηση και
η κάθε μία καταναλώνει m εισροές και παράγει s εκροές. Επιπρόσθετα υποθέτουμε ότι xij >
0 αποτελεί την ποσότητα της εισροής i η οποία χρησιμοποιείται από την περιφέρεια j και yrj

> 0 αποτελεί την ποσότητα της εκροής r η οποία προέρχεται από την περιφέρεια j.
Στην συνέχεια της εργασίας ως στόχος θεωρείται η μεγιστοποίηση των εκροών των

περιφερειών, χρησιμοποιώντας ένα σταθερό επίπεδο εισροών. Επομένως πρόκειται για
μοντέλο προσανατολισμένο στις εκροές (output-oriented model). Άρα σύμφωνα με τα
παραπάνω ένα μοντέλο προσανατολισμένο στις εκροές με σταθερές αποδόσεις κλίμακας
(CCR), περιγράφεται ως εξής:

maxφ

Σn
j=1 χij*λj ≤ χio i = 1,2,…,m

Σn
j=1 yrj*λj ≥ φyro r = 1,2,…,s

λj ≥ 0 j ≠ 0
Όπου ισχύει:

 yro , xio = Η r εκροή και η i εισροή για την περιφέρεια ο που βρίσκεται υπό
αξιολόγηση

 λj = Οι μεταβλητές απόφασης που αναπαριστούν τα βάρη που η περιφέρεια j
τοποθετεί στη περιφέρεια ο κατά την δημιουργία του σετ αναφοράς

 φ = Η μεταβλητή απόφασης που αναπαριστά τη σχετική τεχνική
αποτελεσματικότητα της περιφέρειας ο

Το προηγούμενο όμως μοντέλο στηρίζεται στην παραδοχή των σταθερών αποδόσεων
κλίμακας, επομένως λόγω του ότι το υπόδειγμα μεταβλητών αποδόσεων κλίμακας είναι
καταλληλότερο για την μέτρηση της περιφερειακής αποτελεσματικότητας, εφόσον δεν
είναι δυνατόν όλες οι χρησιμοποιούμενες εισροές να έχουν τον ίδιο αντίκτυπο στην
παραγωγή εκροών (συγκεκριμένα στη μεταβολή του ΑΕΠ) της κάθε περιφέρειας, η
συγκεκριμένη εργασία θα στηριχθεί στο υπόδειγμα των μεταβλητών αποδόσεων κλίμακας
(VRS).

Το προηγούμενο μοντέλο μετατρέπεται εύκολα στο αντίστοιχο πρόβλημα
μεταβαλλόμενων αποδόσεων κλίμακας με την εισαγωγή του περιορισμού κυρτότητας,
δηλαδή Σn

j=1 λj = 1.
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Τονίζεται ότι μία περιφέρεια καθίσταται αποτελεσματική μόνο όταν φ = 133.

6.2 Ο περιορισμός στην εισαγωγή των μεταβλητών
Η μέθοδος της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων χάνει την ικανότητά της να
υπολογίζει τις πραγματικά αποδοτικές μονάδες (DMUs), όταν ο αριθμός των υπό εξέταση
μονάδων απόφασης είναι σχετικά μικρός σε σχέση με τον αριθμό των εισροών και εκροών.
Το παραπάνω πρόβλημα προέρχεται από τους βαθμούς ελευθερίας στο γραμμικό
προγραμματισμό και έχει ως αποτέλεσμα ένα μεγάλο ποσοστό των μονάδων να εκτιμώνται
ως αποδοτικές. Δηλαδή ο αριθμός των επιλεγέντων εισροών i και εκροών r, είναι δυνατόν
να επηρεάσει την διακρίνουσα ισχύ της ανάλυσης. Για να αποφευχθεί αυτός ο κίνδυνος
πρέπει ο αριθμός των μονάδων-περιφερειών n να «υπακούει» στην παρακάτω σχέση34:

n >= max {( i * r ), 3( i + r)}

6.3 Τα δεδομένα των μοντέλων

Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως λόγω του παραπάνω περιορισμού, στην παρούσα
εργασία θα εφαρμοστούν αρχικά 4 μεταβλητές, από τις οποίες 3 θα χρησιμοποιηθούν στο
μοντέλο ως μεταβλητές εισόδου (input) και 1 ως μεταβλητή εξόδου (output). Είναι γνωστό
ότι η αξιολόγηση της αποδοτικότητας επηρεάζεται άμεσα από τις μεταβλητές εισόδου και
εξόδου. Δηλαδή αυτές οι μεταβλητές πρέπει να επιλεγούν κατάλληλα έτσι ώστε να
εκφράσουν την αποδοτικότητα των DMUs. Το μεθοδολογικό πλαίσιο της DEA
προσδιορίζει τις μη αποδοτικές μονάδες με βάση τις χρησιμοποιούμενες μεταβλητές. Έτσι
πάρα πολλές μεταβλητές εισόδου και εξόδου, οδηγούν στην εκδήλωση πολλών σχετικά
αποδοτικών μονάδων. Ομοίως πολύ λίγες μεταβλητές εισόδου και εξόδου, δεν μπορούν να
αποδείξουν τις αποτελεσματικές μονάδες. Συνεπάγεται λοιπόν ότι η διαλογή των
μεταβλητών στη μέθοδο DEA είναι ιδιαίτερα σημαντική35.

Οι παραπάνω μεταβλητές κατηγοριοποιούνται σε τέσσερις κυρίως τομείς, οι οποίοι
επεξηγούν, διαμορφώνουν και αναλύουν την ποιότητα ζωής καθώς και την οικονομική και
περιφερειακή ανάπτυξη της κάθε περιφέρειας. Αυτοί είναι ο τομέας της Υγείας (Health),
της Εκπαίδευσης (Education), του Βιοτικού επιπέδου (Living standards) και της
Οικονομικής και Περιφερειακής Ανάπτυξης (Economic & Regional Development). Οι
παραπάνω τομείς έχουν χρησιμοποιηθεί εκτενώς από αναλυτές και οικονομολόγους και

33 Cooper W.W., Seiford L.M., Zhu J., “Handbook on Data Envelopment Analysis”, Chapter 1: “Data
Envelopment Analysis – History, Models and Interpretations”, International Series in Operations
Research & Management Science, 2011, pp. 13
34 Cooper W.W., Li S., Seiford L.M., Tone K., Thrall R.M., Zhu J., “Sensitivity and Stability Analysis in
DEA: Some Recent Developments”, Journal of Productivity Analysis, 2001, pp. 219
35 Hiroshi Morita, Necmi K. Avkiran, “Selecting inputs and outputs in Data Envelopment Analysis by
designing statistical experiments”, Journal of the Operational Research Society of Japan, Vol. 52, No.
2, 2009, pp. 163-173
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αποτελούν ως επί το πλείστον τους βασικότερους τομείς ανάλυσης των περισσότερων
Μονάδων Λήψης Αποφάσεων (DMUs) (Halkos G., Tzeremes N., 2007)

Στόχος της παρούσας εργασίας είναι η αξιολόγηση των αποδοτικοτήτων των
ελληνικών περιφερειών σε σχέση με το βιοτικό επίπεδο, την ευημερία και το εισόδημα των
πολιτών. Οι προαναφερθέντες τομείς αποτελούν κάποιες θεωρητικές διαστάσεις της
ευημερίας, ενώ άλλες εξίσου σημαντικές είναι τα υλικά αγαθά (material goods), τα
δικαιώματα ελευθερίας (liberty rights), οι δραστηριότητες ελεύθερου χρόνου (spare
time activities), η ποιότητα του περιβάλλοντος (quality of environment), η ελεύθερη
πρόσβαση της πληροφορίας (accessibility of information) κ.α. Οι θεωρητικές διαστάσεις
της «ευημερίας» των πολιτών, καθώς και μία ομάδα δεικτών μέτρησης της «καλής
διαβίωσης» - ευημερίας των πολιτών, παρέχουν στο άρθρο τους οι Bajmocy Z. – Malovics
G. – Gebert J. (2010).36

Επίσης επιλέχθηκαν να εξετασθούν δύο συγκεκριμένα χρονικά διαστήματα και
ειδικότερα για την πρώτη ομάδα ετών τα έτη 2008-2009-2010-2011 και για την δεύτερη
ομάδα ετών τα έτη 2011-2012. Για τις προαναφερόμενες περιόδους χρησιμοποιούνται
διαφορετικές μεταβλητές εισόδου και εξόδου αναλόγως των διαθέσιμων στοιχείων ανά
έτος. Έτσι στην πρώτη περίοδο χρησιμοποιήθηκε ως μεταβλητή εξόδου το κ.κ. ΑΕΠ της
κάθε περιφέρειας με απώτερο στόχο την αξιολόγηση της αποδοτικότητας των περιφερειών
σε σχέση με το επίπεδο του εισοδήματος των κατοίκων των περιφερειών. Όμως λόγω
έλλειψης δεδομένων για το έτος 2012, ως μεταβλητής εξόδου και δείκτης του βιοτικού
επιπέδου των κατοίκων των περιφερειών, χρησιμοποιήθηκε στη δεύτερη ανάλυση η
κατανάλωση της ηλεκτρικής ενέργειας για οικιακή χρήση, ανά περιφέρεια.

Ο δείκτης της οικιακής χρήσης ηλεκτρικού ρεύματος (ανά 1.000 κατοίκους) αποτελεί
έναν φυσικό δείκτη, ο οποίος μετράει έμμεσα το εισόδημα μίας περιοχής-περιφέρειας και
έτσι το βιοτικό επίπεδο των κατοίκων. Η υπόθεση εδώ έγκειται στο ότι τα νοικοκυριά με
υψηλό εισόδημα θα έχουν τόσο μεγαλύτερες κατοικίες και περισσότερες ηλεκτρικές
συσκευές, συνεπώς και θα καταναλώνουν περισσότερο ηλεκτρικό ρεύμα και θα έχουν
καλύτερη ποιότητα ζωής (Πετράκος Γ., Ψυχάρης Γ., 2004).

Τονίζεται ότι τα προαναφερθέν χρονικά διαστήματα περιλαμβάνουν τόσο τα αρχικά
χρόνια, όσο και τα χρόνια βαθύτερης ύφεσης της χώρας στη διανυόμενη περίοδο της
οικονομικής κρίσης. Επομένως κρίνεται ενδιαφέρον να εξεταστούν οι αποδοτικότητες των
ελληνικών περιφερειών (του τομέα των εισοδημάτων και του βιοτικού επιπέδου των
κατοίκων των περιφερειών) μέσα σ’ αυτά τα διαφορετικά χρονικά διαστήματα.

Σημειώνεται ότι δεν τίθεται θέμα άμεσης σύγκρισης των αποτελεσμάτων των δύο
αναλύσεων, λόγω των διαφορετικών μεταβλητών που χρησιμοποιήθηκαν. Μία έμμεση
αντίληψη όμως, όσον αφορά τις αποδοτικότητες των περιφερειών, είναι δυνατόν να
σχηματισθεί.

Ως μεταβλητές εισόδου θα χρησιμοποιηθούν:

 Η συνολική επιφάνεια νέων οικοδομών κατά διοικητική περιφέρεια, για τα έτη
2008 έως και 2011. Όσον αφορά αυτήν τη μεταβλητή, υποτίθεται ότι η

36 Bajmocy Zoltan, Malovics Gyorgy, Gebert Judit, “Innovation Performance of Regions: What is to be
measured?”, ERSA, Sweden 2010, pp. 15-30-31
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κατασκευή νέων οικοδομών, αυξάνει (είτε άμεσα, είτε έμμεσα) το επίπεδο
εισοδήματος των κατοίκων των περιφερειών.

 Οι ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου κατά διοικητική περιφέρεια για
τα έτη 2008 έως και 2011. Οι ακαθάριστες επενδύσεις παγίου κεφαλαίου
(Α.Ε.Π.Κ.) συνδέονται άμεσα με το ΑΕΠ.

 Η συνολική απασχόληση υπολογιζόμενη από όλους τους παραγωγικούς τομείς
κατά διοικητική περιφέρεια για τα έτη 2008 έως και 2011. Η απασχόληση των
κατοίκων, επηρεάζει άμεσα το κ.κ. ΑΕΠ. και επομένως το εισόδημα των
κατοίκων.

 Ο συνολικός αριθμός ιατρών (όλων των ειδικοτήτων) ανά περιφέρεια για τα έτη
2011-2012. Υποτίθεται ότι όσοι περισσότερο ιατροί απασχολούνται ανά
περιφέρεια, τόσο γρηγορότερα αναρρώνουν εν μέρει οι ασθενείς και
επιστρέφουν γρηγορότερα στην καθημερινή τους ζωή και στην επαγγελματική
τους ασχολία.

 Ο συνολικός αριθμός διδακτικού προσωπικού δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης για
τα έτη 2011-2012. Όσον αφορά την συγκεκριμένη εισροή του συνολικού
αριθμού διδακτικού προσωπικού (δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης), υποτίθεται ότι
όσο περισσότεροι καθηγητές απασχολούνται στο τομέα της εκπαίδευσης, τόσο
καλύτερη εκπαίδευση παρέχεται στους μαθητές, η οποία και είναι υπεύθυνη για
την μελλοντική επαγγελματική σταδιοδρομία και έμμεσα στη διαμόρφωση του
βιοτικού τους επιπέδου.

 Οι συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων (Κ.Α.Π.) όλων
των περιφερειών για τα έτη 2011-2012. Η «σωστή» αξιοποίηση των Κ.Α.Π.
μπορεί να συνεισφέρει αποδοτικά στην ευημερία και στο βιοτικό επίπεδο των
κατοίκων των περιφερειών.
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Πίνακας 17: Επιφάνεια νέων οικοδομών σε μ2, ανά περιφέρεια για τα έτη 2008 έως 2011 (www.statistics.gr)

Περιφέρειες /
Έτη

2008 2009 2010 2011

Ανατολική
Μακεδονία &
Θράκη

618.351 467.852 358.745 226.032

Κεντρική
Μακεδονία 2.289.057 1.509.482 1.420.710 601.730

Δυτική
Μακεδονία 323.848 199.219 155.203 89.596

Θεσσαλία 951.536 622.635 553.714 304.759
Ήπειρος 505.297 533.229 346.291 182.396

Ιόνια Νησιά 416.740 300.723 268.706 210.359
Δυτική
Ελλάδα 894.995 695.617 586.000 327.413

Στερεά
Ελλάδα 845.471 645.409 560.320 346.215

Πελοπόννησος 1.198.384 800.434 697.317 429.051
Αττική 3.370.168 2.474.713 1.731.750 931.021
Βόρειο Αιγαίο 252.173 172.858 136.391 103.519

Νότιο Αιγαίο 801.755 505.030 495.034 360.368

Κρήτη 1.197.190 906.489 677.723 351.613

Όσον αφορά την δεύτερη εισροή που θα χρησιμοποιήσει το μοντέλο, δηλαδή τις
ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου, αυτές γενικώς υπολογίζονται από το άθροισμα
10 διαφορετικών κλάδων (γεωργία-δασοκομία-αλιεία, ορυχεία-λατομεία-βιομηχανία
παροχής ηλεκτρικού ρεύματος κα., κατασκευές, χονδρικό και λιανικό εμπόριο, ενημέρωση
και επικοινωνία, χρηματοπιστωτικές και ασφαλιστικές δραστηριότητες, διαχείριση
ακίνητης περιουσίας, επαγγελματικές-επιστημονικές και τεχνικές δραστηριότητες, δημόσια
διοίκηση-άμυνα-εκπαίδευση κα., τέχνες-διασκέδαση-ψυχαγωγία).

Στην παρούσα όμως έρευνα για να υπολογιστούν οι ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου
κεφαλαίου των περιφερειών θα χρησιμοποιηθεί μόνο ο κλάδος της δημόσιας διοίκησης
και άμυνας, υποχρεωτικής κοινωνικής ασφάλισης, εκπαίδευσης και δραστηριότητες
σχετικές με την ανθρώπινη υγεία και την κοινωνική μέριμνα. Η παραπάνω επιλογή
γίνεται με στόχο την συγκεκριμενοποίηση της έρευνας που μελετά την απόδοση και την
αποτελεσματικότητα των περιφερειών όσον αφορά την οικονομική ευημερία και την
ποιότητα ζωής των πολιτών της κάθε περιφέρειας.

Οι επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου αποτελούν τη βάση της μεγεθυντικής διαδικασίας
του ΑΕΠ της χώρας, εφόσον αυτές είναι συνάρτηση των μεταβολών του συνολικού
προϊόντος της οικονομίας. Έχει αποδειχθεί ότι η άνοδος του ΑΕΠ μίας χώρας συναρτάται
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θετικά με την άνοδο των ακαθάριστων επενδύσεων πάγιου κεφαλαίου37. Στην συνέχεια
ακολουθεί λεπτομερής πίνακας με τις ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου ανά
περιφέρεια για τα έτη 2008 έως και 2011.

Πίνακας 18: Ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου σε εκατομμύρια ευρώ, ανά περιφέρεια για τα έτη
2008 έως 2011 (www.statistics.gr)

Περιφέρειες /
Έτη 2008 2009 2010 2011

Ανατολική
Μακεδονία &

Θράκη
612,0 155,0 316,0 168,0

Κεντρική
Μακεδονία 855,0 608,0 604,0 531,0

Δυτική
Μακεδονία 575,0 978,0 570,0 318,0

Θεσσαλία 525,0 744,0 348,0 256,0
Ήπειρος 398,0 139,0 224,0 264,0

Ιόνια Νησιά 184,0 62,0 159,0 77,0
Δυτική
Ελλάδα 575,0 978,0 570,0 318,0

Στερεά
Ελλάδα 306,0 104,0 416,0 567,0

Πελοπόννησος 284,0 203,0 280,0 337,0
Αττική 1.246,0 1.792,0 1.277,0 657,0

Βόρειο Αιγαίο 235,0 57,0 185,0 147,0

Νότιο Αιγαίο 336,0 304,0 225,0 197,0
Κρήτη 479,0 401,0 377,0 432,0

Σε σχέση με την συνολική απασχόληση στην Ελλάδα, αυτή υπολογίζεται με το άθροισμα
της απασχόλησης εργατικού δυναμικού στη γεωργία, δασοκομία και αλιεία, στα ορυχεία,
τα λατομεία και γενικώς τις βιομηχανίες, στο χονδρικό καθώς και στο λιανικό εμπόριο,
στους τομείς της ενημέρωσης και της επικοινωνίας, στις χρηματοπιστωτικές και
ασφαλιστικές επιχειρήσεις, στην διαχείριση ακίνητης περιουσίας (real estate), στις
επαγγελματικές-επιστημονικές και τεχνικές δραστηριότητες, στη δημόσια διοίκηση και
άμυνα, στην εκπαίδευση καθώς και σε δραστηριότητες σχετικές με την ανθρώπινη υγεία
και κοινωνική μέριμνα και τέλος στις τέχνες, στη διασκέδαση και ψυχαγωγία.

Αναλυτικότερα για την κάθε περιφέρεια ισχύει:

37 Μελάς Κ., «Ο Ακαθάριστος Σχηματισμός Πάγιου Κεφαλαίου στην αγορά κατοικιών», Δεκέμβριος
2013
Πηγή : http://www.kostasmelas.gr/2013/12/blog-post_17.html
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Πίνακας 19: Η απασχόληση κατά περιφέρεια για τα έτη 2008 έως 2011, σε 000 άτομα

Περιφέρειες /
Έτη

2008 2009 2010 2011

Ανατολική
Μακεδονία &

Θράκη

248.100 246.000 242.100 221.100

Κεντρική
Μακεδονία

811.900 803.000 783.400 726.800

Δυτική
Μακεδονία

111.200 113.600 109.600 104.600

Θεσσαλία 313.000 310.500 302.700 284.300
Ήπειρος 143.000 146.300 147.000 135.000

Ιόνια Νησιά 100.400 101.300 96.800 92.400
Δυτική
Ελλάδα

297.300 301.200 301.000 284.300

Στερεά
Ελλάδα

233.000 225.400 225.700 213.500

Πελοπόννησος 271.000 269.100 257.300 243.900

Αττική 1.855.400 1.842.200 1.781.500 1.691.300
Βόρειο Αιγαίο 75.000 74.500 74.500 72.600

Νότιο Αιγαίο 132.400 132.100 126.400 122.200
Κρήτη 274.100 270.900 263.700 254.700

Όσον αφορά τους ιατρούς υποτίθεται ότι όσο περισσότερους ιατρούς έχει μία περιοχή-
περιφέρεια, τόσο γρηγορότερα οι ασθενείς επιστρέφουν στον χώρο εργασία τους και έτσι
δεν επηρεάζεται αρνητικά το εισόδημά τους. Το σύνολο των ιατρών ανά περιφέρεια για τα
έτη 2011 και 2012 απεικονίζεται στον παρακάτω πίνακα:
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Πίνακας 20: Συνολικός αριθμός ιατρών όλων των ειδικοτήτων, ανά περιφέρεια και έτος (www.statistics.gr)

Περιφέρειες / Έτη 2011 2012
Ανατολική
Μακεδονία &
Θράκη

2.978 2.935

Κεντρική
Μακεδονία

11.443 11.340

Δυτική
Μακεδονία

814 856

Θεσσαλία 3.554 3.523
Ήπειρος 1.982 2.020
Ιόνια Νησιά 854 851
Δυτική
Ελλάδα

3.833 3.765

Στερεά
Ελλάδα

1.697 1.705

Πελοπόννησος 2.260 2.261
Αττική 34.274 34.177
Βόρειο Αιγαίο 809 795
Νότιο Αιγαίο 1.115 1.135
Κρήτη 3.822 3.852

Σχετικά με τον τομέα της εκπαίδευσης, αυτός εάν λειτουργεί αποδοτικά τότε είναι γνωστό
ότι προσφέρει θετικά αποτελέσματα στον τομέα της απασχόλησης και εν τέλει στο
εισόδημα των κατοίκων μίας περιοχής. Ο αριθμός του διδακτικού προσωπικού κατέχει
ιδιαίτερο ρόλο στην απόδοση της παιδείας. Όσον αφορά τον συνολικό αριθμό διδακτικού
προσωπικού της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης όλων των περιφερειών ισχύει:

Πίνακας 21: Το σύνολο του διδακτικού προσωπικού δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ανά περιφέρεια και έτος
(www.statistics.gr)

Περιφέρειες / Έτη 2011 2012
Ανατολική
Μακ. & Θρ.

1.257 1.221

Κεντρική Μ. 4.651 4.727
Δυτική Μ. 850 704
Θεσσαλία 1.698 1.597
Ήπειρος 1.050 874
Ιόνια Νησιά 629 543
Δυτική Ε. 1.853 1.743
Στερεά Ε. 1.433 1.207
Πελοπόννησος 1.523 1.296
Αττική 9.772 8.710
Βόρειο Αιγαίο 602 490
Νότιο Αιγαίο 751 639
Κρήτη 1.603 1.407
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Όσον αφορά την μεταβλητή εισόδου των Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων (Κ.Α.Π.), εάν
χρησιμοποιηθούν αποδοτικά από τους δημοσίους οργανισμούς τότε υποτίθεται ότι ευνοούν
τόσο την ποιότητα ζωής των κατοίκων, όσο και το εισόδημά τους.

Πίνακας 22: Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων ανά περιφέρεια, ετών 2011-2012,
(ΕΝ.Π.Ε., 2013)

Περιφέρειες ΚΑΠ 2011 ΚΑΠ 2012

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΚΑΙ

ΘΡΑΚΗΣ
34.364,523 10.604,461

ΑΤΤΙΚΗΣ 84.548,043 42.418,157

ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 19.176,472 6.398,576

ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ 38.850,812 10.895,173

ΔΥΤΙΚΗΣ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

24.421,394 6.595,972

ΗΠΕΙΡΟΥ 28.374,315 7.429,243

ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 36.840,555 11.732,074

ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ 20.529,881 5.027,016

ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

70.684,954 26.992,850

ΚΡΗΤΗΣ 48.884,759 15.870,840

ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 21.737,954 5.993,613

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 49.632,611 12.833,534

ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ 42.553,845 11.326,952

ΣΥΝΟΛΑ 521.600,095 174.118,469

Ως μεταβλητή εξόδου χρησιμοποιείται πρώτον το κ.κ. ΑΕΠ της κάθε περιφέρειας για τα
έτη 2008 έως και 2011 και η κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας για οικιακή χρήση ανά
περιφέρεια, για τα έτη 2011 και 2012.

Όσον αφορά το κ.κ. ΑΕΠ, αυτό αποτελεί μία ευρεία χρησιμοποιούμενη μεταβλητή
εξόδου και από άλλες έρευνες που διατίθενται στη βιβλιογραφία (Polyzos S., Niavis S.,
Pnevmatikos T., 2012)
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Πιο αναλυτικά ισχύουν τα εξής:

Πίνακας 23: Κατά κεφαλή ακαθάριστο εγχώριο προϊόν, σε € κατά περιφέρεια για τα έτη 2008 έως 2011
(www.statistics.gr)

Περιφέρειες /
Έτη

2008 2009 2010 2011

Ανατολική
Μακεδονία &

Θράκη
15.164 15.037 14.768 13.338

Κεντρική
Μακεδονία

16.744 16.382 15.569 14.611

Δυτική
Μακεδονία

19.256 18.879 18.379 18.760

Θεσσαλία 15.599 15.168 14.377 13.251

Ήπειρος 14.604 14.496 14.089 12.957

Ιόνια Νησιά
21.259 20.480 19.273 17.676

Δυτική
Ελλάδα

15.815 15.308 14.948 13.946

Στερεά
Ελλάδα

18.906 18.096 17.940 16.913

Πελοπόννησος 16.741 16.664 15.968 15.166

Αττική 27.359 27.443 26.610 25.224

Βόρειο Αιγαίο 17.108 16.894 15.695 14.765

Νότιο Αιγαίο 23.869 23.789 22.446 20.896

Κρήτη 18.431 18.211 17.335 16.225
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Πίνακας 24: Κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας για οικιακή χρήση ανά περιφέρεια και έτος σε χιλιάδες kwh
(www.statistics.gr)

Περιφέρειες / Έτη 2011 2012

Ανατολική Μακεδονία &
Θράκη

795.270 843.947

Κεντρική Μακεδονία 2.872.491 3.019.191

Δυτική Μακεδονία 400.475 412.555

Θεσσαλία 1.008.144 1.050.738

Ήπειρος 437.454 454.254

Ιόνια Νησιά 362.024 371.099

Δυτική Ελλάδα 995.167 1.036.741

Στερεά Ελλάδα 864.870 895.782

Πελοπόννησος 1.024.374 1.070.719

Αττική 7.107.457 7.476.845

Βόρειο Αιγαίο 322.755 334.497

Νότιο Αιγαίο 531.417 555.784

Κρήτη 904.136 932.433

Όσον αφορά όλες τις παραπάνω μεταβλητές εισροών και εκροών εκτός την μεταβλητή
εξόδου του κ.κ. ΑΕΠ, τις υπολογίζουμε ανά χίλιους κατοίκους (per 1.000 citizens), όπως
και προηγούμενες μελέτες έχουν πράξει αναλόγως (Halkos G., Tzeremes N., 2007) ώστε τα
υπολογιζόμενα ποσά να είναι αναλογικά του πληθυσμού της κάθε περιφέρειας. Στη
περίπτωση του συνολικού διδακτικού προσωπικού δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, αυτό
υπολογίζεται σε σχέση όχι με τον συνολικό πληθυσμό της περιφέρειας, αλλά με τον
συνολικό πληθυσμό των μαθητών της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης της κάθε περιφέρειας.
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6.4 Η εφαρμογή της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων (DEA)

6.4.1 Το λογισμικό “Frontier Analyst”

Η επίλυση του κλασσικού μοντέλου της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων θα
πραγματοποιηθεί μέσω του λογισμικού “Frontier Analyst”38. Η προσέγγιση του λογισμικού
είναι η μεγιστοποίηση των εκροών (της οικονομικής και κοινωνικής ευημερίας των
πολιτών), ενώ η επίλυση έγινε υπό την υπόθεση κλίμακας μεταβλητών αποδόσεων (VRS-
Variable Returns to Scale).

Το συγκεκριμένο λογισμικό αναλύει τις μεταβλητές εισόδου και εξόδου, και βάση
αυτών προσδιορίζει τις σχετικά αποδοτικές μονάδες και τις υπόλοιπες μη αποδοτικές. Όσον
αφορά τις πρώτες, αυτές δηλαδή που χρησιμοποιούν αποτελεσματικά τους πόρους,
ταξινομούνται ως 100% αποδοτικές ενώ οι υπόλοιπες κατέχουν μικρότερα σκορ.

Το λογισμικό αποδίδει τιμές σκορ σε όλες τις υπό εξέταση μονάδες. Απεικονίζει
επίσης πόσο οι μη αποδοτικές μονάδες χρειάζεται να μειώσουν τις μεταβλητές εισόδους ή
εξόδους ώστε να μετατραπούν σε αποτελεσματικές. Επομένως το “Frontier Analyst” όχι
μόνο παρέχει στους υπεύθυνους λήψης αποφάσεων την αναφορά του πώς λειτουργούν οι
υπό εξέταση μονάδες, αλλά επίσης πόσο παραπάνω μπορούν να βελτιωθούν, όπως και
προτείνει στους υπεύθυνους συγκεκριμένους στόχους επιδόσεων. Για παράδειγμα η μονάδα
Α είναι δυνατό να παράγει περισσότερο προϊόν κατά 20% με τις ίδιες ποσότητες εισροών, ή
η μονάδα Β θα είναι δυνατό να μειώσει τα κόστη της κατά 30% και ταυτόχρονα να παράγει
την ίδια ποσότητα εκροών. Επίσης το λογισμικό προσδιορίζει τις μονάδες οι οποίες
θεωρούνται αποτελεσματικές και οι πρακτικές λειτουργίας τους καθιερώνονται ως οδηγοί
λειτουργίας για τις υπόλοιπες μη αποδοτικές μονάδες.

Οι υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων χρησιμοποιούν το παραπάνω λογισμικό ώστε να
εκτελέσουν μία σειρά από εργασίες όπως:

 Ανακατανομή πόρων από τις μη αποτελεσματικές μονάδες προς τις
αποτελεσματικές.

 Αναγνώριση και εξακρίβωση της καταλληλότερης πρακτικής.
 Αναγνώριση και εξακρίβωση των λιγότερο αποδοτικών πρακτικών.
 Τον καθορισμό στόχων.
 Παρακολούθηση των μεταβολών της απόδοσης μονάδων σε βάθος χρόνου.
 Προσδιορισμός των αποδοτικών μονάδων, με στόχο την βράβευσή τους.

38 Frontier Analyst® - Banxia Frontier Analyst User’s Guide Professional Edition, Banxia Software
Limited, UK, 2003, pp. 5-23
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6.4.2 Έτος 2008

Εικόνα 6: Κατανομή βαθμών αποτελεσματικότητας των περιφερειών το 2008

Στην παραπάνω εικόνα απεικονίζονται τα σκορ αποδοτικότητας όλων των περιφερειών.
Παρατηρείται ότι 7 περιφέρειες είναι πλήρως αποδοτικές, ενώ 6 κρίνονται μη αποδοτικές
από το λογισμικό. Πιο αναλυτικά (με τα αντίστοιχα ποσοστά) ο παρακάτω πίνακας
απεικονίζει το σύνολο των περιφερειών με τα σκορ των αποδοτικοτήτων τους.

Πίνακας 25: Πίνακας αποδοτικοτήτων έτους 2008

Περιφέρεια Σκορ αποδοτικότητας (Σ.Α.)

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 100,00

Κεντρική Μακεδονία 100,00

Στερεά Ελλάδα 100,00

Βόρειο Αιγαίο 100,00

Νότιο Αιγαίο 100,00

Δυτική Μακεδονία 100,00

Αττική 100,00

Ιόνια Νησιά 78,01

Κρήτη 77,99
Θεσσαλία 73,82

Δυτική Ελλάδα 67,98
Ήπειρος 65,26

Πελοπόννησος 64,14
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Από τον παραπάνω πίνακα τονίζεται ότι όλες οι περιφέρειες οι οποίες έχουν βαθμό
απόδοσης 100% χαρακτηρίζονται ως πλήρως αποτελεσματικές και αποδοτικές. Αυτές οι
περιφέρειες σύμφωνα με τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγει η μέθοδος DEA,
χρησιμοποιούν τους πόρους που έχουν στην διάθεσή τους με τρόπο βέλτιστο ώστε να
καταλήγουν στις καλύτερη δυνατή ποσότητα εκροών. Έτσι οι συγκεκριμένες περιφέρειες
«τοποθετούνται» πάνω στο αποδοτικό όριο. Τονίζεται ωστόσο, ότι εάν τα δεδομένα του
λογισμικού αλλάξουν, ενδέχεται να τροποποιηθούν και οι βαθμοί αποδοτικότητας των
περιφερειών39.

Όσον αφορά τις περιφέρειες που απέχουν από την επίδοση του 100% των
αποτελεσματικών περιφερειών, το λογισμικό δίνει την δυνατότητα εντοπισμού εκείνων των
σημείων που είναι δυνατόν να βελτιωθούν, με στόχο οι «προβληματικές» περιφέρειες να
γίνουν πιο αποτελεσματικές ή ακόμα και πλήρως αποτελεσματικές. Σημειώνεται ότι το
λογισμικό παρουσιάζει πιθανές βελτιώσεις όχι μόνο των χρησιμοποιηθέντων εισροών αλλά
και της εκροής.

Στην συνέχεια ακολουθεί μία εκτενέστερη ανάλυση των μη αποτελεσματικών
περιφερειών. Συγκεκριμένα θεωρήθηκε ενδιαφέρον να αναλυθούν από τις μη αποδοτικές
περιφέρειες η πρώτη και η τελευταία, σύμφωνα με τα αντίστοιχα σκορ αποδοτικότητας που
έχουν. Τα αποτελέσματα του λογισμικού για τις υπόλοιπες μη αποδοτικές περιφέρειες θα
παρουσιασθούν στο παράρτημα στο τέλος της εργασίας.

Εικόνα 7: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας "Ιόνια Νησιά" το 2008

Από το παραπάνω σχήμα παρατηρείται ότι δεν παρουσιάζουν όλες οι εισροές περιθώρια
βελτίωσης, εφόσον η συνολική απασχόληση δεν χρήζει μεταβολή. Σε αντίθεση προτείνεται
μία μείωση της τάξης του 60% στις ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου και μία

39 Στο παράρτημα που παρατίθεται στο τέλος της εργασίας εφαρμόζεται η μέθοδος DEA με την
βοήθεια του λογισμικού “Frontier Analyst” για τις περιφέρειες για το διάστημα 2011-2012 με
διαφορετικές μεταβλητές εισόδου και εξόδου, με στόχο την σύγκριση των αποτελεσμάτων και την
εξακρίβωση τυχόν συμπερασμάτων.
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μείωση της τάξης του 53% στην επιφάνεια νέων οικοδομών. Απεναντίας, όσον αφορά την
εκροή του υποδείγματος, το κ.κ. ΑΕΠ σύμφωνα με την DEA είναι δυνατόν να αυξηθεί
κατά ποσοστό 28%.

Εικόνα 8: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας "Ιόνια Νησιά" το έτος
2008

Με το λογισμικό “Frontier Analyst” κατά την διαδικασία του προσδιορισμού του βαθμού
αποδοτικότητας της κάθε περιφέρειας – μονάδας λήψης απόφασης (DMU), ορισμένες
μεταβλητές εισόδου και εξόδου, συμβάλλουν περισσότερο από κάποιες άλλες. Αυτό
συμβαίνει γιατί η μέθοδος DEA έχει την δυνατότητα να υπολογίζει τους βέλτιστους
συντελεστές στάθμισης και τους βέλτιστους συνδυασμούς δεδομένων ώστε η κάθε μονάδα
λήψης απόφασης (DMU) να λαμβάνει το μέγιστο δυνατό βαθμό αποτελεσματικότητας. Για
παράδειγμα στην περίπτωση της περιφέρειας «Ιόνια Νησιά» από τις εισροές συμμετέχουν
εξ’ ολοκλήρου η «συνολική απασχόληση». Το ότι κάποιες παράμετροι συμβάλλουν
περισσότερο στη διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος έναντι κάποιων άλλων,
ισοδυναμεί ότι οι συγκεκριμένοι παράμετροι λαμβάνουν τους μεγαλύτερους συντελεστές
στάθμισης από τις υπόλοιπες παραμέτρους, ενώ όλες εν τέλει, συμμετέχουν στην ανάλυση.

0

20

40

60

80

100

120

Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Ιονίων Νήσων - Σ.Α. 78%

Συνολική απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους

Ακαθάριστες επενδύσεις
πάγιου κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους (εκατομμύρια €)

Επιφάνεια νέων οικοδομών
ανά 1.000 κατοίκους (m2)

κ.κ. ΑΕΠ(€)



77

Εικόνα 9: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Πελοποννήσου το έτος 2008

Όσον αφορά την περιφέρεια της Πελοποννήσου, η οποία αποκόμισε σκορ αποδοτικότητας
(Σ.Α.) 64.1% είναι δυνατόν να βελτιώσει το κ.κ. ΑΕΠ των κατοίκων της κατά περίπου 58%
εάν μειώσει την εισροή της επιφάνειας νέων κατοικιών κατά περίπου 42%. Οι υπόλοιπες
δύο εισροές δεν χρήζουν μεταβολής.

Εικόνα 10: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Πελοποννήσου το έτος
2008

Σχετικά με την συνεισφορά των εισροών στο τελικά αποτέλεσμα της εκροής της
περιφέρειας Πελοποννήσου, παρατηρείται ότι η συνολική απασχόληση λογαριάζεται κατά
ένα μεγάλο ποσοστό στο τελικό αποτέλεσμα όπως και οι ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου
κεφαλαίου (Α.Ε.Π.Κ.) κατά ένα μικρότερο ποσοστό.
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Για τις υπόλοιπες περιφέρεις, πληροφορίες τόσο για τις πιθανές βελτιώσεις, όσο και για την
συνεισφορά στην τελική αποτελεσματικότητα, των εισροών και εκροών της κάθε μίας,
δίνονται στο παράρτημα στο τέλος της εργασίας.

Εικόνα 11: Συνολικά περιθώρια βελτίωσης ανά παράμετρο

Από το παραπάνω διάγραμμα παρατηρείται ότι δύο από τις εισροές του υποδείγματος
χρήζουν βελτίωσης η μία της τάξης του 31% και η άλλη του 14%. Παρατηρείται ότι η
μεταβλητή εισόδου της συνολικής απασχόλησης δεν χρήζει βελτίωσης.

Στην συνέχεια παρουσιάζεται ένας πίνακας ο οποίος απεικονίζει πόσες φορές μία
αποδοτική περιφέρεια εμφανίζεται στο σετ αναφορών μίας μη αποδοτικής περιφέρειας.
Δηλαδή όσο μεγαλύτερη συχνότητα έχει μία περιφέρεια, τόσο πιθανότερο είναι αυτή να
αποτελεί πρότυπο για τις υπόλοιπες μη αποδοτικές περιφέρειες.

Πίνακας 26: Παρουσίαση συχνότητας περιφερειών αναφοράς 2008
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Οπότε σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρείται ότι η περιφέρεια της Αττικής, είναι
η περιφέρεια με τη μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης στο σετ αναφορών, το οποίο
σημαίνει ότι εμφανίζεται στο σετ αναφοράς 6 μη αποδοτικών περιφερειών. Ακολουθούν οι
περιφέρειες του Νότιου Αιγαίου και Βόρειου Αιγαίου με 5 εμφανίσεις και οι δύο. Στο τέλος
του πίνακα βρίσκονται οι περιφέρειες οι οποίες εμφανίζονται μόνο μία ή και καμία φορά ως
μονάδα αναφοράς, το οποίο δείχνει ότι δεν αποτελούν παραδείγματα «καλών προτύπων»
περιφερειών για τις μη αποδοτικές περιφέρειες. Αυτό ίσως να αντικατοπτρίζει έναν μη
αποτελεσματικό τρόπο συνδυασμού των εισροών τους.

6.4.3 Έτος 2009

Εικόνα 12: Κατανομή βαθμών αποτελεσματικότητας το έτος 2009

Το παραπάνω γράφημα κατανομής των αποδοτικοτήτων των Ελληνικών περιφερειών, δίνει
μία συνολική εικόνα των αποδοτικοτήτων τους για το έτος 2009. Παρατηρείται ότι
υπάρχουν συνολικά 6 αποδοτικές περιφέρειες, οι οποίες είναι η Ανατολική Μακεδονία και
Θράκη, η Αττική, η Στερεά Ελλάδα, η Δυτική Μακεδονία και το Βόρειο και Νότιο Αιγαίο.
Την χαμηλότερη αποδοτικότητα την παρουσιάζουν 4 περιφέρειες και συγκεκριμένα η
περιφέρεια Πελοποννήσου, η περιφέρεια Θεσσαλίας, η περιφέρεια Ηπείρου και τέλος αυτή
της Δυτικής Ελλάδας.
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Πιο αναλυτικά ισχύει:

Πίνακας 27: Πίνακας αποδοτικοτήτων έτους 2009

Περιφέρεια Σκορ αποδοτικότητας (Σ.Α.)

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 100,00

Αττική 100,00

Στερεά Ελλάδα 100,00

Δυτική Μακεδονία 100,00

Βόρειο Αιγαίο 100,00

Νότιο Αιγαίο 100,00

Ιόνια Νησιά 94,23

Κεντρική Μακεδονία 81,95

Κρήτη 77,31

Πελοπόννησος 70,87

Θεσσαλία 69,12

Ήπειρος 63,33

Δυτική Ελλάδα 63,15
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Η πρώτη από την λίστα των μη αποδοτικών (≠100%) περιφερειών είναι η περιφέρεια
«Ιόνια Νησιά» με σκορ αποδοτικότητας 94,2%. Όσον αφορά την τελευταία περιφέρεια στη
λίστα της αποδοτικότητας, την θέση καταλαμβάνει η περιφέρεια της Δυτικής Ελλάδας με
σκορ αποδοτικότητας 63,2%.

Εικόνα 13: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων για την περιφέρεια Ιονίων Νήσων το 2009

Παρατηρείται ότι καθίσταται δυνατή μία βελτίωση του κ.κ. ΑΕΠ της περιφέρειας Ιονίων
Νήσων κατά ένα ποσοστό 6% και συνάμα είναι δυνατόν η συγκεκριμένη περιφέρεια να
μειώσει τις εισροές επιφάνεια νέων οικοδομών και απασχόληση κατά ένα ποσοστό της
τάξης του 32% και 8% αντίστοιχα.

Εικόνα 14: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ιονίων Νήσων
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Από το παραπάνω γράφημα παρατηρείται ότι οι Α.Ε.Π.Κ. συνεισφέρουν εξολοκλήρου στην
εξαγωγή της εκροής της περιφέρειας. Η συγκεκριμένη παράμετρος συμβάλλει περισσότερο
στη διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος έναντι των άλλων εισροών, το οποίο κάνει
εμφανές ότι αυτή η παράμετρος λαμβάνει τον μεγαλύτερο συντελεστή στάθμισης σε σχέση
με τις άλλες παραμέτρους, ενώ σημειώνεται ότι όλες εν τέλει συμμετέχουν στην ανάλυση.

Εικόνα 15: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων για την περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας το 2009

Όσον αφορά την περιφέρεια της Δυτικής Ελλάδας, το κ.κ. ΑΕΠ των κατοίκων της μπορεί
να βελτιωθεί κατά ένα ποσοστό της τάξης του 59%, όπως και η εισροή των Α.Ε.Π.Κ. είναι
δυνατόν να μειωθούν κατά 58%. Οι υπόλοιπες μεταβλητές εισόδου δεν χρήζουν βελτίωσης
από το πρόγραμμα.

Εικόνα 16: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας
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Όσον αφορά την συνεισφορά των μεταβλητών στο τελικό αποτέλεσμα της περιφέρειας
Δυτικής Ελλάδας, παρατηρείται ότι τόσο η απασχόληση των κατοίκων της (κατά ένα
μεγάλο ποσοστό) όσο και η εισροή των νέων οικοδομών (κατά ένα μικρότερο ποσοστό)
συνέβαλλαν στην διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος.

Εικόνα 17: Συνολικά περιθώρια βελτίωσης ανά παράμετρο

Το παραπάνω κυκλικό διάγραμμα παρουσιάζει συγκεντρωτικά τα περιθώρια βελτίωσης των
παραμέτρων του συστήματος για το σύνολο του δείγματος. Παρατηρείται ότι χρήζουν
βελτίωσης και οι 3 εισροές του δείγματος.

Πίνακας 28: Συχνότητες περιφερειών αναφοράς
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Δυτικής Ελλάδας, παρατηρείται ότι τόσο η απασχόληση των κατοίκων της (κατά ένα
μεγάλο ποσοστό) όσο και η εισροή των νέων οικοδομών (κατά ένα μικρότερο ποσοστό)
συνέβαλλαν στην διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος.

Εικόνα 17: Συνολικά περιθώρια βελτίωσης ανά παράμετρο

Το παραπάνω κυκλικό διάγραμμα παρουσιάζει συγκεντρωτικά τα περιθώρια βελτίωσης των
παραμέτρων του συστήματος για το σύνολο του δείγματος. Παρατηρείται ότι χρήζουν
βελτίωσης και οι 3 εισροές του δείγματος.

Πίνακας 28: Συχνότητες περιφερειών αναφοράς

Περιφέρεια Αριθμός αναφοράς

Αττική 7

Βόρειο Αιγαίο 6

Νότιο Αιγαίο 4

Στερεά Ελλάδα 3

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 1

Δυτική Μακεδονία 0

Επιφάνεια νέων οικοδομών
ανά 1.000 κατοίκους (m2)

Ακαθάριστες επενδύσεις
πάγιου κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους (εκατομμύρια €)

Συνολική απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους



84

Ο παραπάνω πίνακας παρουσιάζει την περιφέρεια Αττικής ως εκείνη την περιφέρεια με τη
μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης στο σετ αναφορών (εμφανίζεται συνολικά 7 φορές σε
αντίστοιχες μη αποδοτικές περιφέρειες). Οπότε η περιφέρεια της Αττικής αποτελεί το
καλύτερο πρότυπο έναντι κάθε άλλης περιφέρειας για τις μη αποδοτικές περιφέρειες της
χώρας.

6.4.4 Έτος 2010

Εικόνα 18: Κατανομή βαθμών αποτελεσματικότητας των περιφερειών το έτος 2010

Στην εικόνα 18 που παρατίθεται με τη βοήθεια των ραβδογραμμάτων, παρουσιάζονται 6
περιφέρειες απολύτως αποτελεσματικές, με ποσοστό αποδοτικότητας 100%. Πιο
αναλυτικά, ο παρακάτω πίνακας παρουσιάζει λεπτομερέστερα τον βαθμό αποδοτικότητας
που επιτυγχάνει η κάθε περιφέρεια ξεχωριστά.
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Πίνακας 29: Πίνακας αποδοτικοτήτων έτους 2010

Περιφέρεια Σκορ αποδοτικότητας (Σ.Α.)

Κεντρική Μακεδονία 100,00

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 100,00

Βόρειο Αιγαίο 100,00

Δυτική Μακεδονία 100,00

Νότιο Αιγαίο 100,00

Αττική 100,00

Στερεά Ελλάδα 83,56

Θεσσαλία 81,59

Κρήτη 76,52

Ιόνια Νησιά 72,43

Πελοπόννησος 63,57

Δυτική Ελλάδα 60,15

Ήπειρος 57,66

Σύμφωνα με τα σκορ αποδοτικότητας η περιφέρεια της Στερεάς Ελλάδας παρουσιάζει το
μεγαλύτερο σκορ από την ομάδα των μη αποτελεσματικών περιφερειών, ενώ τελευταία στη
λίστα βρίσκεται η περιφέρεια της Ηπείρου. Αξίζει να σημειωθεί ότι η τελευταία περιφέρεια
βρίσκεται και στα τρία έτη έως τώρα στις περιφέρειες με τα χαμηλότερα σκορ
αποδοτικότητας, σύμφωνα πάντα με τις επιλεγόμενες μεταβλητές εισόδου και εξόδου του
υποδείγματος.

Στην συνέχεια ακολουθεί ανάλυση τόσο της περιφέρειας της Στερεάς Ελλάδας, όσο
και της περιφέρειας της Ηπείρου, ενώ οι υπόλοιπες περιφέρειες της λίστας παρουσιάζονται
στο παράρτημα στο τέλος της εργασίας.
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Εικόνα 19:Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια της Στερεάς Ελλάδας το έτος 2010

Παρατηρείται ότι το μόνο που είναι δυνατόν να βελτιωθεί για το έτος 2010 στην περιφέρεια
της Στερεάς Ελλάδας είναι η μεταβλητή εξόδου της (κ.κ. ΑΕΠ), χωρίς όμως να
μεταβληθούν οι μεταβλητές εισόδους της συγκεκριμένης περιφέρειας. Το λογισμικό
δηλαδή ενημερώνει την περιφέρεια ότι μία βελτίωση στο κ.κ. ΑΕΠ των κατοίκων της, της
τάξης του 18% είναι δυνατόν να επιτευχθεί εάν οι υπεύθυνοι χάραξης της περιφερειακής
και οικονομικής πολιτικής ενεργήσουν αναλόγως.

Εικόνα 20: Συνεισφορά μεταβλητών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας της Στερεάς Ελλάδας

το έτος 2010

Παραπάνω διευκρινίζεται ότι για την παραγωγή της εκροής – κ.κ. ΑΕΠ συνέβαλαν η
απασχόληση των κατοίκων της περιφέρειας κατά ποσοστό 95%, οι νέες οικοδομές κατά
ποσοστό 3% και οι Α.Ε.Π.Κ. κατά ποσοστό 2%, σύνολο 100%.
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Εικόνα 21: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια της Ηπείρου το έτος 2010

Η περιφέρεια της Ηπείρου όπως παρουσιάζεται από το παραπάνω γράφημα στηλών έχει
την δυνατότητα να βελτιώσει κατά περίπου 75% την μεταβλητή εξόδου της, εάν συνάμα
μειώσει τις Α.Ε.Π.Κ. οι οποίες μπορούν να δεχθούν μείωση της τάξης του 18%.

Εικόνα 22: Συνεισφορά μεταβλητών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας της Ηπείρου

το έτος 2010

Στο τελικό αποτέλεσμα της μεταβλητής εξόδου για την περιφέρεια Ηπείρου συνέβαλαν
κατά 2% οι νέες οικοδομές και κατά 98% η απασχόληση των κατοίκων της περιφέρειας.
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Εικόνα 23: Συνολικά περιθώρια βελτίωσης ανά παράμετρο

Πίνακας 30: Συχνότητες περιφερειών αναφοράς

Περιφέρεια Αριθμός αναφοράς

Αττική 7

Νότιο Αιγαίο 6

Δυτική Μακεδονία 3

Βόρειο Αιγαίο 2

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 2

Κεντρική Μακεδονία 1

Σύμφωνα με τα έως τώρα δεδομένα η Αττική θεωρείται ως η περιφέρεια «προς μίμηση» για
τις μη αποδοτικές περιφέρειες και αυτό ισχύει τόσο για το έτος 2008 και 2009, όσο και για
το έτος 2010, εφόσον έχει το μεγαλύτερο σετ αναφοράς σε σχέση με όλες τις υπόλοιπες.
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6.4.5 Έτος 2011

Πίνακας 31: Πίνακας αποδοτικοτήτων έτους 2011

Περιφέρεια Σκορ αποδοτικότητας (Σ.Α.)

Κεντρική Μακεδονία 100,00

Δυτική Μακεδονία 100,00

Βόρειο Αιγαίο 100,00

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 100,00

Νότιο Αιγαίο 100,00

Αττική 100,00

Στερεά Ελλάδα 81,93

Θεσσαλία 74,97

Κρήτη 72,76

Ιόνια Νησιά 70,08

Πελοπόννησος 64,61

Δυτική Ελλάδα 60,33

Ήπειρος 60,01

Παρακάτω παρουσιάζονται διαγραμματικά, το πλήθος των αποδοτικών και μη αποδοτικών
περιφερειών. Συνολικά το έτος 2011 υπάρχουν 6 πλήρως αποδοτικές περιφέρειες με
ποσοστό αποδοτικότητας 100% και 7 μη αποδοτικές περιφέρειες, με το μικρότερο ποσοστό
αποδοτικότητας  (60,01%) να το κατέχει η περιφέρεια της Ηπείρου.
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Εικόνα 24: : Κατανομή βαθμών αποτελεσματικότητας των περιφερειών το έτος 2011

Για το έτος 2011 υπάρχουν 6 πλήρως αποδοτικές περιφέρειες με ποσοστό αποδοτικότητας
100% και 7 συνολικά μη αποδοτικές με τις τελευταίες θέσεις να τις καταλαμβάνουν οι
περιφέρειες Δυτικής Ελλάδας και Ηπείρου. Για άλλη μία φορά η περιφέρεια Ηπείρου
κατέχει το μικρότερο ποσοστό αποδοτικότητας επαληθεύοντας την μη αποδοτική
χρησιμοποίηση των πόρων της.

Εικόνα 25: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια της Στερεάς Ελλάδας το έτος 2011

Η περιφέρεια της Στερεάς Ελλάδας έχει περιθώρια βελτίωσης του κ.κ. ΑΕΠ των κατοίκων
της, εάν ταυτόχρονα μειώσει τις ποσότητες εισροών της επιφάνειας νέων οικοδομών και
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των Α.Ε.Π.Κ. Τότε σύμφωνα με το λογισμικό θα αποκομίσει το μέγιστο ποσοστό
αποδοτικότητας ώστε να εισέλθει και αυτή στο σχετικό γκρουπ.

Εικόνα 26: Συνεισφορά μεταβλητών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας της Στερεάς Ελλάδας

για το έτος 2011

Στην εικόνα 26 απεικονίζεται η εξολοκλήρου συμμετοχή της απασχόλησης της περιφέρειας
Στερεάς Ελλάδας στην επίτευξη της τελικής εκροής.

Εικόνα 27: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια της Ηπείρου το έτος 2011
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Όσον αφορά την περιφέρεια της Ηπείρου, την περιφέρεια με το μικρότερο ποσοστό
αποδοτικότητας 60%, η μεταβλητή εξόδου της μπορεί είναι δυνατόν να βελτιωθεί κατά
63% περίπου, ενώ η επιφάνεια νέων οικοδομών και οι Α.Ε.Π.Κ. θα πρέπει να μειωθούν
ώστε να καταστεί η περιφέρεια αποδοτική.

Στην παρακάτω εικόνα είναι εμφανές ότι μόνο η απασχόληση των κατοίκων
συμβάλλει στο τελικό αποτέλεσμα.

Εικόνα 28: Συνεισφορά μεταβλητών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας της Ηπείρου

για το έτος 2011

Όσον αφορά τα συνολικά περιθώρια βελτίωσης ισχύουν τα παρακάτω ποσοστά ανά
παράμετρο.

Εικόνα 29: Συνολικά περιθώρια βελτίωσης ανά παράμετρο
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Πίνακας 32: Συχνότητες περιφερειών αναφοράς

Περιφέρεια Αριθμός αναφοράς

Αττική 9

Δυτική Μακεδονία 7

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 3

Νότιο Αιγαίο 2

Κεντρική Μακεδονία 1

Βόρειο Αιγαίο 0

Παρατηρείται ότι η Αττική θεωρείται ως η περιφέρεια «προς μίμηση» για τις υπόλοιπες μη
αποδοτικές περιφέρειες και για το έτος 2011, εφόσον έχει το μεγαλύτερο σετ αναφοράς σε
σχέση με τις υπόλοιπες.

6.4.6 Δεύτερη ανάλυση της Περιβάλλουσας Ανάλυσης Δεδομένων με διαφορετικές
μεταβλητές, για το χρονικό διάστημα 2011-2012

Το χρονικό διάστημα 2011-2012 επιλέχθηκε στην παρούσα εργασία ως μία περίοδος
αρκετά ενδιαφέρουσα εφόσον θεωρείται ότι η οικονομική κρίση είχε ήδη εισέλθει σε
μεγάλο βαθμό, τόσο στο δημόσιο όσο και στον ιδιωτικό χώρο εργασίας. Οι μεταβλητές που
επιλέχθηκαν (κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας για οικιακή χρήση ανά 1.000 κατοίκους –
εκροή, αριθμός ιατρών ανά 1.000 κατοίκους – εισροή, αριθμός διδακτικού προσωπικού ανά
1.000 μαθητές – εισροή, συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
(Κ.Α.Π.) ανά 1.000 κατοίκους – εισροή), καταλαμβάνουν παρόμοιους τομείς με το
προηγούμενο μοντέλο, και αναλυτικότερα τον τομέα του Βιοτικού επιπέδου των πολιτών
(Living standards), τον τομέα της Υγείας (Health), της Εκπαίδευσης (Education) και τέλος
της Οικονομικής και Περιφερειακής Ανάπτυξης των περιφερειών (Economic & Regional
Development).

Σ’ αυτήν την δεύτερη ανάλυση χρησιμοποιήθηκαν διαφορετικές μεταβλητές λόγω
έλλειψης των δεδομένων που χρησιμοποιήθηκαν στο πρώτο υπόδειγμα για την χρονιά του
2012. Έτσι έγινε προσπάθεια με διαφορετικές μεταβλητές (τόσο εισόδου, όσο και εξόδου)
να αξιολογηθεί η αποδοτικότητα των περιφερειών ως προς την εξέταση του βιοτικού
επιπέδου και έμμεσα της ευημερίας των κατοίκων των περιφερειών.

Η δεύτερη ανάλυση αποτελεί ξεχωριστή ανάλυση σε σχέση με την πρώτη, με την
χρησιμοποίηση διαφορετικών μεταβλητών εισόδου και εξόδου, και μπορεί να γίνει μόνο
μία έμμεση σύγκριση μεταξύ των αποτελεσμάτων των δύο αναλύσεων. Ερωτήματα όπως
τα παρακάτω, θεωρούνται ενδιαφέρονται να απαντηθούν:

 Επηρέασε η οικονομική κρίση την αποδοτικότητα των περιφερειών;
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 Είναι περισσότερες οι μη αποδοτικές περιφέρειες το έτος 2012 σε σχέση με το
2011;

 Υπάρχουν περιφέρειες που παραμένουν και στα δύο έτη αποδοτικές;
 Υπάρχουν περιφέρειες που να μην χαρακτηρίζονται αποδοτικές σε κανένα έτος;

Και σε αυτή την ανάλυση κρίνεται σκόπιμο να αναλυθούν τα αποτελέσματα της πρώτης και
τελευταίας στη λίστα των μη αποδοτικών περιφερειών ενώ οι υπόλοιπες μη αποδοτικές
περιφέρειες θα παρουσιασθούν στο παράρτημα της εργασίας.

6.4.6.1 Έτος 2011

Πίνακας 33: Πίνακας αποδοτικοτήτων έτους 2011 (2η ανάλυση)

Περιφέρεια Σκορ αποδοτικότητας (Σ.Α.)

Θεσσαλία 100,00

Δυτική Μακεδονία 100,00

Κεντρική Μακεδονία 100,00

Στερεά Ελλάδα 100,00

Νότιο Αιγαίο 100,00

Πελοπόννησος 100,00

Αττική 100,00

Ιόνια Νησιά 98,08

Βόρειο Αιγαίο 91,26

Δυτική Ελλάδα 85,51

Κρήτη 81,30

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 76,99

Ήπειρος 71,62

Στον παραπάνω πίνακα σε συνδυασμό με την εικόνα 30 που ακολουθεί, παρουσιάζονται οι
ομάδες αποδοτικών και μη αποδοτικών περιφερειών αναλόγως των σκορ αποδοτικοτήτων
τους. Έτσι παρατηρείται ότι υπάρχουν 7 πλήρως αποδοτικές και αποτελεσματικές
περιφέρειες και 6 μη αποδοτικές. Πάντως διευκρινίζεται ότι καμία περιφέρεια (από τις μη
αποδοτικές) δεν έχει ποσοστό αποδοτικότητας κάτω από 71%.
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Εικόνα 30: Κατανομή βαθμών αποτελεσματικότητας των περιφερειών

Εικόνα 31: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια της Ιονίων Νήσων το έτος 2011

Για να καταστεί η περιφέρεια Ιονίων Νήσων αποδοτική θα πρέπει να βελτιώσει κατά
ποσοστό 1% την μεταβλητή εξόδου της και να μειώσει κατά 3% τον αριθμό διδακτικού
προσωπικού και κατά 15% τις συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις Κεντρικών Αυτοτελών
Πόρων (Κ.Α.Π.)
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Εικόνα 32: Συνεισφορά μεταβλητών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας της Ιονίων Νήσων

για το έτος 2011

Σχετικά με την συνεισφορά των εισροών στη παραγωγή της εκροής, είναι εμφανές ότι μόνο
ο αριθμός γιατρών συνεισφέρει πλήρως στο αποτέλεσμα της εκροής. Δηλαδή η DEA έπειτα
από τον υπολογισμό των βέλτιστων συνδυασμών δεδομένων και τους βέλτιστους δυνατούς
συνδυασμούς στάθμισης, απέδειξε ότι μόνο μία εισροή υπήρξε ουσιαστική για το τελικό
αποτέλεσμα.

Εικόνα 33: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια της Ηπείρου το έτος 2011
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Όσον αφορά την εικόνα 33 και την περιφέρεια της Ηπείρου παρατηρείται ότι δέχεται
βελτίωση στη μεταβλητή εξόδου της κατά ποσοστό 39%, ενώ συνάμα η μεταβλητή εισόδου
του αριθμού διδακτικού προσωπικού και των Κ.Α.Π. επιδέχονται μείωσης κατά ποσοστό
11% και 27%. Αυτές είναι οι συνθήκες υπό τις οποίες η περιφέρεια Ηπείρου θα καταστεί
αποδοτική.

Εικόνα 34: Συνεισφορά μεταβλητών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας της Ηπείρου

για το έτος 2011

Γι’ άλλη μια φορά αποδεικνύεται ότι μία και μόνο εισροή συμβάλλει στην επίτευξη της
εκροής της περιφέρειας (στον βαθμό της αποδοτικότητας που λαμβάνει η περιφέρεια).
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Εικόνα 35: Συνολικά περιθώρια βελτίωσης ανά παράμετρο

Από το διάγραμμα των συνολικών περιθωρίων βελτίωσης ανά παράμετρο παρατηρείται ότι η
εκροή της ανάλυσης επιδέχεται σημαντικά περιθώρια βελτίωσης της τάξης του 45%. Οι
συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων χρήζουν μείωσης (σύμφωνα με το
λογισμικό) της τάξης του 36% και ο αριθμός του διδακτικού προσωπικού μείωση της τάξης του
19%.

Πίνακας 34: Συχνότητες περιφερειών αναφοράς

Περιφέρεια Αριθμός αναφοράς

Αττική 6

Πελοπόννησος 5

Νότιο Αιγαίο 3

Στερεά Ελλάδα 1

Κεντρική Μακεδονία 1

Θεσσαλία 0

Δυτική Μακεδονία 0

Από τα παραπάνω στοιχεία παρατηρείται ότι η περιφέρεια της Αττικής αποτελεί και γι’
αυτό το έτος «παράδειγμα προς μίμηση» για τις υπόλοιπες περιφέρειες, σε σχέση με την
αποδοτικότητά της. Οπότε συμπεραίνεται ότι ακόμα και με διαφορετικές μεταβλητές
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εισόδου και εξόδου του υποδείγματος, η περιφέρεια Αττικής εμφανίζει αποδοτικά
χαρακτηριστικά. Αξίζει να σημειωθεί ότι σύμφωνα με τα συνολικά σκορ αποδοτικότητας
των περιφερειών, τελευταία στη λίστα εμφανίζεται και πάλι η περιφέρεια Ηπείρου με σκορ
71,92%.

6.4.6.2 Έτος 2012

Πίνακας 35: Πίνακας αποδοτικοτήτων έτους 2012 (2η ανάλυση)

Περιφέρεια Σκορ αποδοτικότητας (Σ.Α.)

Δυτική Μακεδονία 100,00

Θεσσαλία 100,00

Κεντρική Μακεδονία 100,00

Στερεά Ελλάδα 100,00

Νότιο Αιγαίο 100,00

Πελοπόννησος 100,00

Αττική 100,00

Ιόνια Νησιά 96,17

Βόρειο Αιγαίο 90,54

Δυτική Ελλάδα 85,24

Κρήτη 79,92

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 76,87

Ήπειρος 71,18
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Εικόνα 36: Κατανομή βαθμών αποτελεσματικότητας των περιφερειών το έτος 2012

Παρατηρείται ότι το έτος 2012, 7 περιφέρειες χαρακτηρίζονται αποδοτικές, ενώ 6 συνολικά
περιφέρειες χαρακτηρίζονται ως μη αποδοτικές. Τονίζεται ότι η περιφέρεια Ηπείρου
κατέχει ξανά το χειρότερο ποσοστό αποδοτικότητας, με ποσοστό 71,18%.

Το καλύτερο ποσοστό αποδοτικότητας από τις μη πλήρως αποδοτικές περιφέρειες
κατέχει η περιφέρεια των Ιονίων Νήσων με ποσοστό 96,2%, ενώ όπως προαναφέρθηκε η
περιφέρεια Ηπείρου για άλλη μία χρονιά κατέχει το χειρότερο ποσοστό αποδοτικότητας.
Στη συνέχεια απεικονίζονται σε διάγραμμα οι πιθανές βελτιώσεις των μεταβλητών εισόδου
και εξόδου ώστε να καταστούν αποτελεσματικές οι «προβληματικές» περιφέρειες, όπως και
η συνεισφορά της κάθε μίας μεταβλητής εισόδου στο ποσοστό αποδοτικότητας (σκορ) της
κάθε περιφέρειας. Παρακάτω απεικονίζονται αυτά τα διαγράμματα μόνο για τις δύο
παραπάνω περιφέρειες, ενώ όσον αφορά τα αντίστοιχα στοιχεία των μεταβλητών για τις
υπόλοιπες περιφέρειες της χώρας, αυτά παρουσιάζονται στο παράρτημα στο τέλος της
εργασίας.
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Εικόνα 37: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια των Ιονίων Νήσων το έτος 2012

Παρατηρείται ότι η εκροή της περιφέρειας Ιονίων Νήσων για το έτος 2012 μπορεί να
βελτιωθεί κατά ποσοστό της τάξης του 3%. Η μεταβλητή εισόδου του αριθμού των ιατρών
δεν χρήζει μεταβολής, ενώ του αριθμού του διδακτικού προσωπικού είναι δυνατόν να
μειωθεί κατά 3% και των Κ.Α.Π. κατά 9% ώστε να χαρακτηριστεί η περιφέρεια αποδοτική.

Εικόνα 38: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ιονίων Νήσων το έτος
2012

Παρατηρείται ότι ο αριθμός των ιατρών συμβάλει εξ’ ολοκλήρου στον βαθμό
αποδοτικότητας της περιφέρειας ενώ οι υπόλοιπες εισροές όχι.
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Εικόνα 39: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια της Ηπείρου το έτος 2012

Για την περιφέρεια της Ηπείρου παρατηρείται ότι η μεταβλητή εξόδου είναι δυνατόν να
αυξηθεί. Πιο αναλυτικά εάν αυξηθεί κατά 40% και ταυτόχρονα η μεταβλητή εισόδου του
διδακτικού προσωπικού και αυτή των Κ.Α.Π. μειωθεί κατά 11% και 20% αντίστοιχα τότε η
περιφέρεια θα καταστεί αποδοτική.

Εικόνα 40: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ηπείρου

το έτος 2012

Στην εικόνα 40 απεικονίζεται ποια μεταβλητή εισόδου επηρεάζει εξ’ ολοκλήρου την τελική
αποδοτικότητα της περιφέρειας. Αυτή είναι η μεταβλητή εισόδου του αριθμού των ιατρών.
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Δηλαδή για το αποτέλεσμα της αποδοτικότητας της περιφέρειας Ηπείρου συνέβαλε μόνο η
συγκεκριμένη εισροή με ποσοστό 100%.

Εικόνα 41: Συνολικά περιθώρια βελτίωσης ανά παράμετρο

Από το διάγραμμα με τα συνολικά περιθώρια βελτίωσης παρατηρείται ότι όλες οι
μεταβλητές χρήζουν μεταβολής εκτός αυτής, του αριθμού των ιατρών.

Πίνακας 36: Συχνότητες περιφερειών αναφοράς

Περιφέρεια Αριθμός αναφοράς

Αττική 6

Πελοπόννησος 5

Νότιο Αιγαίο 3

Στερεά Ελλάδα 1

Κεντρική Μακεδονία 1

Θεσσαλία 0

Δυτική Μακεδονία 0

Από τον παραπάνω πίνακα συχνοτήτων αναφοράς, παρατηρείται ότι για άλλο ένα έτος η
περιφέρεια της Αττικής παρουσιάζει την μεγαλύτερη συχνότητα αναφοράς το οποίο
σημαίνει ότι η συγκεκριμένη περιφέρεια κατέχει ίσως τον καλύτερο δυνατό συνδυασμό
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εισροών και εκροών της και πρέπει να αποτελεί παράδειγμα προς μίμηση για τις υπόλοιπες
περιφέρειες.

6.4.7 Διαχρονική εξέλιξη των αποδοτικοτήτων των περιφερειών

Από την ανάλυση των παραπάνω αποτελεσμάτων των προηγούμενων ενοτήτων, προκύπτει
ο παρακάτω πίνακας με τα ποσοστά αποδοτικότητας και των 13 περιφερειών ανά
εξεταζόμενο έτος.

Πίνακας 37: Πίνακας διαχρονικών αποδοτικοτήτων ανά περιφέρεια

Περιφέρεια 2008 2009 2010 2011

Αττικής 100 100 100 100

Πελοποννήσου 64,14 70,87 63,57 64,61

Βορείου
Αιγαίου

100 100 100 100

Νοτίου
Αιγαίου

100 100 100 100

Κρήτης 77,99 77,31 76,52 72,76

Θεσσαλίας 73,82 69,12 81,59 74,97

Δυτικής
Μακεδονίας

100 100 100 100

Στερεάς
Ελλάδας

100 100 83,56 81,93

Ιονίων Νήσων 78,01 94,23 72,43 70,08

Ανατολικής
Μακεδονίας &

Θράκης
100 100 100 100

Κεντρικής
Μακεδονίας

100 81,95 100 100

Ηπείρου 65,26 63,33 57,66 60,01

Δυτικής
Ελλάδας

67,98 63,15 60,15 60,33
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Πίνακας 38: Πίνακας διαχρονικών αποδοτικοτήτων ανά περιφέρεια (2η ανάλυση)

Περιφέρεια 2011 2012

Αττικής 100 100
Πελοποννήσου 100 100

Βορείου
Αιγαίου

91,26 90,54

Νοτίου Αιγαίου 100 100
Κρήτης 81,30 79,92

Θεσσαλίας 100 100
Δυτικής

Μακεδονίας
100 100

Στερεάς
Ελλάδας

100 100

Ιονίων Νήσων 98,08 96,17

Ανατολικής
Μακεδονίας &

Θράκης
76,99 76,87

Κεντρικής
Μακεδονίας

100 100

Ηπείρου 71,62 71,18

Δυτικής
Ελλάδας

85,51 85,24
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Εικόνα 42: Διαχρονική εξέλιξη των αποδοτικοτήτων των περιφερειών για τα έτη 2008-2011 (1η ανάλυση)

Εικόνα 43: Διαχρονική εξέλιξη αποδοτικοτήτων των περιφερειών για τα έτη 2011-2012 (2η ανάλυση)
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Από τους παραπάνω πίνακες αποδοτικοτήτων παρατηρείται ότι οι πλήρως αποδοτικές
περιφέρειες με ποσοστό αποδοτικότητας 100% για την χρονική περίοδο εξέτασης 2008-
2011 είναι η περιφέρεια της Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης, της Δυτικής
Μακεδονίας, της Αττικής, του Βορείου Αιγαίου και του Νότιου Αιγαίου. Όσον αφορά
την χειρότερη περιφέρεια σε σχέση με το ποσοστό απόδοσής της, αυτή είναι η περιφέρεια
της Ηπείρου (61,56%).

Σε σχέση με την δεύτερη ανάλυση της εργασίας, για την περίοδο 2011-2012,
προέκυψε ότι η περιφέρεια της Αττικής, της Δυτικής Μακεδονίας, του Νότιου Αιγαίου,
αλλά και της Θεσσαλίας, της Πελοποννήσου, της Κεντρικής Μακεδονίας και της
Στερεάς Ελλάδας είναι πλήρως αποδοτικές με ποσοστό αποδοτικότητας 100%.
Σημειώνεται ότι η περιφέρεια της Αττικής, της Δυτικής Μακεδονίας και του Νοτίου Αιγαίου
χαρακτηρίστηκαν πλήρως αποδοτικές και στην προηγούμενη ανάλυση. Αναφέρεται ότι η
περιφέρεια της Ηπείρου αποτελεί ξανά την περιφέρεια με το χαμηλότερο ποσοστό
αποδοτικότητας (71,55%) σε σχέση με τις υπόλοιπες.

Εν ολίγοις όσον αφορά την πρώτη ανάλυση προέκυψε ότι η περιφέρεια της Αττικής,
του Βορείου και Νοτίου Αιγαίου, της Δυτικής Μακεδονίας και της Ανατολικής
Μακεδονίας και Θράκης υπήρξαν απολύτως αποδοτικές για όλα τα χρόνια εξέτασης. Η
περιφέρεια της Στερεάς Ελλάδας υπήρξε πλήρως αποδοτική για τα έτη 2008-2009 αλλά όχι
για τα έτη 2010-2011. Η περιφέρεια της Κεντρικής Μακεδονίας υπήρξε αποδοτική 100%
για τα έτη 2008-2010-2011 αλλά όχι για το 2009 με σκορ αποδοτικότητας 81,95%. Τέλος η
περιφέρεια της Ηπείρου, της Δυτικής Ελλάδας, των Ιονίων Νήσων, της Θεσσαλίας, της
Κρήτης και της Πελοποννήσου δεν υπήρξαν για κανένα έτος τελείως αποδοτικές.

Σχετικά με την δεύτερη εξέταση συμπεραίνεται ότι η περιφέρεια της Αττικής, της
Πελοποννήσου, του Νοτίου Αιγαίου, της Θεσσαλίας, της Δυτικής Μακεδονίας, της Στερεάς
Ελλάδας και της Κεντρικής Μακεδονίας υπήρξαν πλήρως αποδοτικές. Σημειώνεται ότι οι
περιφέρειες Βόρειο Αιγαίο και Ιόνια Νησιά χαρακτηρίστηκαν σχεδόν αποδοτικές με υψηλά
ποσοστά αποδοτικότητας, αλλά όχι 100% αποδοτικές. Τέλος όσον αφορά την περιφέρεια
Κρήτης, Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, Ηπείρου και Δυτικής Ελλάδας, αυτές δεν
υπήρξαν αποδοτικές σε κανένα από τα δύο εξεταζόμενα έτη.
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7 ΤΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΠΡΟΕΚΤΑΣΕΙΣ

Ο σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν να ερευνήσει την αποδοτικότητα των 13 ελληνικών
περιφερειών τόσο σε σχέση με το εισόδημα των κατοίκων (1η ανάλυση), όσο και με το
βιοτικό τους επίπεδο (2η ανάλυση). Σε όλες τις περιφέρειες δόθηκε ένα σκορ
αποδοτικότητας και συγκεκριμένα όταν μία περιφέρεια έχει σκορ 100% θεωρείται πλήρως
αποδοτική, ενώ κάθε περιφέρεια με σκορ μικρότερο από 100% χαρακτηρίζεται ως μη
αποδοτική.

Για κάθε έτος χωριστά το λογισμικό έδωσε ένα σετ αναφοράς αποδοτικών
περιφερειών. Απ΄ όλα τα σετ αναφορών παρατηρήθηκε ότι πρώτη υπήρξε η περιφέρεια
Αττικής, ως μία περιφέρεια «παράδειγμα προς μίμηση» για τις υπόλοιπες μη αποδοτικές.
Το κάθε σετ αναφορών δίνει την δυνατότητα στους ερευνητές να κάνουν συγκρίσεις
μεταξύ των μη αποδοτικών μονάδων λήψης αποφάσεων (DMUs) με τις υπόλοιπες μονάδες
του σετ, με στόχο να εξακριβωθούν οι αδυναμίες των μη αποδοτικών και να υιοθετήσουν
τις πρακτικές λειτουργίες των αποδοτικών. Οι αποκτηθείσες πληροφορίες από τις
παραπάνω συγκρίσεις είναι δυνατόν να οδηγήσουν στους λόγους που μία μονάδα
(περιφέρεια) είναι μη αποδοτική.

Το κρισιμότερο ζήτημα κατά την εφαρμογή της Περιβάλλουσας Ανάλυσης
Δεδομένων (DEA) με το λογισμικό του Frontier Analyst, υπήρξε η επιλογή του μοντέλου,
είτε ως προς τον αριθμό των μεταβλητών εισόδου και εξόδου, είτε ως προς το είδος των
μεταβλητών που θα ληφθούν υπόψη. Επίσης ο αριθμός των εισροών και εκροών του
υποδείγματος θα πρέπει να είναι χαμηλός σε σχέση με το πλήθος των υπό εξέταση μονάδων
(λόγω του περιορισμού). Τονίζεται ότι το τελευταίο είναι ιδιαίτερα σημαντικό για την
σωστή έρευνα των αποδοτικοτήτων των μονάδων, γιατί σε αντίθετη περίπτωση (μεγάλος
αριθμός εισροών- εκροών, σε σχέση με το πλήθος των μονάδων) τα αποτελέσματα δεν θα
είναι αντιπροσωπευτικά.

Ως εκ τούτου η παρούσα έρευνα «έτρεξε» τα δύο μοντέλα με τέσσερις μεταβλητές, ο
οποίος είναι ο μέγιστος αριθμός μεταβλητών σύμφωνα με τον τύπο περιορισμού των
μεταβλητών εισόδου και εξόδου. Στο πρώτο μοντέλο, στόχος τέθηκε η έρευνα της
αποδοτικότητας των ελληνικών περιφερειών ως προς το εισοδηματικό επίπεδο των
κατοίκων (χρήση του κ.κ. ΑΕΠ), ενώ στο δεύτερο μοντέλο στόχος υπήρξε η εξέταση της
αποδοτικότητας σε σχέση με το βιοτικό επίπεδο των κατοίκων των περιφερειών
(κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας για οικιακή χρήση). Το πρώτο υπόδειγμα
χρησιμοποίησε ως μεταβλητή εξόδου το κ.κ. ΑΕΠ ως μεταβλητή αντιπροσωπευτικό του
εισοδηματικού επιπέδου των πολιτών, εφόσον το κ.κ. ΑΕΠ αποτελεί δείκτη του επιπέδου
του εισοδήματος (το οποίο και δεν επηρεάζεται από τις μεταβολές του πληθυσμού)40.
Επίσης ως μεταβλητή εισόδου χρησιμοποιήθηκε ο δείκτης της επιφάνειας νέων οικοδομών,
ώστε να εξακριβωθεί κατά πόσο συνεισφέρει στο επίπεδο εισοδήματος των πολιτών.
Επιπλέον ως ένας δείκτης οικονομικής και περιφερειακής ανάπτυξης εφαρμόστηκε η
μεταβλητή εισόδου των ακαθάριστων επενδύσεων παγίων κεφαλαίων (Α.Ε.Π.Κ.) με στόχο
να εξετασθεί εάν και αυτός ο δείκτης συνεισφέρει στα εισοδήματα των κατοίκων. Τέλος ο

40 Μάνκι Γκρέγκορυ, «Αρχές της Οικονομικής», τόμος Β’, τυπωθητώ, Αθήνα 2002, σελ. 184-188
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τομέας της απασχόλησης, επίσης κατέχει καθοριστικό ρόλο στην εξασφάλιση του
εισοδήματος, γι’ αυτό και η συνολική απασχόληση ανά περιφέρεια συμπεριλαμβάνεται ως
ένας από τους δείκτες εισόδου.

Εν συνεχεία εφαρμόστηκε ένα δεύτερο υπόδειγμα με διαφορετικές μεταβλητές.
Αρχικά αντί για τον δείκτη του κ.κ. ΑΕΠ (ως μεταβλητή εξόδου), χρησιμοποιήθηκε ο
δείκτης της κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας για οικιακή χρήση (τομέας της εξέτασης
του βιοτικού επιπέδου των πολιτών), ένας διαφορετικός δείκτης που μπορεί να ειπωθεί ότι
μετράει έμμεσα το εισόδημα και εν τέλει την ευημερία των πολιτών. Η υπόθεση έγκειται
στο ότι τα νοικοκυριά με υψηλό εισόδημα θα έχουν μεγαλύτερες κατοικίες, περισσότερες
οικιακές ηλεκτρικές συσκευές, συνεπώς και θα καταναλώνουν περισσότερο ρεύμα
(Πετράκος Γ., Ψυχάρης Γ, 2004). Ως μεταβλητή εισόδου χρησιμοποιήθηκε ο τομέας της
Υγείας και συγκεκριμένα ο αριθμός των συνολικών ιατρών, με την υπόθεση ότι στις
περιοχές με περισσότερους ιατρούς η συνολική διάρκεια που ένας ασθενής χρειάζεται για
την ανάρρωσή του θα μειώνεται και συνεπώς θα επιστρέφει στον χώρο εργασίας του και
στην καθημερινότητά του41. Ο αριθμός του διδακτικού προσωπικού, αφορά τον τομέα της
εκπαίδευσης, (σχολεία με περισσότερο διδακτικό προσωπικό αποδίδουν καλύτερα και οι
μαθητές αποκομίζουν περισσότερες και βαθύτερες γνώσεις που θα αξιοποιηθούν στην
εργασία τους μελλοντικά και στη διαμόρφωση του βιοτικού τους επιπέδου), ενώ οι
συνολικές συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις (Κ.Α.Π.) αποτελούν την τρίτη μεταβλητή
εισόδου, που αφορά στον τομέα της οικονομικής και περιφερειακής ανάπτυξης. Και οι
τρεις παραπάνω μεταβλητές εισόδου (inputs) συμβάλλουν στη διαμόρφωση του βιοτικού
επιπέδου των κατοίκων των περιφερειών, όπως και έμμεσα στην ευημερία τους.

Ενώ η πρώτη έρευνα εφαρμόστηκε για τα έτη 2008-2011, η δεύτερη εξέτασε τα έτη
2011-2012. Η δεύτερη εφαρμόστηκε κυρίως για την εξέταση της αποδοτικότητας των
ελληνικών περιφερειών στη περίοδο της βαθύτερης οικονομικής κρίσης και λόγω έλλειψης
δεδομένων για τις μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν στη πρώτη ανάλυση,
χρησιμοποιήθηκαν διαφορετικές αλλά προερχόμενες από τους ίδιους τομείς της κοινωνίας.
Τονίζεται ότι δεν τίθεται θέμα άμεσης σύγκρισης των αποτελεσμάτων των δύο αναλύσεων.
Σημειώνεται όμως μία αντίληψη του πως κυμαίνονται οι αποδοτικότητες των περιφερειών
μπορεί να επιτευχθεί.

Αναλυτικότερα το ερώτημα το οποίο τίθεται στο σημείο αυτό, αφορά στην εξέλιξη
των περιφερειακών ανισοτήτων και συγκεκριμένα εάν τίθεται θέμα αύξησης ή μείωσης
αυτών στη κάθε ανάλυση χωριστά. Το θέμα της διεύρυνσης ή σύγκλισης των
περιφερειακών ανισοτήτων είναι κρίσιμης σημασίας, καθώς αυτό συνδέεται άμεσα με τις
δυναμικές που αναπτύσσονται στην οικονομία.

Έτσι, όσον αφορά την περιφέρεια της Αττικής γίνεται σαφής η σχετικά έντονη
κυριαρχία του μητροπολιτικού κέντρου της Ελλάδας, όχι μόνο σε όρους πληθυσμού αλλά
και σε όρους επιπέδου ευημερίας και βιοτικού επιπέδου. Σημειώνεται ότι η κυριαρχία της
περιφέρειας Αττικής είναι καθαρή και στις δύο αναλύσεις και αυτό αποδεικνύεται και από
το ότι η περιφέρεια Αττικής είναι η περιφέρεια αναφοράς για τις μη αποδοτικές περιφέρειες
και στις δύο αναλύσεις. Όσον αφορά τον δείκτη μέτρησης της αποδοτικότητας του κ.κ.

41 Στο σημείο αυτό τονίζεται ότι δεν λαμβάνεται υπόψη η σοβαρότητα της ασθένειας και ο χρόνος
ίασης της κάθε ασθένειας, που αυτή απαιτεί
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ΑΕΠ, τόσο οι Πετράκος & Ψυχάρης (2003)42, όσο και ο Jereon C.J.M. van den Bergh
(2007)43 τον έχουν χαρακτηρίσει ως σχετικά μη ικανοποιητικό δείκτη μέτρησης της
ευημερίας των πολιτών. Γι’ αυτό στην δεύτερη ανάλυση χρησιμοποιείται για την
διερεύνηση της αποδοτικότητας των περιφερειών ως προς το βιοτικό επίπεδο των κατοίκων
τους, η κατανάλωση ηλεκτρικού ρεύματος για οικιακή χρήση. Όσον αφορά τις υπόλοιπες
περιφέρειες η κατάταξή τους διαφέρει σε κάποια σημεία ανάμεσα στις δύο αναλύσεις, αλλά
εν τέλει αποδεικνύεται ότι και στις δύο η «χειρότερη» σε αποδοτικότητα περιφέρεια είναι η
περιφέρεια «Ηπείρου».

Επίσης η περιφέρεια της Κεντρικής Μακεδονίας αποδεικνύεται στη δεύτερη ανάλυση
πλήρως αποδοτική (στην πρώτη ανάλυση υπήρξε πρώτη στην κατάταξη από τις μη
αποδοτικές περιφέρειες με ποσοστό αποδοτικότητας 95,48%). Το επίπεδο της
αποδοτικότητας της περιφέρειας πηγάζει από το γεγονός ότι αυτή περιλαμβάνει τη δεύτερη
μεγαλύτερη πόλη στη χώρα. Όπως και στη περίπτωση της περιφέρειας Αττικής, διάφοροι
παράγοντες όπως η ευκολία σχηματισμού οικονομικών κλίμακας (με την συσσώρευση
οικονομιών) ευνοούν άμεσα την ανάπτυξη των περιοχών. Σε αντίθεση, η περιφέρεια της
Ηπείρου (η λιγότερο αποδοτική περιφέρεια), φαίνεται να μην αποδίδει αποτελεσματικά
τόσο λόγο της απομόνωσής της από την υπόλοιπη χώρα, όσο και λόγο της χαμηλής
γειτνίασής της με τις υπόλοιπες περιφέρεις και ιδιαίτερα τις αποδοτικές.

Υπάρχουν όπως είναι λογικό ορισμένες περιφέρειες οι οποίες δεν έλαβαν σε καμία
ανάλυση από τις δύο, το 100% του σκορ αποδοτικότητας. Αυτές είναι η περιφέρεια των
Ιονίων Νήσων, της Κρήτης, της Δυτικής Ελλάδας και της Ηπείρου. Σημειώνεται ότι πολλές
υπήρξαν οι περιφέρειες για τις οποίες προτάθηκε η πιθανή μείωση των μεταβλητών
εισόδου των Κ.Α.Π. Αυτό αντικατοπτρίζει ότι οι επιχορηγήσεις, δηλαδή οι μεταβιβάσεις
κονδυλίων από την κεντρική κυβέρνηση, έχουν αρκετά συχνά δυσμενείς συνέπειες στην
αποδοτικότητα των οργανισμών. Δηλαδή η υψηλή εξάρτηση των περιφερειών (και άλλων
δημοσίων οργανισμών) από τις κεντρικές επιχορηγήσεις φαίνεται να επιδεινώνει εν τέλει
την αποδοτικότητά τους. Επίσης τα φαινόμενα σπατάλης των δημοσίων οργανισμών είναι
άρρηκτα συνδεδεμένα με τις κρατικές επιχορηγήσεις (Αρβανίτης Γ., Γαγάνης Χ.,
Ζοπουνίδης Κ., 2013).

Οι μεγάλες διαφορές στα σκορ αποδοτικότητας επιβεβαιώνουν την έλλειψη μίας
αποτελεσματικής περιφερειακής πολιτικής στην Ελλάδα. Πιο συγκεκριμένα, τα σχέδια
κατανομής των δημοσίων αλλά και ιδιωτικών επενδύσεων φαίνεται να ευνοούν τις
περιφέρειες με τα μεγάλα αστικά κέντρα και την υψηλή οικονομική δραστηριότητα. Ως
εκ τούτου η περιφερειακή σύγκλιση δεν έχει επιτευχθεί, δεδομένου ότι οι λιγότερο
αναπτυγμένες περιφέρειες εξακολουθούν να στερούνται την αποτελεσματική αξιοποίηση
των οικονομικών τους πόρων. Επίσης, οι αναπτυξιακοί νόμοι φαίνεται να έχουν ευνοήσει
περισσότερο την περιφέρεια της Αττικής, καθώς αυτή η περιφέρεια θεωρείται σημείο
αναφοράς για τις υπόλοιπες (Polyzos S., Niavis S., Pnevmatikos T., 2012).

Σύμφωνα με όλα τα παραπάνω συμπεράσματα κρίνεται αναγκαία η αποτελεσματική
αξιοποίηση των επενδύσεων των περιφερειακών πολιτικών. Θα πρέπει να παρθούν

42 Πετράκος Γ., Ψυχάρης Γ., «Οι Περιφερειακές Ανισότητες στην Ελλάδα: Μια Εναλλακτική Μέθοδος
Υπολογισμού», ΤΕΕ, τεύχος 1-2, 2003, σελ. 5-6
43 Jeroen C.J.M. van den Bergh, “Abolishing GDP”, Vrije Universiteit Amsterdam & Tinbergen Institute,
February 2007
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διάφορες δράσεις, έτσι ώστε οι λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες να αξιοποιήσουν
πλήρως τις περιφερειακές πολιτικές. Επιπλέον ενέργειες όπως η αποκέντρωση της
διοίκησης, η ενίσχυση της τοπικής αυτοδιοίκησης, καθώς και η εξάλειψη της γραφειοκρατίας,
μπορεί να οδηγήσει στην σταδιακή εξάλειψη του χάσματος της περιφερειακής ανάπτυξης.
Λαμβάνοντας υπόψη την τωρινή οικονομική κρίση της χώρας, η οποία περιορίζει τα
κεφάλαια που κατευθύνονται προς την αξιοποίηση των περιφερειακών πολιτικών, οι
περιφερειακές πολιτικές θα πρέπει να καταστούν πιο αποδοτικές από ποτέ, προκειμένου η
Ελλάδα να επιτύχει ένα υψηλό επίπεδο οικονομικής ανάπτυξης.

Μελλοντικά, κρίνεται αναγκαία η εις βάθος μελέτη της χρηματοοικονομικής
κατάστασης και αποδοτικότητας των περιφερειών. Η ενσωμάτωση διαφορετικών
παραγόντων (ποιοτικών), τόσο ελεγχόμενων όσο και μη ελεγχόμενων από τις περιφέρειες,
αλλά και η ανάλυση της αποδοτικότητας για περισσότερα έτη και η ειδικότερη εξέταση των
αιτιών μείωσης αυτής, θεωρείται επιτακτική και άκρως ενδιαφέρουσα. Επιπλέον μία μελέτη
με την οποία θα προταθούν συγκεκριμένοι δείκτες επιδόσεων για συγκεκριμένες-κύριες
λειτουργίες των περιφερειών (οι οποίοι θα προσφέρουν ενδείξεις αποτελεσματικής ή μη
οργάνωσης και λειτουργίας) και ταυτόχρονα να διαμορφώνουν ένα κοινό πλαίσιο
αξιολόγησης μεταξύ των περιφερειών θεωρείται επίσης σημαντική και ενδιαφέρουσα.

Τέλος η κατανόηση των πιθανών σχέσεων μεταξύ της αποδοτικότητας και των
θεσμικών και δομικών χαρακτηριστικών των περιφερειών, μπορεί να αποτελέσει μία ακόμα
έρευνα η οποία να ενδιαφέρει όσους ασκούν περιφερειακή πολιτική. Πιο αναλυτικά η
εξέταση της επίδρασης πολιτικών παραγόντων, οικονομικών χαρακτηριστικών καθώς και
δημογραφικών δεδομένων πάνω στην αποδοτικότητα των περιφερειών είναι ένα θέμα
ιδιαίτερα σημαντικό τόσο για τα αυτοδιοικητικά στελέχη των περιφερειών, όσο και των
ερευνητών.
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 Μεταβλητές εισόδου (εισροές) και μεταβλητή εξόδου (εκροή) για το έτος 2008

Περιφέρειες -
DMU

κ.κ. ΑΕΠ
(€)

Επιφάνεια νέων
οικοδομών ανά
1.000 κατοίκους
(m2)

Ακαθάριστες
Επενδύσεις Πάγιου
Κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους
(εκατομμύρια €)

Συνολική Απασχόληση
ανά 1.000 κατοίκους

Ανατολική Μακεδονία
και Θράκη 15.164 1.016,72 1,01 408
Κεντρική Μακεδονία 16.744 1.216,37 0,45 431
Δυτική Μακεδονία 19.256 1.141,56 2,03 392
Θεσσαλία 15.599 1.298,56 0,72 427
Ήπειρος 14.604 1.500,04 1,18 425
Ιόνια Νησιά 21.259 2.004,96 0,89 483
Δυτική Ελλάδα 15.815 1.316,56 0,85 437
Στερεά Ελλάδα 18.906 1.544,55 0,56 426
Πελοπόννησος 16.741 2.073,68 0,49 469
Αττική 27.359 880,49 0,33 485
Βόρειο Αιγαίο 17.108 1.265,73 1,18 376
Νότιο Αιγαίο 23.869 2.594,89 1,09 429
Κρήτη 18.431 1.921,45 0,77 440

 Μεταβλητές εισόδου (εισροές) και μεταβλητή εξόδου (εκροή) για το έτος 2009

Περιφέρειες - DMU
κ.κ. ΑΕΠ
(€)

Επιφάνεια
νέων
οικοδομών
ανά 1.000
κατοίκους
(m2)

Ακαθάριστες
Επενδύσεις Πάγιου
Κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους
(εκατομμύρια €)

Συνολική Απασχόληση
ανά 1.000 κατοίκους

Ανατολική Μακεδονία
και Θράκη 15.037 769,26 0,25 404
Κεντρική Μακεδονία 16.382 802,12 0,32 427
Δυτική Μακεδονία 18.879 702,24 3,45 400
Θεσσαλία 15.168 849,71 1,02 424
Ήπειρος 14.496 1.582,96 0,41 434
Ιόνια Νησιά 20.480 1.446,79 0,30 487
Δυτική Ελλάδα 15.308 1.023,27 1,44 443
Στερεά Ελλάδα 18.096 1.179,07 0,19 412
Πελοπόννησος 16.664 1.385,07 0,35 466
Αττική 27.443 646,54 0,47 481
Βόρειο Αιγαίο 16.894 867,63 0,29 374
Νότιο Αιγαίο 23.789 1.634,53 0,98 428
Κρήτη 18.211 1.454,89 0,64 435
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 Μεταβλητές εισόδου (εισροές) και μεταβλητή εξόδου (εκροή) για το έτος 2010

Περιφέρειες - DMU
κ.κ. ΑΕΠ
(€)

Επιφάνεια νέων
οικοδομών ανά
1.000 κατοίκους
(m2)

Ακαθάριστες
Επενδύσεις
Πάγιου
Κεφαλαίου ανά
1.000 κατοίκους
(εκατομμύρια €)

Συνολική
Απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους

Ανατολική Μακεδονία και
Θράκη 14.768 589,86 0,52 398
Κεντρική Μακεδονία 15.569 754,95 0,32 416
Δυτική Μακεδονία 18.379 547,09 2,01 386
Θεσσαλία 14.377 755,65 0,47 413
Ήπειρος 14.089 1.028,01 0,66 436
Ιόνια Νησιά 19.273 1.292,76 0,76 466
Δυτική Ελλάδα 14.948 862,02 0,84 443
Στερεά Ελλάδα 17.940 1.023,62 0,76 412
Πελοπόννησος 15.968 1.206,63 0,48 445
Αττική 26.610 452,43 0,33 465
Βόρειο Αιγαίο 15.695 684,59 0,93 374
Νότιο Αιγαίο 22.446 1.602,18 0,73 409
Κρήτη 17.335 1.087,72 0,61 423

 Μεταβλητές εισόδου (εισροές) και μεταβλητή εξόδου (εκροή) για το έτος 2011

Περιφέρειες - DMU
κ.κ. ΑΕΠ
(€)

Επιφάνεια νέων
οικοδομών ανά
1.000 κατοίκους
(m2)

Ακαθάριστες
Επενδύσεις
Πάγιου
Κεφαλαίου ανά
1.000 κατοίκους
(εκατομμύρια €)

Συνολική
Απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους

Ανατολική Μακεδονία και
Θράκη 13.338 371,65 0,28 364
Κεντρική Μακεδονία 14.611 319,75 0,28 386
Δυτική Μακεδονία 18.760 315,82 1,12 369
Θεσσαλία 13.251 415,90 0,35 388
Ήπειρος 12.957 541,47 0,78 401
Ιόνια Νησιά 17.676 1.012,05 0,37 445
Δυτική Ελλάδα 13.946 481,63 0,47 418
Στερεά Ελλάδα 16.913 632,48 1,04 390
Πελοπόννησος 15.166 742,43 0,58 422
Αττική 25.224 243,24 0,17 442
Βόρειο Αιγαίο 14.765 519,59 0,74 364
Νότιο Αιγαίο 20.896 1.166,33 0,64 396
Κρήτη 16.225 564,33 0,69 409
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 Μεταβλητές εισόδου (εισροές) και μεταβλητή εξόδου (εκροή) για το έτος 2011
(2η ανάλυση)

Περιφέρειες - DMU

Κατανάλωση
ηλεκτρικής
ενέργειας για
οικιακή χρήση
ανά 1.000
κατοίκους
(χιλιάδες kwh)

Αριθμός
ιατρών ανά
1.000
κατοίκους

Αριθμός
διδακτικού
προσωπικού
ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές
επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών
Πόρων ανά 1.000
κατοίκους

Ανατολική Μακεδονία και
Θράκη 1.307 4 99 56.503
Κεντρική Μακεδονία 1.526 6 107 37.561
Δυτική Μακεδονία 1.411 2 102 86.085
Θεσσαλία 1.375 4 103 50.276
Ήπειρος 1.298 5 114 84.232
Ιόνια Νησιά 1.741 4 104 98.770
Δυτική Ελλάδα 1.531 5 111 59.789
Στερεά Ελλάδα 1.579 3 99 77.739
Πελοπόννησος 1.772 3 101 85.883
Αττική 1.856 8 102 22.088
Βόρειο Αιγαίο 1.620 4 125 96.252
Νότιο Αιγαίο 1.719 3 86 70.355
Κρήτη 1.451 6 93 78.458

 Μεταβλητές εισόδου (εισροές) και μεταβλητή εξόδου (εκροή) για το έτος 2012
(2η ανάλυση)

Περιφέρειες - DMU

Κατανάλωση
ηλεκτρικής
ενέργειας για
οικιακή χρήση ανά
1.000 κατοίκους
(χιλιάδες kwh)

Αριθμός
ιατρών ανά
1.000
κατοίκους

Αριθμός
διδακτικού
προσωπικού
ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές
επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών
Πόρων ανά 1.000
κατοίκους

Ανατολική Μακεδονία και
Θράκη 1.387 4 99 17.436
Κεντρική Μακεδονία 1.604 6 107 14.343
Δυτική Μακεδονία 1.454 3 102 23.250
Θεσσαλία 1.433 4 103 16.010
Ήπειρος 1.348 5 114 22.054
Ιόνια Νησιά 1.785 4 104 24.185
Δυτική Ελλάδα 1.595 5 111 16.767
Στερεά Ελλάδα 1.636 3 99 20.692
Πελοπόννησος 1.852 3 101 22.207
Αττική 1.953 8 102 11.082
Βόρειο Αιγαίο 1.678 3 125 32.116
Νότιο Αιγαίο 1.798 3 86 19.398
Κρήτη 1.496 6 93 25.472
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Εικόνα 44: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Κρήτης για το έτος 2008

Εικόνα 45: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Κρήτης το έτος 2008
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Εικόνα 46: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Θεσσαλίας για το έτος 2008

Εικόνα 47: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Θεσσαλίας το έτος 2008
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1.000 κατοίκους



122

Εικόνα 48: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας για το έτος 2008

Εικόνα 49: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας
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Εικόνα 50: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Ηπείρου για το έτος 2008

Εικόνα 51: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ηπείρου
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Εικόνα 52: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας το έτος 2009

Εικόνα 53: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας
το έτος 2009
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Εικόνα 54: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Κρήτης το έτος 2009

Εικόνα 55: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Κρήτης το έτος 2009
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Εικόνα 56: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Πελοποννήσου το έτος 2009

Εικόνα 57: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Πελοποννήσου το έτος
2009
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Εικόνα 58: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Θεσσαλίας το έτος 2009

Εικόνα 59: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Θεσσαλίας το έτος 2009
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Εικόνα 60: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Ηπείρου το έτος 2009

Εικόνα 61: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ηπείρου το έτος 2009
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Εικόνα 62: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Θεσσαλίας το έτος 2010

Εικόνα 63: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Θεσσαλίας το έτος 2010
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Εικόνα 64: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Κρήτης το έτος 2010

Εικόνα 65: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Κρήτης το έτος 2010
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Εικόνα 66: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Ιονίων Νήσων το έτος 2010

Εικόνα 67: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ιονίων Νήσων το έτος
2010
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Εικόνα 68: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Πελοποννήσου το έτος 2010

Εικόνα 69: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Πελοποννήσου το έτος
2010
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Εικόνα 70: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας το έτος 2010

Εικόνα 71: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας το έτος
2010
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Εικόνα 72: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Ηπείρου το έτος 2010

Εικόνα 73: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ηπείρου το έτος 2010
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Εικόνα 74: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Θεσσαλίας το έτος 2011

Εικόνα 75: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Θεσσαλίας το έτος 2011
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Εικόνα 76: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Κρήτης το έτος 2011

Εικόνα 77: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Κρήτης το έτος 2011

-60
-50
-40
-30
-20
-10

0
10
20
30
40
50

Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Κρήτης Σ.Α. 72.8%

κ.κ. ΑΕΠ(€)

Επιφάνεια νέων οικοδομών
ανά 1.000 κατοίκους (m2)

Ακαθάριστες επενδύσεις
πάγιου κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους (εκατομμύρια €)

Συνολική απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους

0

20

40

60

80

100

120

Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Κρήτης Σ.Α. 72.8%

κ.κ. ΑΕΠ(€)

Επιφάνεια νέων οικοδομών
ανά 1.000 κατοίκους (m2)

Ακαθάριστες επενδύσεις
πάγιου κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους (εκατομμύρια €)

Συνολική απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους



137

Εικόνα 78: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Ιονίων Νήσων το έτος 2011

Εικόνα 79: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ιονίων Νήσων το έτος
2011
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Εικόνα 80: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Πελοποννήσου το έτος 2011

Εικόνα 81: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Πελοποννήσου το έτος
2011
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Πελοποννήσου Σ.Α. 64.6%

κ.κ. ΑΕΠ(€)

Επιφάνεια νέων οικοδομών
ανά 1.000 κατοίκους (m2)

Ακαθάριστες επενδύσεις
πάγιου κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους (εκατομμύρια €)

Συνολική απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους

0

20

40

60

80

100

120

Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Πελοποννήσου Σ.Α. 64.6%

κ.κ. ΑΕΠ(€)

Επιφάνεια νέων οικοδομών
ανά 1.000 κατοίκους (m2)

Ακαθάριστες επενδύσεις
πάγιου κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους (εκατομμύρια €)

Συνολική απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους
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Εικόνα 82: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας το έτος 2011

Εικόνα 83: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας το έτος
2011
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Δυτικής Ελλάδας Σ.Α. 60.3%

κ.κ. ΑΕΠ(€)

Επιφάνεια νέων οικοδομών
ανά 1.000 κατοίκους (m2)

Ακαθάριστες επενδύσεις
πάγιου κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους (εκατομμύρια €)

Συνολική απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας Σ.Α. 60.3%

κ.κ. ΑΕΠ(€)

Επιφάνεια νέων οικοδομών
ανά 1.000 κατοίκους (m2)

Ακαθάριστες επενδύσεις
πάγιου κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους (εκατομμύρια €)

Συνολική απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους
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Εικόνα 84: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Ηπείρου το έτος 2011

Εικόνα 85: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ηπείρου το έτος 2011
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Ηπείρου Σ.Α. 60%

κ.κ. ΑΕΠ(€)

Επιφάνεια νέων οικοδομών
ανά 1.000 κατοίκους (m2)

Ακαθάριστες επενδύσεις
πάγιου κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους (εκατομμύρια €)

Συνολική απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Ηπείρου Σ.Α. 60%

κ.κ. ΑΕΠ(€)

Επιφάνεια νέων οικοδομών
ανά 1.000 κατοίκους (m2)

Ακαθάριστες επενδύσεις
πάγιου κεφαλαίου ανά 1.000
κατοίκους (εκατομμύρια €)

Συνολική απασχόληση ανά
1.000 κατοίκους
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Εικόνα 86: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Βορείου Αιγαίου το έτος 2011 (2η ανάλυση)

Εικόνα 87: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Βορείου Αιγαίου το έτος
2011 (2η ανάλυση)
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Βορείου Αιγαίου Σ.Α. 91.3%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000 μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Βορείου Αιγαίου Σ.Α. 91.3%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Εικόνα 88: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας το έτος 2011 (2η ανάλυση)

Εικόνα 89: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας το έτος
2011 (2η ανάλυση)
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Δυτικής Ελλάδας Σ.Α. 85.5%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας Σ.Α. 85.5%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Εικόνα 90: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Κρήτης το έτος 2011 (2η ανάλυση)

Εικόνα 91: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Κρήτης το έτος 2011 (2η

ανάλυση)
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Κρήτης Σ.Α. 81.3%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)
Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Κρήτης Σ.Α. 81.3%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)
Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Εικόνα 92: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης το έτος
2011 (2η ανάλυση)

Εικόνα 93: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ανατολική Μακεδονία
και Θράκη το έτος 2011 (2η ανάλυση)
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης Σ.Α. 77.0%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)
Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης

Σ.Α. 77.0% Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)
Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Εικόνα 94: Πιθανές βελτιώσεις των παραμέτρων της περιφέρειας Ηπείρου το έτος 2011 (2η ανάλυση)

Εικόνα 95: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ηπείρου το έτος 2011 (2η

ανάλυση)
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Ηπείρου Σ.Α. 71.9%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)
Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Ηπείρου Σ.Α. 71.9%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)
Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Εικόνα 96: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια του Βορείου Αιγαίου το έτος 2012

Εικόνα 97: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Βορείου Αιγαίου το έτος
2012
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Βορείου Αιγαίου Σ.Α. 90.5%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Βορείου Αιγαίου Σ.Α. 90.5%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Εικόνα 98: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια της Δυτικής Ελλάδας το έτος 2012

Εικόνα 99: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας το έτος
2012
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Δυτικής Ελλάδας Σ.Α. 85.2%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας Σ.Α. 85.2%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Εικόνα 100: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια της Κρήτης το έτος 2012

Εικόνα 101: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Κρήτης το έτος 2012
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Κρήτης Σ.Α. 79.9%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Κρήτης Σ.Α. 79.9%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Εικόνα 102: Πιθανές βελτιώσεις μεταβλητών για την περιφέρεια της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης το
έτος 2012

Εικόνα 103: Συνεισφορά εισροών-εκροών στην αποτελεσματικότητα της περιφέρειας Ανατολικής
Μακεδονίας και Θράκης το έτος 2012
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Πιθανές βελτιώσεις για την περιφέρεια
Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης Σ.Α. 76.9%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)

Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους
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Συνεισφορά εισροών-εκροών για την
περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης

Σ.Α. 76.9%

Κατανάλωση ηλεκτρικής
ενέργειας για οικιακή χρήση
ανά 1.000 κατοίκους (χιλιάδες
kwh)
Αριθμός ιατρών ανά 1.000
κατοίκους

Αριθμός διδακτικού
προσωπικού ανά 1.000
μαθητές

Συγκεντρωτικές επιχορηγήσεις
Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων
ανά 1.000 κατοίκους


