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1ο Κεφάλαιο 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
 

 
Οι αλλαγές που πραγµατοποιούνται στο διεθνή τραπεζικό χώρο είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικές. Ο παραδοσιακός διαµεσολαβητικός ρόλος των τραπεζών- αποδοχή 

καταθέσεων και χορήγηση δανείων- σταδιακά περιορίζεται. Σε περιόδους χαµηλού 

πληθωρισµού και µειωµένων επιτοκίων, όπως αυτή που χαρακτηρίζει σήµερα τις 

οικονοµικά προηγµένες χώρες, οι καταθέτες αναζητώντας υψηλότερες αποδόσεις, 

επενδύουν ένα αυξανόµενο ποσό των αποταµιεύσεών τους σε τίτλους, είτε άµεσα είτε 

µέσω αµοιβαίων κεφαλαίων. Οι επιχειρήσεις από την πλευρά τους, ιδίως οι µεγάλες και 

υγιείς, διευκολύνονται από την διερεύνηση των κεφαλαιαγορών, ώστε να αντλούν 

κεφαλαία από αυτές µε µειωµένο κόστος έναντι του τραπεζικού δανεισµού. Η επέκταση 

της αποδιαµεσολάβησης και η ενίσχυση του ανταγωνισµού στην παγκοσµιοποιηµένη 

αγορά και στον ενοποιηµένο χρηµατοπιστωτικό χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ασκούν 

ισχυρές πιέσεις στην κερδοφορία των τραπεζών, καθώς περιορίζουν τα έσοδά τους, 

ιδιαίτερα αυτά που προέρχονται από τις παραδοσιακές τοκοφόρες εργασίες.  

 

Η αντίδραση των τραπεζών σε αυτές τις αλλαγές εκδηλώνεται κυρίως µε την προσπάθεια 

µείωσης του λειτουργικού κόστους και αναζήτηση εναλλακτικών πηγών εσόδων µέσα 

από τη διαφοροποίηση και την επέκταση των εργασιών τους. Οι τράπεζες αρχίζουν να 

αναθεωρούν συνολικά την πολιτική παραγωγής και διανοµής των προϊόντων τους. Η 

εφαρµοζόµενη πρακτική, που επικεντρώνεται κυρίως στην παραγωγή και διανοµή 

προκαθορισµένων προϊόντων, αντικαθίσταται σε αυξανόµενο βαθµό από µια πολιτική 

προσανατολισµένη στην πλησιέστερη εξυπηρέτηση του πελάτη που βασίζεται στη 
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βαθύτερη µελέτη και ανάλυση των αναγκών του. Η συµβολή της τεχνολογίας είναι εν 

προκειµένω καταλυτική, καθώς επιτρέπει τη διαφοροποίηση των προσφερόµενων 

προϊόντων και εποµένως την αποτελεσµατικότερη παροχή υπηρεσιών προς 

συγκεκριµένα τµήµατα της αγοράς. Εκείνο που φαίνεται να αλλάζει οριστικά είναι η 

φύση των τραπεζικών καταστηµάτων. Επικρατεί η τάση να δηµιουργούνται µικρότερα 

υποκαταστήµατα, µε ολιγοµελές και εξειδικευµένο προσωπικό, τα οποία δεν 

επιβαρύνονται µε υποστηρικτικές εργασίες, που πλέον εκτελούνται στο κεντρικό 

κατάστηµα. 

 

Τα προηγούµενα χρόνια τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα εκµεταλλεύονταν το ευρύ 

άνοιγµα που υπήρχε ανάµεσα στα επιτόκια δανεισµού και καταθέσεων, εξαιτίας της 

κατάτµησης της αγοράς και της ύπαρξης τοπικών ολιγοπωλίων, αλλά αυτό το 

πλεονέκτηµα συρρικνώθηκε µε την αύξηση των ανταγωνιστικών πιέσεων. Η αύξηση του 

ανταγωνισµού υπήρξε προϊόν της διαδικασίας απελευθέρωσης της αγοράς κατά τη 

διάρκεια της δεκαετίας του ’80 από κύρια τραπεζικά συστήµατα, µε τη µείωση ή 

εξάλειψη των περιορισµών για το άνοιγµα υποκαταστηµάτων, την καθιέρωση ορίων στις 

τιµές των επιτοκίων και γενικότερα µε την παγκοσµιοποίηση της αγοράς και την 

τεχνολογική πρόοδο.  

 

Οι παραπάνω λόγοι οδήγησαν στην αναζήτηση της αποδοτικότητας, η οποία πλέον έχει 

γίνει πιο περίπλοκη και επιτακτική. Σε µακροοικονοµικό επίπεδο, η αποδοτικότητα των 

τραπεζών και κατ’ επέκταση των τραπεζικών υποκαταστηµάτων, αντιπροσωπεύει έναν 

κοινωνικά ευνοϊκό στόχο. Με την ύπαρξη αποδοτικών τραπεζικών ιδρυµάτων, µειώνεται 

το κόστος της χρηµατοοικονοµικής διαµεσολάβησης, αυξάνεται η κερδοφορία, 

βελτιώνεται η ποιότητα υπηρεσιών που προσφέρονται στον πελάτη και υπάρχει 

µεγαλύτερη ασφάλεια των καταθέσεων όπως και σωστή διοχέτευση των πόρων από τους 

καταθέτες σε «παραγωγούς». Συνεπώς, οι κεντρικές τράπεζες ενδιαφέρονται ιδιαίτερα για 

την επίτευξη πρακτικών λειτουργίας και εξισορρόπησης της αγοράς που θα αποφέρουν 

τη µέγιστη παραγωγική αποδοτικότητα, δεδοµένου ότι αυτό δεν θα επιφέρει ένα φυσικό 
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µονοπώλιο το oποίο θα στερήσει από τους καταναλωτές το πλεονέκτηµα της µείωσης 

του µέσου κόστους.  

 

Οι αλλαγές που προαναφέρθηκαν, επηρεάζουν σηµαντικά τον τρόπο µε τον οποίο 

παρέχονται οι χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες, τα κανάλια που χρησιµοποιούνται για να 

διοχετεύονται αυτές και η νοοτροπία των ατόµων που τις παρέχουν Ο οξύτερος 

ανταγωνισµός ανάµεσα στα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα που προκλήθηκε από τον 

συνδυασµό αυτών των δυνάµεων, έκανε επιτακτική την ανάγκη για τα χρηµατοπιστωτικά 

ιδρύµατα να κατανοήσουν τα επίπεδα παραγωγικότητάς τους µέσω ποσοτικών τεχνικών. 

Επιπλέον, η µείωση των ρυθµιστικών περιορισµών έχει αυξήσει τον αριθµό των 

εφαρµόσιµων εναλλακτικών που µπορούν να επιλέξουν για να εφαρµόσουν οι τράπεζες 

και οι υποκειµενικές εκτιµήσεις των τραπεζικών στελεχών χρήζουν της υποστήριξης 

µεθοδικών πλάνων για την ανάλυση της αποδοτικότητας.  

 

Η κατάσταση σήµερα συνεχώς µεταβάλλεται και έτσι οι πελάτες απαιτούν ευέλικτα 

προϊόντα και ταχύτατες αντιδράσεις στις χρηµατοοικονοµικές τους ανάγκες. Συνεπώς, 

τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα πρέπει να αλλάξουν από οργανισµούς 

χρηµατοοικονοµικών συναλλαγών, σε οργανισµούς πωλήσεων και υπηρεσιών. Ένα από 

τα κανάλια που θα οδηγήσουν προς αυτήν την κατεύθυνση, αποτελούν και οι µελέτες 

αποδοτικότητας σε επίπεδο υποκαταστηµάτων. Όπως παρατήρησαν οι Berger et al. 

(1997), οι αναλύσεις σε επίπεδο υποκαταστηµάτων δείχνουν να είναι καταλληλότερες 

από αυτές σε επίπεδο τραπεζών, διότι: 

i. Οι µελέτες για την αποδοτικότητα των τραπεζών δείχνουν µόνο την µέση 

αποδοτικότητα ανάµεσα στα υποκαταστήµατα. 

ii. Η ανάλυση σε υποκαταστήµατα βοηθάει την αναγνώριση των πιθανών στόχων των 

ιθυνόντων για να ανακαλύψουν τη βέλτιστη πρακτική. 

iii. Από διοικητικής άποψης, η ανάλυση των υποκαταστηµάτων, είναι πιο εύφορη γιατί 

συστήνει πρακτικές λύσεις όπως την ενίσχυση υποκαταστηµάτων σε συγκεκριµένες 
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γεωγραφικές περιοχές, την αντικατάσταση ενός µη αποδοτικού τοπικού διευθυντή 

ή την έρευνα για µια πιθανή συγχώνευση.  

 

Σκοπός της συγκεκριµένης ερευνητικής διατριβής είναι η δηµιουργία ενός συστήµατος 

κατηγοριοποίησης των υποκαταστηµάτων µιας τράπεζας σύµφωνα µε τα λειτουργικά 

τους χαρακτηριστικά, έτσι ώστε να παρέχεται στην διοίκηση της τράπεζας η γνώση-

πληροφόρηση αναφορικά µε τον όγκο και το εύρος των εργασιών κάθε 

υποκαταστήµατος, µε απώτερο σκοπό την αποτελεσµατική διαχείριση του δικτύου των 

υποκαταστηµάτων. Η αποτελεσµατική διαχείριση εκφράζεται µε την επιλογή 

κατάλληλων στελεχών για κάθε υποκατάστηµα, την παροχή κινήτρου σε όλα τα στελέχη 

για αποτελεσµατικότερη δραστηριοποίηση και τη διαµόρφωση ενός κατάλληλου 

οργανωτικού σχήµατος.  

 

Τα δεδοµένα που χρησιµοποιήθηκαν αποτελούν τα πραγµατικά δεδοµένα µεγάλης 

ελληνικής εµπορικής τράπεζας και αφορούν την τριετία 1999 έως 2001. Τα δεδοµένα 

αφορούν τον όγκο 21 συναλλαγών που πραγµατοποιήθηκαν από τα υποκαταστήµατα της 

τράπεζας κατά τη διάρκεια της συγκεκριµένης τριετίας. Εκτός από τα δεδοµένα αυτά, 

δόθηκε από την τράπεζα η βαθµολογία που πέτυχε κάθε υποκατάστηµα σύµφωνα µε το 

ισχύον σύστηµα αξιολόγησης για τα δύο πρώτα έτη (1999 και 2000) καθώς και η 

κατάταξή τους σε δέκα (10) οµάδες για την τριετία.  

 

Με τη διάθεση των συγκεκριµένων δεδοµένων από την τράπεζα, η ανάπτυξη ενός 

συστήµατος για την εκτίµηση και ταξινόµηση των τραπεζικών υποκαταστηµάτων, ήταν 

δυνατό να πραγµατοποιηθεί µε τις γνωστές µεθόδους όπως είναι οι πολυκριτήριες 

µέθοδοι όπως οι UTADIS και MHDIS, τα προσεγγιστικά σύνολα (rough sets), τα νευρωνικά 

δίκτυα (neural networks), η διακριτική ανάλυση (discriminant analysis) και η λογιστική ανάλυση 

(logit analysis).  Ωστόσο, ο αριθµός των δέκα οµάδων στις οποίες πρέπει να ταξινοµηθούν 

τα υποκαταστήµατα, θεωρείται µεγάλος, οπότε κατά την φάση της ανάλυσης 

παρατηρείται δυσκολία για την ανάπτυξη ενός αξιόπιστου µοντέλου ταξινόµησης. Η 
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δυσκολία κατά βάση, έγκειται στο γεγονός ότι σύµφωνα µε την διοίκηση της τράπεζας 

και το υπάρχον σύστηµα ταξινόµησης, δεν υπάρχουν παρά ελάχιστα υποκαταστήµατα 

στις τέσσερις πρώτες οµάδες ταξινόµησης (η αναλογία των υποκαταστηµάτων που 

κατατάσσονται στις τέσσερις πρώτες οµάδες είναι χαµηλότερη από το 10% και στα τρία 

χρόνια της ανάλυσης). Επιπλέον, υιοθετώντας µια παραδοσιακή προσέγγιση 

ταξινόµησης, θα έπρεπε να αγνοηθεί η βαθµολογία των υποκαταστηµάτων, η οποία 

παρέχει επιπρόσθετη πληροφορία συγκρινόµενη πάντα µε την ταξινόµηση των 

υποκαταστηµάτων.  

 

∆εδοµένων αυτών των προβληµάτων, κρίθηκε ότι έπρεπε να εφαρµοσθεί µια προσέγγιση 

η οποία θα βασίζεται στην παλινδρόµηση και θα συνδυάζει την ridge regression µε 

τεχνικές προγραµµατισµού στόχων. Αρχικά, αναπτύσσεται ένα µοντέλο γραµµικής 

παλινδρόµησης το οποίο συνδυάζει τις επιλεγόµενες µετρήσεις επίδοσης για να 

αναπαράγει τις δεδοµένες κατατάξεις των υποκαταστηµάτων για τα έτη 1999 και 2000. 

Μετά τη δηµιουργία του µοντέλου από τις κατατάξεις των υποκαταστηµάτων, έπρεπε να 

καθοριστούν τα κατάλληλα κατώφλια για να ολοκληρωθεί η ταξινόµηση των 

υποκαταστηµάτων στις δέκα οµάδες. Για τον καθορισµό τους χρησιµοποιήθηκαν 

τεχνικές που βασίζονται στην ελαχιστοποίηση της εντροπίας συνόλων. Τελικά, τα 

αποτελέσµατα αυτής της φάσης ανάπτυξης του µοντέλου, δηλαδή της φάσης όπου 

δηµιουργήθηκε το γραµµικό µοντέλο παλινδρόµησης και καθορίστηκαν τα κατώφλια 

προτίµησης, ελέγχθηκαν χρησιµοποιώντας τα στοιχεία των υποκαταστηµάτων για το 

2001, όπου από τα δεδοµένα που ήταν αρχικά διαθέσιµα από την τράπεζα, έλειπαν οι 

βαθµολογίες που είχαν πετύχει τα υποκαταστήµατα µε το ισχύον σύστηµα αξιολόγησης 

και ήταν γνωστή µόνο η ταξινόµησή τους στις δέκα οµάδες. Η αποτελεσµατικότητα του 

µοντέλου αναλύθηκε στην συνέχεια ως προς την ακρίβεια ταξινόµησης. Επιπρόσθετη 

ανάλυση πραγµατοποιήθηκε για την σταθερότητα και την επίδοση του µοντέλου µε 

προσέγγιση τεχνικών bootstrap. 
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Παρακάτω παρατίθεται µια περιληπτική σύνοψη της δοµής της εργασίας, µε σύντοµη 

αναφορά στο αντικείµενο και τα περιεχόµενα του κάθε κεφαλαίου. Στο 2ο Κεφάλαιο 

παρουσιάζεται η λειτουργία της τράπεζας ως οργανισµός και το τραπεζικό σύστηµα. 

Παρουσιάζονται επίσης στοιχεία για το τραπεζικό σύστηµα στην Ελλάδα και για τις 

δραστηριότητες των τραπεζών, καθώς η εικόνα της αγοράς είναι σηµαντική για τον 

καθορισµό της επίδοσης των υποκαταστηµάτων. Στο 3ο Κεφάλαιο, γίνεται µια 

ανασκόπηση σε προηγούµενες έρευνες που άπτονταν θεµάτων σχετικών µε την 

αποδοτικότητα σε επίπεδο τραπεζών και σε επίπεδο υποκαταστηµάτων. Καθώς είναι 

αδύνατο να αναφερθούν όλες οι έρευνες που έχουν γίνει, παρουσιάζεται ένα 

χαρακτηριστικό δείγµα τους. Στο 4ο Κεφάλαιο παρουσιάζονται αναλυτικά τα δεδοµένα 

και η µεθοδολογία η οποία ακολουθήθηκε για την δηµιουργία του συστήµατος 

αξιολόγησης, ενώ στο 5ο Κεφάλαιο γίνεται η παρουσίαση και ανάλυση των 

αποτελεσµάτων που προέκυψαν από την εφαρµογή και τέλος, στο 6ο Κεφάλαιο 

αναφέρονται τα συµπεράσµατα και οι µελλοντικές προεκτάσεις της συγκεκριµένης 

διατριβής. 
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2ο Κεφάλαιο 

ΤΡΑΠΕΖΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ 
ΠΕ∆ΙΟΥ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

 

 
 

2.1 Η ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΗ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 
Οι τράπεζες ξεχωρίζουν από τους άλλους τύπους χρηµατοοικονοµικών εµπορικών οίκων 

στο ότι παρέχουν προϊόντα καταθέσεων και δανεισµού. Τα προϊόντα καταθέσεων 

εξοφλούν χρήµατα έπειτα από απαίτηση ή µετά από κάποια προθεσµία. Έτσι, οι 

τράπεζες ασχολούνται µε την διαχείριση υποχρεώσεων (liabilities) και κατά τη 

διαδικασία δανείζουν χρήµατα και γι’ αυτό δηµιουργούν στοιχεία ενεργητικού (assets). 

Στα µοντέρνα τραπεζικά συστήµατα, υπάρχει µια ευρεία γκάµα από ειδικές τράπεζες οι 

οποίες επικεντρώνονται σε συγκεκριµένες αγορές και σε τράπεζες οι οποίες ασχολούνται 

σε πολλούς κλάδους και προσφέρουν µια µεγάλη ποικιλία από τραπεζικά και άλλα 

χρηµατοοικονοµικά προϊόντα, όπως λογαριασµοί καταθέσεων, προϊόντα χορηγήσεων, 

υπηρεσίες ακίνητης περιουσίας, χρηµατιστηριακές εργασίες και ασφάλειες.  

 

Οι εµπορικές τράπεζες επικεντρώνονται σε τραπεζικές ενέργειες χονδρικής και λιανικής, 

αλλά όχι επενδύσεις. Οι γενικές τράπεζες, κατά το γερµανικό πρότυπο, συνδυάζουν 

επενδύσεις, τραπεζικές υπηρεσίες χονδρικής και λιανικής και προσφέρουν µη τραπεζικά 

χρηµατοοικονοµικά προϊόντα όπως είναι οι ασφάλειες. Ωστόσο, οι διαφορές στις 

λειτουργίες των τραπεζών δεν αλλάζουν το θεµελιώδη ορισµό των τραπεζών, ότι δηλαδή 



 14

εκπληρώνουν ένα διαµεσολαβητικό ρόλο σε µια οικονοµία, αποδεχόµενες καταθέσεις 

και χορηγώντας δάνεια.  

 

Για να παρουσιαστεί η παραδοσιακή λειτουργία διαµεσολάβησης της τράπεζας, 

θεωρείται το σχήµα 2.1 για ένα απλό µοντέλο της πιστωτικής αγοράς. Στον κάθετο άξονα 

βρίσκονται οι τιµές του επιτοκίου, ενώ στον οριζόντιο άξονα ο όγκος καταθέσεων και 

χορηγήσεων. Θεωρείται επίσης ότι τα επιτόκια είναι ένας εξωγενής παράγοντας που 

καθορίζεται µέσω κυβερνητικών ρυθµίσεων ή ενδεχοµένως από τις διεθνείς αγορές. Σε 

αυτή την περίπτωση, η τράπεζα αντιµετωπίζει µια καµπύλη καταθέσεων µε ανοδική 

κλίση (Sd). Υπάρχει επίσης η καµπύλη των τραπεζικών χορηγήσεων (Sl) που δείχνει ότι η 

τράπεζα θα προσφέρει περισσότερα δάνεια καθώς αυξάνεται το επιτόκιο, ωστόσο αυτή η 

καµπύλη µπορεί να είναι ασυνεχής από κάποιο σηµείο εξαιτίας της αντίθετης επιλογής 

(καθώς αυξάνεται το επιτόκιο, πιο ριψοκίνδυνοι δανειστές θα ζητήσουν δάνεια) και 

αντίθετων κινήτρων (υψηλότερες τιµές στα επιτόκια ενθαρρύνουν τους δανειστές να 

προχωρούν σε κινήσεις µε µεγαλύτερο ρίσκο). Η καµπύλη Dl αναπαριστά την απαίτηση 

για δάνεια, η οποία πέφτει καθώς αυξάνονται τα επιτόκια.  
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όγκος χορηγήσεων/ καταθέσεων

i

B

id

T

i*

il

Sl

Sd

Dl

il-id: η διαφορά ανάµεσα στο επιτόκιο χορηγήσεων (il)  και στο επιτόκιο καταθέσεων (id),
η οποία καλύπτει το κόστος διαµεσολάβησης της τράπεζας
Sd : καµπύλη καταθέσεων
Sl : καµπύλη χορηγήσεων
Dl: καµπύλη απαίτησης χορηγήσεων
ΟΤ: όγκος δανείων
i*:  επιτόκιο ισορροπίας

O

 
σχήµα 2.1 Το απλό µοντέλο ενός πιστωτικού ιδρύµατος 

 

Στην κατάσταση ισορροπίας, η τράπεζα πληρώνει ένα επιτόκιο καταθέσεων id και 

χρεώνει ένα δάνειο µε τιµή επιτοκίου il. Ο όγκος των καταθέσεων και των χορηγήσεων 

είναι OT. Το περιθώριο του επιτοκίου είναι id -il  και πρέπει να καλύπτει το λειτουργικό 

κόστος, το κόστος κεφαλαίου, τα ασφάλιστρα των δανείων και τις πληρωµές των φόρων. 

Όσο στενεύει το περιθώριο του επιτοκίου τόσο αυξάνεται ο ανταγωνισµός για την 

χορήγηση δανείων.  

 

Το σχήµα 2.1 δεν περιλαµβάνει άλλες τραπεζικές ενέργειες που αναλαµβάνουν οι 

περισσότερες σύγχρονες τράπεζες, ωστόσο ισχύουν οι ίδιες βασικές αρχές. ∆εδοµένου 

ότι µια τράπεζα µπορεί να προσφέρει αυτές τις υπηρεσίες µε ένα χαµηλότερο κόστος 
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από αυτό µε το οποίο θα επιβαρυνθούν δύο οµάδες εάν κανονίσουν µεταξύ τους την 

συµφωνία, υπάρχει λόγος ύπαρξης της τράπεζας. Από την άλλη, οι τράπεζες δεν θα 

προσφέρουν τραπεζικές υπηρεσίες εκτός αν αυτές είναι επικερδείς. Το σχήµα 2.2 

αναπαριστά πως οι τράπεζες παρέχουν υπηρεσίες για τις οποίες εισπράττουν προµήθεια. 

Οι καµπύλες προσφοράς και ζήτησης στην περίπτωση αυτή αφορούν προϊόντα τα οποία 

µπορούν να είναι οτιδήποτε από µια τραπεζική θυρίδα µέχρι και ένα συµµετοχικό 

δάνειο (µια πολύ µεγάλη χορήγηση στην οποία µια οµάδα τραπεζών συνεργάζεται για την παροχή 

πόρων σε έναν αποδέκτη, συνήθως υπάρχει µια τράπεζα επικεφαλής η οποία παίρνει ένα µικρό 

ποσοστό της χορήγησης και συµπράττει µε τις υπόλοιπες τράπεζες για να καλυφθεί το υπόλοιπο 

ποσό). Οι καµπύλες προσφοράς και ζήτησης είναι παρόµοιες για τα υπόλοιπα τραπεζικά 

προϊόντα και η τιµή ισορροπίας P, καθορίζεται από την τοµή των καµπυλών προσφοράς 

και ζήτησης. Ο βαθµός ανταγωνισµού στην αγορά θα καθορίσει το κατά πόσο είναι 

ανταγωνιστική αυτή η τιµή.  
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Χρηµατοοικονοµική υπηρεσία
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P: η προµήθεια της παρεχόµενης υπηρεσίας
Q: η ζητούµενη και παρεχόµενη ποσότητα στην κατάσταση ισορροπίας

 
σχήµα 2.2 Παροχή υπηρεσιών από τις τράπεζες 

 

Όλες οι σύγχρονες τράπεζες ενεργούν σαν διαµεσολαβητές ανάµεσα σε δανειστές και 

δανειζόµενους, αλλά έχουν την δυνατότητα να το κάνουν αυτό µε πολλούς 

διαφορετικούς τρόπους, από την παραδοσιακή ενέργεια της λήψης καταθέσεων και 

χορήγηση δανείων, µέχρι τις χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες που παρέχουν βάση 

αµοιβής.  
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2.2 ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 
 

2.2.1 Ιστορική αναδροµή 
Η ιστορία του Ελληνικού Τραπεζικού Συστήµατος ξεκινά από το 1828 όταν η Εθνική 

Χρηµατιστική Τράπεζα δηµιουργήθηκε για να επεξεργασθεί λύσεις στα οικονοµικά 

προβλήµατα που δηµιουργήθηκαν από τα επτά χρόνια του πολέµου της Ανεξαρτησίας. 

Η Εθνική Χρηµατιστική Τράπεζα έκλεισε το 1834 λόγω έλλειψης χρηµατοδοτικών πόρων, 

οι οποίοι προήλθαν κυρίως από δάνειο εξωτερικού το οποίο όµως εξαντλήθηκε πολύ 

σύντοµα. 

Το 1841 δηµιουργήθηκε η Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος (ΕΤΕ) µε ιδιωτικά και κρατικά 

κεφάλαια έχοντας ως βασικές εργασίες την αποδοχή καταθέσεων, τη χορήγηση 

εµπορικών και στεγαστικών δανείων, καθώς επίσης είχε την µονοπωλιακή χορήγηση του 

δικαιώµατος της έκδοσης τραπεζογραµµατίων. Το 1864 η ΕΤΕ έχασε το µονοπώλιο 

της έκδοσης τραπεζογραµµατίων, καθώς η Ιονική Τράπεζα, µε δραστηριότητα µέχρι 

τότε µόνο στα Ιόνια νησιά, επέκτεινε τη δραστηριότητά της και σε άλλες περιοχές της 

Ελλάδας. Στο δεύτερο µισό του 19ου αιώνα, δηµιουργήθηκε ένας µεγάλος αριθµός 

τραπεζών και η Τράπεζα Αθηνών έγινε η δεύτερη µεγαλύτερη τράπεζα της αγοράς. 

Το 1928, µε την ίδρυση της Τράπεζας της Ελλάδος ως κεντρικής πλέον τράπεζας αλλά και 

µε την ίδρυση της Εθνικής Κτηµατικής Τράπεζας της Ελλάδος και της Αγροτικής Τράπεζας 

της Ελλάδος, η ΕΤΕ έχασε αφ' ενός το προνόµιο της έκδοσης τραπεζογραµµατίων, 

αφετέρου το προνόµιο άλλων δραστηριοτήτων που είχαν σχέση µε την στεγαστική και 

την αγροτική πίστη. 

Στο διάστηµα µέχρι το Β ' Παγκόσµιο Πόλεµο έκλεισαν αρκετές µικρές τράπεζες, ενώ 

αµέσως µετά τον πόλεµο έγιναν πολλές συγχωνεύσεις τραπεζών (ΕΤΕ - Τράπεζα 

Αθηνών, Ιονική - Λαϊκή κ.ά.). Κατά το ίδιο διάστηµα, οι µεγαλύτερες τράπεζες 



 19

κρατικοποιήθηκαν, µε αποτέλεσµα το τραπεζικό σύστηµα στην πλειοψηφία του να 

περιέλθει έµµεσα ή άµεσα υπό τον έλεγχο του κράτους. 

Από το 1960 και µετά, η διεθνοποίηση του τραπεζικού συστήµατος οδήγησε σε µια 

ουσιαστική αύξηση του αριθµού των ξένων τραπεζών που εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα. 

Η είσοδος αυτή των ξένων τραπεζών συνεχίσθηκε υποβοηθούµενη και από την ένταξη 

της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή 'Ένωση το 1981. 

 

 

2.2.2 Το τραπεζικό σύστηµα σήµερα 
Από τα µέσα της δεκαετίας του ’80, η ελληνική χρηµατοπιστωτική αγορά παρουσιάζει 

µια πορεία συνεχών µεταβολών, προσαρµοζόµενη στα νέα δεδοµένα που προκύπτουν 

από την απελευθέρωση των εθνικών αγορών, τη δηµιουργία της ενιαίας αγοράς στο 

πλαίσιο της ΟΝΕ και τη διεθνοποίηση του ανταγωνισµού. Η αρχική φάση, που καλύπτει 

περίπου το δεύτερο ήµισυ της δεκαετίας του ’80 και τα 2-3 πρώτα έτη της δεκαετίας του 

’90, αφορούσε κυρίως τη θεσµική προσαρµογή του χρηµατοπιστωτικού τοµέα και 

χαρακτηρίστηκε από την σταδιακή απελευθέρωση του τραπεζικού συστήµατος, την 

κατάργηση των περιορισµών στην κίνηση κεφαλαίων, την εισαγωγή νέων θεσµών και την 

προώθηση µέτρων εκσυγχρονισµού των αγορών. Στην περίοδο που ακολούθησε, οι 

ελληνικές τράπεζες, προσαρµοζόµενες στο νέο περιβάλλον, επεδίωξαν την εξυγίανση του 

χαρτοφυλακίου τους, την αναδιάρθρωση των δραστηριοτήτων τους και τη βελτίωση της 

ανταγωνιστικότητάς τους. Ειδικότερα τα τελευταία έτη, ο τραπεζικός τοµέας 

χαρακτηρίζεται από τάση µεγαλύτερης συγκέντρωσης και ενοποίησης των τραπεζικών 

ιδρυµάτων. 

 

Οι αρνητικές διεθνείς χρηµατιστηριακές εξελίξεις και ο βραδύς ρυθµός ανάκαµψης της 

παγκόσµιας οικονοµίας, αναµφίβολα επηρεάζει το ελληνικό πιστωτικό σύστηµα το 

οποίο πλέον βρίσκεται στο πλαίσιο της ενοποιηµένης ευρωπαϊκής αγοράς. Παρόλο 

όµως που η πορεία του ελληνικού χρηµατιστηρίου ήταν ανάλογη των διεθνών 
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κεφαλαιαγορών, που επέδειξαν πτωτική τάση, η ελληνική οικονοµία πέτυχε τη 

διατήρηση τα τελευταία χρόνια ενός συγκριτικά υψηλού ρυθµού ανάπτυξης. Οι εξελίξεις 

αυτές συνέβαλαν στην σχετικά ταχεία άνοδο των χορηγήσεων των τραπεζών που 

λειτουργούν στην Ελλάδα και διευκόλυναν την αύξηση του µεριδίου των οργανικών τους 

εσόδων στα συνολικά έσοδα.  

 

Στην πιο πρόσφατη περίοδο, οι προσπάθειες των ελληνικών τραπεζών έχουν εστιαστεί σε 

σηµαντικό βαθµό σε τοµείς όπως είναι η ολοκλήρωση της λειτουργικής τους 

αναδιάρθρωσης και η ανάπτυξη της οργανικής τους κερδοφορίας. Πραγµατοποιήθηκαν 

εξαγορές και συγχωνεύσεις (ενώ έγινε και ανεπιτυχής προσπάθεια για την συγχώνευση 

δύο κορυφαίων ελληνικών τραπεζικών, της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος και της 

ALPHA Τράπεζας Πίστεως), αναµφίβολα όµως περιορίστηκαν µε το πέρασµα του 

χρόνου συγκρινόµενες µε την έξαρση της συγκεκριµένης δραστηριότητας τα 

προηγούµενα χρόνια. Οι προσπάθειες των ελληνικών τραπεζών έχουν επικεντρωθεί σε 

συστηµατική προσπάθεια επέκτασής τους στα Βαλκάνια και στην ευρύτερη περιοχή της 

νοτιοανατολικής Ευρώπης, όπως συµβαίνει και στους περισσότερους επιχειρηµατικούς 

κλάδους στην Ελλάδα.  

 

 

2.2.3 Ανάπτυξη ελληνικών πιστωτικών ιδρυµάτων 
Για να ανταποκριθούν στις προκλήσεις της νέας εποχής, τα ελληνικά πιστωτικά ιδρύµατα 

έχουν χαράξει µακροχρόνιες στρατηγικές ανάπτυξης, καθώς και βελτίωσης της 

αποτελεσµατικότητάς τους. Η υψηλή κερδοφορία, αλλά και η άντληση σηµαντικού 

ύψους κεφαλαίων κατά τα τελευταία έτη, επέτρεψαν την ενίσχυση της κεφαλαιακής τους 

βάσης και την αναβάθµιση της ποιότητας των χαρτοφυλακίων τους. Επιχειρώντας την 

ισχυροποίησή τους στην ελληνική αγορά και ταυτόχρονα την απόκτηση ενός µεγέθους 

που θα τους επιτρέψει να αποκοµίσουν οφέλη από οικονοµίες κλίµακας, καθώς και 

ευκολότερη πρόσβαση στις διεθνείς αγορές χρήµατος και κεφαλαίου, ορισµένες 
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ελληνικές τράπεζες έχουν προβεί σε συγχωνεύσεις και εξαγορές καθώς και σε 

στρατηγικές συµµαχίες µε ισχυρά διεθνή πιστωτικά ιδρύµατα.  

 

Ακολουθώντας τις διεθνείς εξελίξεις, τα ελληνικά πιστωτικά ιδρύµατα εισήλθαν στη φάση 

των εξαγορών και συγχωνεύσεων, η οποία έχει οδηγήσει σε σηµαντική αναδιάταξη του 

τραπεζικού τοµέα και έχει διαµορφώσει νέες ισορροπίες στην ελληνική 

χρηµατοπιστωτική αγορά. Στον Πίνακα 2.1 φαίνονται οι εξαγορές και συγχωνεύσεις 

που πραγµατοποιήθηκαν από το 1998 έως και το 2002 στην Ελλάδα. Συγκεκριµένα την 

περίοδο 1998-2000 ο αριθµός των τραπεζών που εξαγοράστηκαν ανήλθε σε 14. Από 

αυτές, 6 τράπεζες ήταν υπό κρατικό έλεγχο και οι υπόλοιπες 8 ήταν ιδιωτικές (7 

ελληνικές και 1 δίκτυο καταστηµάτων ξένης τράπεζας). Σηµειώνεται ότι την ίδια περίοδο 

στις υπόλοιπες χώρες της ευροζώνης πραγµατοποιήθηκαν συνολικά 56 εξαγορές και 

συγχωνεύσεις τραπεζών, από τις οποίες 19 ήταν εντός της ίδιας χώρας.  
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Πίνακας 2.1, Συγχωνεύσεις και εξαγορές ελληνικών τραπεζών από το 1998 έως το 2002  
Έτος Αγοράστρια Αποκτηθείσα 

Τράπεζα Πειραιώς Τράπεζα Μακεδονίας- 
Θράκης 
Credit Lyonnais Grece 
Τράπεζα Χίου 

Eurobank Τράπεζα Αθηνών 
Τράπεζα Κρήτης 

Εγνατία Τράπεζα Τράπεζα Κεντρικής 
Ελλάδος 

1998 

Εθνική Τράπεζα Εθνική Κτηµατική 
Τράπεζα της Ελλάδος  

Τράπεζα Πειραιώς Nat. Westminster 
Alpha Πίστεως Ιονική Τράπεζα 
ΤΕΛΕΣΙΣ 
Χρηµατ/ριακή 

∆ωρική Τράπεζα 

1999 

Eurobank Τράπεζα Εργασίας 
Eurobank Ergasias ΤΕΛΕΣΙΣ Επενδύσεων 
ΜΑΡΦΙΝ ΑΕΠΕΥ Πειραιώς Prima 

2001 

Τράπεζα Πειραιώς ETBA 
Εθνική Τράπεζα  ΕΤΕΒΑ 
ASPIS ABN- AMRO 

2002 

Ταχυδροµικό 
Ταµιευτήριο 

Τράπεζα Αττικής 

 

Οι προσπάθειες των ελληνικών τραπεζών έχουν επικεντρωθεί σε συστηµατική 

προσπάθεια επέκτασής τους στα Βαλκάνια και στην ευρύτερη περιοχή της 

νοτιοανατολικής Ευρώπης, όπως συµβαίνει και στους περισσότερους επιχειρηµατικούς 

κλάδους στην Ελλάδα. Παράλληλα µε τις ενέργειες για ενίσχυση της θέσης τους στην 

εγχώρια αγορά, ορισµένα πιστωτικά ιδρύµατα επεξέτειναν τις δραστηριότητές τους και 

στο εξωτερικό, σε χώρες πέραν εκείνων στις οποίες είχαν ήδη παρουσία λόγω ύπαρξης 

ισχυρής ελληνικής οµογένειας. Το ενδιαφέρον τους προσανατολίστηκε κυρίως στις 

βαλκανικές και παρευξείνιες χώρες (Αλβανία, Βουλγαρία, ΠΓ∆Μ, Γιουγκοσλαβία, 

Ρουµανία), αλλά ταυτόχρονα θέλησαν να εξασφαλίσουν παρουσία και σε διεθνή 

χρηµατοπιστωτικά κέντρα (Λονδίνο και Νέα Υόρκη). Επιπλέον, συνήψαν και 

στρατηγικές συµµαχίες και συνεργασίες σε διεθνές και τοπικό επίπεδο. Στον Πίνακα 2.2 
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παρουσιάζεται η δραστηριοποίηση των ελληνικών τραπεζών στην Βαλκανική Χερσόνησο 

και στην Νοτιοανατολική Ευρώπη µέσω θυγατρικών τραπεζών και υποκαταστηµάτων. 

Οι προσπάθειες των ελληνικών πιστωτικών ιδρυµάτων για εδραίωση και επέκταση της 

παρουσίας τους διεθνώς και ιδίως στις χώρες των Βαλκανίων έχουν ενταθεί, λόγω της 

σταθεροποίησης και ενίσχυσης της εµπιστοσύνης προς το πολιτικό και θεσµικό πλαίσιο 

που διαµορφώθηκε, αλλά και ενόψει της ευρωπαϊκής προοπτικής ορισµένων από τις 

χώρες αυτές.  

 

Πίνακας 2.2, ∆ραστηριοποίηση των ελληνικών πιστωτικών ιδρυµάτων στην Βαλκανική Χερσόνησο και 
στην Νοτιοανατολική Ευρώπη. 

Μορφή Εγκατάστασης: 

Χώρα 

Όµιλοι 

Ελληνικών 

Τραπεζών 
Θυγατρική 

Τράπεζα 

Υποκατάστηµα 

Αριθµός 

Υπηρεσιακών 

Μονάδων 

Προσωπικό 

Αλβανία 4 2 2 18 259 

Αρµενία 1 1  1 31 

Βουλγαρία 6 3 3 272 3782 

Γεωργία 1 1  1 26 

Κύπρος 5 3 2 65 990 

ΠΓ∆Μ 2 2  104 1572 

Ρουµανία 6 5 1 148 4166 

Γιουγκοσλαβία/ 

Σερβία- 

Μαυροβούνιο 

2  2 5 20 

Τουρκία 1 1  2 30 

 

Τα ελληνικά πιστωτικά ιδρύµατα δραστηριοποιούνται πλέον σε 20 χώρες µέσω 26 

θυγατρικών πιστωτικών ιδρυµάτων και 20 υποκαταστηµάτων, που διαχειρίζονται 

συνολικά 700 υπηρεσιακές µονάδες µε 12.000 υπαλλήλους.  

 

Στο τέλος του 2002, το σύνολο του ενεργητικού των πιστωτικών ιδρυµάτων που 

δραστηριοποιούνται στην εγχώρια τραπεζική αγορά αντιστοιχούσε στο 142,1% του 
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ΑΕΠ (Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν ). Τα τελευταία χρόνια, το ενεργητικό των ελληνικών 

εµπορικών τραπεζών καταγράφει άνοδο (το 2002 κατά 4,2%) σε αντίθεση µε την µείωση 

που παρουσιάζει το ενεργητικό των ξένων τραπεζών που δραστηριοποιούνται στην 

ελληνική αγορά, καθώς παρουσιάζεται η τάση µερικών ξένων τραπεζών να ακολουθούν 

στρατηγική περιορισµού ορισµένων εργασιών τους σε επιµέρους τοπικές αγορές (κυρίως 

λιανικής τραπεζικής) και µεταφέρουν εργασίες (συνήθως χονδρικής τραπεζικής) στην 

έδρα τους ή σε µεγάλα χρηµατοπιστωτικά κέντρα. Κατά κανόνα, το δίκτυο των 

υποκαταστηµάτων των τραπεζών που αποχωρούν από την Ελλάδα, εξαγοράζεται από 

ελληνικές τράπεζες, οι οποίες αναλαµβάνουν και τις εργασίες των υποκαταστηµάτων 

αυτών.  

 

Το µέγεθος των ελληνικών τραπεζών είναι συγκριτικά µικρό σε σχέση µε τα διεθνή 

δεδοµένα. Ειδικότερα, µε βάση το σύνολο του ενεργητικού στο τέλος του 2001, µόνο 

δύο ελληνικά πιστωτικά ιδρύµατα περιλαµβάνονταν στα 100 µεγαλύτερα στην Ευρώπη 

και κανένα στα 100 µεγαλύτερα παγκοσµίως. Ενδεικτικά σηµειώνεται από τα στοιχεία 

του Πίνακα 2.3, ότι στις 100 µεγαλύτερες τράπεζες στην Ευρώπη περιλαµβάνονταν 24 

γερµανικές, 15 ιταλικές, 11 από το Ηνωµένο Βασίλειο, 8 ισπανικές και 7 γαλλικές.  
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Πίνακας 2.3, Αριθµός των τραπεζικών ιδρυµάτων που βρίσκονται στα 100 µεγαλύτερα ευρωπαϊκά και 

παγκόσµια για το 2003 

 ΕΥΡΩΠΗ ΠΑΓΚΟΣΜΙΩΣ 
Γερµανία 24 17 
Ιταλία 15 6 
Ην. Βασίλειο 11 7 
Γαλλία 7 7 
Ισπανία 8 3 
Ολλανδία 5 3 
Ελβετία 4 2 
Βέλγιο 3 3 
Σουηδία 4 4 
Ιρλανδία 3 2 
Αυστρία 3 1 
Πορτογαλία 3 - 
∆ανία 2 1 
Φινλανδία 1 - 
Ελλάδα 2 - 
ΗΠΑ  16 
Ιαπωνία  11 
Καναδάς  5 

  

Στην ελληνική τραπεζική αγορά, ο αριθµός των υπηρεσιακών µονάδων των τραπεζών 

συνεχώς αυξάνεται µε επιβραδυνόµενο όµως ρυθµό (2002: 3.263 υποκαταστήµατα, 

2001: 3.134 υποκαταστήµατα). Η αύξηση οφείλεται αποκλειστικά στις ελληνικές 

εµπορικές τράπεζες και στις συνεταιριστικές, δεδοµένου ότι ο αριθµός των 

υποκαταστηµάτων των ειδικών πιστωτικών οργανισµών και των ξένων τραπεζών δεν 

παρουσιάζει σηµαντικές µεταβολές. Είναι σαφές ότι το δίκτυο των υποκαταστηµάτων 

συνεχίζει να αποτελεί για τις τράπεζες το βασικό µέσο παροχής και προώθησης 

υπηρεσιών, ιδιαίτερα όσον αφορά τον τοµέα της λιανικής τραπεζικής. Ωστόσο, σταδιακά 

αλλάζει η µορφή των υπηρεσιακών µονάδων, οι οποίες πλέον παρουσιάζουν την τάση να 

είναι µικρότερες, πιο ευέλικτες µε κεντροποιηµένες υποστηρικτικές λειτουργίες. Ο 

προσανατολισµός τους τώρα είναι η πώληση των τραπεζικών προϊόντων και η καλύτερη 

εξυπηρέτηση των πελατών.  
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Ένα από τα στοιχεία που χαρακτηρίζει στις µέρες µας τη σύγχρονη τραπεζική είναι η 

ανάπτυξη «Συστηµάτων ∆ιαχείρισης Πελατείας», µε στόχο την πληρέστερη κάλυψη των 

αναγκών του πελάτη και την κατά το δυνατόν εξατοµικευµένη προσφορά υπηρεσιών. Η 

λειτουργία αυτών των συστηµάτων, σε συνδυασµό µε τα αναβαθµισµένα εσωτερικά 

συστήµατα ελέγχου πιστωτικών κινδύνων που διαθέτουν ή αναπτύσσουν οι τράπεζες και 

την αξιοποίηση της πληροφόρησης που τους παρέχεται από το Γραφείο Πίστης της 

εταιρίας «Τειρεσίας Α.Ε.», επιτρέπουν ακριβέστερη αποτίµηση της επισφάλειας του 

πελάτη ή οµάδων πελατών και ανάλογη διαφοροποίηση ως προς την τιµολόγηση των 

τραπεζικών προϊόντων. Παράλληλα, παρατηρείται σηµαντική ανάπτυξη των 

εναλλακτικών δικτύων διανοµής χρηµατοπιστωτικών προϊόντων όπως είναι το διαδίκτυο 

και οι τηλεφωνικές συνδιαλέξεις (e- banking και τηλετράπεζες), µέσω των οποίων 

διεκπεραιώνεται διαρκώς αυξανόµενος αριθµός συναλλαγών, ενώ συνεχώς επεκτείνεται η 

χρήση των αυτόµατων ταµειολογιστικών µηχανών- ΑΤΜ (2001: 4.377 ΑΤΜ, 2002: 

4.955 ΑΤΜ) όπως φαίνεται από τα στοιχεία που παρουσιάζονται στον Πίνακα 2.4 και 

διευρύνονται οι προσφερόµενες µέσω αυτών υπηρεσίες. Η αύξηση αυτή ωστόσο δεν 

συνάγει µε αυτή της ζώνης του ευρώ, καθώς στην Ελλάδα αντιστοιχούν για το τέλος του 

2002 452 ΑΤΜ ανά εκατοµµύριο κατοίκων ενώ η αντίστοιχη τιµή στην ευρωζώνη είναι 

πάνω από 650 ΑΤΜ ανά εκατοµµύριο κατοίκων.  

 

Πίνακας 2.4, Μέγεθος καταστηµάτων και πυκνότητα ΑΤΜ στην Ελλάδα 

 Ενεργητικό ανά 
κατάστηµα (σε 
εκατ. ευρώ) 

Υπάλληλοι ανά 
κατάστηµα 

ΑΤΜ ανά 
εκατοµ. 
κατοίκους 

1998 47,0 21 206 

1999 53,9 21 290 

2000 59,4 20 329 

2001 59,5 19 409 

2002 59,5 18,5 452 
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Την τελευταία δεκαετία, ο αριθµός των εργαζοµένων στις τράπεζες που λειτουργούν 

στην Ελλάδα, σηµειώνει αύξηση αντανακλώντας την άνοδο της απασχόλησης στα 

ελληνικά πιστωτικά ιδρύµατα ενώ παρατηρείται µικρή υποχώρηση στις ξένες τράπεζες 

την τελευταία διετία. Στον Πίνακα 2.4 παρουσιάζονται τα στοιχεία αυτής της προόδου. 

Ο αριθµός των υπαλλήλων ανά τραπεζική µονάδα για το 2002 είναι 18,5 υπάλληλοι ανά 

κατάστηµα έναντι 19 το 2001, γεγονός που αντικατοπτρίζει την τάση των τραπεζών για 

µικρότερα και πιο ευέλικτα σχήµατα στα υποκαταστήµατα. Συνεχίζει βέβαια να είναι 

µεγαλύτερος από αυτόν στην ευρωζώνη όπου για το 2000 αντιστοιχούσαν 14 υπάλληλοι 

ανά κατάστηµα. Επισηµαίνεται όµως ότι η δοµή του πιστωτικού συστήµατος κάθε 

χώρας έχει ιδιαίτερη σηµασία για τη διαµόρφωση του εν λόγω µεγέθους. Στη Γερµανία 

για παράδειγµα, η ύπαρξη µεγάλου αριθµού αποταµιευτικών και κυρίως συνεταιριστικών 

τραπεζών µε σηµαντικά µικρότερη απασχόληση από αυτή των εµπορικών τραπεζών 

επηρεάζει σε πολύ µεγάλο βαθµό το σύνολο, κάτι που δεν συµβαίνει στην περίπτωση της 

Ελλάδας. Αν η σύγκριση επικεντρωθεί στις εµπορικές τράπεζες, τότε ο µέσος αριθµός 

των υπαλλήλων ανά τραπεζική µονάδα στην Ενωµένη Ευρώπη είναι µόνο κατά ενάµιση 

άτοµο περίπου, χαµηλότερος από τον αντίστοιχο ελληνικό.  

 

 

2.2.4 Τραπεζικά υποκαταστήµατα στην Ελλάδα 
Οι τράπεζες αρχίζουν να αναθεωρούν συνολικά την πολιτική παραγωγής και διανοµής 

των προϊόντων τους. Η εφαρµοζόµενη πρακτική, που επικεντρώνεται κυρίως στην 

παραγωγή και διανοµή προκαθορισµένων προϊόντων, αντικαθίσταται σε αυξανόµενο 

βαθµό από µια πολιτική προσανατολισµένη στην πληρέστερη εξυπηρέτηση του πελάτη 

και βασίζεται στη βαθύτερη µελέτη και ανάλυση των αναγκών του. Η συµβολή της 

τεχνολογίας είναι εν προκειµένω καταλυτική, καθώς επιτρέπει τη διαφοροποίηση των 

προσφερόµενων προϊόντων και εποµένως την αποτελεσµατικότερη παροχή υπηρεσιών 

προς συγκεκριµένα τµήµατα της αγοράς. Η φύση των τραπεζικών υποκαταστηµάτων 

τείνει να αλλάξει οριστικά, επικρατεί η τάση να δηµιουργούνται µικρότερα 

υποκαταστήµατα µε ολιγοµελές και εξειδικευµένο προσωπικό, τα οποία δεν θα 
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επιβαρύνονται µε υποστηρικτικές εργασίες, που θα εκτελούνται στο κεντρικό κατάστηµα. 

Το προσωπικό που απελευθερώνεται µπορεί να επικεντρωθεί στην προώθηση των νέων 

προϊόντων και την καλύτερη εξυπηρέτηση των πελατών. Το σύγχρονο τραπεζικό 

υποκατάστηµα καθίσταται πλέον κέντρο παροχής ενός ευρέος φάσµατος σύγχρονων και 

ποιοτικά αναβαθµισµένων υπηρεσιών, µε το µικρότερο δυνατό κόστος. Στον Πίνακα Ι 

του παραρτήµατος φαίνονται τα πιστωτικά ιδρύµατα και τα υποκαταστήµατά τους στην 

Ελλάδα, σύµφωνα µε την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών (τα στοιχεία αφορούν το 2003).  

 

Η επιλογή σχετικά µε το άριστο µέγεθος του δικτύου υποκαταστηµάτων µιας τράπεζας 

δεν είναι εύκολη, ούτε µπορεί να είναι ίδια για όλες τις περιπτώσεις. Η διατήρηση 

µεγάλου δικτύου υποκαταστηµάτων επιβαρύνει ασφαλώς τα λειτουργικά έξοδα των 

τραπεζών, αλλά ταυτόχρονα τους προσφέρει ένα συγκριτικό πλεονέκτηµα στην συλλογή 

καταθέσεων και την παροχή χορηγήσεων, ιδίως σε µικρές και µεσαίου µεγέθους 

επιχειρήσεις. Κατά συνέπεια, η επέκταση του δικτύου µιας τράπεζας µπορεί να αποτελεί 

µέρος της στρατηγικής για απόκτηση µεγαλύτερου τµήµατος της αγοράς ή για 

εντονότερη δραστηριοποίηση στον τοµέα της λιανικής τραπεζικής. Επίσης, η ισχυρή 

παρουσία σε τοπικό επίπεδο διευκολύνει την επέκταση των τραπεζών και σε άλλες 

δραστηριότητες, όπως η παροχή υπηρεσιών διαχείρισης χαρτοφυλακίου και επενδυτικών 

υπηρεσιών, η προσφορά προϊόντων συλλογικών τοποθετήσεων και η διανοµή 

ασφαλιστικών προϊόντων, δηλαδή υπηρεσιών και προϊόντων που, σύµφωνα µε 

ορισµένους αναλυτές, αναµένεται να έχουν αυξηµένη ζήτηση στο µέλλον. Από την άλλη 

πλευρά όµως, οι νέες τεχνολογίες στην πληροφορική και τις τηλεπικοινωνίες έχουν 

επιτρέψει την προσφορά από απόσταση ενός ευρέος φάσµατος χρηµατοπιστωτικών 

προϊόντων και υπηρεσιών και έχουν µε αυτό τον τρόπο περιορίσει την σηµασία του 

δικτύου των υποκαταστηµάτων στη διανοµή προϊόντων. Για τον λόγο αυτό, η 

στρατηγική των τραπεζών εστιάζεται στην προσπάθεια απόκτησης ενός αποτελεσµατικού 

δικτύου διανοµής, που συνδυάζει έναν επαρκή αριθµό σύγχρονων καταστηµάτων και την 

εφαρµογή νέων τεχνολογιών και αυτοµατισµών για την παροχή χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών από απόσταση. 
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3ο Κεφάλαιο 

ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟ∆ΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟΝ 

ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΧΩΡΟ 
 

 

 
 

3.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Τα τελευταία χρόνια έχει δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στη µέτρηση της έλλειψης 

αποδοτικότητας ή της απόκλισης από το όριο της αποτελεσµατικής παραγωγικότητας, 

καθώς η δοµή του κλάδου των χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών µεταβάλλεται ραγδαία 

και επιβάλλει την εξέταση των χαρακτηριστικών που οδηγούν στην αποδοτικότητα των 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων. Η έλλειψη αποδοτικότητας προκύπτει από τις διαφορές 

ανάµεσα στις ικανότητες των διοικητικών στελεχών να ελέγχουν τα έξοδα ή να 

µεγιστοποιούν τα κέρδη. Η έρευνα για τη µέτρηση της αποδοτικότητας προωθείται 

τόσο από ακαδηµαϊκούς, όσο και από τραπεζικούς κύκλους. 

 

Η τάση που παρουσιάζεται και έχει κατεύθυνση προς τον έλεγχο της απόδοσης των 

τραπεζικών ιδρυµάτων αντικατοπτρίζει µια ποικιλία θεωρήσεων. Παραδοσιακά η µελέτη 

της αποδοτικότητας των χρηµατοοικονοµικών επιχειρήσεων παραµελούνταν στην 

οικονοµική, χρηµατοοικονοµική και διοικητική βιβλιογραφία. Ωστόσο, τα τελευταία 

χρόνια, έχουν αναπτυχθεί νέες µεθοδολογίες που ταιριάζουν στη µελέτη της 

αποδοτικότητας των ιδρυµάτων που δραστηριοποιούνται στον χώρο αυτό. Επιπλέον, οι 

θεσµικές αλλαγές, όπως η απελευθέρωση της αγοράς, καθώς και ο σηµαντικός αριθµός 

πτωχεύσεων τραπεζών µε υψηλό προφίλ, οι οποίες αποδόθηκαν στην αποτυχία της 
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διοίκησης, συνεισέφεραν στην αύξηση του ενδιαφέροντος για το συγκεκριµένο θέµα 

(Cooper, 1997). 

 

Όσο αφορά την µοντελοποίηση της αποδοτικότητας των τραπεζών, η πρόσφατη 

ακαδηµαϊκή βιβλιογραφία έχει επικεντρωθεί κυρίως στην χρήση στατιστικών τεχνικών οι 

οποίες αναζητούν τη βέλτιστη περίπτωση, η οποία θα οριστεί ως όριο και θα αποτελέσει 

το µέτρο σύγκρισης για να βρεθούν οι σχετικές αποδοτικότητες των εξεταζόµενων 

περιπτώσεων. Αυτό επιτρέπει στον ερευνητή να εκτιµήσει εµπειρικά πόσο πλησιάζει 

κάθε περίπτωση, τη βέλτιστη. Γενικά, δύο διαφορετικές εµπειρικές προσεγγίσεις 

χρησιµοποιούνται και αφορούν την εκτίµηση είτε παραµετρικών είτε µη παραµετρικών 

ορίων. Αυτές οι προσεγγίσεις διαφέρουν στις υποθέσεις που γίνονται σχετικά µε το 

σχήµα του αποτελεσµατικού ορίου, την ύπαρξη τυχαίου σφάλµατος, καθώς και τις 

υποθέσεις κατανοµής που γίνονται έτσι ώστε να ξεχωρίζει το σφάλµα από την έλλειψη 

αποδοτικότητας.  

 

Οι χρηµατοοικονοµικές επιχειρήσεις εξειδικεύονται σε παροχή υπηρεσιών και όχι σε 

κάποια φυσικά, απτά προϊόντα και έτσι δεν υπάρχει ένας ακριβής ορισµός για το τι 

παράγουν οι τράπεζες και πως µπορούν να µετρηθούν τα αποτελέσµατα των υπηρεσιών. 

Αντίθετα µε τα αποτελέσµατα των βιοµηχανικών επιχειρήσεων, τα αποτελέσµατα των 

τραπεζικών ιδρυµάτων δεν δύναται να µετρηθούν από φυσικές ποσότητες. Επιπλέον, οι 

τράπεζες παρέχουν ευρεία γκάµα υπηρεσιών. Πράγµατι, ένα από τα σηµαντικά 

προβλήµατα στην χρηµατοοικονοµική και τραπεζική θεωρία αποτελεί και ο καθορισµός 

των κατάλληλων µετρήσεων των αποτελεσµάτων και των δεδοµένων εισόδου. Το 

πρόβληµα επιδεινώνεται όταν οι χρηµατοοικονοµικές εταιρείες θεωρούνται ως εταιρείες 

παροχής πολλαπλών προϊόντων.  

 

Το πρόβληµα του ορισµού του αποτελέσµατος της παραγωγικότητας των τραπεζών 

εµµένει από τις πρώτες µελέτες και συνεχίζει να παρουσιάζει προβλήµατα στους 

ερευνητές καθώς η εµπειρική τραπεζική βιβλιογραφία έχει αναπτυχθεί τις τελευταίες 
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τρεις δεκαετίες. Ένα άλλο σηµαντικό θέµα είναι ότι τα αποτελέσµατα της 

παραγωγικότητας των τραπεζών γενικά ορίζονται µε όρους µεταβλητών οι  οποίες δεν 

ανταποκρίνονται στη θεµελιώδη φύση της παραγωγικής διαδικασίας της τράπεζας. Η 

παραγωγή της τράπεζας είναι µια συνεχής διαδικασία στην οποία τα δεδοµένα εισόδου 

συνεχώς µετασχηµατίζονται σε µια ροή υπηρεσιών οι οποίες χρησιµοποιούν τη 

διαθέσιµη τεχνολογία. Υπάρχουν δύο βασικές προσεγγίσεις για την επιλογή του τρόπου 

µέτρησης της ροής των υπηρεσιών: η προσέγγιση της παραγωγής και η προσέγγιση της 

διαµεσολάβησης.  

 

Στην προσέγγιση της παραγωγής, οι τράπεζες θεωρούνται ως επιχειρήσεις οι οποίες 

απασχολούν εργατικό δυναµικό και κεφάλαιο για την παραγωγή διαφορετικών τύπων 

καταθέσεων και χορηγήσεων. Ο καλύτερος τρόπος για να µετρηθούν τα αποτελέσµατα 

είναι µέσω αριθµών και τύπων συναλλαγών ή εγγράφων των οποίων γίνεται η επεξεργασία 

για µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο. Το αδύναµο σηµείο της προσέγγισης 

παραγωγής είναι το γεγονός ότι µια τέτοια λεπτοµερής ροή δεδοµένων συναλλαγών είναι 

τυπικά ιδιοκτησία των τραπεζών και γενικά δεν είναι διαθέσιµη. Γι’ αυτό το λόγο 

χρησιµοποιούνται δεδοµένα για τον αριθµό καταθέσεων ή λογαριασµών δανείων που 

εξυπηρετήθηκαν, ή τον αριθµό των συναλλαγών που πραγµατοποιήθηκαν για κάθε τύπο 

προϊόντος.  

 

Κατά την προσέγγιση της διαµεσολάβησης, οι τράπεζες θεωρούνται ως διαθέσιµοι 

χρηµατικοί πόροι για τη διαµεσολάβηση ανάµεσα σε αποταµιευτές και επενδυτές. Οι 

αξίες των χορηγήσεων και των επενδύσεων αποτελούν τις µετρήσεις του αποτελέσµατος. 

Το εργατικό δυναµικό, το κεφάλαιο και οι καταθέσεις λαµβάνονται ως τα δεδοµένα 

εισόδου στη παραγωγική διαδικασία της τράπεζας. Σε αυτή την προσέγγιση, οι 

καταθέσεις περιλαµβάνονται ως τρίτο δεδοµένο εισόδου µαζί µε το εργατικό δυναµικό 

και το κεφάλαιο, κατ’ αυτό τον τρόπο τα λειτουργικά έξοδα όπως και τα κόστη τόκων, 

λαµβάνονται υπ’ όψιν.  
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Σύµφωνα µε τους Berger and Humphrey (1997), και οι δύο προσεγγίσεις είναι ελλιπείς 

καθώς καµία από τις δύο δεν µπορεί να συλλάβει πλήρως το διπλό ρόλο των 

χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων, ο οποίος περιλαµβάνει τόσο την παροχή υπηρεσιών 

συναλλαγών και διαδικασιών εγγράφων, όσο και τη µεταφορά διαθέσιµων χρηµατικών 

πόρων από τους αποταµιευτές στους δανειστές. Παρ’ όλα αυτά, κάθε προσέγγιση έχει 

κάποια ιδιαίτερα πλεονεκτήµατα. Η προσέγγιση της παραγωγής ενδείκνυται περισσότερο 

για την εκτίµηση της αποδοτικότητας των υποκαταστηµάτων των τραπεζικών ιδρυµάτων, 

επειδή τα υποκαταστήµατα κυρίως επεξεργάζονται τα έγγραφα των πελατών για το 

ίδρυµα ως σύνολο και οι διευθυντές των υποκαταστηµάτων τυπικά έχουν µικρή επιρροή 

στις αποφάσεις χρηµατοδοτήσεων και επενδύσεων της τράπεζας. Από την άλλη η 

προσέγγιση της διαµεσολάβησης είναι καταλληλότερη για την εκτίµηση των τραπεζών στο 

σύνολό τους, επειδή αυτή η προσέγγιση περιλαµβάνει και τα έξοδα τόκων, που συχνά 

συµµετέχουν σε µεγάλο ποσοστό (ανάµεσα στο 1/2 και στο 1/3 ) των συνολικών 

εξόδων. Επιπλέον, η προσέγγιση της διαµεσολάβησης είναι καλλίτερη για την εκτίµηση 

της σηµαντικότητας της αποδοτικότητας των χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων, καθώς η 

µεγιστοποίηση των κερδών απαιτεί την ελαχιστοποίηση του συνολικού κόστους  και όχι 

µόνο του κόστους παραγωγής.  

 

 

3.2 ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗΣ ΑΠΟ∆ΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 
Η παραγωγική αποδοτικότητα αναλύεται σε δύο διαστάσεις: την απόλυτη τεχνική ή φυσική 

διάσταση και την οικονοµική διάσταση. Η απόλυτη τεχνική ή φυσική διάσταση αναφέρεται 

στην ικανότητα αποφυγής ελλείµµατος µε την παραγωγή τόσου αποτελέσµατος όσο 

επιτρέπεται από τη χρήση των διαθέσιµων πόρων, ή µε τη χρήση των ελάχιστων πόρων 

που επαρκούν για την παραγωγή του απαιτούµενου αποτελέσµατος. Η ανάλυση της 

τεχνικής παραγωγικότητας µπορεί να προέρχεται από την τάση αύξησης του 

αποτελέσµατος ή διατήρησης των πόρων. Η τεχνική αποδοτικότητα είναι παρόµοια ή 

ισοδύναµη µε την έννοια της «x-efficiency» που αναπτύχθηκε από τον Leibstein (1966, 

1980). Παρόλο που η ανάλυση που πραγµατοποίησε για την επιχειρηµατική 
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αποδοτικότητα επεκτείνεται και πέραν ενός νεοκλασικού θεωρητικού πλαισίου, όπου η 

τεχνική αποδοτικότητα αναφέρεται στην παραγωγή τέτοιου αποτελέσµατος όσου είναι 

δυνατού από οποιοδήποτε σύνολο πόρων επιλεγεί. Η οικονοµική αποδοτικότητα 

αναφέρεται στην ικανότητα επιλογής του βέλτιστου συνόλου πόρων για την επίτευξη ενός 

δεδοµένου επιπέδου αποτελέσµατος.  

 

Το σύνολο των δύο διαστάσεων, δηλαδή της τεχνικής και της οικονοµικής 

αποδοτικότητας, αποτελούν την παραγωγική αποδοτικότητα και είναι η βασική εστία 

της προσοχής στις µελέτες της παραγωγικής αποδοτικότητας. Είναι σηµαντικό να γίνει ο 

διαχωρισµός ανάµεσα στην παραγωγική αποδοτικότητα και σε µια άλλη έννοια που 

χρησιµοποιείται από οικονοµολόγους και αφορά την αποδοτικότητα κατανοµής 

(allocative efficiency). Η αποδοτικότητα κατανοµής αναφέρεται στα κοινωνικά οφέλη 

που προκύπτουν εάν όλη η παραγωγή πραγµατοποιηθεί κάτω από ανταγωνιστικές 

συνθήκες αγοράς, όπου η τιµή ισούται του µερικού κόστους σε ένα µακροπρόθεσµο 

ισοζύγιο. Η έλλειψη αποδοτικότητας κατανοµής προκύπτει όταν οι επιχειρήσεις 

προωθούν τη δύναµη του µονοπωλίου ώστε να περιορίσουν το αποτέλεσµα και να 

θέσουν την τιµή πάνω από το µερικό κόστος, δηµιουργώντας µια απώλεια κοινωνικού 

οφέλους.  

 

Οι Debreu (1951) και Farell (1957) εισήγαγαν µια κατάλληλη µέτρηση της τεχνικής 

αποδοτικότητας. Η µέτρηση ορίζεται ως η µονάδα µείον τη µέγιστη µείωση σε όλους 

τους πόρους οι οποίοι επιτρέπουν συνεχόµενη παραγωγή των δεδοµένων 

αποτελεσµάτων. Η βαθµολογία ίση µε τη µονάδα υποδηλώνει την τεχνική 

αποδοτικότητα επειδή καµία ελάττωση πόρων δεν είναι δυνατή και η βαθµολογία 

µικρότερη της µονάδας υποδηλώνει το βαθµό της τεχνικής έλλειψης αποδοτικότητας.  
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σχήµα 3.1  Ορισµός της αποδοτικότητας  κατά Farell και Debreu 

 

Στο σχήµα 3.1 παρουσιάζεται ο ορισµός της αποδοτικότητας όπως διατυπώθηκε από 

τους Farell και Debreu. Το σηµείο P αναπαριστά τους πόρους που διατίθενται από τους 

δύο παράγοντες ανά µονάδα αποτελέσµατος που χρησιµοποιεί η επιχείρηση. Η 

καµπύλη SS’ αναπαριστά τους διάφορους συνδυασµούς των δύο παραγόντων τους 

οποίους µια επιχείρηση µε την ιδανική αποδοτικότητα µπορεί να χρησιµοποιεί για την 

παραγωγή µιας µονάδας προϊόντος. Το σηµείο Q αναπαριστά µια αποδοτική 

επιχείρηση που χρησιµοποιεί τους δύο παράγοντες κατά το ίδιο ποσοστό µε την P. 

Όπως φαίνεται παράγει το ίδιο αποτέλεσµα µε την P χρησιµοποιώντας ΟQ/OP από 

τον κάθε παράγοντα και παράγει OP/OQ φορές περισσότερο αποτέλεσµα 

χρησιµοποιώντας τους ίδιους πόρους. Έτσι, o λόγος ΟQ/OP ορίζεται σαν την τεχνική 

αποδοτικότητα της επιχείρησης P. Αυτός ο λόγος ισοδυναµεί µε 1 (100% τεχνική 

αποδοτικότητα) για την ιδανική επιχείρηση και µειώνεται όταν οι πόροι ανά µονάδα 

προϊόντος αυξάνονται. Εάν η ευθεία ΑΑ’ ισοδυναµεί µε το ποσοστό των βέλτιστων 
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τιµών των δύο παραγόντων, το Q’ και όχι το Q, είναι η βέλτιστη µέθοδος παραγωγής. 

Αυτό συµβαίνει εξαιτίας του γεγονότος ότι παρόλο που και τα δύο σηµεία 

αντιπροσωπεύουν µια αποδοτικότητα της τάξης του 100%, το κόστος παραγωγής στο 

σηµείο Q’ θα είναι ένα κλάσµα OR/OQ του κόστους στο σηµείο Q. Οπότε αυτός ο 

λόγος θεωρείται ως η οικονοµική αποδοτικότητα. 

  

Ωστόσο, κατά την προσπάθεια µέτρησης της παραγωγικής αποδοτικότητας προκύπτουν 

διάφορα προβλήµατα. Ουσιαστικά, είναι αναγκαίο να προκύπτει η βέλτιστη πρακτική ή 

το όριο παραγωγικότητας, που θα αναπαριστά την µέγιστη παρατηρούµενη επίδοση. Τα 

υπόλοιπα στοιχεία του συνόλου στη συνέχεια συγκρίνονται µε αυτό το πρότυπο. Στην 

ιδανική κατάσταση, η πραγµατική επίδοση της κάθε µονάδας του συνόλου που 

αξιολογείται, θα συγκρίνεται µε πραγµατικό όριο. Το πραγµατικό όριο όµως δεν είναι 

δυνατόν να παρατηρηθεί, οπότε ως όριο σύγκρισης λαµβάνεται ένα εµπειρικό όριο ή ένα 

όριο βέλτιστης περίπτωσης (best practice) που δηµιουργείται από το σύνολο των 

δεδοµένων του ερευνητή. Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί, ότι στις περισσότερες 

οικονοµικές αναλύσεις, ενδείκνυται η χρήση της σχετικής παραγωγικής αποδοτικότητας 

(η απόσταση από το όριο της βέλτιστης περίπτωσης) και όχι της απόλυτης παραγωγικής 

αποδοτικότητας (η απόσταση από το πραγµατικό όριο). Το άλλο θέµα που προκύπτει 

συνήθως σε αυτές τις έρευνες είναι η µονάδα µέτρησης του ορίου της βέλτιστης 

περίπτωσης. Θεωρητικά, µετρήσεις όπως το αποτέλεσµα, το κόστος και το κέρδος  είναι 

όλες δυνατόν να πραγµατοποιηθούν, παρόλο που η µέτρηση του αποτελέσµατος 

παρουσιάζει δυσκολίες σε επιχειρήσεις µε πολλαπλά προϊόντα.  

 

 

3.2.1 Οικονοµίες κλίµακας και εύρους 
Η ιδέα της αποδοτικότητας όπως ορίστηκε παραπάνω, είναι διαφορετική από τις 

οικονοµίες κλίµακας και εύρους (scale and scope economies). Η παραγωγική 

αποδοτικότητα αξιώνει µόνο το ότι η επιχείρηση λειτουργεί πάνω στην υψηλότερη 

παρατηρούµενη συνάρτηση παραγωγής ή στη χαµηλότερη παρατηρούµενη συνάρτηση 
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κόστους, αλλά όχι απαραίτητα στο σηµείο του ελαχίστου µέσου κόστους, όπου και 

επιτυγχάνονται τα πλήρη οφέλη των οικονοµιών κλίµακας.  

 

Το βέλτιστο µέγεθος και ο συνδυασµός των προϊόντων είναι σηµαντικά θέµατα για µια 

επιχείρηση που υπόκειται σε διαδικασία αναδόµησης. Το ενδιαφέρον για τις οικονοµίες 

κλίµακας και εύρους έχει αυξηθεί τελευταία από το κύµα των εξαγορών και 

συγχωνεύσεων των τραπεζών παγκοσµίως. Ένας από τους λόγους που αναφέρεται 

συνήθως για να δικαιολογήσει τη δραστηριότητα των εξαγορών και συγχωνεύσεων 

σχετίζεται µε τα ενδεχόµενα οφέλη που θα προκύψουν µέσω του µεγαλύτερου µεγέθους 

(οικονοµίες κλίµακας) και της ικανότητας διαφοροποίησης (οικονοµίες εύρους). Οι 

τεχνολογικές αλλαγές µπορεί να έχουν σηµαντικές επιπτώσεις στη φύση των οικονοµιών 

κλίµακας και εύρους. Για παράδειγµα, η εφαρµογή νέων τεχνολογιών συχνά συνεπάγεται 

υψηλό κόστος και αποδίδει µόνο εάν ένας επαρκής αριθµός συναλλαγών συµβεί 

διαδοχικά.  

 

Στην οικονοµική θεωρία, ο όρος οικονοµίες κλίµακας αναφέρεται στην κατάσταση κατά 

την οποία το κόστος παραγωγής µιας µονάδας προϊόντος ή υπηρεσίας ελαττώνεται 

καθώς η ένταση της παραγωγής αυξάνεται. Η αντίστροφη κατάσταση κατά την οποία το 

κόστος παραγωγής της µονάδας προϊόντος ή υπηρεσίας, αυξάνεται µε την αύξηση του 

όγκου παραγωγής, είναι γνωστή ως έλλειψη οικονοµιών κλίµακας. Οι οικονοµίες κλίµακας 

έχουν την τάση να συµβαίνουν σε βιοµηχανικούς κλάδους µε υψηλό κόστος κεφαλαίου 

όπου αυτά τα κόστη µπορούν να κατανεµηθούν σε ένα µεγάλο αριθµό µονάδων 

παραγωγής.  

 

Η έρευνα για τη διαπίστωση της ύπαρξης οικονοµιών κλίµακας βοηθάει στην επεξήγηση 

των αιτιών επέκτασης των εταιριών σε κάποιους κλάδους, το λόγο για τον οποίο οι 

αγορές µε πολλούς συµµετέχοντες είναι µερικές φορές πιο αποδοτικές και πως µπορεί 

να συµβαίνει συχνά ένα φυσικό µονοπώλιο. Αποτελεί επίσης και µια αιτιολόγηση για τις 
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πολιτικές ελεύθερου εµπορίου, υπό την ιδέα ότι µια µεγάλη ενωµένη αγορά παρουσιάζει 

περισσότερες ευκαιρίες για οικονοµίες κλίµακας.  

 

 

3.3.1 Παραµετρικά µοντέλα 
Υπάρχουν τρεις βασικές παραµετρικές προσεγγίσεις για την εκτίµηση του ορίου της 

καλύτερης περίπτωσης:  

⎯ Η προσέγγιση του στοχαστικού ορίου (stochastic frontier approach, SFA) 

Η SFA καθορίζει µια λειτουργική φόρµα για το κόστος, το κέρδος ή την συνάρτηση 

παραγωγής (production function) και επιτρέπει το τυχαίο σφάλµα (random error). 

Γενικά υποθέτει ότι οι όποιες ελλείψεις αποδοτικότητας, που δηλώνονται µε µ, 

ακολουθούν µια ασύµµετρη κατανοµή και ότι τα τυχαία σφάλµατα, που δηλώνονται µε 

ν, ακολουθούν µια καθορισµένη, συµµετρική, κανονική κατανοµή (Aigner et al., 1977). 

Το συνολικό σφάλµα δίνεται από την σχέση ε= µ+ ν. Τόσο το τυχαίο σφάλµα, όσο και 

οι ελλείψεις αποδοτικότητας θεωρούνται ορθογώνιες προς τις εισόδους, εξόδους ή άλλες 

εξωγενείς µεταβλητές που καθορίζονται στην εξίσωση εκτίµησης (Ferrier and Lovell, 

1990).  

 

⎯ Η προσέγγιση της ελεύθερης κατανοµής (distribution free approach, DFA) 

Η προσέγγιση της ελεύθερης κατανοµής DFA καθορίζει µια συνάρτηση για το όριο, 

αλλά κάνει τον διαχωρισµό των ελλείψεων αποδοτικότητας από το τυχαίο σφάλµα µε 

διαφορετικό τρόπο. Η µεθοδολογία εφαρµόζεται µε την χρήση καθορισµένων 

αποτελεσµάτων εκτίµησης, µε µια ξεχωριστή «τεχνητή» µεταβλητή που καθορίζεται για 

κάθε επιχειρησιακή µονάδα. Ο συντελεστής για την κάθε «τεχνητή» µεταβλητή 

αντιπροσωπεύει την βαθµολογία έλλειψης αποδοτικότητας (Lang and Welzel, 1996). Σε 

αντίθεση µε την SFA, η DFA δεν κάνει υποθέσεις σχετικά µε την µορφή των κατανοµών 

στις ελλείψεις αποδοτικότητας και στο τυχαίο σφάλµα. Αντί αυτού, υποθέτει ότι η 

αποδοτικότητα της κάθε µονάδας είναι αµετάβλητη στο χρόνο ενώ το τυχαίο σφάλµα 

τείνει στο µηδέν µε την πάροδο του χρόνου. Η έλλειψη αποδοτικότητας για την κάθε 
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µονάδα ορίζεται σαν την διαφορά του µέσου υπολείµµατος(average residual) της και 

του µέσου υπολείµµατος της µονάδας που αποτελεί το όριο, µε κάποια προσαρµογή 

ώστε το τυχαίο σφάλµα να µηδενίζεται. Με την µέθοδο DFA η έλλειψη αποδοτικότητας 

µπορεί να ακολουθήσει οποιαδήποτε κατανοµή. Ωστόσο, εάν η αποδοτικότητα 

µεταβάλλεται µε το χρόνο εξαιτίας της τεχνολογικής αλλαγής ή άλλων µεταβολών, τότε 

η DFA περιγράφει την µέση απόκλιση της εξεταζόµενης µονάδας από την βέλτιστη 

περίπτωση του ορίου, και όχι την αποδοτικότητά της σε κάποια χρονική στιγµή (Berger 

and Humphrey, 1997).   

 

⎯ Η προσέγγιση του ασαφούς ορίου (thick frontier approach, TFA) 

Η µεθοδολογική προσέγγιση TFA θεωρεί ότι η απόκλιση του προβλεπόµενου κόστους 

από το χαµηλότερο µέσο κόστος αντιπροσωπεύει το τυχαίο σφάλµα. Οι αποκλίσεις στα 

προβλεπόµενα κόστη ανάµεσα στο χαµηλότερο και στο υψηλότερο, αντιπροσωπεύουν 

τις ελλείψεις αποδοτικότητας στην παραγωγικότητα. Αυτή η προσέγγιση δεν επιβάλλει 

υποθέσεις κατανοµής ούτε στις ελλείψεις αποδοτικότητας ούτε και στο τυχαίο σφάλµα, 

εκτός από το γεγονός ότι υποθέτει πως οι ελλείψεις αποδοτικότητας διαφέρουν ανάµεσα 

στο χαµηλότερο και στο υψηλότερο κοµµάτι και ότι το τυχαίο σφάλµα υπάρχει σε αυτά. 

Η TFA από µόνη της δεν παρέχει ένα ακριβές σηµείο που να εκτιµά την αποδοτικότητα 

για κάθε εταιρεία, αλλά παρέχει µια εκτίµηση για το συνολικό επίπεδο αποδοτικότητας. 

 

 

3.3.2 Μη παραµετρικά µοντέλα 
Οι βασικές µη παραµετρικές προσεγγίσεις είναι η Περιβάλλουσα Ανάλυση ∆εδοµένων 

(Data Envelopment Analysis, DEA) και η Free Disposal Hull, (FDH). Η DEA 

χρησιµοποιεί µεθόδους γραµµικού προγραµµατισµού για να δηµιουργήσει όρια 

παραγωγικότητας και να µετρήσει την αποδοτικότητα που σχετίζεται µε τα όρια που 

δηµιουργούνται. Προτάθηκε αρχικά από τους Charnes et al. (1978), οι οποίοι είχαν ως 

βάση το γόνιµο κείµενο του Farrell (1957) και είναι µια µη παραµετρική µέθοδος 

ανάλυσης αποδοτικότητας: δεν απαιτεί υποθέσεις σχετικά µε το σχήµα που θα έχει το 
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όριο παραγωγικότητας και κάνει ταυτόχρονη χρήση πολλαπλών εισόδων και εξόδων. Οι 

µονάδες παραγωγής αναφέρονται συχνά ως µονάδες λήψης απόφασης (decision making 

units, DMU). Η µέθοδος DEA ορίζει τη σχετική αποδοτικότητα για κάθε µονάδα 

λήψης απόφασης (DMU), που µπορεί να είναι για παράδειγµα ένα τραπεζικό 

υποκατάστηµα, συγκρίνοντας τα δεδοµένα εισόδου και εξόδου της µονάδας αυτής µε 

όλες τις άλλες µονάδες (DMU) στο ίδιο περιβάλλον. Οι περισσότερες από αυτές τις 

µελέτες χρησιµοποιούν δεδοµένα ενός έτους ή και µικρότερης χρονικής διάρκειας και 

δεν επιτρέπουν το τυχαίο σφάλµα. 

 

Η βασική διαφορά ανάµεσα στην DEA και στις παραµετρικές προσεγγίσεις που 

προαναφέρθηκαν έγκειται στο γεγονός ότι το όριο που δηµιουργείται από την DEA δεν 

καθορίζεται από κάποια συγκεκριµένη συνάρτηση, αλλά δηµιουργείται απευθείας από τα 

πραγµατικά δεδοµένα των εκτιµώµενων επιχειρήσεων. Το όριο στην DEA 

δηµιουργείται από ένα κατά τµήµατα γραµµικό συνδυασµό ο οποίος συνδέει ένα σύνολο 

από παρατηρήσεις βέλτιστων περιπτώσεων και αποδίδει ένα κυρτό σύνολο πιθανοτήτων 

παραγωγής (Production Possibility Set, PPS). Συνέπεια αυτού είναι η βαθµολογία 

αποδοτικότητας που προκύπτει για µια συγκεκριµένη µονάδα (DMU) να µην ορίζεται 

από ένα απόλυτο πρότυπο, αλλά να ορίζεται σε σχέση µε τις υπόλοιπες µονάδες. 

Εκτεταµένες αναφορές για τις εφαρµογές της DEA στον τραπεζικό τοµέα µπορούν να 

βρεθούν στις µελέτες των Lovell (1997) και Berger and Humphrey (1997).  

 

Η προσέγγιση FDH, η οποία αναπτύχθηκε από τους Deprins et al. (1984), είναι µια 

ιδιαίτερη περίπτωση της DEA. Σύµφωνα µε αυτήν, η υπόθεση της κυρτότητας του PPS 

εγκαταλείπεται και το PPS συντίθεται µόνο από τις κορυφές της DEA ενώ η FDH 

υποδεικνύει το εσωτερικό αυτών των κορυφών. Επειδή το όριο της FDH είτε συγκλίνει 

είτε είναι εσωτερικά των ορίων της DEA, η FDH θα δηµιουργήσει τυπικά µεγαλύτερες 

εκτιµήσεις αποδοτικότητας από ότι η DEA (Tulkens, 1993). Η προσέγγιση FDH 

επιτρέπει µια καλύτερη προσέγγιση ή περιβολή των δεδοµένων των παρατηρήσεων. Η 
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DEA είναι ένας πιο αποδοτικός εκτιµητής από ότι η FDH, αλλά µόνο εάν ευσταθεί η 

υπόθεση της κυρτότητας του αποτελεσµατικού ορίου. 

 

Τόσο η DEA όσο και η FDH, επιτρέπουν την υπόθεση ότι η αποδοτικότητα 

µεταβάλλεται µε τον χρόνο και καµία µέθοδος δεν απαιτεί προηγούµενες υποθέσεις που 

να αφορούν το είδος της κατανοµής των ελλείψεων αποδοτικότητας ανάµεσα στις 

παρατηρήσεις, εκτός από τις παρατηρήσεις που είναι 100% αποδοτικές (Berger and 

Humphrey, 1997). Ένα µειονέκτηµα ωστόσο των µη παραµετρικών προσεγγίσεων είναι 

ότι γενικά υποθέτουν πως δεν υπάρχει κάποια συνιστώσα τυχαιότητας που να επηρεάζει 

την επίδοση της επιχείρησης. 

 

 

3.4 ΑΠΟ∆ΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΟΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΧΩΡΟ: 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
Τα τελευταία χρόνια έχει αυξηθεί κατά πολύ ο αριθµός των ακαδηµαϊκών µελετών οι 

οποίες αφορούν την αποδοτικότητα των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων. Οι Berger and 

Humphrey (1997) µελέτησαν 130 τέτοιες έρευνες, οι οποίες χρησιµοποιούσαν 

τουλάχιστον πέντε σηµαντικές τεχνικές και τα δεδοµένα προέρχονταν από 21 χώρες και 

από τέσσερις τύπους χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων: εµπορικές τράπεζες, αποταµιευτικές 

τράπεζες (savings banks), πιστωτικές ενώσεις (credit unions) και ασφαλιστικές εταιρείες. Σε 

αυτήν την έρευνα µελετήθηκαν 60 εφαρµογές που έκαναν χρήση παραµετρικών τεχνικών 

και 69 εφαρµογές που χρησιµοποιούσαν µη παραµετρικές τεχνικές. Οι περισσότερες 

έρευνες σχετίζονταν µε τράπεζες των ΗΠΑ (οι 66 εφαρµογές από τις 116 που 

αφορούσαν µόνο µια χώρα, ήταν για τις ΗΠΑ), αλλά και η ευρωπαϊκή έρευνα 

αναπτύσσεται ραγδαία (Molyneux et al., 1996).  

 

Οι εφαρµογές της ανάλυσης της αποδοτικότητας δεν αποσκοπούν µόνο στην παροχή 

πληροφοριών προς τους αποφασίζοντες (αναγνώριση των επιπτώσεων της 

αποδοτικότητας από την απελευθέρωση της αγοράς, πτώχευση των τραπεζών, 
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συγχωνεύσεις κτλ.) αλλά επίσης ερευνούν και θέµατα που άπτονται του εταιρικού 

ελέγχου και της επιρροής του κινδύνου στην αποδοτικότητα. Κάποιες µελέτες έχουν 

εξετάσει την σταθερότητα της αποδοτικότητας των τραπεζών στο χρόνο, ενώ άλλες 

έχουν προτείνει τρόπους στα διευθυντικά στελέχη για να βελτιώσουν την απόδοσή τους.  

 

Συνολικά, τα εµπειρικά στοιχεία που προκύπτουν από την πρόσφατη βιβλιογραφία 

υποδηλώνουν ότι η αποδοτικότητα που εκτιµάται από τις παραµετρικές και από τις µη 

παραµετρικές προσεγγίσεις είναι παρόµοια, αλλά οι µη παραµετρικές µέθοδοι γενικά 

αποδίδουν ελαφρά χαµηλότερες µέσες εκτιµήσεις και έχουν µεγαλύτερη διασπορά. Πιο 

συγκεκριµένα, οι Berger and Humphrey (1997), βρήκαν ότι για τις µελέτες που 

αφορούσαν τις ΗΠΑ και χρησιµοποιούσαν την DEA και άλλες µη παραµετρικές 

µεθόδους, το µέσο σκορ αποδοτικότητας ήταν 72% συνολικά. Η τυπική απόκλιση σε 

αυτές τις µελέτες ήταν 17% και οι τιµές αποδοτικότητας ήταν από 31% έως 97%. Οι 

µέσες τιµές αποδοτικότητας για τις υπόλοιπες µελέτες οι οποίες χρησιµοποιούσαν µη 

παραµετρικές µεθόδους ήταν 71%. Οι µελέτες οι οποίες χρησιµοποιούσαν 

παραµετρικές µεθόδους ανέφεραν µια συνολική µέση αποδοτικότητα της τάξης του 84% 

για τις τράπεζες των ΗΠΑ, µε τυπική απόκλιση 6% και η αποδοτικότητα κυµαινόταν 

από 61% έως 95%. Όπως σηµείωσαν οι Berger and Humphrey (1997), η οµοιότητα 

στις µέσες τιµές της αποδοτικότητας ανάµεσα στις διάφορες µεθόδους δεν συνεπάγεται 

και οµοιότητα στις κατατάξεις αποδοτικότητας για την κάθε τράπεζα ή υποκατάστηµα, 

γεγονός που δείχνει ότι τα διαστήµατα εµπιστοσύνης της εκτιµώµενης αποδοτικότητας 

είναι σηµαντικά.  

 

 

3.4.1 Μελέτες για την παραγωγική αποδοτικότητα των τραπεζών 
Από τις πρώτες έρευνες που διεξήχθησαν στο πεδίο της αξιολόγησης της 

παραγωγικότητας των τραπεζών, ήταν αυτή των Rangan et al. (1985). Σε αυτήν τη 

µελέτη, εξετάστηκαν δεδοµένα από 215 ανεξάρτητες τράπεζες των ΗΠΑ για να 
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εκτιµηθεί η αποδοτικότητά τους. Έτσι, µε την χρήση του µοντέλου DEA, η µέση τιµή 

της αποδοτικότητας για το δείγµα ήταν 70%.  

 

Ακολούθησαν και άλλες έρευνες γύρω στο 1990, όπως Elysiani and Mehdian (1990a) 

και Elysiani and Mehdian (1990b), οι οποίοι χρησιµοποίησαν τη µέθοδο DEA και 

δεδοµένα από τυχαίο δείγµα 144 τραπεζών των ΗΠΑ για την περίοδο 1980-1985, ενώ 

στη δεύτερη έρευνα τα δεδοµένα που χρησιµοποιήθηκαν ήταν από 191 τράπεζες των 

ΗΠΑ για την ίδια περίοδο. Στην πρώτη έρευνα, η µέση τιµή της αποδοτικότητας για το 

δείγµα ήταν 90% ενώ για την δεύτερη ήταν 88%, µείωση εξαιτίας της µετατόπισης του 

ορίου προς τα µέσα, γεγονός που αποδόθηκε στην τεχνολογική πρόοδο. Επίσης, οι Aly 

et al. (1990), την ίδια χρονιά πήραν τα δεδοµένα από ένα δείγµα 322 ανεξάρτητων 

τραπεζών για το 1986 και µε τη µέθοδο DEA κατέληξαν σε ένα µικρό ποσοστό 

ελλείψεων αποδοτικότητας (inefficiencies). Οι Ferrier και Lovell(1990), 

χρησιµοποίησαν και παραµετρικές (SFA), και µη παραµετρικές µεθόδους (DEA), για 

να εκτιµήσουν την αποδοτικότητα 575 τραπεζών των ΗΠΑ για το 1984. Η συνολική 

έλλειψη αποδοτικότητας ήταν 21% σύµφωνα µε την DEA και 26% σύµφωνα µε την 

SFA.  

 

Η µελέτη των Berg, Forsund et al. (1993), η οποία βασίστηκε στη µέθοδο DEA για την 

αποδοτικότητα των τραπεζών, θεωρείται από τις πρώτες µελέτες που χρησιµοποίησαν 

στοιχεία από τρεις ευρωπαϊκές χώρες, τη Φινλανδία, τη Νορβηγία και τη Σουηδία, το 

1990. Οι µεγαλύτερες σουηδικές τράπεζες ήταν από τις πιο αποδοτικές στο σύνολο του 

δείγµατος ενώ µόλις µία φινλανδική τράπεζα και καµία νορβηγική δεν είχαν τιµή 

αποδοτικότητας πάνω από το 90%. Σε πιο πρόσφατη έρευνα οι Berg et al.(1995) 

χρησιµοποίησαν τη µέθοδο DEA για να ερευνήσουν την αποδοτικότητα σε τραπεζικούς 

τοµείς της ∆ανίας, της Φινλανδίας, της Νορβηγίας και της Σουηδίας. Η µελέτη έδειξε 

ότι οι µεγαλύτερες τράπεζες της ∆ανίας και της Σουηδίας ήταν ανάµεσα στις 

αποδοτικότερες µονάδες στο σύνολο του δείγµατος και συνεπώς ήταν στην καλύτερη 

θέση για να προχωρήσουν στην επέκταση σε µια κοινή Σκανδιναβική τραπεζική αγορά.  
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Οι Pastor et al.(1995), ανέλυσαν την παραγωγικότητα, την αποδοτικότητα και τις 

διαφοροποιήσεις στην τεχνολογία, χρησιµοποιώντας µη παραµετρικές µεθόδους για 

οκτώ ευρωπαϊκές χώρες το 1992. Η Γαλλία, η Ισπανία και το Βέλγιο φαίνονταν σε αυτήν 

την έρευνα να κατέχουν τους πιο αποδοτικούς τραπεζικούς τοµείς, µε µέσα σκόρ 

αποδοτικότητας 95%, 82.2% και 80.6% αντίστοιχα, ενώ το Ηνωµένο Βασίλειο µε 

53.7%, η Αυστρία µε 60.8% και η Γερµανία µε 65%, ήταν ανάµεσα στις λιγότερο 

αποδοτικές. Οι Allen and Rai (1996), χρησιµοποίησαν τις παραµετρικές προσεγγίσεις 

DFA και SFA σε ένα δείγµα 194 τραπεζών από 14 χώρες της Οργάνωσης για την 

Οικονοµική Ανάπτυξη και Συνεργασία (Organization for Economic Cooperation and 

Development, OECD) για τη χρονική περίοδο 1989-1992. Μεγάλες τράπεζες οι οποίες 

λειτουργούσαν σε χώρες όπου απαγορευόταν η λειτουργική ενοποίηση εµπορικών 

τραπεζών και τραπεζών επενδύσεων, σηµείωναν µη αποδοτικότητες της τάξης του 

27.5%.  

 

Χρησιµοποιώντας δεδοµένα από ισολογισµούς τραπεζών για την οκταετία 1987-1994, η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή (European Commission, 1997) εκτίµησε ένα συνολικό όριο 

κόστους από µια χρονοσειρά για όλους τους βασικούς τραπεζικούς τοµείς της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Συνολικά, τα αποτελέσµατα της µελέτης έδειξαν µέση 

παραγωγική έλλειψη αποδοτικότητας γύρω στο 20%.  

 

 

3.4.2 Μελέτες για την παραγωγική αποδοτικότητα των τραπεζικών 
υποκαταστηµάτων 
Η βιβλιογραφία για την αποδοτικότητα των τραπεζικών υποκαταστηµάτων δεν είναι 

τόσο πλήρης όσο αυτή σε θέµατα αποδοτικότητας τραπεζικών οργανισµών. Σύµφωνα µε 

τον κανονισµό των περισσοτέρων τραπεζικών ιδρυµάτων, δεν απαιτείται από τα 

υποκαταστήµατά τους να διατηρούν δεδοµένα, αποτέλεσµα αυτού είναι στις 

περισσότερες έρευνες να γίνεται χρήση δεδοµένων µόνο από ένα µικρό αριθµό 
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υποκαταστηµάτων. Η βιβλιογραφία συνήθως περιλαµβάνει µελέτες µε στοχαστικές 

συναρτήσεις κόστους και µελέτες µαθηµατικού προγραµµατισµού, ενώ δίνει ιδιαίτερη 

έµφαση σε µελέτες που επικεντρώνονται τόσο στην αποδοτικότητα σε επίπεδο 

υποκαταστήµατος που αναφέρονται παρακάτω όπως των Schaffnit et al. (1997), Zenios 

et al. (1999) και Athanassopoulos (1997), όσο και στην αποδοτικότητα σε επίπεδο 

διαδικασιών του υποκαταστήµατος. Από τη βιβλιογραφία προκύπτει ακόµη ότι υπάρχει 

ένα ευρύ φάσµα µοντέλων τα οποία χρησιµοποιούνται για να αποτιµήσουν την 

αποδοτικότητα των λειτουργιών των υποκαταστηµάτων. Κατά ένα µέρος, αυτά τα 

µοντέλα καθοδηγούνται από διαφορετικές λειτουργίες που συνυπάρχουν σε κάθε 

υποκατάστηµα (για παράδειγµα, πωλήσεις, παροχή υπηρεσιών, λειτουργίες 

διαµεσολάβησης) και από τη διαφοροποιηµένη διαθεσιµότητα των δεδοµένων, που 

περιορίζει τις προσδοκίες των ερευνητικών προσπαθειών. Μερικοί από τους βασικούς 

ορισµούς που απαντώνται στη βιβλιογραφία παρατίθενται στον επόµενο πίνακα.  

 

 

Ενέργεια Αποδοτικότητα Περιγραφή Αντικειµενικός 
Στόχος 

Συναλλαγή Τεχνική, 
Κλίµακας 

Είσοδοι: 
λειτουργικά κόστη 
και τεχνολογία 
Έξοδοι: όγκος 
συναλλαγών 

Ελαχιστοποίηση 
λειτουργικού 
κόστους 

Παραγωγή  Τεχνική, 
Κλίµακας 

Είσοδοι: 
λειτουργικά κόστη 
και τεχνολογία 
Έξοδοι: όγκος και/ 
ή αριθµός 
λογαριασµών 

Ελαχιστοποίηση 
λειτουργικού 
κόστους 

∆ιαµεσολάβηση Τεχνική, 
Κλίµακας, 
Κατανοµής 

Είσοδοι: έξοδα 
τόκων και λοιπά 
κόστη 
Έξοδοι: όγκος 
εσόδων και έσοδα 
χωρίς τόκους 

Ελαχιστοποίηση 
συνολικού κόστους 

 

Οι µελέτες που περιλαµβάνουν συναρτήσεις κόστους για τραπεζικά υποκαταστήµατα  

όπως των Zardkoohi and Kolari (1994), γενικά εντοπίζουν οικονοµίες κλίµακας στο 
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επίπεδο των τραπεζικών υποκαταστηµάτων. Αυτό το αποτέλεσµα θεωρείται συνεπές µε 

το γεγονός ότι µια τράπεζα η οποία επιθυµεί την αύξηση των κερδών της, χρειάζεται 

επιπλέον υποκαταστήµατα για να παρέχει στους πελάτες της µεγαλύτερη ευκολία και 

κατά συνέπεια περισσότερα έσοδα. Οι υπόλοιπες µελέτες για τα τραπεζικά 

υποκαταστήµατα, χρησιµοποιούν τεχνικές µαθηµατικού προγραµµατισµού της 

περιβάλλουσας ανάλυσης δεδοµένων, DEA.  

 

Στην συνέχεια γίνεται µια αναφορά στα κυριότερα σηµεία µελετών που έχουν διεξαχθεί 

από το 1985 που χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά η DEA  για την αξιολόγηση των 

υποκαταστηµάτων έως και το 2003.  

 

 

Sherman and Gold (1985) 
Η πρώτη από τις εφαρµογές που χρησιµοποίησε την µέθοδο DEA, ήταν η µελέτη των 

Sherman and Gold(1985). Σε αυτήν, όρισαν την ευρεία προσέγγιση που µπορούσε να 

επιτευχθεί από τις εφαρµογές της DEA όταν χρησιµοποιούνταν για µετρήσεις 

παραγωγικότητας τραπεζικών υποκαταστηµάτων. Αποτέλεσε το έναυσµα για την 

παραγωγική προσέγγιση στη µέτρηση της αποδοτικότητας των υποκαταστηµάτων. 

Μέσω αυτής της προσέγγισης, οι τράπεζες θεωρούνται ως «εργοστάσια» παροχής 

υπηρεσιών σε πελάτες µε τη µορφή συναλλαγών. Τα µοντέλα αυτά εξετάζουν πόσο καλά 

τα διάφορα υποκαταστήµατα συνδυάζουν τους πόρους τους (προσωπικό, χώρο, 

µηχανογράφηση κτλ.) για να υποστηρίξουν όσο το δυνατόν µεγαλύτερο αριθµό 

συναλλαγών. Οι συγγραφείς χρησιµοποίησαν το βασικό µοντέλο CCR (Charnes, 

Cooper, Rhodes) της µεθόδου DEA για να αναλύσουν 14 υποκαταστήµατα µιας 

αµερικάνικής τράπεζας. Το µοντέλο περιελάµβανε τρεις εισόδους δεδοµένων (inputs): 

εργατικό δυναµικό, εργασιακό χώρο και κόστος προµηθειών. Οι έξοδοι του µοντέλου ήταν 

τέσσερις και ήταν ο αριθµός συναλλαγών τεσσάρων τύπων, ταξινοµηµένες σύµφωνα µε 

τη χρήση πόρων. Σε αυτή την έρευνα τα 4 από τα 16 υποκαταστήµατα βρέθηκαν να 

είναι µη αποδοτικά.  
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Oral and Yolalan (1990) 
Το 1990, οι Oral and Yolalan εξέτασαν 20 υποκαταστήµατα µιας τουρκικής εµπορικής 

τράπεζας όπου η DEA χρησιµοποιήθηκε για να γίνει µια νέα κατανοµή των πόρων 

µεταξύ των υποκαταστηµάτων. Η µελέτη αυτή είχε ως αποτέλεσµα την υιοθέτηση των 

προτάσεων των ερευνητών που έγιναν µε βάση την ανάλυση των αποτελεσµάτων. Στην 

συγκεκριµένη µελέτη, έλαβαν υπ’ όψη τις απαιτήσεις για οµοιογένεια και αρχικά 

επέλεξαν για το δείγµα τους 20 τραπεζικά υποκαταστήµατα της Κωνσταντινούπολης τα 

οποία είχαν βαθµολογία κατάταξης 61-80 σε µια κλίµακα βαθµολογίας από 0-100. Η 

βαθµολογία προέκυπτε από µια συνάρτηση που ήταν γραµµικός συνδυασµός τεσσάρων 

µεταβλητών και αφορούσαν τις καταθέσεις, τις καταθέσεις σε συνάλλαγµα, το κέρδος του 

κάθε υποκαταστήµατος και το προσωπικό. Η συνάρτηση από την οποία προέκυπτε η 

βαθµολογία ήταν: 

jmjKjFjLjDj MwKwFwLwDwS ++++= , 

όπου το jD  είναι το ποσό των καταθέσεων του υποκαταστήµατος σε κλίµακα από 0 έως 

100, το jL  είναι το ποσό των δανείων σε κλίµακα από 0 έως 100, jF  είναι το ποσό του 

ξένου συναλλάγµατος, jK  είναι το ποσό του κέρδους και jM  το προσωπικό του κάθε 

υποκαταστήµατος ενώ τα w  είναι θετικοί συντελεστές που αθροίζουν στην µονάδα. Στην 

συνέχεια, ορίστηκε το σύνολο των εισόδων και των εξόδων για την απόδοση των 

υπηρεσιών αλλά και για την απόδοση της κερδοφορίας. Υπολογίστηκαν έτσι µε την 

µέθοδο DEA οι αποδόσεις και αναγνωρίστηκαν οι πηγές της έλλειψης αποδοτικότητας. 

Το τελικό στάδιο της έρευνας έγιναν οι προτάσεις στη διοίκηση της τράπεζας για την 

βελτίωση της απόδοσης των τραπεζικών υποκαταστηµάτων.  

 

 

Giokas(1991) 
Επίσης, το 1991 ο Giokas, έκανε µια σύγκριση για την λειτουργική αποδοτικότητα των 

υποκαταστηµάτων µιας ελληνικής εµπορικής τράπεζας, µέσω της εφαρµογής στο ίδιο 

δείγµα δύο διαφορετικών µεθόδων εκτίµησης: της DEA και του λογαριθµικού 
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γραµµικού µοντέλου (Loglinear Model). Το δείγµα περιελάµβανε δεδοµένα από 17 

υποκαταστήµατα της Εµπορικής Τράπεζας της Ελλάδος και αναφερόταν στο έτος 1988. 

Τα δεδοµένα που χρησιµοποιήθηκαν ως είσοδοι αφορούσαν το εργατικό δυναµικό, τα 

λειτουργικά έξοδα και το χρησιµοποιούµενο χώρο του κάθε υποκαταστήµατος. 

Σύµφωνα µε το µοντέλο CRR της DEA, 5 από τα 17 υποκαταστήµατα κατάφεραν να 

έχουν τη µέγιστη απόδοση, µε το µοντέλο BCC της DEA πέτυχαν τη µέγιστη απόδοση 

7 από τα 14 υποκαταστήµατα, ενώ µε το µοντέλο Loglinear 2 από τα 14. Ένα χρόνο 

µετά, τα αποτελέσµατα του µοντέλου σχετικά µε τα µη αποδοτικά υποκαταστήµατα, 

συµφωνούσαν σε µεγάλο βαθµό µε τις εκτιµήσεις που έγιναν από τραπεζικά στελέχη.  

 

 

Boufounou(1991) 
Το 1991, η Boufounou ανέπτυξε ένα µοντέλο χρησιµοποιώντας οικονοµετρικές 

µεθόδους για την παραγωγή ενός συνόλου εξισώσεων οι οποίες θα προβλέπουν 

αποτελεσµατικά τις βασικές διαστάσεις της απόδοσης των τραπεζικών 

υποκαταστηµάτων. Το δείγµα αποτελούσαν 62 αντιπροσωπευτικά υποκαταστήµατα 

διαφόρων µεγεθών της Εµπορικής Τράπεζας της Ελλάδος και άνηκαν σε  τρεις 

διαφορετικές διοικητικές περιοχές της Αττικής και τα δεδοµένα αφορούσαν 38 

µεταβλητές. Με την ανάλυση σε κύριες συνιστώσες ελαττώθηκε ο αριθµός των 

µεταβλητών σε λίγους παράγοντες. Στην συνέχεια εφαρµόστηκε η µέθοδος της 

πολλαπλής βηµατικής παλινδρόµησης. Σε όλα τα µοντέλα παλινδρόµησης αυτής της 

µελέτης, ο συντελεστής προσδιορισµού (R2) κυµάνθηκε ανάµεσα στο 0.60 και στο 0.70, 

τιµές αρκετά ικανοποιητικές δεδοµένης της φύσης του δείγµατος. Επίσης, σε όλα τα 

µοντέλα οι συντελεστές παλινδρόµησης παρέµειναν σταθεροί τόσο ως προς το µέγεθος, 

όσο και ως προς το πρόσηµο και έτσι οι εκτιµήσεις θεωρήθηκαν σταθερές και 

αξιόπιστες.  
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Drake and Howcroft(1993) 
Το 1993, οι Drake and Howcroft έκαναν έρευνα για την αποδοτικότητα 

υποκαταστηµάτων τράπεζας της Αγγλίας χρησιµοποιώντας την µεθοδολογία του µη 

παραµετρικού προγραµµατισµού. Τα δεδοµένα ελήφθησαν από το 15% των 

υποκαταστηµάτων του τραπεζικού δικτύου και ήταν ένα δείγµα 190 υποκαταστηµάτων. 

Οι ερευνητές χρησιµοποίησαν την µέθοδο DEA έχοντας 7 εξόδους και 6 εισόδους. Στα 

αποτελέσµατα κατέληξαν σε δείκτες για τα υποκαταστήµατα οι οποίοι 

κατηγοριοποιούσαν τη σχετική αποδοτικότητα σε τρεις διαστάσεις: την τεχνική, την 

αποδοτικότητα κλίµακας και την απόλυτη τεχνική αποδοτικότητα. Έτσι, τελικά, 83 

υποκαταστήµατα ήταν τεχνικά αποδοτικά και 107 µη αποδοτικά, βρέθηκε 

αποδοτικότητα κλίµακας σε 15 και έλλειψη απόλυτης τεχνικής αποδοτικότητας σε 31 

υποκαταστήµατα.  

 

 

Sherman and Ladino(1995) 
Η έρευνα των Sherman and Ladino το 1995, χρησιµοποιούσε την DEA και την 

εφάρµοσε σε µια αµερικάνικη τράπεζα, την Growth Bank έτσι ώστε να βελτιώσει την 

παραγωγικότητα των υποκαταστηµάτων και τα κέρδη της ενώ θα διατηρούσε την 

ποιότητα υπηρεσιών. Μέσω αυτής της έρευνας προσδιορίστηκε ένα πλεόνασµα εξόδων 

πάνω από 6 εκατοµµύρια δολάρια, το οποίο δεν µπορούσε να εντοπιστεί από την 

ισχύουσα, παραδοσιακή χρηµατοοικονοµική ανάλυση που ακολουθούσε το σύστηµά των 

33ών υποκαταστηµάτων της τράπεζας. Με µια νέα τεχνική DEA, βασισµένη στον 

γραµµικό προγραµµατισµό, λαµβάνονταν υπ’ όψιν όλοι οι πόροι που χρησιµοποιεί το 

κάθε υποκατάστηµα και οι υπηρεσίες που παρέχει. Έγινε σύγκριση των 

υποκαταστηµάτων για να αναγνωριστούν τα βέλτιστα, τα λιγότερο παραγωγικά και οι 

αλλαγές που πρέπει να γίνουν στα λιγότερο αποδοτικά έτσι ώστε να βελτιωθεί η 

αποδοτικότητά τους.  
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Kamakura, Lenartowicz and Ratchfrord (1996) 
Το 1996, οι Kamakura, Lenartowicz and Ratchfrord, πρότειναν µια προσέγγιση 

οµαδοποίησης για να ορίσουν την παραγωγικότητα από δεδοµένα 188 

υποκαταστηµάτων, µιας εµπορικής τράπεζας σε µια µεγάλη µητροπολιτική περιοχή της 

Λατινικής Αµερικής. Χρησιµοποιώντας µια τεχνική ασαφούς παλινδρόµησης κατέληξαν  

σε µια λύση η οποία έκανε κατάταξη των υποκαταστηµάτων σε πέντε αντιπροσωπευτικές 

οµάδες µε R2=0.985. Η εντροπία της ταξινόµησης των 188 υποκαταστηµάτων στις 5 

οµάδες ήταν 76.64, συγκρινόµενη µε την µέγιστη εντροπία που είναι 303.57.  

 

 

Zenios and Soteriou (1997) 
Οι Zenios και Soteriou τo 1997 διενήργησαν µια µελέτη για την Τράπεζα της Κύπρου 

και αυτή µε την σειρά της υιοθέτησε το µοντέλο και τα αποτελέσµατά τους για να 

καθιερώσει νέα πολιτική και να παρέχει λειτουργική υποστήριξη µε στόχο τη βελτίωση 

της παραγωγικότητας των υποκαταστηµάτων της. Σε αυτή την µελέτη, αρχικά εντόπισαν 

τους τρεις συνδέσµους οι οποίοι αποτελούν την αλυσίδα υπηρεσιών-κέρδους: τις 

λειτουργίες, την  ποιότητα των υπηρεσιών, και τα κέρδη. Για κάθε σύνδεσµο, πρότειναν ένα 

µοντέλο αποδοτικότητας το οποίο βασιζόταν στην DEA και στη συνέχεια πρότειναν ένα 

πλαίσιο εργασίας το οποίο συνέδεε µεταξύ τους τα τρία µοντέλα αποδοτικότητας. Το 

συγκεκριµένο πλαίσιο εργασίας, εφαρµόσθηκε στο δίκτυο των 144 υποκαταστηµάτων 

της τράπεζας, η οποία κατείχε τότε το 45% του µεριδίου των καταθέσεων της τοπικής 

αγοράς. Τα εµπειρικά αποτελέσµατα υποδεικνύουν ότι ο συνδυασµός των τριών 

διαστάσεων µπορεί να αποφέρει βαθύτερη γνώση σχετικά µε το τι προωθεί την 

αποδοτικότητα.  

 

 

Berger et al. (1997) 
Οι Berger et al. το 1997, ασχολήθηκαν τόσο µε την προσέγγιση της διαµεσολάβησης 

όσο και της παραγωγής, για τη µέτρηση της αποδοτικότητας των τραπεζικών 
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υποκαταστηµάτων, σε µια πιλοτική έρευνα. Θεώρησαν για την προσέγγιση της 

διαµεσολάβησης σαν εξαρτηµένη µεταβλητή το λογάριθµο του συνόλου των 

λειτουργικών εξόδων και των εξόδων από τόκους προσαρµοσµένα στα κόστη από 

συναλλαγές εντός του υποκαταστήµατος. Σκοπός αυτής της προσαρµογής ήταν να 

αντισταθµιστούν τα καθαρά έξοδα που προκύπτουν από την εξυπηρέτηση των πελατών 

άλλων υποκαταστηµάτων και της τράπεζας ως σύνολο. Για την προσέγγιση της 

παραγωγής, εξαρτηµένη µεταβλητή θεωρήθηκαν τα λειτουργικά κόστη για κάθε 

υποκατάστηµα. Χρησιµοποίησαν την προσέγγιση ελεύθερης κατανοµής (DFA), 

θεωρώντας ότι µε αυτή την µέθοδο θα µπορούσαν να διαφοροποιήσουν την έλλειψη 

αποδοτικότητας από το τυχαίο σφάλµα, καθώς όπως προαναφέρθηκε, η µέθοδος 

υποθέτει ότι η έλλειψη αποδοτικότητας είναι σταθερή στο χρόνο ενώ το τυχαίο σφάλµα 

µεταβάλλεται µε το χρόνο. Τα δεδοµένα που χρησιµοποίησαν ήταν από το δίκτυο των 

832 υποκαταστηµάτων ανώνυµης εµπορικής τράπεζας των ΗΠΑ, για τα έτη 1989, 1990 

και 1991, τα οποία συλλέχθηκαν σε έρευνα που διεξήχθη για λογαριασµό του Federal 

Reserve Office. Εξαιτίας των απαιτήσεων της µεθόδου για πλήρη δεδοµένα, 

χρησιµοποιήθηκαν 769 υποκαταστήµατα για την προσέγγιση της παραγωγής και 761 για 

την προσέγγιση της διαµεσολάβησης. Όλα τα υποκαταστήµατα λειτουργούσαν σε µια 

πολιτεία και µε το ίδιο σύστηµα. Τα αποτελέσµατα έδειξαν για την προσέγγιση της 

διαµεσολάβησης, αποδοτικότητα κλίµακας 0.960 µε σταθερή απόκλιση 0.057 και για 

την προσέγγιση της παραγωγής, αποδοτικότητα κλίµακας 0.843 µε σταθερή απόκλιση 

0.147.  

 

 

Athanassopoulos (1997) 
Σε µια διαφορετική έρευνα, ο Athanassopoulos το 1997, βασίστηκε στην ιδέα της 

ποιότητας των υπηρεσιών και της αλληλεπίδρασής της µε τη λειτουργική αποδοτικότητα 

των τραπεζικών υποκαταστηµάτων. Στην έρευνά του όρισε την προσπάθεια 

αποτελεσµατικότητας ΕΕ(k) του υποκαταστήµατος k ως µια συνάρτηση F αντιληπτών 

και µη αντιληπτών µεταβλητών: 
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EE(k)=F(αντιληπτό (k), µη αντιληπτό (k)) + σφάλµα (k) 

Όπου τα αντιληπτά συνθετικά αντιστοιχούν στην λειτουργική αποδοτικότητα και τα µη 

αντιληπτά στην ποιότητα υπηρεσιών. Το δείγµα αποτελούνταν από 68 εµπορικά 

υποκαταστήµατα µεγάλου δικτύου εµπορικής τράπεζας στην Ελλάδα, τα οποία 

λειτουργούσαν στην περιοχή της Αθήνας. Τα λεπτοµερή δεδοµένα συλλέχθηκαν από 

έρευνα η οποία περιελάµβανε ερωτηµατολόγια για κάθε τραπεζικό υποκατάστηµα που 

ανέφεραν ποιοτικές και ποσοτικές πληροφορίες. Η αποτίµηση της αποδοτικότητας των 

υποκαταστηµάτων επιδιώχθηκε µε την χρήση των µεθόδων της περιβάλλουσας ανάλυσης 

δεδοµένων (DEA) οι οποίες ενισχύθηκαν από τις κρίσεις των υψηλόβαθµων στελεχών 

των υποκαταστηµάτων για την καταλληλότητα των εισόδων. Η προσπάθεια 

αποδοτικότητας εκτιµήθηκε µε την ενσωµάτωση τριών ποιοτικών διαστάσεων στη 

λειτουργική αποδοτικότητα των υποκαταστηµάτων. Τα υποκαταστήµατα εξετάστηκαν 

τόσο ως παραγωγικά µέσα, όσο και ως µέσα διαµεσολάβησης.  

 

 

Schaffnit, Rosen and Paradi (1997) 
Το 1997, οι Schaffnit, Rosen and Paradi προχώρησαν σε µια µελέτη η οποία 

επικεντρώθηκε αποκλειστικά στην αποδοτικότητα του προσωπικού των 

υποκαταστηµάτων, καθώς το προσωπικό προσδιορίστηκε ως ο πόρος κλειδί, µε τα 

έξοδα προσωπικού να αποτελούν το 70% των συνολικών εξόδων του υποκαταστήµατος. 

Το δείγµα περιελάµβανε 291 υποκαταστήµατα µιας εκ των 5 µεγαλύτερων καναδικών 

τραπεζών, που βρίσκονταν στην επαρχία Οντάριο του Καναδά. Χρησιµοποιήθηκε και 

στη συγκεκριµένη έρευνα η µέθοδος DEA, όπου οι είσοδοι στο µοντέλο ήταν οι έξι 

τύποι προσωπικού που απασχολούνταν, ενώ εξόδους αποτελούσαν οι συναλλαγές και η 

υποστήριξη. Οι ερευνητές χρησιµοποίησαν τα δύο βασικά µοντέλα της DEA, το BCC 

και το CCR ενώ εξέτασαν σε πρώτη φάση την περίπτωση να υπάρχουν ως είσοδοι οι 

τύποι του προσωπικού και ως έξοδοι οι συναλλαγές και στη συνέχεια, την περίπτωση οι 

είσοδοι να είναι οι τύποι του προσωπικού αλλά ως έξοδοι ήταν οι συναλλαγές και η 

υποστήριξη. Τα αποτελέσµατά τους φαίνονται παρακάτω: 
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 Βασικό 

µοντέλο 

Αναθεωρηµένο 

µοντέλο 

Μοντέλο 

κατανοµής 

Μέσο σκόρ 

µοντέλου BCC 

0,969 0,917 0,829 

Μέσο σκόρ 

µοντέλου CCR 

0,944 0,874 0,768 

 

 

Athanassopoulos, Soteriou and Zenios (1997) 
Το 1997, οι Athanassopoulos, Soteriou and Zenios, πρότειναν ένα µεθοδολογικό 

πλαίσιο για τον έλεγχο των επιδόσεων λειτουργίας των δικτύων τραπεζικών 

υποκαταστηµάτων σε διαφορετικές χώρες. Τα δεδοµένα που χρησιµοποίησαν 

αφορούσαν τρεις χώρες: την Ελλάδα, την Κύπρο και το Ηνωµένο Βασίλειο. Οι χώρες 

επιλέχθηκαν καθώς αποτελούσε κοινό τόπο το όραµα της Ενωµένης Ευρώπης. Το 

περιβάλλον βέβαια της κάθε χώρας διέφερε πολύ καθώς στο Ηνωµένο Βασίλειο 

επικρατούν ιδιαίτερα ανταγωνιστικές συνθήκες, στην Ελλάδα διαφαίνεται µεγάλος 

ανταγωνισµός, ενώ το περιβάλλον της Κύπρου είναι περιορισµένο σε µέγεθος και 

ευκαιρίες. Τα δεδοµένα αφορούσαν 126 υποκαταστήµατα µιας κυπριακής τράπεζας, 185 

µιας ελληνικής και 196 µιας τράπεζας του Ηνωµένου Βασιλείου  για τη χρονική περίοδο 

από τον Ιανουάριο έως τον ∆εκέµβριο του 1994. Αρχικά, εφαρµόσθηκε η DEA για 

κάθε δίκτυο ξεχωριστά για να εξετασθούν οι διαφορές αποδοτικότητας µέσα σε κάθε 

χώρα και εντοπίστηκαν διαφορές διοικητικών πρακτικών στα διαφορετικά οικονοµικά 

περιβάλλοντα. Στη συνέχεια, απαλείφθηκαν οι διοικητικές διαφορές στην αποδοτικότητα 

που παρατηρήθηκαν µε την προβολή των µη αποδοτικών υποκαταστηµάτων στο όριο 

αποδοτικότητας και την κατασκευή ενός συνόλου εικονικών υποκαταστηµάτων για κάθε 

δίκτυο. Τέλος, εφαρµόστηκε η DEA για το σύνολο των υποκαταστηµάτων για τα τρία 

δίκτυα, µε σκοπό την εξέταση των διαφορών ανάµεσα στις χώρες. Τα αποτελέσµατα 

έδειξαν ότι το 86% των υποκαταστηµάτων της Κύπρου παρουσίαζε έλλειψη 
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αποδοτικότητας. Τα αντίστοιχα αποτελέσµατα για την Ελλάδα ήταν 77% και για το 

Ηνωµένο Βασίλειο 69%.  

 

 

Cook and  Hababou (2001) 
Το 2001, οι Cook και Hababou, εντόπισαν την ανάγκη εκτίµησης τόσο της 

αποδοτικότητας των πωλήσεων των υποκαταστηµάτων, όσο και των παρεχόµενων από 

αυτά υπηρεσιών. Για το σκοπό αυτόν, επέκτειναν το προσθετικό µοντέλο της DEA µε 

την χρήση εννοιών του προγραµµατισµού στόχων (goal programming). Το µοντέλο που 

ανέπτυξαν χρησιµοποιήθηκε για να εκτιµηθεί η αποδοτικότητα των πωλήσεων και των 

υπηρεσιών 20 υποκαταστηµάτων µιας µεγάλης καναδικής τράπεζας. Οι µεταβλητές που 

αφορούσαν τις υπηρεσίες και αποτελούσαν τις εισόδους στο µοντέλο ήταν ο συνολικός 

αριθµός των συναλλαγών των λογαριασµών, ο αριθµός νέων πιστωτικών καρτών και ο 

αριθµός κινήσεων των καταθέσεων. Οι είσοδοι που αφορούσαν τις πωλήσεις ήταν ο 

αριθµός νέων λογαριασµών, ο αριθµός υποθηκών και ο αριθµός δανείων. Ως έξοδοι 

ήταν ο συνολικός χρόνος του προσωπικού που απασχολούνταν στις υπηρεσίες, στις 

πωλήσεις και στην υποστήριξη. Η συγκεκριµένη τράπεζα αποδέχτηκε την χρήση αυτού 

του νέου συστήµατος εκτίµησης της αποδοτικότητας που βασιζόταν στην DEA. 

 

 

Hartman, Storbeck and Byrnes (2001) 
Οι Hartman, Storbeck και Byrnes, χρησιµοποίησαν δεδοµένα από 50 υποκαταστήµατα 

µιας τράπεζας της Σουηδίας για να αναλύσουν την αποδοτικότητά τους και την αλλαγή 

στην οργάνωση. Τα δεδοµένα προέρχονταν από 50 τραπεζικά υποκαταστήµατα που 

βρίσκονταν σε 26 πόλεις της Σουηδίας. Τα δεδοµένα αφορούσαν το πρώτο εξάµηνο του 

1994 και 1995 και περιελάµβαναν κόστη και κέρδη. Για µια ακόµη φορά η µεθοδολογία 

που χρησιµοποιήθηκε ήταν η DEA και χρησιµοποιήθηκαν εφτά µεταβλητές. Οι είσοδοι 

περιελάµβαναν τον αριθµό του προσωπικού, τον αριθµό των Η/Υ, το εµβαδόν του κάθε 

υποκαταστήµατος σε τετραγωνικά µέτρα και οι έξοδοι ήταν ο όγκος των καταθέσεων, ο 
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όγκος των χορηγήσεων και ο όγκος των υποθηκών. Τα υποκαταστήµατα χωρίστηκαν εκ 

των προτέρων σε τρεις οµάδες: τα κεντρικά, τα µεσαία και τα µικρά. Από τα αποτελέσµατα 

προέκυψε ότι τα µικρά υποκαταστήµατα υπερτερούν των άλλων δύο κατηγοριών, καθώς 

για το 1994,  η µέση συνολική έλλειψη αποδοτικότητας για τα µικρά υποκαταστήµατα 

ήταν µικρότερη από 7%, η έλλειψη τεχνικής αποδοτικότητας 5% και η έλλειψη 

αποδοτικότητας κατανοµής 2.7%. Στη συνέχεια χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος DEA, για 

να συγκριθούν τα µικρά µε τα µεσαία υποκαταστήµατα, και να γίνει ξεχωριστή ανάλυση 

µόνο για τα κεντρικά. Έτσι, τα µικρά υποκαταστήµατα φάνηκε ότι υπερτερούν των 

µεσαίων, ενώ βελτιώθηκε η συνολική αποδοτικότητα των κεντρικών  καθώς δεν 

συγκρίνονταν πλέον µε κανένα σηµείο ορίου το οποίο συντίθεται από κάποιο από τα 

µικρά υποκαταστήµατα.  

 

 

Paradi and Schaffnit (2003) 
Το 2003 οι Paradi και Schaffnit, εξέτασαν το δίκτυο µιας καναδικής τράπεζας µε τη 

χρήση της DEA, δηµιουργώντας δύο µοντέλα. Η µελέτη περιελάµβανε  90 

υποκαταστήµατα τα οποία βρίσκονταν στον Καναδά. Παρόλο που το δείγµα θεωρείται 

µικρό συγκρινόµενο µε το δίκτυο της τράπεζας το οποίο περιλαµβάνει 1000 

υποκαταστήµατα, έχει ειδική σύνθεση και η αποδοτικότητα µετριέται διαφορετικά από 

τα υπόλοιπα καθώς αφορά υποκαταστήµατα που ασχολούνται αποκλειστικά µε µεγάλες 

εταιρείες, ιδρύµατα και κυβερνήσεις. Τα δύο µοντέλα που δηµιουργήθηκαν ήταν: 

⎯ Το µοντέλο παραγωγής, το οποίο ήταν σχεδιασµένο για να παρέχει 

πληροφορίες σχετικά µε τις διαδικασίες από την πλευρά της διοίκησης 

του υποκαταστήµατος. Περιέχει σαν δεδοµένα εισόδου τους τέσσερις 

τύπους πόρων: προσωπικό, τεχνολογία της πληροφορίας, κτιριακές 

εγκαταστάσεις και άλλα µη χρηµατοοικονοµικά έξοδα. Σαν δεδοµένα 

εξόδου ελήφθησαν τέσσερα είδη υπηρεσιών: οι καταθέσεις, οι 

χορηγήσεις, οι λειτουργικές υπηρεσίες και η υποστήριξη λογαριασµών.  
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⎯ Το µοντέλο στρατηγικής, το οποίο σχεδιάστηκε για να ανταποκρίνεται στις 

ιδιαίτερες ανάγκες της ανώτατης διοίκησης της τράπεζας. Τα δεδοµένα 

εισόδου περιελάµβαναν τους τέσσερις τύπους πόρων που αναφέρθηκαν 

στο µοντέλο παραγωγής αλλά και έναν παράγοντα που ενδιαφέρεται η 

τράπεζα να ελαχιστοποιήσει και είναι τα δάνεια των οποίων δεν έχουν 

πληρωθεί οι δόσεις και ο τόκος για τουλάχιστον 90 µέρες. Στις εξόδους 

περιλαµβάνονταν τρεις τύποι υπηρεσιών (καταθέσεις, δάνεια και 

λειτουργικές υπηρεσίες) καθώς και το ύψος των καταθέσεων και των 

δανείων.  

Στα αποτελέσµατα µεταξύ άλλων, προέκυψε ότι για το µοντέλο στρατηγικής, το 62% 

των υποκαταστηµάτων παρουσίαζαν τεχνική αποδοτικότητα και το 44% τεχνική 

αποδοτικότητα και αποδοτικότητα κλίµακας. Για το µοντέλο  παραγωγής, το 57% των 

υποκαταστηµάτων παρουσίαζαν τεχνική αποδοτικότητα, ενώ το 54%, τεχνική 

αποδοτικότητα και αποδοτικότητα κλίµακας.  

 

 

Bala and  Cook (2003) 
Το 2003 και οι Bala και Cook ασχολήθηκαν µε το θέµα της µέτρησης της 

αποδοτικότητας των τραπεζικών υποκαταστηµάτων. Παρουσίασαν στην εργασία τους 

ένα βελτιωµένο εργαλείο για την µέτρηση της αποδοτικότητας χρησιµοποιώντας δύο 

είδη δεδοµένων, το πρώτο είδος είναι τα δεδοµένα  που συνήθως αποτελούν τη βάση σε 

αυτού του είδους τις έρευνες, δηλαδή τα ποσοτικά δεδοµένα από τις συναλλαγές που 

είναι διαθέσιµα από τις τράπεζες. Το δεύτερο είδος δεδοµένων αποτελούνταν από την 

υπάρχουσα και διαθέσιµη ταξινόµηση των υποκαταστηµάτων σύµφωνα µε τους ειδικούς 

συµβούλους της τράπεζας. Η µέθοδος που χρησιµοποίησαν ήταν η DEA, την πλέον 

διαδεδοµένη και χρησιµοποιούµενη µεθοδολογία για την αντιµετώπιση τέτοιων 

περιπτώσεων. Τα δεδοµένα προέρχονταν από τα 200 υποκαταστήµατα µιας µεγάλης 

καναδικής εµπορικής τράπεζας. Με την χρήση µοντέλων ταξινόµησης, σκοπός ήταν η 

επιλογή των κατάλληλων µεταβλητών που θα αποτελούσαν τις εισόδους και τις εξόδους. 
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Τα µοντέλα που χρησιµοποίησαν στην έρευνα ήταν η λογιστική παλινδρόµηση, η πολλαπλή 

διακριτική ανάλυση, τα µοντέλα προγραµµατισµού στόχων και τα µοντέλα ακέραιου 

προγραµµατισµού.  Στόχος αυτής της έρευνας, ήταν η νέα ταξινόµηση που θα προέκυπτε 

από  το µοντέλο, να µην είχε µεγάλες αποκλίσεις από την ταξινόµηση που προέκυψε για 

τα 200 υποκαταστήµατα από το υπάρχον σύστηµα αξιολόγησης, όπου σύµφωνα µε τη 

διοίκηση, τα 100 ήταν αποδοτικά και τα 100 µη αποδοτικά. Το µοντέλο, που κρίθηκε 

ως το πλέον κατάλληλο, ήταν το µοντέλο του προγραµµατισµού στόχων, όπου η µέση 

τιµή της ακρίβειας ταξινόµησης ήταν 81,22%. 

 

 

3.5 ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Όπως προέκυψε και από την ανασκόπηση των σχετικών ερευνών, το πρώτο ζητούµενο 

στην εκτίµηση της αποδοτικότητας των χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων και των 

υποκαταστηµάτων είναι ο διαχωρισµός των παραγωγικών µονάδων οι οποίες 

παρουσιάζουν καλή απόδοση από αυτές που παρουσιάζουν ανεπαρκή απόδοση. Αυτό 

γίνεται µε την εφαρµογή των παραµετρικών και µη παραµετρικών αναλύσεων στις 

τράπεζες κάποιου κλάδου ή στα υποκαταστήµατα συγκεκριµένης τράπεζας.  

 

Εξαιτίας του γεγονότος έλλειψης πληροφόρησης σχετικά µε την τεχνολογία που 

χρησιµοποιεί κάθε τράπεζα, οι µελέτες που σχετίζονται µε τα όρια της αποδοτικότητας 

στηρίζονται σε δεδοµένα όπως είναι κόστη, κέρδη και τα υπόλοιπα λογιστικά µετρήσιµα 

δεδοµένα, για να αποδώσουν την αποδοτικότητα σε σύγκριση µε τη βέλτιστη περίπτωση 

από το διαθέσιµο δείγµα. Οι πληροφορίες που λαµβάνονται από αυτές τις έρευνες 

χρησιµοποιούνται για να δοθούν οι απαραίτητες κατευθύνσεις για τη χάραξη πολιτικής 

έτσι ώστε να αξιολογηθούν οι διάφορες τεχνικές που χρησιµοποιούνται για την 

αποδοτικότητα και να βελτιωθεί η επίδοση της διαχείρισης µέσω των βέλτιστων 

πρακτικών (Berger and Humphrey, 1997). 
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4ο Κεφάλαιο 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΟΥ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

 
 

 

 

4.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Στόχος της µεθοδολογίας ανάπτυξης του συστήµατος αξιολόγησης των τραπεζικών 

υποκαταστηµάτων είναι αρχικά η απόδοση βαθµολογίας σε κάθε υποκατάστηµα, ενώ 

στην συνέχεια θα καθορίζονται τα κατώφλια προτίµησης τα οποία θα ορίζουν τις δέκα 

κατηγορίες στις οποίες θα ταξινοµούνται τα υποκαταστήµατα δεδοµένης της 

βαθµολογίας που έλαβαν. Το σύστηµα που θα δηµιουργηθεί, θα ταξινοµεί όλα τα 

υποκαταστήµατα µιας εµπορικής τράπεζας µε τέτοιο τρόπο ώστε να παρέχεται στην 

διοίκηση η γνώση και πληροφόρηση σχετικά µε τα µεγέθη και τις δραστηριότητες των 

εργασιών των υποκαταστηµάτων, µε απώτερο σκοπό την αποτελεσµατικότερη 

διαχείριση του δικτύου.  

 

Για την αποτελεσµατική διαχείριση βασικά απαιτείται η κατάλληλη κατανοµή των 

διαθέσιµων πόρων που θα αποφέρουν το βέλτιστο αποτέλεσµα. Έτσι πρέπει να επιλεγούν 

τα κατάλληλα στελέχη που θα διαθέτουν τις γνώσεις, δεξιότητες και εµπειρίες ώστε να 

ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις του κάθε υποκαταστήµατος. Στη συνέχεια, σε αυτά τα 

στελέχη θα παρέχεται το κίνητρο το οποίο θα τα ωθήσει να δραστηριοποιηθούν προς 

την κατεύθυνση περαιτέρω ανάπτυξης των εργασιών των υπηρεσιακών µονάδων στις 

οποίες ανήκουν. Τέλος, πρέπει να διαµορφωθεί ένα κατάλληλο οργανωτικό σχήµα 

προκειµένου να υποβοηθάει την γρήγορη και σωστή εκτέλεση των εργασιών και να 

προωθεί την αύξηση της κερδοφορίας του κάθε υποκαταστήµατος.  
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4.2 ΙΣΧΥΟΥΣΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΩΝ 
ΥΠΟΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ 
Για την αποτελεσµατικότερη διαχείριση του δικτύου των υποκαταστηµάτων της, η 

τράπεζα είχε υιοθετήσει από το 1974 ένα σύστηµα ταξινόµησης. Ωστόσο, στο αρχικό 

σύστηµα επήλθαν σταδιακά περιορισµένες τροποποιήσεις όπως το 1977, το 1981, το 

1989 και το 1998 όποτε και αναπροσαρµόστηκαν ορισµένοι συντελεστές βαρύτητας των 

εργασιών και το 1977, το 1981, το 1984, το 1987 και το 1998 όποτε και εισήχθησαν στο 

σύστηµα νέες εργασίες µε αντίστοιχους συντελεστές. Πλέον η τράπεζα επιθυµεί να 

προχωρήσει στην ανανέωση του συστήµατός της.  

 

Σύµφωνα µε το ισχύον σύστηµα ταξινόµησης των υποκαταστηµάτων και την Επιτροπή 

Κατάταξης της τράπεζας, κάθε έτος προσδιορίζονται οι κατηγορίες των υπηρεσιακών 

µονάδων µε βάση τα πιο αντιπροσωπευτικά στοιχεία. Τα ετήσια στοιχεία που 

επιλέγονται είναι: 

 Εργασίες (σε εκατοµµύρια ∆ρχ. ή ευρώ) 

 Συναλλακτική κίνηση (τεµάχια και παραστατικά σε χιλιάδες) 

Καθένα από τα παραπάνω στοιχεία σταθµίζεται µε έναν συντελεστή βαρύτητας τον 

οποίο εγκρίνει η Επιτροπή Κατάταξης και προσδιορίζεται βάση του µεγέθους του 

αναλαµβανόµενου κινδύνου, των απαιτούµενων γνώσεων και εµπειριών για την ανάληψη 

εποπτείας και ορθής διεκπεραίωσης κάθε εργασίας και της αποδοτικότητας που αυτή 

επιφέρει.  

 

 

4.2.1 Ακολουθούµενη µεθοδολογία  
Τα στοιχεία που λαµβάνονται, εφόσον αφορούν εργασίες αναπροσαρµόζονται κάθε 

χρόνο µε σχετικούς µακροοικονοµικούς δείκτες που έχουν σαν βάση το έτος 1974. 

Στην συνέχεια, σταθµίζονται µε έναν συντελεστή βαρύτητας και τα αποτελέσµατα της 

στάθµισης αποτελούν τις «αρχικές» βαθµολογίες κατάταξης του κάθε υποκαταστήµατος. 
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Στους Πίνακες 4.1, 4.2 και 4.3 που ακολουθούν, παρατίθενται αναλυτικά τα ετήσια 

στοιχεία Εργασιών και Συναλλακτικής Κίνησης, οι ισχύοντες Συντελεστές Βαρύτητας 

και οι κατά περίπτωση χρησιµοποιούµενοι ∆είκτες Αποπληθωρισµού/ 

Αναπροσαρµογής τους. 

 

Πίνακας 4.1, Στοιχεία για τα µέσα υπόλοιπα του έτους σε εκατοµµύρια ευρώ 

α/α Μέσα Υπόλοιπα Έτους (εκ. €.) Συντελεστής 
Βαρύτητας 

Αποπληθωρισµός 

α1 Μέσος Όρος Καταθέσεων €. 1,00 Τιµών Καταναλωτή 

α2 Μέσος Όρος Καταθέσεων Συν/ τος 1,00 -»- 

α3 Μέσος Όρος Προϊόντων D.R.(1) 1,00 -»- 

α4 Μέσος Όρος Χορηγήσεων €. 2,00 Τιµών Χονδρικής 

α5 Μέσος Όρος Χορηγήσεων Συν/ τος 2,00 -»- 

α6 Μ.Ο. ∆ανείων Καταναλωτικής & 
Στεγαστικής Πίστης  

2,00 Τιµών Χονδρικής 

α7 Μέσος Όρος Ισχυουσών Εγγυητικών 
Επιστολών 

2,00 -»- 

(1) Ο εν λόγω Μ.Ο., που λαµβάνεται υπόψη, δε µπορεί να υπερβαίνει το 20% του συνολικού Μ.Ο. Αντλούµενων 
Κεφαλαίων 

 
 

Πίνακας 4.2, Στοιχεία για τα συνολικά υπόλοιπα του έτους σε εκατοµµύρια ευρώ 

α/α Συνολικά Υπόλοιπα Έτους (εκ. €) Συντελεστής Βαρύτητας Αποπληθωρισµός 

α8 Εισαγωγές – Ποσά 1,40 Τιµών Χονδρικής 
α9 Εξαγωγές – Ποσά 1,40 -»- 
α10 Αγορά + Πώληση Συν/τος  0,30 Τιµών Καταναλωτή 
α11 Ποσά Εντολών + Επιταγών 0,10 -»- 
α12 Ποσά Πιστωτικών Καρτών  1,00 Τιµών Χονδρικής 
α13 Λοιπές Ωφέλειες - Προµήθειες 

Τραπεζικών Εργασιών 
50,00 -»- 

α14 Προµήθειες από Καταναλωτική 
Πίστη  

5,00 -»- 

α15 Προµήθειες από Αµοιβαία 
Κεφάλαια 

5,00 -»- 

α16 Προµήθειες από Επενδυτικά 
Προϊόντα 

5,00 -»- 
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Πίνακας 4.3, Στοιχεία για την συναλλακτική κίνηση του έτους  χιλιάδες τεµάχια 
α/α Συναλλακτική Κίνηση (χιλ. 

τεµάχια) 
Συντελεστής Βαρύτητας Αποπληθωρισµός 

α17 Εισαγωγές 0,25 --- 
α18 Εξαγωγές 0,35 --- 
α19 Νέες Εκδοθείσες Πιστωτικές 

Κάρτες 
0,10 --- 

α20 Παραστατικά Ταµείου 0,50 --- 
α21 Κινήσεις µέσω ΑΤΜ(1) 0,10 --- 

(1) Στις  κινήσεις µέσω ΑΤΜ εξαιρούνται οι “Ερωτήσεις” 

 

 

Οι εν λόγω βαθµολογίες, µειώνονται κατά το ποσοστό (%) µεταβολής του Ακαθάριστου 

Εθνικού Προϊόντος (ΑΕΠ) από το 1974 µέχρι το εκάστοτε έτος κατάταξης και µε αυτό 

τον τρόπο προκύπτουν οι “ηµιτελικές” βαθµολογίες κατάταξης των υποκαταστηµάτων. 

Οι ετήσιες “τελικές” βαθµολογίες του κάθε υποκαταστήµατος διαµορφώνονται από το 

70% των “ηµιτελικών” βαθµολογιών του εξεταζόµενου έτους και το 30% των “τελικών” 

του αµέσως προηγούµενου. Κάθε υποκατάστηµα, βάσει των “τελικών” βαθµολογιών 

του, κατατάσσεται σε µια από τις 10 οµάδες οι οποίες χωρίζονται από προκαθορισµένα 

διαστήµατα τιµών, τα οποία αναπροσαρµόζονται περιοδικά και εφόσον παραστεί 

ανάγκη.  

 

 

4.2.2 Ισχύον σύστηµα 
Γενικά πρέπει να τονισθεί ότι, το ισχύον σύστηµα θεωρείται αντικειµενικό και αποδεκτό 

από τη διοίκηση και τα υποκαταστήµατα του δικτύου. Στην πραγµατικότητα, δεν 

παρατηρούνται τυπικές οµαδοποιήσεις υποκαταστηµάτων, αλλά µια φυσική κατάταξη 

από το µεγαλύτερο στο µικρότερο, µε ενδιάµεσες αποστάσεις µεταξύ των µελών της, 

άλλοτε µικρότερες και άλλοτε µεγαλύτερες, ανεξάρτητες από την οµάδα. Το ισχύον 

σύστηµα, ξεκίνησε ως “ογκοµετρικού” χαρακτήρα, µε κριτήριο σύγκρισης και 

ταξινόµησης των υποκαταστηµάτων τους ετήσιους όγκους ορισµένων από τα µεγέθη 
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τους, αλλά µε την πάροδο των ετών και τις κατά περίπτωση προσαρµογές µετεξελίχθηκε 

σε “µικτό”. Έτσι, πέραν των όγκων ενσωµατώθηκαν στο σύστηµα και προσµετρώνται 

στοιχεία, όπως οι προµήθειες από τραπεζικές εργασίες, οι κινήσεις µέσω των ΑΤΜ κλπ.  

 

Οι κρατούσες νοµισµατικές συνθήκες, οι οποίες µάλιστα παρακολουθούνται και από 

όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι σηµαντικά σταθερότερες σε σχέση µε εκείνες της 

εποχής καθιέρωσης του συστήµατος (1974). Ως εκ τούτου, θεωρείται πλέον ως 

παρωχηµένη η διαδικασία αποπληθωρισµού καθώς επίσης το δίκτυο εσωτερικού 

αποτελεί ενιαίο σύστηµα της τράπεζας και όλα τα υποκαταστήµατα αντιµετωπίζουν τις 

ίδιες νοµισµατικές συνθήκες και τον ίδιο πληθωρισµό. Για τον ίδιο λόγο, θεωρείται ότι 

επίσης παρέλκει και η αποµείωση των βαθµολογιών κατάταξης των υποκαταστηµάτων µε 

το ποσοστό (%) µεταβολής του ΑΕΠ. Επιπλέον η ενέργεια αυτή δεν ευσταθεί καθώς 

επηρεάζει και τις βαθµολογίες από τη συναλλακτική κίνηση των υποκαταστηµάτων.  

 

Το γεγονός ότι εισάγονται αυτούσια τα ποσοτικά στοιχεία των εργασιών στο σύστηµα, 

επέβαλε τον προσδιορισµό συντελεστών βαρύτητας για ορισµένες εξ αυτών σε 

συγκριτικά υψηλότερο προς τους υπόλοιπους επίπεδο, για λόγους “εξισορρόπησης”, ή 

και “προώθησης”. Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελούν οι Λοιπές Ωφέλειες. Οι 

τελευταίες, αν και αποτελούν στοιχείο αποδοτικότητας, εν τούτοις έχουν τον υψηλότερο 

συντελεστή βαρύτητας: 50. Αυτός προσδιορίστηκε το 1984 και καθορίστηκε δε σε 50, 

για να “εξισορροπηθεί” ο σηµαντικά χαµηλότερος όγκος των Λοιπών Ωφελειών µε τους 

λοιπούς όγκους εργασιών. 

 

 

4.2.3 Στόχοι ενός νέου συστήµατος 
Στόχος ενός νέου συστήµατος κατηγοριοποίησης των υποκαταστηµάτων του 

συγκεκριµένου δικτύου, είναι: 
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 Η βελτίωση του υπάρχοντος στα σηµεία εκείνα που θεωρούνται πλέον 

παρωχηµένα. 

 Η τοποθέτηση των υποκαταστηµάτων σε οµοιογενείς κατά το δυνατόν οµάδες-

κατηγορίες. 

 Η εύκολη προσαρµογή του σε αλλαγές του αριθµού των κατηγοριών. 

 Η δυνατότητα πρόβλεψης εξ αρχής, µιας µεθοδολογίας που θα µπορεί να 

προσθέτει ή να καταργεί κριτήρια.  

 Η απόδοση, κατά το δυνατόν, του ίδιου βάρους σε οµάδες οµοειδών εργασιών 

(π.χ. Καταθέσεις ή Χορηγήσεις), ανεξάρτητα από το ιδιαίτερο βάρος του κάθε 

κριτηρίου.  

 Να επιδέχεται µηχανογράφηση.   

 Η ελάχιστη δυνατή διατάραξη της υπάρχουσας κατάστασης (η οποία είναι 

αποδεκτή από το ∆ίκτυο) και οπωσδήποτε η οµαλή µετάβαση από το υπάρχον 

σύστηµα. 

Σύµφωνα µε την διοίκηση της τράπεζας ένα σύστηµα θεωρείται ικανοποιητικό εφόσον 

θα λάβει πρόνοια για τις παραπάνω απαιτήσεις. Επίσης, είναι σηµαντικό να µην 

διαφοροποιεί την υπάρχουσα κατάταξη σε περισσότερα από το 20% των 

υποκαταστηµάτων όπως και να µην διαφοροποιεί την οµάδα λιγότερων ή περισσότερων 

από το 10% - 40% των υποκαταστηµάτων ανά έτος. Το νέο σύστηµα δεν θα πρέπει να 

προκαλεί συνεχείς διαφοροποιήσεις της οµάδας στην οποία εντάσσεται ένα 

υποκατάστηµα. 

 

 

4.3 ΑΠΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΝΕΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΒΑΣΙΣΜΕΝΟ ΣΕ 
ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ  
Οι λόγοι που αναφέρθηκαν παραπάνω επιβάλλουν πλέον την υιοθέτηση ενός νέου 

συστήµατος ταξινόµησης. Στην ουσία δεν αντιµετωπίζεται ένα καθαρό πρόβληµα 



 63

ταξινόµησης σε οµάδες (classification), αφού εκ των πραγµάτων δεν φαίνεται να 

υπάρχουν στατιστικά σηµαντικές διαφοροποιήσεις από οµάδα σε οµάδα τουλάχιστον 

στα όρια  των κατανοµών (ύπαρξη µεγάλων «γκρίζων ζωνών»). Αντίθετα, υπάρχει ένα 

πρόβληµα κατάταξης (ranking) όπου οι οµάδες προκύπτουν από κατώφλια που 

προαποφασίζονται µε βάση τις κατατάξεις των προηγούµενων ετών. Έτσι, το νέο 

σύστηµα θα πρέπει να βασιστεί κατά κύριο λόγο στο ισχύον χρησιµοποιώντας όµως 

διαφορετική µεθοδολογία χωρίς βέβαια να διαταράσσεται σε µεγάλο βαθµό η ισχύουσα 

κατάσταση. Οι απαιτήσεις αυτού του συστήµατος είναι αυξηµένες καθώς θα πρέπει να 

ανταποκρίνονται στις νέες συνθήκες της αγοράς.  

 

Συγκεκριµένα, το πρόβληµα είναι διατεταγµένης ταξινόµησης, καθώς οι οριζόµενες 

κατηγορίες, στις οποίες θα πραγµατοποιηθεί η ταξινόµηση των υποκαταστηµάτων είναι 

διατεταγµένες από τις καλύτερες προς τις χειρότερες (η κατηγορία C1 είναι καλύτερη 

της C2, κ.ο.κ.). Η µεθοδολογία η οποία θα χρησιµοποιηθεί για να αντιµετωπίσει τις 

δυσκολίες και να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις ενός νέου συστήµατος ανήκει στο 

ευρύτερο πεδίο του γραµµικού προγραµµατισµού.  

 

 

4.4 ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 
Σκοπός είναι να δηµιουργηθεί ένα σύστηµα το οποίο αρχικά θα αποδίδει βαθµολογίες 

στα υποκαταστήµατα, στην συνέχεια θα τα κατατάσσει  βάση αυτών των βαθµολογιών σε 

δέκα οµάδες. Για την απόδοση της βαθµολογίας η προσέγγιση που χρησιµοποιείται 

βασίζεται στην παλινδρόµηση και συνδυάζει µια µορφή παλινδρόµησης την ridge 

regression µε τεχνικές προγραµµατισµού στόχων για την δηµιουργία του υποδείγµατος 

ταξινόµησης.  
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4.4.1 Προγραµµατισµός στόχων 
Ο προγραµµατισµός στόχων (goal programming) αποτελεί µια εναλλακτική διατύπωση 

για την αντιµετώπιση προβληµάτων που αφορούν την βελτιστοποίηση πολλαπλών 

αντικειµενικών συναρτήσεων και θεµελιώθηκε από τους Charnes and Cooper το 1961. 

Ο προγραµµατισµός στόχων αποτελεί µια από τις πλέον διαδεδοµένες προσεγγίσεις στο 

χώρο της πολυκριτήριας ανάλυσης µε σηµαντικές εφαρµογές σε πλήθος περιπτώσεων 

και ουσιαστικά αποτελεί µια ειδική µορφή προβληµάτων γραµµικού προγραµµατισµού, 

τα οποία όµως στοχεύουν στην επίλυση προβληµάτων µε πολλαπλούς στόχους. Η βάση 

στην οποία αντιµετωπίζει ο προγραµµατισµός στόχων τα προβλήµατα είναι 

περισσότερο απλουστευµένη σε σχέση µε τον πολυκριτήριο µαθηµατικό 

προγραµµατισµό. Τον πυρήνα αυτής της εναλλακτικής προσέγγισης αποτελεί η έννοια 

του στόχου καθώς η σαφής οριοθέτηση στόχων επιτρέπει την αξιολόγηση του βαθµού 

στον οποίο η κάθε λύση ανταποκρίνεται στους στόχους (Keeny and Raiffa, 1993). Οι 

τεχνικές προγραµµατισµού στόχων δεν αποσκοπούν στην άµεση βελτιστοποίηση κάθε 

αντικειµενικής συνάρτησης αλλά στην αναζήτηση λύσεων οι οποίες βελτιστοποιούν µια 

συνάρτηση των αποκλίσεων από τους επιµέρους στόχους του προβλήµατος. Η γενική 

µαθηµατική διατύπωση ενός προβλήµατος προγραµµατισµού στόχων είναι η ακόλουθη: 
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Η επίλυση του παραπάνω προβλήµατος οδηγεί στην βελτιστοποίηση των αποκλίσεων 

από τις ιδανικές τιµές των στόχων του προβλήµατος. Οι αντικειµενικές συναρτήσεις f1, f2, 

...fk ενσωµατώνονται ως περιορισµοί στο πρόβληµα χρησιµοποιώντας στο δεξιό µέλος 

των περιορισµών αυτών τις αντίστοιχες τιµές- στόχους c1, c2,…,ck. Οι τιµές- στόχοι 

προσδιορίζονται από τον αποφασίζοντα και ουσιαστικά αποτελούν τα σηµεία αναφοράς 

βάσει των οποίων προσδιορίζεται η καταλληλότητα κάθε λύσης.  

Οι ιδανικές τιµές καθορίζονται από τον αποφασίζοντα και αφορούν συνήθως: 

1. Τα ικανοποιητικά επίπεδα των στόχων του προβλήµατος µε βάση την βούληση 

του αποφασίζοντα. 

2. Τις βέλτιστες δυνατές τιµές στους προκαθορισµένους στόχους. 

 

∆εδοµένης µιας τιµής- στόχου ci οι αποκλίσεις ορίζονται ως 

( ){ } ( ){ }0 0max ,  και max ,i i i i i id f x c d c f x+ −= − = − . Προφανώς οι αποκλίσεις 

είναι τέτοιες ώστε ( =0)i id d+ −⋅ . Ωστόσο, σε πολλές περιπτώσεις δεν απαιτείται η 

χρησιµοποίηση και των δύο αποκλίσεων. Για παράδειγµα, έστω ότι σε µία αντικειµενική 
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συνάρτηση if  ο αποφασίζων καθορίζει ως στόχο το βέλτιστο επίπεδο *
if . Τότε η 

χρήση της απόκλισης id + η οποία υποδηλώνει υπερεπίτευξη του στόχου είναι περιττή, 

δεδοµένου ότι δεν είναι δυνατό να βρεθεί λύση x  τέτοια ώστε  ( ) *
i if x f> . 

Αντίστοιχα, εάν σε µια αντικειµενική συνάρτηση if  είναι επιθυµητή η εύρεση µιας 

λύσης x  ώστε ( )i if x c≥ , τότε αρκεί η εισαγωγή της µεταβλητής απόκλισης id −  και η 

χρησιµοποίηση του περιορισµού ( )i i if x d c−+ ≥ . Οµοίως, εάν σε µία αντικειµενική 

συνάρτηση if είναι επιθυµητή η εύρεση µιας λύσης x  ώστε ( )i if x c≤ , τότε αρκεί η 

εισαγωγή της µεταβλητής απόκλισης id +  και η χρησιµοποίηση του περιορισµού 

( )i i if x d c−− ≤ . 

 

Για την έννοια των συντελεστών στάθµισης χρησιµοποιούνται συνήθως δύο προσεγγίσεις. 

Η πρώτη προσέγγιση θεωρεί ότι οι συντελεστές στάθµισης (preemptive weights) 

υποδηλώνουν την προτεραιότητα των στόχων σε µια λεξικογραφική διαδικασία 

βελτιστοποίησης. Στη διαδικασία αυτή, αρχικά εξετάζονται οι στόχοι µε υψηλή 

προτεραιότητα και η διαδικασία συνεχίζεται επαναληπτικά µέχρι να ολοκληρωθεί η 

εξέταση όλων των στόχων ή µέχρι να διαπιστωθεί η ύπαρξη µιας µοναδικής βέλτιστης 

λύσης. Στη δεύτερη προσέγγιση (Archimedean weights), οι συντελεστές στάθµισης 

υποδηλώνουν τη σηµαντικότητα των στόχων υπό τη µορφή παραχωρήσεων.  

 

Εκτός του τρόπου θεώρησης των συντελεστών στάθµισης, ένα ακόµη βασικό στοιχείο 

στη χρήση τεχνικών προγραµµατισµού στόχων αποτελεί ο τρόπος µε τον οποίο 

εξετάζεται ο συνδυασµός των αποκλίσεων. Ο συνδυασµός αυτός µπορεί να υλοποιηθεί 

µε διάφορους τρόπους. Συνήθως χρησιµοποιούνται η πρώτη, δεύτερη και η άπειρη 

νόρµα του διανύσµατος ( ) ( ) ( )( )1 2 2 2, , ...,i i k k kw d d w d d w d d+ − + − + −+ + + . Η πρώτη 

νόρµα ( )1L  αντιστοιχεί στο άθροισµα όλων των στοιχείων του διανύσµατος, η δεύτερη 

νόρµα ( )2L  αντιστοιχεί στην τετραγωνική ρίζα του αθροίσµατος των τετραγώνων, ενώ 



 67

η άπειρη νόρµα ( )L∞  αντιστοιχεί στο µέγιστο στοιχείο του διανύσµατος. Έτσι η 

αντικειµενική συνάρτηση ενός προβλήµατος προγραµµατισµού στόχων στις τρεις αυτές 

περιπτώσεις διαµορφώνεται ως εξής: 

( ) ( )

( ) ( )

( ) ( ){ }

1
1

22
2

1

: , ,

: , ,

: , , max

k

i i i i i i i
i

k

i i i i i i i
i

i i i i i i i

L g w d d w d d

L g w d d w d d

L g w d d w d d

− + + −

=

− + + −

=

− + + −
∞

− = +

− = +

− = +

∑

∑  

 

Στην περίπτωση της νόρµας L∞  η µέγιστη απόκλιση d  µπορεί να προσδιοριστεί 

εισάγοντας επιπλέον περιορισµούς στο πρόβληµα της µορφής ( ) 0i i iw d d d+ −+ − ≤ , για 

κάθε 1 2, , ...,i k= . Επιπλέον, πρέπει να επισηµανθεί ότι η χρήση της νόρµας 2L  οδηγεί 

σε προβλήµατα µη γραµµικού προγραµµατισµού, η επίλυση των οποίων απαιτεί ειδικές 

µεθοδολογίες και αυξηµένο υπολογιστικό φόρτο.  

  

Οι τεχνικές προγραµµατισµού στόχων εξαιτίας της ιδιαίτερης απλότητας από την οποία 

διέπονται, είναι ιδιαίτερα δηµοφιλείς µεταξύ των επιχειρησιακών ερευνητών για την 

επίλυση πολλών πρακτικών προβληµάτων βελτιστοποίησης υπό συνθήκες πολλαπλών 

στόχων. Εκτενή αναφορά στη θεωρία του προγραµµατισµού στόχων παρατίθεται από 

τον Spronk (1981), ο οποίος παράλληλα παρουσιάζει και µια σειρά εφαρµογών στο 

χώρο του χρηµατοοικονοµικού προγραµµατισµού.  

 

 

4.4.2 Ridge regression 
Γύρω στα µέσα του 20ου αιώνα, ο ρώσος θεωρητικός Andre Tikhonov, ερευνούσε την 

επίλυση κακώς διατυπωµένων προβληµάτων. Τέτοια θεωρούνται τα µαθηµατικά 

προβλήµατα για τα οποία δεν υπάρχει µοναδική λύση καθώς ελλείψει επαρκών 

πληροφοριών, το πρόβληµα δεν καθορίζεται ικανοποιητικά. Είναι αναγκαίο να 
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παρέχονται επιπλέον πληροφορίες και η τεχνική που αναπτύχθηκε γι’ αυτό το σκοπό 

από τον Tikhonov, είναι γνωστή σαν οµαλοποίηση (regularization). 

 

Η εργασία του Tikhonov έγινε ευρύτερα γνωστή στην ∆ύση µετά την έκδοση του 

βιβλίου του το 1977. Εντωµεταξύ, δύο αµερικανοί στατιστικοί, οι Arthur Hoerl και 

Robert Kennard, εξέδωσαν µια εργασία το 1970 πάνω στην ridge regression, µια µέθοδο 

για την επίλυση προβληµάτων παλινδρόµησης υπό δυσµενείς συνθήκες. Ο όρος υπό 

δυσµενείς συνθήκες σηµαίνει αριθµητικές δυσκολίες στην εκτέλεση αντιστροφής πινάκων 

που απαιτείται για να προκύψει ο πίνακας διακύµανσης.  

Έστω ότι τα δεδοµένα εισόδου είναι x , το µοντέλο εκµάθησης προβλέπει την έξοδο 

σαν µια συνάρτηση τουx , ( )xf . Στην περίπτωση που υπάρχουν πολλά δείγµατα 

εκµάθησης και είναι γνωστό το πραγµατικό αποτέλεσµα ( )xy , το µέσο τετραγωνικό 

σφάλµα υπολογίζεται από τον τύπο, όπου η τιµή που δηλώνεται µε ...  λαµβάνεται από 

τα δείγµατα εκµάθησης: 

 

ΜΤΣ= ( )2)()( xfxy −  

 

Η πληροφορία που παίρνουµε από αυτή την τιµή δείχνει το πόσο καλή είναι η 

πρόβλεψη που έχει γίνει και µπορεί να χωριστεί σε δύο µέρη, (Geman et al., 1992): 

 

( )( ) ( ) ( )( )22 xfxfxfxy −+−=ΜΤΣ )(  

 

Το πρώτο µέρος αναπαριστά την απόκλιση και το δεύτερο µέρος αναπαριστά την 

διακύµανση. Εάν ισχύει )()( xx yf = , για όλα τα x, τότε το µοντέλο δεν παρουσιάζει 

απόκλιση. Ωστόσο, ακόµα και όταν το µοντέλο έχει απόκλιση µηδέν, το ΜΤΣ µπορεί 

να είναι πολύ σηµαντικό εάν έχει µεγάλη διακύµανση. Ιδιορρυθµίες όπως ο θόρυβος και 

η επιλογή του δείγµατος εκµάθησης, µπορεί να επιδεινώσουν την ευαισθησία f(x). Ο 



 69

τρόπος για την αντιµετώπιση τέτοιων καταστάσεων είναι η εισαγωγή ενός µικρού 

ποσοστού απόκλισης, έτσι ώστε να µειωθεί η διακύµανση, και τελικά το συνολικό 

αποτέλεσµα να επιφέρει µια µείωση στο ΜΤΣ. Με την εισαγωγή ενός µικρού ποσοστού 

απόκλισης, περιορίζεται το εύρος των εξισώσεων που ισχύουν για το µοντέλο και τυπικά 

αυτό επιτυγχάνεται µέσω της αφαίρεσης βαθµών ελευθερίας. Στην ridge regression δεν 

υπάρχει αφαίρεση βαθµών ελευθερίας, αλλά αυτό που συµβαίνει είναι η µείωση του 

αριθµού των παραµέτρων, η οποία οδηγεί στην απώλεια ευελιξίας, κάνοντας το µοντέλο 

πιο ευαίσθητο.  

 

Μια µέθοδος η οποία οδηγεί στην απώλεια ευελιξίας είναι επαύξηση του ΜΤΣ µε έναν 

όρο ο οποίος θα «τιµωρεί» µεγάλους συντελεστές βαρύτητας (οι συντελεστές βαρύτητας 

δηλώνονται µε a1, a2, …, an για ένα σύνολο n ανεξάρτητων µεταβλητών). Αυτό 

επιτυγχάνεται µε την ελαχιστοποίηση της παρακάτω συναρτησιακής σχέσης: 

( )2 2

1 1

ˆ ( )
m n

i i j
i j

F y f aλ
= =

= − +∑ ∑x  

όπου m είναι ο αριθµός των περιπτώσεων ελέγχου, n είναι ο αριθµός των ανεξάρτητων 

µεταβλητών και λ>0 είναι µια παράµετρος. Ο σκοπός της παραµέτρου αυτής είναι ο 

έλεγχος της ισορροπίας έτσι ώστε από την µία να προσαρµόζονται τα δεδοµένα στο 

µοντέλο και από την άλλη να αποφεύγεται η επιβολή της τιµωρίας για µεγάλους 

συντελεστές. Για την βελτιστοποίηση της παραπάνω συναρτησιακής σχέσης, µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν πολλές γνωστές υπολογιστικές διαδικασίες (Geman et al., 1992) µε 

την προϋπόθεση πάντα ότι δεν επιβάλλονται περιορισµοί στους συντελεστές a1, a2, …, 

an.  

 

Στην συγκεκριµένη µελέτη ωστόσο, όλες οι ανεξάρτητες µεταβλητές (οι οποίες είναι 

µετρήσεις απόδοσης) σχετίζονται θετικά µε την συνολική αποδοτικότητα του κάθε 

υποκαταστήµατος, γιατί αποτελούν ποσοτικά µεγέθη που συµβάλλουν στην αυξηµένη 

παραγωγικότητα. Κατά συνέπεια, το γεγονός αυτό οδηγεί στην εισαγωγή του φυσικού 

περιορισµού 0ja ≥ , για όλα τα j=1, 2, …, n. Μέσω αυτού του περιορισµού, η εκτίµηση 
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του βέλτιστου µοντέλου f(x) παίρνει την µορφή ενός προβλήµατος τετραγωνικού 

προγραµµατισµού, το οποίο υπόκειται σε πολλές υπολογιστικές δυσκολίες για ογκώδη 

σύνολα δεδοµένων.  

 

Για να ξεπεραστεί αυτή η δυσκολία, γίνεται χρήση µιας προσέγγισης προγραµµατισµού 

στόχων. Η εφαρµογή της προσέγγισης προγραµµατισµού στόχων απαιτεί κάποιες 

αλλαγές που πρέπει να γίνουν στην συνάρτηση F. Η πρώτη αλλαγή αφορά το 

τετραγωνικό σφάλµα ( )2ˆ ( )i iy f− x  το οποίο αντικαθίσταται από τα απόλυτα σφάλµατα 

ˆ ( )i iy f− x . Η δεύτερη αλλαγή αφορά το συνθετικό τετραγωνικού τύπου το οποίο 

επιβάλει την ποινή 2 2 2
1 2 ... na a a+ + + , το συγκεκριµένο µπορεί να αντικατασταθεί από το 

άθροισµα όλων των συντελεστών ( 1 2 ... na a a+ + + , πρώτη νόρµα (L1 norm)) ή µε τον 

µέγιστο συντελεστή max { }j ja  ( L∞  norm ή άπειρη νόρµα). Παρόµοιες τεχνικές έχουν 

επίσης προταθεί για τις µηχανές υποστήριξης εκµάθησης για τα προβλήµατα 

ταξινόµησης (Mangasarian, 1999). Στην βάση αυτών των αλλαγών οι δύο µορφές 

διατυπώσεων του προγραµµατισµού στόχων παρουσιάζονται παρακάτω και 

χρησιµοποιούνται για την εκτίµηση του βέλτιστου µοντέλου f(x) αποτίµησης της 

επίδοσης των τραπεζικών υποκαταστηµάτων, µε το yi να δηλώνει την πραγµατική 

βαθµολογία για το υποκατάστηµα i σύµφωνα µε το ισχύων σύστηµα αξιολόγησης των 

υποκαταστηµάτων από την τράπεζα, το xij δηλώνει την απόδοση του υποκαταστήµατος i 

για το κριτήριο j, τα id +  και id −  δηλώνουν τα σφάλµατα εκτίµησης του µοντέλου 

(σφάλµα υπερεκτίµησης και σφάλµα υποεκτίµησης αντίστοιχα) και τέλος το A δηλώνει 

το µέγιστο των συντελεστών, max { }j jA a= . 
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∆ιατύπωση 1ης Νόρµας, L1 ∆ιατύπωση Άπειρης Νόρµας, L∞   
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4.5 ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΥΠΟΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΩΝ 
Μετά από την ανάπτυξη του µοντέλου το οποίο θα αποδίδει την βαθµολογία στα 

υποκαταστήµατα, θα πρέπει να καθοριστεί η ταξινόµηση. Αυτή απαιτεί την εισαγωγή 

των κατάλληλων διαχωριστικών ορίων στην εκτιµώµενη βαθµολογία έτσι ώστε να 

διαιρείται το δείγµα σε κατηγορίες. Το ζητούµενο είναι να γίνει η ταξινόµηση των 

υποκαταστηµάτων σε δέκα κατηγορίες οπότε θα πρέπει να καθοριστούν εννέα σηµεία 

τοµής. Ο καθορισµός αυτών των σηµείων τοµής γίνεται µε τη χρήση τεχνικών 

ελαχιστοποίησης της εντροπίας (Fayyad and Irani, 1992) της ταξινόµησης που 

πραγµατοποιείται.  

 

 

4.5.1 Εντροπία 
Ένα χαρακτηριστικό µπορεί να παίρνει αριθµητικές (ακέραιες ή πραγµατικές) τιµές και 

η διαχείριση του όγκου των δεδοµένων πολλές φορές απαιτεί τον διαχωρισµό του 

εύρους των αριθµητικών τιµών σε κατηγορίες. Ο διαχωρισµός πρέπει να επιλέγεται έτσι 

ώστε να παρέχει χρήσιµες πληροφορίες ταξινόµησης για τις κατηγορίες που 

διαµορφώνονταιί. Γενικά, ο διαχωρισµός είναι απλά ένας λογικός κανόνας ,έτσι ώστε ένα 
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ή περισσότερα χαρακτηριστικά να δώσουν την δυνατότητα σε ένα σύνολο δεδοµένων να 

διαχωριστούν σε δύο τουλάχιστον κατηγορίες.  

 

Σύµφωνα µε τον αλγόριθµο ελαχιστοποίησης της εντροπίας, θεωρείται ένα 

χαρακτηριστικό Α και καθορίζεται µια τιµή κατωφλίου Τ. Στη συνέχεια, ελέγχεται η 

υπόθεση TA ≤ , η οποία αν ισχύει, τότε το χαρακτηριστικό Α βρίσκεται αριστερά του 

Τ, ενώ στην αντίθετη περίπτωση βρίσκεται δεξιά του. Η τιµή του κατωφλίου Τ καλείται 

σηµείο τοµής Τ. Αυτή η µέθοδος επιλογής του σηµείου τοµής χρησιµοποιείται στον 

αλγόριθµο ID3, στον GID3, στον CART και σε άλλους. Ο αλγόριθµος διαχωρισµού 

χρησιµοποιείται σε περιπτώσεις ταξινόµησης καθώς έχει τη δυνατότητα διαχείρισης 

δεδοµένων µέσω της ταξινόµησής τους σε διαστήµατα. Υπάρχουν πολλοί τρόποι για τον 

διαχωρισµό χαρακτηριστικών, ωστόσο ο µεγάλος αριθµός αυτών των πιθανών 

εκφράσεων κάνει το πεδίο έρευνας ιδιαίτερα εκτενές. Στην συνέχεια, επιλέγεται ένα 

συγκεκριµένο κριτήριο για την επιλογή του σηµείου τοµής, το οποίο αφορά την 

ελαχιστοποίηση της εντροπίας.  

 

Έστω ότι επιλέγεται ένα χαρακτηριστικό για τον διαχωρισµό των Ν περιπτώσεων ενός 

συνόλου S. Για κάθε χαρακτηριστικό Α επιλέγεται το «βέλτιστο» σηµείο τοµής tp από το 

εύρος των τιµών, µε την υπόθεση ότι µπορούν να είναι υποψήφια σηµεία τοµής όλα τα 

σηµεία που ανήκουν στο σύνολο. Οι περιπτώσεις αρχικά ταξινοµούνται κατά αύξουσα 

σειρά µε βάση το χαρακτηριστικό Α και στην συνέχεια το σηµείο του µέσου ανάµεσα σε 

κάθε διαδοχικό ζευγάρι περιπτώσεων θεωρείται ως πιθανό σηµείο τοµής. Έτσι, για κάθε 

χαρακτηριστικό λαµβάνουν χώρα Ν-1 εκτιµήσεις για σηµεία τοµής. Για την κάθε 

εκτίµηση ενός υποψήφιου σηµείου τοµής tp (p=1, 2, …, k-1), τα δεδοµένα χωρίζονται σε 

δύο υποσύνολα και υπολογίζεται η εντροπία που προκύπτει από αυτό τον διαχωρισµό. 

Το σύνολο S διχοτοµείται σε δύο υποσύνολα S1 και S2. Έστω ότι υπάρχουν k 

κατηγορίες C1, C2, …, Ck, και P(Ci, S) η αναλογία των περιπτώσεων της κατηγορίας Ci 

που ανήκουν στο σύνολο S. Σε αυτή την περίπτωση η εντροπία του συνόλου S ορίζεται ως 

εξής: 
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( ) ( ) ( )( )
1

, log ,
k

i i
i

Ent S P C S P C S
=

= −∑  

 

όπου ο λογάριθµος µπορεί να έχει οποιαδήποτε βάση θεωρείται κατάλληλη. Όταν η 

βάση είναι 2, τότε η Ent(S) υπολογίζει την ποσότητα πληροφορίας σε bits, που 

απαιτείται για να καθοριστούν οι κατηγορίες σε ένα σύνολο S. Αυτή η µέτρηση δίνει τον 

βαθµό «τυχαιότητας» που φαίνεται να παρουσιάζουν οι κατηγορίες στο σύνολο S. Όσο 

µικρότερος είναι αυτός ο αριθµός, τόσο πιο ξεκάθαρη είναι η κατανοµή των 

κατηγοριών. Για την εκτίµηση της εντροπίας που προκύπτει µετά την διχοτόµηση του 

συνόλου S σε δύο υποσύνολα S1 και S2, λαµβάνεται ο σταθµισµένος µέσος όρος 

εντροπίας: 

 

( ) ( ) ( )1 2
1 2,

p p
p p

p

S S
E t S Ent S Ent S

m m
= +  

 

όπου S  είναι ο αριθµός των περιπτώσεων σε ένα σύνολο S. Το σηµείο τοµής tp για το 

οποίο η τιµή E(tp, S) είναι η ελάχιστη ανάµεσα σε όλα τα υποψήφια σηµεία τοµής, 

θεωρείται το βέλτιστο σηµείο τοµής και αυτό θα καθορίσει την διχοτόµηση του 

διαστήµατος για το χαρακτηριστικό Α.  

 

Στην περίπτωση που εξετάζεται σε αυτή την έρευνα, θα πρέπει να καθοριστούν τα εννιά 

σηµεία τοµής που θα ταξινοµήσουν τα υποκαταστήµατα σε δέκα διατεταγµένες 

κατηγορίες. Ο καθορισµός των σηµείων τοµής πραγµατοποιείται επαναληπτικά (σχήµα 

4.1). Αρχικά, καθορίζεται το πρώτο κατώφλι t1 το οποίο θα διαχωρίσει την πρώτη 

κατηγορία των υποκαταστηµάτων C1 από τις άλλες. Στη συνέχεια, καθορίζεται το 

δεύτερο κατώφλι t2, το οποίο θα κάνει τον διαχωρισµό των δύο πρώτων κατηγοριών των 

υποκαταστηµάτων {C1, C2} από όλες τις επόµενες και η ίδια διαδικασία συνεχίζεται 

µέχρι να βρεθούν και τα εννιά κατώφλια. Σε κάθε επανάληψη p το κατώφλι tp 



 74

καθορίζεται χρησιµοποιώντας την αρχή ελαχιστοποίησης της εντροπίας µε την θεώρηση 

ότι πρόκειται για ένα πρόβληµα ταξινόµησης σε δύο κατηγορίες (k=2): η πρώτη οµάδα 

περιλαµβάνει όλα τα υποκαταστήµατα που ανήκουν στις κατηγορίες {C1, …, Cp}, ενώ η 

δεύτερη περιλαµβάνει τα υποκαταστήµατα που ανήκουν στο σύνολο των κατηγοριών 

{Cp+1, …, C10}.  
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C8
C9

 C10

κατώφλι t2

C1
C2
C3
C4
C5
C6
C7
C8
C9

κατώφλι t9

C10  
σχήµα 4.1 Αλγόριθµος επιλογής κατωφλίων προτίµησης 

 

Τα κατώφλια που καθορίστηκαν µε την παραπάνω διαδικασία παρέχουν απλούς κανόνες 

για την ταξινόµηση σε µια από τις 10 προκαθορισµένες κατηγορίες των 

υποκαταστηµάτων µε βάση τη βαθµολογία που συγκεντρώνουν από το µοντέλο 

παλινδρόµησης που αναπτύσεται µε τις τεχνικές προγραµµατισµού στόχων που 

αναλύθηκαν στην ενότητα 4.4.2 
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5ο Κεφάλαιο 

ΕΜΠΕΙΡΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 
 

 

 

 

5.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Σε αυτή την ενότητα θα γίνει η παρουσίαση των εµπειρικών αποτελεσµάτων που 

προέκυψαν από την εφαρµογή του συστήµατος σύµφωνα µε την µεθοδολογία που 

παρατέθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο. Για την εφαρµογή χρησιµοποιήθηκαν τα 

δεδοµένα που παραχώρησε η τράπεζα και αναφέρονταν στους όγκους των εργασιών και 

των συναλλαγών. Ως δείγµα εκµάθησης χρησιµοποιήθηκαν τα στοιχεία των δύο πρώτων 

ετών του 1999 και του 2000 για τα 613 υποκαταστήµατα και αποδόθηκαν οι 

βαθµολογίες σε όλα τα υποκαταστήµατα για το 2001. Στη συνέχεια, µε τη µέθοδο της 

ελαχιστοποίησης της εντροπίας ορίστηκαν τα εννέα σηµεία τοµής για το διαχωρισµό 

των υποκαταστηµάτων βάσει των βαθµολογιών στις δέκα προκαθορισµένες κατηγορίες.  

 

 

5.2 ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑΤΟΣ ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΣΗΣ ΚΑΙ 
ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗΣ 
Οι δύο διατυπώσεις του προγραµµατισµού στόχων οδηγούν σε διαφορετικά µοντέλα, 

για τις διάφορες τιµές της παραµέτρου λ γεγονός που συνετέλεσε στην αναλυτική 

διερεύνηση αυτών των µοντέλων. Έτσι χρησιµοποιήθηκαν διάφορες τιµές της 

παραµέτρου λ στο πεδίο τιµών [0, 10.000]. Τα αποτελέσµατα της παλινδρόµησης που 

προέκυψαν κατά την φάση της εκµάθησης (δεδοµένα 1999-2000) συνοψίζονται στο 
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σχήµα 5.1 όπου παρουσιάζονται αποτελέσµατα που αφορούν το µέσο απόλυτο σφάλµα 

(ΜΑΣ) ανάµεσα στις βαθµολογίες που εκτίµησε το µοντέλο και στις βαθµολογίες που 

ισχύουν σύµφωνα µε το ισχύον σύστηµα κατάταξης της τράπεζας, καθώς επίσης και τον 

συντελεστή συσχέτισης. Όταν το λ=0 τότε και οι δύο διατυπώσεις του προγραµµατισµού 

στόχων για την πρώτη και την άπειρη νόρµα (L1 και L∞ ) οδηγούν στα ίδια ακριβώς 

µοντέλα. Καθώς το λ αυξάνεται το ΜΑΣ των µοντέλων που αναπτύσσονται µε τη 

διατύπωση L1 αυξάνεται από 75 σε 90. Από την άλλη πλευρά, η συσχέτιση παραµένει 

ανεπηρέαστη, και είναι σταθερά υψηλότερη από το 99% ανεξάρτητα από την τιµή της 

παραµέτρου λ. Τα µοντέλα που αναπτύσσονται µε την διατύπωση της νόρµας L∞  , είναι 

λιγότερα ευαίσθητα όσο αφορά το ΜΑΣ το οποίο κυµαίνεται ανάµεσα στις 75 και στις 

86 µονάδες όσο αυξάνονται οι τιµές της παραµέτρου λ, αλλά ο συντελεστής συσχέτισης 

παρουσιάζει µια σταθερή µείωση, η οποία ωστόσο δεν πέφτει κάτω από το 98,8%.  
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σχήµα 5.1 Μέσο απόλυτο σφάλµα (ΜΑΣ) και συντελεστές συσχέτισης για τα έτη 1999-2000 
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Επιπλέον ανάλυση των µοντέλων µπορεί να πραγµατοποιηθεί και όσο αφορά την 

ακρίβεια της ταξινόµησης που επετεύχθη. Το σχήµα 5.2 παρουσιάζει αποτελέσµατα που 

προέκυψαν από το δείγµα εκµάθησης (έτη 1999-2000) για τις διάφορες τιµές της 

παραµέτρου λ. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ξεκάθαρα ότι τα γραµµικά µοντέλα που 

αναπτύχθηκαν είναι ικανοποιητικά για την προσαρµογή των δεδοµένων, µε ακρίβειες 

που βρίσκονται πάνω από το 90% για τις διάφορες τιµές της παραµέτρου λ. Η ακρίβεια 

για τα µοντέλα που αναπτύχθηκαν µε την διατύπωση της νόρµας L1 είναι αρκετά 

σταθερή σε σχέση µε τις µεταβολές στην τιµή της παραµέτρου λ και κυµαίνεται ανάµεσα 

στο 95-96% σε όλες τις περιπτώσεις. Από την άλλη πλευρά και όσο αφορά τα µοντέλα 

την διατύπωση µε την L∞  νόρµα, η ακρίβεια ταξινόµησης µειώνεται µε την αύξηση των 

τιµών της παραµέτρου λ. 
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σχήµα 5.2 Ακρίβεια ταξινόµησης για τα έτη 1999-2000 
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Η ικανότητα γενίκευσης των µοντέλων που προέκυψαν ελέγχθηκε στη συνέχεια µε τη 

χρήση των δεδοµένων του 2001. Σε αυτή την περίπτωση και εξαιτίας του γεγονότος ότι 

δεν ήταν διαθέσιµη από την τράπεζα η βαθµολογία που συγκέντρωσαν τα 

υποκαταστήµατα για το 2001, η ανάλυση των αποτελεσµάτων αφορά την ακρίβεια της 

ταξινόµησης των υποκαταστηµάτων στις δέκα κατηγορίες, εφόσον είναι διαθέσιµα αυτά 

τα δεδοµένα από το ισχύον σύστηµα ταξινόµησης που ακολουθεί η τράπεζα. Τα 

αποτελέσµατα που προέκυψαν παρουσιάζονται στο σχήµα 5.3 για τις διάφορες τιµές της 

παραµέτρου λ. Σε αυτή την περίπτωση, δεν παρατηρείται κάποια συγκεκριµένη τάση της 

επίδοσης των µοντέλων ως προς την µεταβολή των τιµών της παραµέτρου λ. Επιπλέον, 

και οι δύο διατυπώσεις για την πρώτη και την άπειρη νόρµα φαίνεται να παρουσιάζουν 

παρόµοια συµπεριφορά χωρίς σηµαντικές αλλαγές. Γενικά, είναι ενδιαφέρουσα 

επισήµανση το γεγονός ότι η ακρίβεια ταξινόµησης ακόµη και για τη χειρότερη 

περίπτωση ακρίβειας για όλα τα µοντέλα δεν πέφτει κάτω από 77.5%. Τα καλύτερα 

αποτελέσµατα επιτυγχάνονται όταν οι τιµές της παραµέτρου οµαλοποίησης κυµαίνονται 

από το 4000 έως το 5000, όπου περίπου το 82% του συνόλου των υποκαταστηµάτων 

ταξινοµείται σωστά στις δέκα προκαθορισµένες οµάδες.  
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σχήµα 5.3 Ακρίβεια ταξινόµησης για το δείγµα ελέγχου του 2001 

 

 

Ο Πίνακας 5.1 παρέχει λεπτοµέρειες για την ταξινόµηση των υποκαταστηµάτων για το 

δείγµα ελέγχου του 2001 από το βέλτιστο µοντέλο που προέκυψε από τις διάφορες τιµές 

του λ που εξετάστηκαν. Τα στοιχεία της κύριας διαγωνίου αντιπροσωπεύουν την 

ακρίβεια ταξινόµησης για την κάθε οµάδα, ενώ όλα τα υπόλοιπα στοιχεία αφορούν τα 

ποσοστά εσφαλµένων ταξινοµήσεων. Είναι ενδιαφέρον να σηµειωθεί ότι το µοντέλο που 

δηµιουργήθηκε παρέχει αποτελέσµατα µε απόλυτη ακρίβεια 100% για τα 

υποκαταστήµατα που παρουσιάζουν υψηλή αποδοτικότητα, αυτά δηλαδή που ανήκουν 

στις δύο πρώτες οµάδες C1 και C2 όπως και στα υποκαταστήµατα που είναι τα λιγότερο 

αποδοτικά και βρίσκονται στην οµάδα C10. Η χειρότερη επίδοση του µοντέλου αφορά 

την ταξινόµηση στην οµάδα C3, όπου η ακρίβεια ταξινόµησης είναι 55%. Ωστόσο, 

πρέπει να δοθεί έµφαση στο γεγονός ότι όλες οι λάθος ταξινοµήσεις θεωρούνται 

ασήµαντες, µε τη έννοια ότι αφορούν την υποβίβαση ή την προαγωγή των 

υποκαταστηµάτων κατά δύο οµάδες το πολύ, από τις δέκα που είναι στο σύνολο 

σύµφωνα µε το ισχύον σύστηµα ταξινόµησης της τράπεζας. Αυτό είναι ένα θετικό 

αποτέλεσµα, καθώς υποδηλώνει ότι το µοντέλο που αναπτύχθηκε συνάδει µε την 
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πολιτική που ακολουθεί η τράπεζα, διευκολύνοντας έτσι την υιοθέτηση του από την 

διοίκηση της τράπεζας. Είναι επίσης ενδιαφέρον να σηµειωθεί ότι η πλειοψηφία των 

εσφαλµένων ταξινοµήσεων που έγινε από το µοντέλο αφορούσε κατά κύριο λόγο την 

υποβίβαση των υποκαταστηµάτων στις αµέσως επόµενες οµάδες, µε µια µόνο µικρή 

εξαίρεση που αφορά την οµάδα C7. Έτσι, το µοντέλο µπορεί να θεωρηθεί ότι παρέχει 

µια πιο «αυστηρή» εκτίµηση της απόδοσης των υποκαταστηµάτων συγκρινόµενο µε το 

σύστηµα που χρησιµοποιεί η τράπεζα.  

 

 

Πίνακας 5.1, Ταξινόµηση για το πλήρες δείγµα και την 1η νόρµα για το 2001 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

C1 100,0% - - - - - - - - - 

C2 - 100,0% - - - - - - - - 

C3 - - 55,0% 45,0% - - - - - - 

C4 - - - 68,0% 32,0% - - - - - 

C5 - - - - 89,7% 10,3% - - - - 

C6 - - - - - 81,1% 17,8% 1,1% - - 

C7 - - - - - 1,4% 69,7% 27,6% 1,4% - 

C8 - - - - - - - 80,5% 19,5% - 

C9 - - - - - - - - 85,5% 14,5% 

C10 - - - - - - - - - 100,0% 

Συνολική Ακρίβεια: 82,96% 

 

 

Στον Πίνακα 5.2 εξετάζεται η ακρίβεια της ταξινόµησης που προέκυψε από το βέλτιστο 

µοντέλο όταν χρησιµοποιήθηκε η διατύπωση του προβλήµατος του προγραµµατισµού 

στόχων µε την L∞  νόρµα. Το µοντέλο και σε αυτή την περίπτωση παρουσιάζει 

παρόµοια συµπεριφορά µε αυτή του µοντέλου της L1 νόρµας που αναλύθηκε παραπάνω. 

Η ακρίβεια παραµένει απόλυτη όταν σχετίζεται µε τις δύο πρώτες και µε την τελευταία 

οµάδα. Τα προβλήµατα λάθος ταξινόµησης παρατηρούνται στις ενδιάµεσες οµάδες µε 

την χειρότερη ακρίβεια και πάλι να παρουσιάζεται στην οµάδα C3 µε 60%. Και στο 
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συγκεκριµένο µοντέλο παρατηρείται η τάση «αυστηρότητας» που επιδεικνύει το µοντέλο 

που αναπτύχθηκε µε όλες τις λάθος ταξινοµήσεις να αφορούν υποβιβασµούς των 

υποκαταστηµάτων στις επόµενες οµάδες.   

 

Πίνακας 5.2, Ταξινόµηση για το πλήρες δείγµα και την άπειρη νόρµα για το 2001 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

C1 100,00%          

C2  100,00%         

C3   60,00% 40,00%       

C4    64,00%36,00%      

C5     88,24%11,76%     

C6     1,11% 75,56%22,22% 1,11%   

C7       75,86%22,76% 1,38%  

C8        75,32%24,68%  

C9         89,47% 10,53% 

C10          100,00% 

Συνολική Ακρίβεια: 82,84% 

 

 

5.2 ΑΝΑΛΥΣΗ BOOTSTRAP 

Επιπρόσθετη ανάλυση της ευστάθειας και αποτελεσµατικότητας των µοντέλων που 

προέκυψαν πραγµατοποιήθηκε µε τη χρήση της προσέγγισης bootstrap. Το bootstrap 

είναι µια µέθοδος προσοµοίωσης δεδοµένων για την στατιστική εξαγωγή 

συµπερασµάτων.  Η πρόσφατη ανάπτυξή της µεθόδου οφείλεται στην ανάγκη για 

απλοποίηση των συχνά πολύπλοκων υπολογισµών της παραδοσιακής στατιστικής 

θεωρίας που επιτάσει η σύγχρονη υπολογιστική ισχύ. Η χρήση του όρου bootstrap 

προέκυψε από την φράση «to pull oneself up by one’s bootstrap» και βασίζεται στις 

περιπέτειες του βαρόνου Munchausen, ο οποίος όταν βρέθηκε µια φορά στον πάτο µιας 

λίµνης, αναδύθηκε µόνος του χρησιµοποιώντας τις µπότες που φορούσε και έχει την 

έννοια της αυτοδυναµίας. 
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Η διαδικασία του bootstrap έχει αποδειχθεί µια ιδιαίτερα αποτελεσµατική διαδικασία 

για την πραγµατοποίηση στατιστικών εκτιµήσεων από προκαθορισµένα σύνολα 

δεδοµένων µε υψηλή ακρίβεια. Έστω ότι το πλήθος των δεδοµένων στο αρχικό δείγµα 

είναι Ν (Ν παρατηρήσεις x1, x2,…,xN). Από το αρχικό αυτό δείγµα κατασκευάζονται Β 

τυχαία δείγµατα b1, b2,…,bB τα οποία συνήθως έχουν το ίδιο µέγεθος µε το αρχικό 

δείγµα. Αυτά τα Β τυχαία δείγµατα ονοµάζονται δείγµατα bootstrap. Καθώς κάθε 

δείγµα bootstrap έχει το ίδιο µέγεθος µε το αρχικό δείγµα, αλλά έχει κατασκευαστεί 

κατά τυχαίο τρόπο, είναι προφανές  ότι πιθανότατα έχει επαναλήψεις, δηλαδή κάποιες 

από τις παρατηρήσεις x1, x2,…,xN του αρχικού δείγµατος περιλαµβάνονται 

περισσότερες από µία φορές σε ένα δείγµα bootstrap (αποδεικνύεται ότι, κατά µέσο 

όρο, ένα δείγµα bootstrap περιλαµβάνει περίπου το 63% των παρατηρήσεων του 

αρχικού δείγµατος), συνεπώς είναι εφικτή η περίπτωση επανατοποθέτησης µιας 

παρατήρησης περισσότερες από µια φορές σε ένα δείγµα bootstrap. Μετά την 

κατασκευή των δειγµάτων bootstrap µπορεί πλέον βάσει αυτών να πραγµατοποιηθεί 

οποιαδήποτε στατιστική εκτίµηση µε απλό τρόπο.  

 

Κατά την φάση της ανάλυσης bootstrap στην παρούσα εργασία, δηµιουργήθηκαν 50 

δείγµατα bootstrap από το δείγµα των 1226 υποκαταστηµάτων που αποτελούσαν τις 

παρατηρήσεις του συνολικού δείγµατος εκµάθησης(δεδοµένα που αφορούσαν τα έτη 

1999-2000). Καθένα από αυτά τα δείγµατα bootstrap χρησιµοποιείται για την ανάπτυξη 

ενός µοντέλου που θα εκτιµά την επίδοση µε βάση τις δύο διατυπώσεις του 

προβλήµατος προγραµµατισµού στόχων. Κατά τη χρήση αυτών των δύο διατυπώσεων, 

ελέγχονται 10 διαφορετικές τιµές της παραµέτρου οµαλοποίησης λ για την κάθε 

διατύπωση µε την πρώτη και την άπειρη νόρµα. Αυτές αντιστοιχούν στις 10 τιµές της 

παραµέτρου λ οι οποίες προέκυψαν από την καλύτερη επίδοση της ταξινόµησης 

σύµφωνα µε το δείγµα ελέγχου που αφορούσε τα δεδοµένα του 2001 και 

πραγµατοποιήθηκε κατά την προηγούµενη φάση της εργασίας.  
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Τα αποτελέσµατα που έδωσε το µοντέλο και στις δύο διατυπώσεις του 

προγραµµατισµού στόχων και για το δείγµα bootstrap φαίνονται στους Πίνακες 5.3 και 

5.4. Όπως και µε το συνολικό δείγµα, παρουσιάζεται και µε το δείγµα bootstrap 

απόλυτη ακρίβεια στην ταξινόµηση της πρώτης και της τελευταίας οµάδας. Ωστόσο, το 

µοντέλο µε τη χρήση του δείγµατος bootstrap φαίνεται να είναι πιο «αυστηρό» σε όλες 

τις ενδιάµεσες οµάδες, καθώς σε όλες σχεδόν τις περιπτώσεις και µε την πρώτη και µε 

την άπειρη νόρµα, παρουσιάζει µια τάση υποβιβασµού των υποκαταστηµάτων σε 

αµέσως επόµενες οµάδες συγκρινόµενο µε την ταξινόµηση του ισχύοντος συστήµατος 

της τράπεζας. Έτσι, στην περίπτωση όπου η διατύπωση του µοντέλου περιλαµβάνει την 

1η νόρµα L1,  το 10% των υποκαταστηµάτων της C2 ταξινοµούνται στην C3, 65% των 

υποκαταστηµάτων ταξινοµούνται σωστά στην C3, και παρόµοια είναι η κατάσταση στις 

υπόλοιπες οµάδες, µε εξαίρεση την C5 και C7 όπου υπάρχει ένα πολύ µικρό ποσοστό 

που ταξινοµείται σε οµάδες µε υψηλότερη επίδοση.  Η συνολική ακρίβεια βέβαια, 

κυµαίνεται σε σταθερά υψηλά επίπεδα, ενώ η συνολική ακρίβεια του βέλτιστου µοντέλου 

είναι 83,71%.  

 

Πίνακας 5.3, ∆είγµα bootstrap και 1η νόρµα για το 2001 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

C1 100,00%          

C2  90,00% 10,00%        

C3   65,00% 35,00%       

C4    80,00%20,00%      

C5    1,47% 88,24%10,29%     

C6      76,67%22,22% 1,11%   

C7      1,38% 73,10%24,14% 1,38%  

C8        78,57%21,43%  

C9         85,53% 14,47% 

C10          100,00% 

Συνολική Ακρίβεια: 83,71% 
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Στον Πίνακα 5.4 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα σχετικά µε την ακρίβεια 

ταξινόµησης του µοντέλου της άπειρης νόρµας L∞  και του δείγµατος bootstrap. Η 

ταξινόµηση στις δύο πρώτες και στην τελευταία οµάδα είναι απόλυτα ακριβείς. Οι λάθος 

ταξινοµήσεις εντοπίζονται στις ενδιάµεσες κατηγορίες. Σε αυτή την περίπτωση στις 

οµάδες C5 έως και C9 οι λάθος ταξινοµήσεις γίνονται και στην αµέσως προηγούµενη και 

στην αµέσως επόµενη οµάδα, βέβαια το ποσοστό που ταξινοµείται στην προηγούµενη 

οµάδα είναι πολύ µικρότερο από αυτό που ταξινοµείται στην επόµενη.  Και σε αυτή την 

περίπτωση όµως η συνολική ακρίβεια του µοντέλου έχει την αρκετά ικανοποιητική τιµή 

του 83,61%.  

 

Πίνακας 5.4, ∆είγµα bootstrap και άπειρη νόρµα για το 2001 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

C1 100,00%          

C2  100,00%         

C3   85,00% 15,00%       

C4    60,00%40,00%      

C5    1,47% 89,71% 8,82%     

C6     2,22% 72,22%24,44% 1,11%   

C7      2,07% 69,66%26,21% 2,07%  

C8       0,65% 74,03%25,32%  

C9        1,32% 85,53% 13,16% 

C10          100,00% 

Συνολική Ακρίβεια: 83,61% 

 

 

Ο Πίνακας 5.5, συνοψίζει τα αποτελέσµατα, δηλαδή τη µέγιστη, τη µέση και την 

ελάχιστη τιµή της ακρίβειας ταξινόµησης που προέκυψαν από την ανάλυση bootstrap  

και γίνεται σύγκριση αυτών µε τα αποτελέσµατα που προέκυψαν για το πλήρες δείγµα 

των υποκαταστηµάτων. Τα αποτελέσµατα αποδεικνύουν τη σταθερότητα της 

αποτελεσµατικότητας των µοντέλων για διαφορετικά δεδοµένα που χρησιµοποιούνται 

για την ανάπτυξή τους. Η αναµενόµενη ακρίβεια των µοντέλων που αναπτύσσονται µε τη 
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χρήση των δύο διατυπώσεων του προγραµµατισµού στόχων υπερβαίνει την τιµή του 

80% σε όλες τις περιπτώσεις ενώ ακόµη και στη χειρότερη περίπτωση είναι υψηλότερη 

από 76%. Επιπρόσθετα, η σύγκριση των δύο προσεγγίσεων µε την πρώτη νόρµα L1 και 

µε την άπειρη νόρµα L∞  δείχνει ότι η διατύπωση µε την πρώτη νόρµα L1 παρέχει 

ελαφρά πιο υψηλές τιµές ακρίβειας σε σύγκριση µε την διατύπωση της άπειρης νόρµας 

L∞ .  

 

Πίνακας 5.5, Η ανάλυση bootstrap και η ακρίβεια ταξινόµησης των µοντέλων 

L1 L∞  

 
Bootstrap

Συνολικό 

∆είγµα 
Bootstrap

Συνολικό 

∆είγµα 

Μέγιστη τιµή 83,71% 82,96% 83,61% 82,84% 

Μέση τιµή 80,25% 81,00% 80,05% 80,45% 

Ελάχιστη τιµή 76,08% 78,40% 76,50% 77,81% 

 

 

Η ανάλυση bootstrap παρέχει επίσης χρήσιµες πληροφορίες που σχετίζονται µε την 

συµβολή των κριτηρίων στη βαθµολογία των υποκαταστηµάτων. Τα αντίστοιχα 

αποτελέσµατα παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.6, όπου πραγµατοποιείται και µια 

σύγκριση µεταξύ των δύο διατυπώσεων του προβλήµατος, τόσο για το πλήρες δείγµα 

όσο και για το δείγµα bootstrap. Στον πίνακα αυτό παρουσιάζεται η συνεισφορά των 

κριτηρίων στη βαθµολογία που λαµβάνει το κάθε υποκατάστηµα. Η σηµαντικότητα των 

κριτηρίων µετράται σε σχέση µε την µέση συνεισφορά τους στη βαθµολογία που 

εκτιµάται από τα µοντέλα. Τα τέσσερα πιο σηµαντικά κριτήρια µε βάση το ποσοστό µε 

το οποίο συµβάλλουν στη βαθµολογία είναι το α1 που αφορά το µέσο όρο των 

καταθέσεων, το α4 που αφορά το µέσο όρο των χορηγήσεων, το α13 που αφορά τις 

λοιπές ωφέλειες και προµήθειες των τραπεζικών εργασιών και το α20 που αφορά τα 

παραστατικά ταµείου. Οι διαφορές που παρουσιάζονται ανάµεσα στα δύο µοντέλα είναι 

σχετικά περιορισµένες. Συγκεκριµένα, και τα δύο µοντέλα θεωρούν ότι ο όγκος των 

καταθέσεων είναι ο παράγοντας που συνεισφέρει περισσότερο στην επίδοση των 
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υποκαταστηµάτων, ενώ ακολουθούν ο όγκος των χορηγήσεων και οι λοιπές ωφέλειες, 

προµήθειες τραπεζικών εργασιών. Ο όγκος των παραστατικών ταµείου είναι σηµαντικός 

για τη διατύπωση των µοντέλων µε την άπειρη νόρµα L∞ , αλλά δεν είναι για τη 

διατύπωση µε την πρώτη νόρµα L1. Πρέπει να σηµειωθεί ακόµη ότι οι εκτιµήσεις που 

προέκυψαν µε το συνολικό δείγµα είναι παρόµοιες µε αυτές που προέκυψαν από την 

ανάλυση bootstrap, γεγονός που υποδηλώνει την ευστάθεια των αποτελεσµάτων που 

προέκυψαν.  
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Πίνακας 5.6, Ποσοστά συµµετοχής των κριτηρίων στην απόδοση βαθµολογίας 

 

 

5.3 ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ ΠΑΛΙΝ∆ΡΟΜΗΣΗ 
Ενώ η αποτελεσµατικότητα της προτεινόµενης προσέγγισης του προγραµµατισµού 

στόχων είναι ιδιαίτερα ικανοποιητική µε τις τιµές της ακρίβειας ταξινόµησης να 

κυµαίνονται γύρω από το 80%, πραγµατοποιήθηκε και µια σύγκριση µε την στατιστική 

 1η νόρµα  L1 Άπειρη νόρµα L∞  

 Πλήρες δείγµα Bootstrap Πλήρες δείγµα Bootstrap 

α1 32,8% 32,39% 24,8% 22,92% 

α2 5,1% 7,21% 6,4% 7,33% 

α3 9,4% 7,18% 8,7% 10,84% 

α4 13,1% 13,31% 12,8% 12,22% 

α5 1,1% 1,27% 1,1% 1,23% 

α6 1,6% 2,55% 1,6% 1,76% 

α7 0,8% 0,5% 0,8% 0,84% 

α8 1,9% 1,62% 2,0% 2,09% 

α9 1,0% 0,98% 1,1% 0,83% 

α10 6,9% 5,98% 6,5% 6,81% 

α11 0,3% 0,61% 0,5% 1,40% 

α12 1,6% 1,71% 1,4% 2,13% 

α13 12,6% 11,65% 11,3% 10,43% 

α14 0,7% 0,84% 0,7% 0,00% 

α15 3,4% 3,49% 5,0% 2,96% 

α16 0,0% 0,00% 0,0% 0,00% 

α17 1,9% 2,11% 2,0% 2,01% 

α18 0,5% 0,32% 0,6% 0,57% 

α19 0,0% 1,12% 1,8% 2,54% 

α20 5,3% 4,71% 10,5% 11,08% 

α21 0,0% 0% 0,3% 0,00% 
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γραµµική παλινδρόµηση (ΣΓΠ) για να ελεγχθεί η αξιοπιστία της προτεινόµενης 

µεθοδολογίας. Για την ανάπτυξη του µοντέλου µε την ΣΓΠ αρχικά χρησιµοποιήθηκε το 

σύνολο των 21 κριτηρίων, όπως και στην προτεινόµενη µεθοδολογία. Κατά την 

ανάπτυξη του µοντέλου µε την ΣΓΠ, προέκυψε ότι ο συντελεστής παλινδρόµησης 

αρκετών κριτηρίων είχε αρνητικό πρόσηµο, γεγονός που υποδηλώνει ότι σχετίζονται 

αρνητικά µε την απόδοση των υποκαταστηµάτων. Το αποτέλεσµα αυτό δεν είναι 

φυσιολογικό καθώς στη πραγµατικότητα όλα τα κριτήρια συµβάλλουν θετικά στην 

αποτελεσµατικότητα των υποκαταστηµάτων. Για την πρόληψη της παραπάνω ασάφειας, 

η ΣΓΠ εφαρµόσθηκε πάλι, µε την διαφορά όµως ότι κατά αυτή την εφαρµογή 

αποκλείστηκαν τα κριτήρια που είχαν αρνητικό συντελεστή παλινδρόµησης σε πρώτο 

στάδιο (Wolpert and Macready, 1996). Το αποτέλεσµα αυτής της διαδικασίας ήταν ένα 

νέο µοντέλο ΣΓΠ που περιελάµβανε µόνο τα 9 κριτήρια που είχαν θετικό συντελεστή 

παλινδρόµησης.  

 

Τα αποτελέσµατα αυτής της ανάλυσης παρουσιάζονται στον πίνακα 5.7, όπου η 

σύγκριση είναι συντριπτικά υπέρ της προτεινόµενης µεθοδολογίας του 

προγραµµατισµού στόχων. Η σύγκριση αυτή δείχνει ξεκάθαρα την ανωτερότητα των 

πολυκριτήριων µοντέλων που αναπτύχθηκαν µε τις διατυπώσεις του προγραµµατισµού 

στόχων. Όταν όλα τα κριτήρια λαµβάνονται υπόψη, τότε για το µοντέλο της ΣΓΠ που 

αναπτύσσεται, η τιµή της ακρίβειας ταξινόµησης είναι 55,05%. Η τιµή αυτή 

συγκρινόµενη ακόµη και µε την ελάχιστη ακρίβεια από τα µοντέλα του 

προγραµµατισµού στόχων που είναι 77,81%, είναι πολύ µικρή. Από την άλλη πλευρά, 

στην περίπτωση που πραγµατοποιήθηκε η στατιστική γραµµική παλινδρόµηση µε τη 

χρήση µόνο των εννέα κριτηρίων, αυτών δηλαδή που είχαν θετικό συντελεστή 

παλινδρόµησης, η ακρίβεια της ταξινόµησης βελτιώθηκε αισθητά, φθάνοντας την τιµή 

73,08%. Ωστόσο, ακόµη και στην περίπτωση αυτή τα αποτελέσµατα είναι υποδεέστερα 

συγκρινόµενα µε όλες τις ταξινοµήσεις του µοντέλου του προγραµµατισµού στόχων, 

γεγονός που υποδεοκνύει την ανωτερότητα του προτεινόµενου µοντέλου. 
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Πίνακας 5.7, Σύγκριση µε τη στατιστική παλινδρόµηση (ακρίβεια του δείγµατος ελέγχου) 

 

Προγραµµατισµός 

Στόχων 
Στατιστική Παλινδρόµηση 

  

L1 L∞  21 κριτήρια 9 κριτήρια 

Μέγιστη τιµή 82,96% 82,84% 

Μέση τιµή 81,00% 80,45% 

Ελάχιστη τιµή 78,40% 77,81% 

55,05% 73,08% 
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6ο Κεφάλαιο 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΕΣ 
ΠΡΟΕΚΤΑΣΕΙΣ 

 

 

 
 
Η παρούσα µεταπτυχιακή διατριβή πραγµατεύεται την ανάπτυξη ενός συστήµατος 

αξιολόγησης των υποκαταστηµάτων που πλαισιώνουν ένα χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα. Το 

σύστηµα, µέσω της χρήσης πραγµατικών δεδοµένων από τα αρχεία της τράπεζας, σε 

πρώτο στάδιο αποδίδει βαθµολογία σε κάθε υπηρεσιακή µονάδα (τραπεζικό 

υποκατάστηµα) και στη συνέχεια µε βάση τη βαθµολογία που προκύπτει, ταξινοµεί τις 

υπηρεσιακές µονάδες σε 10 διατεταγµένες οµάδες. Η πρώτη οµάδα περιλαµβάνει τα 

υποκαταστήµατα που παρουσίασαν τη βέλτιστη παραγωγικότητα ενώ η δέκατη οµάδα 

εκείνα τα οποία για τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο υπήρξαν τα λιγότερο αποδοτικά.  

 

Το νέο σύστηµα συµβάλει στην οµαλή µετάβαση από το υπάρχον µε  την ελάχιστη 

δυνατή διατάραξη καθώς η ακρίβεια της σωστής ταξινόµησης των υποκαταστηµάτων 

κινείται σε υψηλά επίπεδα, µε την πλειονότητα των υποκαταστηµάτων να ταξινοµείται 

ορθά στις δέκα οµοιογενείς διατεταγµένες οµάδες. Η διαφοροποίηση της υπάρχουσας 

κατάστασης περιορίζεται σε ποσοστό µικρότερο του 20% ανά έτος, το οποίο βρίσκεται 

µέσα στα όρια 10%-40%, τα οποία είχαν αρχικά καθοριστεί από τη διοίκηση του 

τραπεζικού οµίλου.  
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Ένας ακόµη στόχος υπήρξε η απόδοση, κατά το δυνατόν, του ίδιου βάρους σε οµάδες 

οµοειδών εργασιών, ανεξάρτητα από το ιδιαίτερο βάρος του κάθε κριτηρίου, ο οποίος 

επιτεύχθηκε µε τον συνδυασµό της ridge regression και του προγραµµατισµού στόχων 

για τις δύο διατυπώσεις του προβλήµατος. Το νέο σύστηµα είναι ευπροσάρµοστο, 

γεγονός που προκύπτει από την αξιοσηµείωτη σταθερότητα που επέδειξε στην αλλαγή 

των δεδοµένων. Από την άλλη, η χρήση της µεθοδολογίας ελαχιστοποίησης της 

εντροπίας που χρησιµοποιήθηκε για τον καθορισµό των ορίων που διαχωρίζουν τις 

οµάδες, συνετέλεσε ώστε να επιτευχθεί και η εύκολη προσαρµογή του συστήµατος σε 

αλλαγές του αριθµού των κατηγοριών.  

 

Ο τρόπος λειτουργίας του συστήµατος αξιολόγησης εξαιτίας της µεθοδολογίας που 

χρησιµοποιείται είναι ιδιαίτερα απλός. Το γεγονός αυτό το κατατάσσει στα εύκολα 

χρησιµοποιούµενα εργαλεία αποτίµησης της αποδοτικότητας των υποκαταστηµάτων για 

κάθε χρήστη. Επιπλέον, του δίνει το πλεονέκτηµα της αµεσότητας κατά τη χρήση και 

της δυνατότητας προσθαφαίρεσης κριτηρίων. Εν τέλει, το νέο σύστηµα µε τις 

προσαρµογές που πραγµατοποιήθηκαν, όχι µόνο βελτίωσε το υπάρχον σύστηµα στα 

σηµεία εκείνα που θεωρήθηκαν από την διοίκηση παρωχηµένα αλλά εκπλήρωσε και 

περισσότερους στόχους από όσους αρχικά είχαν τεθεί. 

 
Παρόλο που τα αποτελέσµατα που τελικά προέκυψαν από την έρευνα που 

πραγµατοποιήθηκε είναι αξιόλογα για το πεδίο των χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων, 

υπάρχουν τα περιθώρια µελλοντικής ανάπτυξης. Τα εικοσιένα κριτήρια που 

χρησιµοποιούνται για την εξαγωγή της τελικής κατάταξης, µπορούν µε την βοήθεια 

κάποιων προσαρµογών να µειωθούν και µε αυτό τον τρόπο να συντελέσουν στην 

απλοποίηση της χρήσης του µοντέλου που θα δηµιουργηθεί. Αυτό αποτελεί το αµέσως 

επόµενο βήµα για την εξέλιξη του µοντέλου.  

 

Η χρήση της πολυκριτήριας µεθοδολογίας για τη βάση στήριξης του µοντέλου, το 

πριµοδοτεί µε ευελιξία που αφορά τη χρήση και άλλων µεθοδολογιών. Όπως φάνηκε 

στο κεφάλαιο που αφορούσε τις προηγούµενες έρευνες, η DEA αποτελεί τη βασικότερη 
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µεθοδολογία για την επίλυση παρόµοιων προβληµάτων και έτσι για το συγκεκριµένο 

πρόβληµα είναι δυνατός ο συνδυασµός µε τις τεχνικές της DEA για να εξαχθούν 

αποτελέσµατα που να αφορούν και ποιοτικά χαρακτηριστικά. Ένα ακόµη στοιχείο που 

χρήζει περαιτέρω διερεύνησης αποτελεί και ο τρόπος µε τον οποίο θα µπορούν να 

εντοπιστούν οι παράγοντες οι οποίοι είναι οι σηµαντικότεροι για την αποδοτικότητα. 

Επιπλέον, δεδοµένων των µετρήσεων της αποδοτικότητας για όλα τα υποκαταστήµατα 

του τραπεζικού δικτύου, υπάρχει ο τρόπος προσδιορισµού ενός συνολικού δείκτη 

αποδοτικότητας του τραπεζικού ιδρύµατος.  

 
Ο αντικειµενικός στόχος για τις αποφάσεις διανοµής µιας τράπεζας είναι ίδιος µε αυτό 

των κατασκευαστών καταναλωτικών αγαθών, η επιλογή καναλιών διανοµής τα οποία θα 

µεγιστοποιούν τα κέρδη και συνεπώς τη θέση της επιχείρησης στην αγορά 

µακροπρόθεσµα. Για µια τράπεζα, αυτό περιλαµβάνει τη βέλτιστη παροχή υπηρεσιών 

µε το ελάχιστο δυνατό κόστος. Παρόλο που στις µέρες µας οι τράπεζες βασίζονται στο 

δίκτυο υποκαταστηµάτων τους, η τεχνολογική πρόοδος έχει επηρεάσει τις τραπεζικές 

συναλλαγές που πλέον πραγµατοποιούνται µέσω καρτών debit, τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεων και µέσω ηλεκτρονικών υπολογιστών µε την υπηρεσία e-Banking.  

 

Η διαθεσιµότητα των εξ αποστάσεως αυτοµατοποιηµένων υπηρεσιών µειώνει την ανάγκη 

για δίκτυο υποκαταστηµάτων, τα οποία τείνουν να εξαλειφθούν καθώς ο αυξηµένος 

ανταγωνισµός του χώρου συρρικνώνει την αποδοτικότητα και το συνεχώς µειωµένο 

κόστος για νέες τεχνολογίες τις καθιστά προτιµότερες. Από την άλλη πλευρά όµως, οι 

τράπεζες επιθυµούν τη διατήρηση της προσωπικής επαφής του πελάτη µε το προσωπικό 

και της δυνατότητας ύπαρξης αναγνωρίσιµων υπηρεσιακών µονάδων. Βραχυπρόθεσµα, 

το τραπεζικό υποκατάστηµα µε την προσωρινή του µορφή θα παραµείνει το 

ουσιαστικότερο κοµµάτι επαφής της διοίκησης µιας τράπεζας µε τον πελάτη. 

Μακροπρόθεσµα, ενώ η ύπαρξη του τραπεζικού υποκαταστήµατος θα παραµείνει 

σηµαντική, οι αναµενόµενες αλλαγές που θα επέλθουν δε θα αφορούν µόνο τον αριθµό 

του δικτύου των υποκαταστηµάτων, αλλά και την µορφή τους. 
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 Έτσι, είναι καίριας σηµασίας η ύπαρξη του κατάλληλου συστήµατος αξιολόγησης της 

αποδοτικότητας των τραπεζικών υποκαταστηµάτων, το οποίο θα αποτελέσει ένα 

εύχρηστο εργαλείο που θα συντελέσει στην αναδιάρθρωση των τραπεζικών δικτύων και 

στην µετάβαση στην νέα εποχή, ως τέτοιο φαίνεται πως συµπεριφέρεται το παρών 

σύστηµα. 
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