
Πολυτεχνεύο Κρότησ 

χολό Μηχανικών Παραγωγόσ και Διούκηςησ 

 

 

 

ΔΙΔΑΚΣΟΡΙΚΗ ΔΙΑΣΡΙΒΗ 

 

Ανϊπτυξη Πολυκριτόριου υςτόματοσ υςτϊςεων 

για προςωποποιημϋνο Μϊρκετινγκ 

(Development of Multicriteria Recommender System for 

personalized Marketing) 

 

 

Ιωϊννησ Ζόςοσ 

 

 

 

 

 

Φανιϊ - Ιούνιοσ 2018 



 

ii 
 

Μϋλη τησ επταμελούσ εξεταςτικόσ Επιτροπόσ 

Νικόλαοσ Ματςατςύνησ, Καθηγητόσ (Επιβλϋπων - Μϋλοσ Σριμελούσ Επιτροπόσ) 

χολό Μηχανικών Παραγωγόσ και Διούκηςησ, Πολυτεχνεύο Κρότησ 

 

Ευϊγγελοσ Γρηγορούδησ, Καθηγητόσ (Μϋλοσ Σριμελούσ Επιτροπόσ) 

χολό Μηχανικών Παραγωγόσ και Διούκηςησ, Πολυτεχνεύο Κρότησ 

 

Αθανϊςιοσ πυριδϊκοσ, Καθηγητόσ (Μϋλοσ Σριμελούσ Επιτροπόσ) 

χολό Διούκηςησ και Οικονομύασ, Πανεπιςτόμιο Δυτικόσ Αττικόσ 

 

Μϊρω Βλαχοπούλου, Καθηγότρια 

χολό Επιςτημών Πληροφορύασ, Πανεπιςτόμιο Μακεδονύασ 

 

Παύλοσ Δελιϊσ, Αναπληρωτόσ Καθηγητόσ 

Σμόμα Λογιςτικόσ και Φρηματοοικονομικόσ, ΣΕΙ Ανατολικόσ Μακεδονύασ-Θρϊκησ 

 

τυλιανόσ Σςαφαρϊκησ, Επύκουροσ Καθηγητόσ 

χολό Μηχανικών Παραγωγόσ και Διούκηςησ, Πολυτεχνεύο Κρότησ 

 

Νικόλαοσ Σςότςολασ, Επύκουροσ Καθηγητόσ 

χολό Διούκηςησ και Οικονομύασ, Πανεπιςτόμιο Δυτικόσ Αττικόσ 

 

 

 

Η παρούςα Διδακτορικό διατριβό υπεβλόθη για τη μερικό εκπλόρωςη των υποχρεώςεων 

απόκτηςησ του Διδακτορικού Διπλώματοσ του Πολύτεχνεύου Κρότησ. 

H ϋγκριςη τησ Διδακτορικόσ Διατριβόσ, από τη χολό Μηχανικών Παραγωγόσ και Διούκηςησ 

του Πολυτεχνεύου Κρότησ δεν υποδηλώνει αποδοχό των γνωμών του ςυγγραφϋα.(Ν. 5343/1932) 

 

Copyright © Ιωϊννησ Α. Ζόςοσ, 2018 

All rights reserved. Με επιφύλαξη παντόσ δικαιώματοσ. 



 

iii 
 

 

 

 

 

 

 

 

τουσ γονεύσ μου,  

Θανϊςη και Μαρύα  

με αγϊπη. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

--- ¨ ἕν οἶδα, ὅτι οὐδέν οἶδα¨, Σωκράτης, 469- 399 π.Χ---  



 

iv 
 

Ευχαριςτύεσ 

Με την ολοκλόρωςη τησ διατριβόσ μου, θα όθελα να απευθύνω τα ςϋβη και τισ 

ευχαριςτύεσ μου ςε όςουσ ςτϊθηκαν δύπλα μου ς’ αυτό την επύπονη και μακρϊ 

προςπϊθεια και με βοόθηςαν να την φϋρω ςε πϋρασ. 

Θα όθελα να εκφρϊςω τη βαθιϊ και απεριόριςτη εκτύμηςη μου για τον επιβλϋποντα 

καθηγητό Δρ. Νικόλαο Ματςατςύνη καθώσ και τουσ καθηγητϋσ Δρ. Ευϊγγελο 

Γρηγορούδη και Δρ. Αθανϊςιο πυριδϊκο, μϋλη τησ τριμελούσ επιτροπόσ τησ 

Διδακτορικόσ Διατριβόσ μου. Καθόλη τη διϊρκεια τησ πορεύασ μου προσ την 

ολοκλόρωςη τησ ϋρευνασ, όταν δύπλα μου, προςφϋροντασ την αμϋριςτη ςυμπαρϊςταςη 

και γνώςη τουσ. Οι πόρτεσ τουσ όταν πϊντα ανοιχτϋσ και οι ςυμβουλϋσ τουσ ςε 

ακαδημαώκό και προςωπικό επύπεδο υπόρξαν καταλυτικϋσ. Σουσ ευχαριςτώ εκ βαθϋων 

και τουσ ευγνωμονώ. 

Σισ θερμϋσ μου ευχαριςτύεσ θα όθελα να εκφρϊςω, ςτα μϋλη τησ εξεταςτικόσ 

επιτροπόσ, καθ. Μ. Βλαχοπούλου και αν. καθ. Π. Δελιϊ για το χρόνο που αφιϋρωςαν 

καθώσ και για την αποδοχό τησ πρόςκληςησ να ςυμμετϋχουν ςτην επιτροπό. Ιδιαύτερα 

θα όθελα να απευθυνθώ ςτον επ. Καθ. τϋλιο Σςαφαρϊκη, και να τον ευχαριςτόςω για 

τισ ατελεύωτεσ επιςτημονικϋσ και προςωπικϋσ ςυζητόςεισ που κϊναμε κατϊ την περύοδο 

τησ διαμονόσ μου ςτα Φανιϊ. Επύςησ, οφεύλω να ευχαριςτόςω τον επ. Καθ. Νύκο 

Σςότςολα, που μου προςϋφερε ςημαντικϋσ λύςεισ ςτο τελευταύο ςτϊδιο τησ εκπόνηςησ 

τησ ΔΔ. 

Δεν θα μπορούςα να μην αναφερθώ ςτην αμϋριςτη βοόθεια που ϋλαβα από τον καθ. 

Λϊζαρο Βρυζύδη και να τον ευχαριςτόςω από καρδιϊσ. 

Οι αδελφικού μου φύλοι Άγγελοσ, Αναςταςύα, Παναγιώτησ, Σϊςοσ και Θοδωρόσ όταν 

ςυνοδοιπόροι μου ςε αυτό το ταξύδι και αυτού με τουσ οπούουσ μοιρϊςτηκα τον ψυχιςμό 

μου. Για αυτό τουσ ευγνωμονώ.  

Θα όθελα τϋλοσ να εκφρϊςω το πιο μεγϊλο ευχαριςτώ ςτουσ γονεύσ μου, Θανϊςη και 

Μαρύα και τον αδελφό μου τϋλιο, που από την αρχό τησ διαδρομόσ αποτϋλεςαν τουσ 

πυλώνεσ ϋμπνευςησ, δύναμησ και κινότρου μου.  

 

 

 



 
 

 
v 

 

Περίληψη 

Περύληψη 

Ένα από τα πιο καύρια ερωτόματα για τουσ χρόςτεσ του διαδικτύου, εύναι πώσ θα 

καταφϋρουν να διαχειριςτούν την τερϊςτια ποςότητα διαθϋςιμησ πληροφορύασ, 

ώςτε να καταλόξουν ςε επιλογό προώόντων που ανταποκρύνονται όςο το δυνατό 

καλύτερα ςτισ προτιμόςεισ και ανϊγκεσ τουσ. Αντύςτοιχα, οι εταιρεύεσ που 

παρϋχουν προώόντα ό υπηρεςύεσ μϋςω του διαδικτύου, προςπαθούν ςυςτηματικϊ 

να εντοπύςουν μεθόδουσ ώςτε να αποκωδικοποιόςουν με ακρύβεια τα προφύλ 

προτύμηςησ των χρηςτών, με ςτόχο να καταφϋρουν να προςαρμόςουν 

κατϊλληλα τα προώόντα τουσ και να αυξόςουν τισ πωλόςεισ τουσ. 

Για τουσ παραπϊνω λόγουσ, η επιςτημονικό και ερευνητικό κοινότητα που 

δραςτηριοποιεύται ςτο τομϋα τησ ανϊλυςησ δεδομϋνων και το μϊρκετινγκ ϋχει 

επικεντρώςει την προςπϊθεια τησ, ςτην δημιουργύα μεθοδολογιών που θα 

απαντόςουν όςο το δυνατόν πιο αποτελεςματικϊ τα παραπϊνω ερωτόματα. Οι 

περιςςότερεσ από αυτϋσ τισ μεθοδολογύεσ καταλόγουν ςτην ανϊπτυξη 

προςαρμοςτικών ςυςτημϊτων που αντλούν δεδομϋνα από το διαδύκτυο και 

εξϊγουν προτϊςεισ για τουσ χρόςτεσ. Η πιο γνωςτό κατηγορύα τϋτοιου εύδουσ 

ςυςτημϊτων εύναι τα ςυςτόματα ςυςτϊςεων (Recommender Systems).  

την παρούςα ερευνητικό εργαςύα παρουςιϊζεται η μεθοδολογύα και τα 

αποτελϋςματα πιλοτικόσ λειτουργύασ ενόσ νϋου υβριδικού ςυςτόματοσ 

ςυςτϊςεων που βαςύζεται ςτη χρόςη μεθόδων ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ, 

πολυκριτόριασ ανϊλυςησ καθώσ και μεθόδων φιλτραρύςματοσ. Η μεθοδολογύα 

καταλόγει ςε τϋςςερα διαφορετικϊ εύδη ςύςταςησ, με ϊκρωσ ενδιαφϋροντα 

αποτελϋςματα. 

Μϋςω του μεθοδολογικού πλαιςύου γύνεται εφικτόσ ο προςδιοριςμόσ των 

προτιμηςιακών προφύλ των χρηςτών του ςυςτόματοσ, τα οπούα εν ςυνεχεύα 

αντιςτοιχύζονται ςε «προφύλ πελατών» που επιλϋγουν ςυγκεκριμϋνα 

προώόντα/υπηρεςύεσ  που τουσ «ταιριϊζουν». 

Έτςι, καταλόγουμε ςε προςωποποιημϋνεσ ςυςτϊςεισ προώόντων ςτον χρόςτη 

του ςυςτόματοσ, που εύναι ανϊλογεσ των προτιμόςεων του. Επιπλϋον δύνεται ςτο 

χρόςτη η δυνατότητα να φιλτρϊρει τισ διαθϋςιμεσ εναλλακτικϋσ με ςχετικό 

επιλογό από ϋνα ςύνολο κατ’ αποκοπό κριτηρύων. Η χρόςη του κατωφλιού 
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ελϊχιςτησ ικανοπούηςησ, που προςδιορύζεται από τα αποτελϋςματα τησ 

ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ ςτα ςχόλια των πελατών, εγγυϊται την ποιότητα των 

ςυςτϊςεων. 

Σα δεδομϋνα του ςυςτόματοσ εύναι πραγματικϋσ απόψεισ και βαθμολογύεσ 

χρηςτών για καταλύματα, καθώσ και χαρακτηριςτικϊ καταλυμϊτων που 

αντλόθηκαν από γνωςτό διαδικτυακό πλατφόρμα κρατόςεων.  

H ανϊπτυξη του ςυςτόματοσ βαςύςτηκε ςτην μεθοδολογύα CRISP-DM(Shearer, 

2000a).  

Η αξιολόγηςη του ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων γύνεται με μϋτρηςη τησ ακρύβειασ 

προβλϋψεων αξιολογόςεων ςε πεύραμα με πραγματικούσ χρόςτεσ. 

Για τη μελϋτη περύπτωςησ χρηςιμοποιόθηκαν δεδομϋνα για τα τουριςτικϊ 

καταλύματα του Νομού Φανύων. Σα πιο ςημαντικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ 

ςυγκεκριμϋνησ ερευνητικόσ προςπϊθειασ εύναι:  

α. H χρόςη μεγϊλου όγκου πραγματικών δεδομϋνων ςε αντύθεςη με τισ 

περιςςότερεσ από τισ υπϊρχουςεσ ϋρευνεσ που χρηςιμοποιούν ϋτοιμα τεςτ ςετ 

δεδομϋνων.  

β. Η χρηςιμοπούηςη όλησ τησ διαθϋςιμησ αντλημϋνησ πληροφορύασ 

προκειμϋνου να καταλόξουμε ςε ςύςταςη. Πιο ςυγκεκριμϋνα ςτην παρούςα 

μεθοδολογύα χρηςιμοποιούνται δεδομϋνα βαθμολογιών προώόντων για την 

ανϊλυςη ικανοπούηςησ πελατών, δεδομϋνα απόψεων για τη ςυναιςθηματικό 

ανϊλυςη, ςτατικϊ δεδομϋνα των προώόντων ςαν κατ’ αποκοπό κριτόρια ςε 

αντύθεςη με τισ περιςςότερεσ μελϋτεσ όπου χρηςιμοποιούνται εύτε βαθμολογύεσ, 

εύτε ανϊλυςη ςχολύων για την τελικό ςύςταςη. 

γ. Η χρόςη των αποτελεςμϊτων τησ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ ωσ κατώφλια 

ποιότητασ ςύςταςησ.  

δ. Η επιτυχόσ εφαρμογό παραλλαγόσ τησ πρόςφατα παρουςιαςθεύςασ μεθόδου 

WAP, για τη δημιουργύα προτιμηςιακού προφύλ χρόςτη. 

ε. Η απαύτηςη για ειςαγωγό ελϊχιςτων δεδομϋνων από το χρόςτη. 

ςτ. Ο ελϊχιςτοσ χρόνοσ που απαιτεύται για την παραγωγό τησ ςύςταςησ κατϊ τη 

λειτουργύα του ςυςτόματοσ. 
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η. Η αποφυγό ϊντληςησ προςωπικών δεδομϋνων του χρόςτη για χρόςη τουσ ςτη 

διαδικαςύα τησ ςύςταςησ.  

θ. H αποφυγό του προβλόματοσ τησ καθυςτερημϋνησ εκκύνηςησ (cold start).  

ι. Σα ϊκρωσ ικανοποιητικϊ αποτελϋςματα με βϊςη τισ μετρικϋσ που 

χρηςιμοποιόθηκαν για τη δοκιμό του ςυςτόματοσ. 

κ. Η χρηςιμότητα του ςυςτόματοσ εύναι χαρακτηριςτικό για όλεσ τισ ομϊδεσ 

ςτόχου, καθώσ δύνεται η δυνατότητα παροχόσ χρόςιμησ πληροφορύασ τόςο ςτον 

πελϊτη με ςύςταςη ανϊλογη των αναγκών του, όςο και ςτον πϊροχο 

υπηρεςύασ/προώόντοσ, προςδιορύζοντασ του τισ τϊςεισ όςον αφορϊ την 

ικανοπούηςη των πελατών.  

Οι κύριεσ μετρικϋσ που χρηςιμοποιούνται για την μϋτρηςη τησ ποιότητασ των 

ςυςτϊςεων που παρϊγονται εύναι οι: Mean Square Error (MSE), Root Mean 

Square Error (RMSE), Mean Absolute Error (MAE), Mean Absolute Percentage 

Error (MAPE). 

H διατριβό ολοκληρώνεται, με προτϊςεισ, για μελλοντικό ϋρευνα και επϋκταςη 

του παρόντοσ ςυςτόματοσ. 
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1.      Ειςαγωγό 

 

1.1. Περιγραφό του ερευνητικού προβλόματοσ 

 

Ένασ από τουσ βαςικούσ ςτόχουσ τησ επιςτημονικόσ και ερευνητικόσ 

κοινότητασ που απαςχολεύται με τον κλϊδο τησ ροόσ πληροφορύασ ςτο 

διαδύκτυο (Jackson,n.d., Benkler, 2006, Freeman, 2000), καθώσ και το 

διαδικτυακό marketing, εύναι η βελτιςτοπούηςη τησ υποςτόριξησ των χρηςτών 

μϋςα από τη διϊχυςη τησ κατϊλληλησ πληροφορύασ που ταυτύζεται με το 

κοινωνικό προφύλ τουσ, τισ προτιμόςεισ και τα ενδιαφϋροντα τουσ. Η παροχό 

διαδικτυακού περιβϊλλοντοσ και επιλογών ςτουσ χρόςτεσ, προςαρμοζόμενου  

ςτισ ανϊγκεσ τουσ αποτελεύ κρύςιμο παρϊγοντα για την αποτελεςματικό 

αξιοπούηςη του διαδικτύου για αγορϊ προώόντων και υπηρεςιών. Η δυςκολύα του 

ςυγκεκριμϋνου εγχειρόματοσ αυξϊνει αν λϊβουμε υπ’ όψιν την τερϊςτια 

ποςότητα πληροφορύασ που εύναι διαθϋςιμη ςτον παγκόςμιο ιςτό, καθώσ και 

την εκθετικό αύξηςη των χρηςτών και των δεδομϋνων που εύναι διαθϋςιμα και 

προςπελϊςιμα ςτο διαδύκτυο (Mirlas, 2010). 

H αποτελεςματικό ομαδοπούηςη των χρηςτών με βϊςη την ανϊλυςη τησ 

ςυμπεριφορϊσ τουσ, τα ενδιαφϋροντϊ τουσ και τισ προτιμόςεισ τουσ, αποτελεύ 

καθοριςτικόσ ςημαςύασ αντικεύμενο ϋρευνασ ςτον τομϋα του Μϊρκετινγκ. 

Εμπορικϋσ και παραγωγικϋσ επιχειρόςεισ ςχεδιϊζουν τισ ςτρατηγικϋσ και 

επιτελικϋσ επιλογϋσ τουσ βαςιζόμενεσ ςτην καταγραφό και αποτύπωςη τησ 

ϊποψησ του «κοινού» ςτο πλαύςιο ςτοχευμϋνων εμπορικών δραςτηριοτότων 

τουσ. Ένα μεγϊλο ποςοςτό του «κοινού» ςόμερα χρηςιμοποιεύ και αξιοποιεύ τα 

ςυςτόματα Κοινωνικόσ Δικτύωςησ. Σο ποςοςτό αυτό ςυνεχώσ αυξϊνεται και η 

ανϊγκη τησ παροχόσ αποτελεςματικόσ προςωποποιημϋνησ πληροφορύασ που 
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ικανοποιεύ τισ προτιμόςεισ του «κοινού» (Raad et al., 2011, European 

Commission and Directorate-General for the Information Society and Media, 

2010) γύνεται όλο και πιο καθοριςτικό τόςο για τισ επιχειρόςεισ όςο και για τουσ 

ύδιουσ τουσ χρόςτεσ. 

Εύναι επύςησ ευρϋωσ γνωςτό, ότι ακόμα και εταιρεύεσ κολοςςού του διαδικτύου, 

βρύςκονται ςε μια ςυνεχό διαδικαςύα διερεύνηςησ και ϊντληςησ όςο το δυνατόν 

περιςςότερων λεπτομερειών για τα προφύλ των χρηςτών, προκειμϋνου να 

ςκιαγραφόςουν το προφύλ των αναγκών τουσ αλλϊ και τησ προςωπικότητασ 

τουσ. Δυςτυχώσ ςε αρκετϋσ περιπτώςεισ η διαδικαςύα αυτό καταλόγει ςτην 

παραβύαςη κανόνων προςωπικών δεδομϋνων, ενώ η προςπϊθεια διεύςδυςησ 

γύνεται όλο και εντονότερη. 

τόχοσ τησ παρούςασ διδακτορικόσ διατριβόσ εύναι ο αξιόπιςτοσ και ϊμεςοσ 

προςδιοριςμόσ των χαρακτηριςτικών και προτιμόςεων χρηςτών και 

διαδικτυακών κοινοτότων ούτωσ ώςτε, με τη χρόςη μεθόδων ςυναιςθηματικόσ 

και πολυκριτόριασ ανϊλυςησ, να προκύπτουν ακριβεύσ και προςωποποιημϋνεσ 

ςυςτϊςεισ προώόντων/υπηρεςιών ςε χρόςτεσ ό κοινότητεσ πελατών.  

τα πλαύςια τησ παρούςασ ϋρευνασ, δε γύνεται καμύα προςπϊθεια ϊντληςησ 

προςωπικών δεδομϋνων ό διεύςδυςησ ςτην προςωπικό ζωό των χρηςτών. Σα 

προτιμηςιακϊ μοντϋλα που δομούνται, ςτηρύζονται ςε επιλογϋσ των χρηςτών 

που γύνονται με τη θϋληςη τουσ, και όλα τα δεδομϋνα που χρηςιμοποιούνται 

εύναι δημόςια.  

Μϋςω του μεθοδολογικού πλαιςύου γύνεται εφικτόσ ο προςδιοριςμόσ των 

δυναμικών προφύλ των χρηςτών του διαδικτύου και των αντικειμϋνων 

ενδιαφϋροντοσ τουσ όπωσ εύναι και η περύπτωςη τησ αγορϊσ ςυγκεκριμϋνων 

προώόντων και υπηρεςιών ϋτςι ώςτε να υποςτηριχθούν οι λειτουργύεσ του 

προςωποποιημϋνου μϊρκετινγκ (Lakiotaki et al., 2011,Lakiotaki and Matsatsinis, 

2012,Manouselis’ and Matsatsinis, 2001, Manouselis and Costopoulou, 2007a, 

Grigoroudis and Siskos, 2010, Antunes and Costa, 2012) για ςτοχευμϋνεσ ομϊδεσ 

δυνητικών πελατών. Σα προφύλ προτιμόςεων των χρηςτών αντιςτοιχύζονται ςε 

«προφύλ» προώόντων/υπηρεςιών που εμπεριϋχουν τα χαρακτηριςτικϊ που 

αποτελούν προτεραιότητα για τουσ ςυγκεκριμϋνουσ χρόςτεσ και εν ςυνεχεύα 
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προτεύνονται ςε αυτούσ. Η ςυγκεκριμϋνη ερευνητικό προςπϊθεια επιχειρεύ να 

βοηθόςει ςτην επύλυςη των εξόσ προβλημϊτων: 

Για τουσ πελϊτεσ: 

1. Σην δυςκολύα επιλογόσ προώόντων/υπηρεςιών, λόγω τησ τερϊςτιασ 

ποςότητασ πληροφορύασ που εύναι διαθϋςιμη ςτο διαδύκτυο, με 

αποτϋλεςμα την πλειονότητα των φορών να κατευθύνονται ςε επιλογϋσ 

διαφορετικϋσ από το προτιμηςιακό τουσ μοντϋλο, που τελικϊ δεν τουσ 

ικανοποιούν. 

2. Σην παροχό ςυςτϊςεων για αγορϊ προώόντων/υπηρεςιών ςτουσ πελϊτεσ, 

που προκύπτουν από επεξεργαςύα δεδομϋνων που αντλούνται εν αγνούα 

τουσ, με βϊςη τισ ςελύδεσ που επιςκϋπτονται ςτο διαδύκτυο και αρκετϋσ 

φορϋσ παραβιϊζουν το προςωπικό απόρρητο. Με βϊςη την ερευνητικό 

μεθοδολογύα που αναπτύςςεται ςτη διατριβό, ο χρόςτησ καλεύται να 

παρϋχει με τη θϋληςη του ελϊχιςτεσ πληροφορύεσ που αποτελούν 

επιλογϋσ/προτιμόςεισ του ςε ποιοτικϊ κριτόρια. 

3. Σην παροχό ςυςτϊςεων με βϊςη μεμονωμϋνεσ ό περιοριςμϋνου εύρουσ 

ϋρευνεσ αγορϊσ, καθώσ τα προτιμηςιακϊ μοντϋλα προκύπτουν από 

μεγϊλο όγκο δεδομϋνων που αποτελούν τόςο ποςοτικϋσ όςο και 

ποιοτικϋσ μεταβλητϋσ (ratings και reviews). 

4. Σον αυξημϋνο χρόνο που καταναλώνουν προκειμϋνου να ερευνόςουν 

περιςςότερεσ επιλογϋσ που ύςωσ να τουσ ικανοποιούν. 

 

Για τουσ παρόχουσ υπηρεςιών/προώόντων: 

1. Σην ελλιπό ό μεμονωμϋνη πληροφορύα που ϋχουν ςτη διϊθεςη τουσ 

ςχετικϊ με τισ προτιμόςεισ των πελατών ό των κατηγοριών πελατών. 

Αυτό ϋχει ςαν αποτϋλεςμα την μη ςωςτό κατανομό των πόρων τησ 

εταιρεύασ για την παραγωγό ό/και την προώθηςη προώόντων/υπηρεςιών 

τουσ. 

2. Σην επϋνδυςη ςε τομεύσ των υπηρεςιών που δεν ϋχουν αντύκτυπο ςτουσ 

πελϊτεσ ό δεν ϋχουν την αναμενόμενη επιςτροφό κεφαλαύου. 
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3. Σο χρόνο που καταναλώνουν προκειμϋνου να διερευνόςουν τισ πιο 

ελκυςτικϋσ για τουσ πελϊτεσ υπηρεςύεσ ό παραμϋτρουσ προώόντων. 

 

 

1.2 Ερευνητικϊ ζητόματα που διερευνώνται και ομϊδεσ 
ςτόχου 

 

Σα βαςικϊ ερευνητικϊ ζητόματα που διερευνόθηκαν ςτα πλαύςια τησ παρούςασ 

διατριβόσ εύναι τα εξόσ: 

1. Ανϊλυςη και ςυςχϋτιςη των αλληλεπιδρϊςεων και των χαρακτηριςτικών 

των πελατών-χρηςτών διαδικτύου για δημιουργύα προτύπων 

ςυμπεριφορϊσ χρηςτών (Lakiotaki et al., 2009). 

2. Ομαδοπούηςη και τμηματοπούηςη του τερϊςτιου πλόθουσ πελατών που 

εύναι διαδικτυακού χρόςτεσ καθώσ και των παρεχόμενων προώόντων και 

υπηρεςιών, με βϊςη τα κοινωνικϊ χαρακτηριςτικϊ και τισ προτιμόςεισ 

τουσ. 

3. Η βελτύωςη τησ διαδραςτικότητασ μεταξύ των τμημϊτων marketing 

παρόχων υπηρεςιών/προώόντων με τουσ πελϊτεσ και η επύτευξη πιο 

ςτοχοθετημϋνου και προςωποποιημϋνου marketing. 

4. Η εφαρμογό πολυκριτηριακών ςυςτημϊτων ςυςτϊςεων ςε πραγματικϊ 

δεδομϋνα προτιμόςεων χρηςτών του διαδικτύου. Σα ςυςτόματα 

ςυςτϊςεων ϋχουν αναπτυχθεύ ςποραδικϊ με ϋνα ad hoc τρόπο με χρόςη 

κυρύωσ ςτατικών δεδομϋνων και υπϊρχει ανϊγκη για ϋρευνα ςτο 

ςυγκεκριμϋνο ερευνητικό πεδύο με χρόςη πραγματικών δεδομϋνων ςε 

πραγματικό χρόνο λειτουργύασ των δικτύων(Tsafarakis et al., 2010). 

5. Η απλούςτευςη τησ διαδικαςύασ επιλογόσ αγορϊσ για τουσ πελϊτεσ, με 

παροχό όςο το δυνατόν λιγότερων πληροφοριών. 

6. Η μεύωςη του χρόνου που καταναλώνουν οι πελϊτεσ για ϋρευνα αγορϊσ 

ςτο διαδύκτυο. 
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7. Η μεύωςη του χρόνου που καταναλώνουν οι πϊροχοι για να διερευνόςουν 

τισ πτυχϋσ βελτύωςησ των υπηρεςιών/προώόντων, με βϊςη τισ ανϊγκεσ και 

τισ προτιμόςεισ των πελατών. 

Ομϊδεσ τόχου 

1. Οι πελϊτεσ χρόςτεσ διαδικτύου. Μϋςα από των εντοπιςμό και την 

περιγραφό των προτύπων ςυμπεριφορϊσ, την τμηματοπούηςη και 

κατηγοριοπούηςη των χρηςτών και των κοινοτότων τουσ και από τισ 

ατομικϋσ τουσ αναδρϊςεισ (Lakiotaki et al., 2009) θα παρϋχεται το 

πλαύςιο περιγραφόσ των πραγματικών προτιμόςεων των ομϊδων των 

χρηςτών. Σο αποτελεςματικό profiling των χρηςτών θα ςυντελϋςει ςτην 

εξατομικευμϋνη διϊχυςη πληροφορύασ, με ϋνα προςαρμοςμϋνο και 

ςτοχοθετημϋνο ςτο χρόςτη τρόπο. Σελικόσ ςτόχοσ εύναι, μϋςα από τη 

ϋρευνα ςτο ςυγκεκριμϋνο πεδύο, να παρϋχονται ςτο χρόςτη οι 

κατϊλληλεσ πληροφορύεσ και δεδομϋνα που θα ςυντελούν ςτην λόψη 

των καλύτερων δυνατών αποφϊςεων. 

2. Οι πϊροχοι υπηρεςιών/προώόντων. Οι επιχειρόςεισ βρύςκονται ςε μια 

αϋναη αναζότηςη για καλύτερη και πιο προςαρμοςμϋνη ςτουσ 

καταναλωτϋσ προςφορϊ προώόντων και υπηρεςιών. Η τερϊςτια 

εξϊπλωςη των κοινωνικών δικτύων και η εκθετικό καθημερινϊ αύξηςη 

των ςυνδεδεμϋνων ςε αυτϊ χρηςτών (Benkler, 2006) αποτελούν τερϊςτιο 

κύνητρο για τα τμόματα Marketing των εταιρειών να αξιοποιόςουν αυτό 

το φτηνό και μαζικόσ χρόςησ τρόπο επικοινωνύασ με τουσ δυνητικούσ 

πελϊτεσ τουσ. Σο ςτοχευμϋνο marketing απαιτεύ ςε βϊθοσ γνώςη των 

προτιμόςεων του πελϊτη κϊτι το οπούο μπορεύ να επιτευχθεύ μϋςα από 

ϋναν δομημϋνο και δυναμικό μεθοδολογικό πλαύςιο. 

 

 

1.3   Πρωτοτυπύα και χρηςιμότητα τησ ϋρευνασ 
 

Προκειμϋνου να περιγραφεύ η διαφορετικότητα και πρωτοτυπύα τησ παρούςασ 

ερευνητικόσ προςπϊθειασ, παρακϊτω αρχικϊ προβαύνουμε ςε καταγραφό 
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αντύςτοιχων μεθοδολογιών και ςυςτημϊτων ςυςτϊςεων που αναπτύχθηκαν και 

περιγρϊφηκαν ερευνητικϊ τα τελευταύα χρόνια (Πύνακασ 1-1). Εν ςυνεχεύα 

περιγρϊφουμε ςυνοπτικϊ τα ςτοιχεύα τησ μεθοδολογύασ που αναπτύξαμε καθώσ 

και τα πρωτότυπα ςημεύα τα οπούα τησ προςδύδουν προςτιθϋμενη αξύα και 

καινοτομύα. 

 

Πύνακασ 1-1 Καταγραφό των ςημαντικότερων μεθοδολογιών και ςυςτημϊτων υςτϊςεων 

 Citation 
 

Review 
element 
 

User profile 
 

Recommending 
method 
 

 
Tested 
products 
 

 
Evaluation 
metric 

1 (Leal et al., 2017) Ratings Ratings crowd-sourced multi-
criteria rating profiling - 
collaborative filtering 

Expediaand TripAdvisor  MAE, RMSE 
Precision, 
Recall  

2 (Musto et al., 2017) 
 

Featured 
based 
Opinions 

Opinion Analysis 
sentiment analysis 

collaborative filtering 
(CF) 

Restaurants NA 

3 (Colomo-Palacios et al., 
2017) 

Ratings, 
Featured 
based 
Opinion  

Ratings, aspect 
opinions 

Context based 
recommendation 

Travel Kendall’s 
coefficient, 
Precision, 
Recall 

4 (Hinduja et al., 2017) Demographic 
preferences 
modeling 

Preference Multi Criteria 
Recommender System 
Fuzzy Logic Utility 
theory  

Life insurance Customer 
survey 

5 (Ranjbar Kermany and 
Alizadeh, 2017) 
 

Ratings Ratings item-based fuzzy multi-
criteria collaborative 
filtering 

Movies NA 

6 (Nilashi et al., Oct2016) 
 

Ratings Classification and 
Regression Tree 

Collaborative Filtering Yahoo! Movies and 
TripAdvisor datasets 

precision 

7 (Traub et al., 2015) 

 

User 
Interactions(
Views, 
Likes,Booking
s) 

No Personalization of 
User, popularity 
based. 

Hybrid 
Recommendation 

ExpediaAffiliate 
Network(EAN), Hotels 

NA 

8 (Chen and Chen, 2014) Aspect-level 
opinions 
under 
contexts 
 

Context-independent 
context-dependent 
weight preference for 
aspects 
 

Preference-based 
ranking 
 

TripAdvisor 
and Yelp, 
Restaurants 
 

Hit Ratio and 
MRR 

9 (Zhang et al., 2013) 
 

Sentiment 
words and 
emoticons 

Inferred ratings 
by aggregating 
words' and 
emoticons' 
sentiments 

User-based and 
item-based 
Collaborative Filtering 
 

Youku, Videos 
Amazon, Books 

Precision 

10 (Musat et al., n.d.) 
 

Frequent 
topics based 
on opinion 
count 
 

Topic profile 
 

Weighted average of 
product's ratings for 
ranking 
 

TripAdvisor, Hotels 
 

MAE, 
Kendall's tau 
rank 
coeffecient 

11 (Pero and Horváth, 
2013) 
 

Ratings, 
Sentiment 
words 
 

Real ratings and 
inferred opinion 
ratings 

Biased MF 
 

Amazon, Movies,Music, 
Books 
 

RMSE 

12 (Ganu et al., 2013) 
 

Aspect-level 
opinions 
 

Ratings and aspect 
opinions 
 

Soft clustering and 
user-based 
Collaborative Filtering 
 

New York 
Citysearch, Restaurants 
 
 

 
RMSE 

13 (Chen and Wang, 2013) Feature 
opinions 
 

Weight preference 
for features 
 

Latent class regression 
model (LCRM) based 
clustering and 
user-based CF 
 

Amazon, 
Cameras,Laptops 
 

Hit Ratio and 
MRR 

14 (Wang et al., 2013) 
 

Feature 
opinions 
 

Value preference for 
attributes 
 

Preference-based 
ranking 
 

Amazon, Cameras 
 

Hit Ratio 

15 (Santosa et al., 2012) User Data 
Ratings 

Preference Multi-Criteria Decision 
Making Weighted Sum 
model (WSM) 

Tourism NA 
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16 (Dong et al., 2013) 
 
 

Feature 
opinions and 
popularity 
 

Product case with 
feature sentiment 
and popularity 
 

Product ranking based 
on sentiment 
improvement and 
Popularity similarity 
 

 Amazon,GPS,devices, 
laptops, 
tablets 
 
 

Average Better 
score, ratings 
benefit 

17 (Levi et al., 2012) 
 
 

Features -
frequent 
nouns and 
noun 
phrases- 
 

Weight preference 
for features in 
contexts 
(nationality and trip 
intent) 
- 

Preference-based 
ranking 
 

Venere and 
TripAdvisor,Hotels 
 

User 
satisfaction 

18 (Raghavan et al., 2012) 
 

Review 
helpfulness 
(votes by 
readers) 
 

Rating weighted by 
quality score 
 

Quality-aware 
probabilistic MF 
 

Amazon-Books,audio 
CDs 
 

RMSE 
 

19 (Moshfeghi et al., 2011) 
 

Review 
emotions via 
emotion 
classifier 

Ratings  
 
 
 

Extended LDA and 
gradient boosted tree 
 

MovieLens ,Movies) 
 

MSE 

20 (Esparza et al., 2011) Frequent 
words 
weighted by 
TF-IDF 

Term-based user 
index  
 

Content-based method Blippr , Movies, 
Applications, books, 
games 
Flixter, Movies 

Novelty, 
diversity, 
Coverage 
,precision, 
recall, F1 
 
 

21 (Poirier et al., 2010) Frequent 
words 

Inferred ratings via 
opinion 
classification 

Item-based 
Collaborative Filtering 

Flixster , Movies RMSE 

22 (Chapphannarungsri 
and Maneeroj, 2009a) 

Frequency of 
preference 

User preference Multicriteria 
recommender 

Movies NA 

23 (Jakob et al., 2009) Aspect-level 
opinions 
 

Ratings, aspect 
opinions, and 
number of opinions 

Multi-relational MF 
 

IMDb ,Movies 
 

RMSE 

24 (Lakiotaki et al., 2008) Ratings Ratings  Multicriteria 
recommender UTARec 

Movies Kendall's tau 
and ROC curve 
analysis 

25 (Adomavicius and 
Kwon, 2007) 

Ratings similarity-based 
approach, 
aggregation-
function-based 
approach 

recommender systems,  
collaborative filtering, 
multi-criteria ratings, 

Yahoo! Movies website 
(movies.yahoo.com) 

Cosine-based 
similarities, 
Chebyshev 
multidimensio
nal distance 
metric 

26 (Leung, n.d.) Feature 
opinions 

Inferred ratings by 
aggregating words' 
opinion 
strengths  

User-based CF Normal MovieLens, Movies NA 

27 (Plantié et al., 2005a) opinions or 
critics 

decision tree 
classification method 

Decision Making 
Support System 

movies NA 

28 (Karacapilidis and 
Hatzieleftheriou, 2003a) 
 

Ratings, 
critique based 
preference 
modeling 

Clustering Multicriteria 
knowledge-based and 
collaborative filtering 
techniques 

Tourism, CityGuide Robustness 

 

Οι Leal et al., (2017) πρότειναν καταςκευό του προφύλ πελατών με χρόςη 

πολυκριτόριων βαθμολογιών ξενοδοχεύων και για την πρόβλεψη των 

βαθμολογιών χρηςιμοπούηςαν αλγόριθμουσ ελαχιςτοπούηςησ τετραγώνων. Σα 

δεδομϋνα που χρηςιμοπούηςαν προϋρχονταν από την Expedia και το 

Tripadvisor. Οι βαςικϋσ μετρικϋσ που χρηςιμοπούηςαν για να αξιολογόςουν το 

ςύςτημα ςυςτϊςεων που δημιούργηςαν εύναι το MAE, RMSE, Precision, Recall.  

Oι Musto et al., (2017) παρουςύαςαν ϋνα πολυκριτόριο ςύςτημα ςυςτϊςεων που 

χρηςιμοποιεύ ςχόλια χρηςτών και υπολογύζει αυτόματα ςκορ ςυναιςθόματοσ και 

ενδιαφϋροντα των χρηςτών με χρόςη collaborative filtering ςτο τομϋα των 
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εςτιατορύων. Οι Colomo-Palacios et al., (2017) παρουςύαςαν ϋνα ςύςτημα που 

υποςτηρύζει τον κύκλο ζωόσ τησ τουριςτικόσ αφοςύωςησ (loyalty) μετϊ την 

πρώτη επύςκεψη, χρηςιμοποιώντασ τόςο βαθμολογύεσ όςο και απόψεισ 

χρηςτών. Σο ςύςτημα ςύςταςησ αναπτύχθηκε με βϊςη ςυςτόματα τεχνητόσ 

νοημοςύνησ και ανϊλυςησ απόψεων. Oι Hinduja et al., (2017) πρότειναν ϋνα 

ςύςτημα ςυςτϊςεων για αςφϊλειεσ ζωόσ. Φρηςιμοπούηςαν θεωρύα 

χρηςιμότητασ (utility theory) για να προτεύνουν κατϊλληλεσ πολιτικϋσ επιλογόσ 

αςφϊλειασ ςτην Ινδύα, με δεδομϋνο τον τερϊςτιο ανταγωνιςμό. Σο ςύςτημα εύναι 

πολυκριτόριο και περιελϊμβανε και πτυχϋσ από τη θεωρύα αςαφούσ λογικόσ. Η 

αξιολόγηςη του ςτηρύχθηκε ςε ϋρευνα αγορϊσ. 

Οι Ranjbar Kermany and Alizadeh, (2017) παρουςύαςαν μια υβριδικό 

πολυκριτόρια μϋθοδο ςυςτϊςεων που ενςωματώνει collaborative filtering, 

αςαφό λογικό, δημογραφικό πληροφορύα και βαςιζόμενη ςτα προώόντα μϋθοδο 

φιλτραρύςματοσ για ςυςτϊςεισ ταινιών. τα πλαύςια τησ ςυγκεκριμϋνησ 

προςπϊθειασ χρηςιμοποιεύται προςαρμοςτικό νευρο-αςαφϋσ ςύςτημα για να 

ανακαλυφθεύ η ςχϋςη μεταξύ κϊθε κριτηρύου και τησ ολικόσ βαθμολογύασ. 

Οι Nilashi et al., (2016), παρουςύαςαν μια αρκετϊ ενδιαφϋρουςα μϋθοδο 

ςυςτϊςεων όπου χρηςιμοπούηςαν δϋντρο ταξινόμηςησ και παλινδρόμηςησ 

(Classification and Regression Tree) και μεγιςτοπούηςη προςδοκύασ 

(Expectation Maximization) για βελτύωςη τησ ακρύβειασ των πολυκριτόριων 

ςυςτημϊτων ςυςτϊςεων. Σα ςετ δεδομϋνων προϋρχονται από Yahoo!Movies και 

το Tripadvisor και με μετρικό το precision, ϋδειξαν ότι βελτύωςαν την ακρύβεια 

τησ ςύςταςησ. 

Οι Traub et al., (2015) παρουςύαςαν υβριδικό ςύςτημα ςυςτϊςεων ξενοδοχεύων 

με βϊςη δεδομϋνα για τισ αλληλεπιδρϊςεισ και τισ κρατόςεισ ξενοδοχεύων από 

δεδομϋνα που ϊντληςαν από το Expedia Affiliate Network(EAN). Δεν 

προχώρηςαν ςε καμύα εξατομύκευςη των προςωπικών χαρακτηριςτικών των 

χρηςτών ενώ οι ςυςτϊςεισ ςτηρύζονται ςτην δημοφιλύα των προώόντων. τόχοσ 

τησ μελλοντικόσ τουσ ϋρευνασ όταν να δώςουν τη δυνατότητα ςτο χρόςτη να 

προςδύδει αυτόσ παραμϋτρουσ και βϊρη για τισ προτιμόςεισ του ςε επύπεδο 

ξενοδοχεύου. 
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Οι Chen and Chen, (2014) πρότειναν ϋναν αλγόριθμο ςυςτϊςεων που βαςύζεται 

ςε ςχόλια χρηςτών, με βϊςη τον οπούο οι εξαρτημϋνεσ προτιμόςεισ των χρηςτών 

προκύπτουν από διαφορετικϋσ ςτρατηγικϋσ εφαρμογόσ βαρυτότων. Οι 

εξαρτημϋνεσ προτιμόςεισ ςυνδυϊζονται με ανεξϊρτητεσ προτιμόςεισ των 

χρηςτών προκειμϋνου να γύνει η ςύςταςη. Σα ςετ δεδομϋνων που 

χρηςιμοπούηςαν όταν για εςτιατόρια από το TripAdvisor και το Yelp. 

Οι Zhang et al., (2013) κατϊφεραν να εξϊγουν «εικονικϋσ» βαθμολογύεσ μϋςα 

από την επεξεργαςύα απόψεων και ςυναιςθημϊτων για videos από το Youku και 

βιβλύα από Amazon. Οι «εικονικϋσ» βαθμολογύεσ κατϊ τουσ Leung, n.d.,Poirier 

et al., (2010), Zhang et al., (2013) εύναι πολύ πιθανό να εύναι ςυγκρύςιμεσ με τισ 

πραγματικϋσ βαθμολογύεσ, για χρόςη τουσ ςε collaborative filtering τεχνικϋσ. 

Οι Musat et al., n.d. παρουςύαςαν μια μη εξατομικευμϋνη μϋθοδο κατϊταξησ που 

ονομϊςτηκε κατϊταξη βαςιςμϋνη ςτη δημοφιλύα. ε αυτό τη μϋθοδο δεν 

απαιτεύται καμιϊ πληροφορύα προτύμηςησ. Σα ςκορ για τα υποψόφια προώόντα 

προκύπτουν βρύςκοντασ το μϋςο όρο των βαθμολογύων όλων των χρηςτών. Οι 

βαςικϋσ μετρικϋσ που χρηςιμοποιόθηκαν όταν οι MAE, Kendall's tau rank 

coefficient. 

Οι Pero and Horváth, (2013) προςπϊθηςαν να ενςωματώςουν τόςο τισ 

πραγματικϋσ βαθμολογύεσ όςο και τισ «εικονικϋσ» βαθμολογύεσ από τισ απόψεισ, 

ςε ςύςτημα ςυςτϊςεων, όπου χρηςιμοπούηςαν τισ πραγματικϋσ και τισ 

«εικονικϋσ» βαθμολογύεσ, τόςο ξεχωριςτϊ ςαν ειςόδουσ ςτο ςύςτημα και 

ςυνδύαςαν τα αποτελϋςματα, όςο και ςυνδυαςτικϊ ςτην καταςκευό του 

μοντϋλου. Σα δεδομϋνα αφορούςαν ταινύεσ, μουςικό και βιβλύα από Amazon και 

βαςικό μετρικό που χρηςιμοπούηςαν όταν το RMSE. 

 Οι Ganu et al., (2013) ανϋπτυξαν ταξινομητό κειμϋνου για να ταξινομούν 

προτϊςεισ ςε διαφορετικϋσ κατηγορύεσ ςυναιςθόματοσ και αντικειμϋνου. Οι 

προτϊςεισ ταξινομούνται ανϊ αντικεύμενο και ςυναύςθημα και ςτη ςυνϋχεια 

χρηςιμοποιούνται για να υπολογιςτεύ η βαθμολογύα τησ ϊποψησ για το 

ςυγκεκριμϋνο αντικεύμενο. Εν ςυνεχεύα, οι βαθμολογύεσ χρηςιμοποιούνται για να 

παραχθούν ςυςτϊςεισ μϋςα από αλγόριθμουσ παλινδρόμηςησ ό ομαδοπούηςησ. 

Οι Chen and Wang, (2013) μοντελοπούηςαν τισ απόψεισ με χρόςη 
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παλινδρόμηςησ, ώςτε να εντοπύςουν τισ προτιμόςεισ των χρηςτών ςε επύπεδο 

ομϊδασ, ςτα χαρακτηριςτικϊ. Εν ςυνεχεύα, χρηςιμοπούηςαν τισ προτιμόςεισ για 

υπολογύςουν την ομοιότητα μεταξύ χρηςτών κατϊ τη διαδικαςύα ςύςταςησ. 

ε αρκετϋσ περιπτώςεισ χρηςιμοποιεύται η ςυνολικό ϊποψη ενόσ κειμϋνου για 

την ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ και την εξαγωγό τησ τελικόσ βαθμολογύασ. Για να 

προκύψει αυτό ςυνδυϊζονται τα ςυναιςθόματα για όλεσ τισ λϋξεισ ϊποψησ που 

ςυμπεριλαμβϊνονται ςε μια ϊποψη αξιολόγηςησ (review).(Leung, n.d., Zhang et 

al., 2013). Εναλλακτικϊ χρηςιμοποιεύται machine learning αλγόριθμοσ για να 

«μϊθει» την ϊποψη και να την ταξινομόςει ςτην κατϊλληλη κατηγορύα 

ςυναιςθόματοσ. (Poirier et al., 2010). Εν ςυνεχεύα οι ςυνολικϋσ απόψεισ 

μετατρϋπονται ςε «εικονικϋσ» βαθμολογύεσ που εύτε χρηςιμοποιούνται αντύ των 

πραγματικών βαθμολογύων ό βελτιώνουν τισ πραγματικϋσ βαθμολογύεσ (Pero 

and Horváth, 2013). 

ε μια διαφορετικό προςϋγγιςη οι Zhang et al., (2013) χρηςιμοπούηςαν εικονύδια 

(emoticons), ςαν ςυμβολικϋσ αναπαραςτϊςεισ ςυναιςθημϊτων, προκειμϋνου να 

υπονοόςουν βαθμολογύεσ που αντιςτοιχούν ςτο ςυναύςθημα των πελατών. 

Οι Dong et al., (2013) με βϊςη χαρακτηριςτικϊ προώόντων και αντύςτοιχεσ 

απόψεισ, ϋχτιςαν προφύλ προώόντων. Σα προφύλ χρηςιμοποιούνται για να 

προτεραιοποιόςουν προώόντα που εύναι όμοια με τισ επιλογϋσ του χρόςτη. 

Oι Levi et al., (2012) πρότειναν ότι οι απόψεισ που εκφρϊζονται από τουσ 

χρόςτεσ ξενοδοχεύων, μπορούν να ςυςχετιςτούν με ϊλλα ςτοιχεύα όπωσ ο 

ςκοπόσ του ταξιδιού και η εθνικότητα, για να προκύψουν ςχϋςεισ μεταξύ των 

πτυχόσ και γενικότερου πλαιςύου. 

O ςυνδυαςμόσ των αξιολογόςεων-απόψεων με ςτατικϊ χαρακτηριςτικϊ μπορεύ 

να αποτελϋςει πολύ χρόςιμο εργαλεύο για να κατανοόςουμε τισ προτιμόςεισ του 

χρόςτη ςε ςυγκεκριμϋνα χαρακτηριςτικϊ ςύμφωνα με τουσ Wang et al., (2013).  

Οι Raghavan et al., (2012) χρηςιμοπούηςαν ςαν παρϊμετρο τισ ψόφουσ ςτισ 

κριτικϋσ χρηςτών που δεύχνουν πόςο βοηθητικϋσ όταν για τουσ ϊλλουσ χρόςτεσ, 

προκειμϋνου να βελτιώςουν την ποιότητα των προβλϋψεων τουσ. 
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Οι Santosa et al., (2012) παρουςύαςαν πολυκριτόριο ςύςτημα ςυςτϊςεων για 

τουριςτικό προοριςμό, και αναφϋρθηκαν ςτη δυςκολύα διαχεύριςησ τησ 

διαθϋςιμησ πληροφορύασ λόγω πολυπλοκότητασ. 

Οι Moshfeghi et al., (2011) κατϋληξαν, μετϊ από πειρϊματα ςτα ςετ δεδομϋνων 

από το Movielens, ότι ενςωματώνοντασ ςυναιςθηματικό και ςημαςιολογικό 

πληροφορύα, βελτιώνεται η ακρύβεια τησ πρόβλεψησ για τα collaborative 

filtering μοντϋλα. Η βαςικό μετρικό που χρηςιμοπούηςαν για τα αποτελϋςματα 

τουσ όταν η MSE. 

Οι Esparza et al., (2011) επεξεργϊςτηκαν απόψεισ πραγματικού χρόνου που 

εκφρϊςτηκαν ςτην υπηρεςύα Blippr, αντύςτοιχη του Twitter, και ανϋπτυξαν τον 

τρόπο που οι χρόςτεσ και τα προώόντα μπορούν να αναπαραςταθούν από 

όρουσ που χρηςιμοποιούνται ςτισ απόψεισ τουσ. Φρηςιμοπούηςαν μετρικϋσ 

όπωσ το precision, recall, F1. 

Οι Jakob et al., (2009) χρηςιμοπούηςαν Multi-Relational Matrix Factorization 

για να μοντελοποιόςουν αλληλεπιδρϊςεισ μεταξύ χρηςτών, δεδομϋνων και 

απόψεων χρηςτών για ταινύεσ.  

Οι Adomavicius and Kwon, (2007) ανϋπτυξαν πολυκριτηριακό ςύςτημα που 

χρηςιμοποιεύ απόψεισ χρόςτη για πολλαπλϋσ πτυχϋσ ενόσ αντικειμϋνου 

προκειμϋνου να βελτιώςει τη ςύςταςη. Σα δεδομϋνα αφορούςαν ταινύεσ από το 

Yahoo!Movies και χρηςιμοπούηςαν ςυν-ημιτονοειδό ομοιότητα (cosine based 

similarities) και τη μετρικό απόςταςησ Chebyshev προκειμϋνου να μετρόςουν 

την ποιότητα των ςυςτϊςεων. 

Οι Chapphannarungsri and Maneeroj, (2009b) παρουςύαςαν ϋνα εξελιγμϋνο 

ύςτημα υςτϊςεων για Σαινύεσ που παρϋχει υψηλόσ ποιότητασ ςυςτϊςεισ 

ςυνδυϊζοντασ την Πολυκριτηριακό Αξιολόγηςη και Πολυδιϊςτατεσ μεθόδουσ. 

Για την προςϋγγιςη με πολλαπλϊ κριτόρια πρότειναν μια μϋθοδο που αλλϊζει το 

τρόπο που υπολογύζονται τα βϊρη των κριτηρύων και δύνουν περιςςότερη 

βαρύτητα ςτη ςυχνότητα με την οπούα επιλϋγονται χαρακτηριςτικϊ των ταινιών. 

ύμφωνα με την πειραματικό αξιολόγηςη ο ςυνδυαςμόσ των πολυκριτόριων 

αξιολογόςεων με τισ Πολυδιϊςτατεσ προςεγγύςεισ παρϋχει πιο ακριβό 
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αποτελϋςματα ςυςτϊςεων ςε ςχϋςη με τα ςύγχρονα υβριδικϊ ςυςτόματα 

υςτϊςεων. 

Oι Lakiotaki et al., (2008) παρουςύαςαν το UTA-Rec, ςύςτημα ςυςτϊςεων που 

ενςωματώνει μεθοδολογύεσ πολυκριτόριασ ανϊλυςησ και το εφϊρμοςαν για τη 

μελϋτη περύπτωςησ ςύςταςησ ταινιών με μετρικϋσ ποιότητασ ςυςτϊςεων 

Kendall's tau και ROC curve analysis. 

Οι Plantié et al., (2005b) επύςησ ανϋπτυξαν μια εφαρμογό για ςύςταςη ταινιών. 

Πιο ςυγκεκριμϋνα ανϋπτυξαν ϋνα πληροφοριακό ςύςτημα που ςυλλϋγει, 

επεξεργϊζεται και διαχειρύζεται όςο πιο αυτοματοποιημϋνα γύνεται τισ απόψεισ 

και κριτικϋσ για ταινύεσ που εύναι διαθϋςιμεσ ςτο διαδύκτυο, ςε ςελύδεσ ςχετικϋσ, 

για να υποςτηρύξει τη πολυκριτόρια αξιολόγηςη για ςύςταςη. Σο ύςτημα 

υςτϊςεων αρχικϊ εφαρμόζει τεχνικϋσ εξαγωγόσ πληροφορύασ προκειμϋνου να 

κατηγοριοποιηθούν οι κριτικϋσ των χρηςτών που χρηςιμοποιόθηκαν για την 

αξιολόγηςη και να τουσ αποδοθούν αυτόματα αριθμητικϋσ τιμϋσ. τη ςυνϋχεια 

εφαρμόζονται πολυκριτόριεσ τεχνικϋσ για να υπολογιςτούν αριθμητικϊ, να 

ςυγκριθούν και να καταταχθούν οι ταινύεσ ςτισ οπούεσ αναφϋρονται οι κριτικϋσ. 

το τϋλοσ το ύςτημα υςτϊςεων παρουςιϊζει με διαδραςτικό τρόπο τα 

αποτελϋςματα των κατατϊξεων.  

Οι Karacapilidis and Hatzieleftheriou, (2003b) παρουςύαςαν μια εφαρμογό που 

προςφϋρει ςυςτϊςεισ για επιςκϋψεισ διαφορετικών πόλεων ςε μια χώρα. Οι 

ςυγκεκριμϋνοι χρηςιμοπούηςαν μια πολυκριτόρια προςϋγγιςη προκειμϋνου να  

παρϋχουν ςτουσ χρόςτεσ μια κατϊταξη των εναλλακτικών, ενώ ταυτόχρονα 

μϋςω τουσ ςυςτόματοσ επιτρϋπουν ςτο χρόςτη να υποβϊλλει αξιολογόςεισ 

ςχετικϊ με υπϊρχοντα αντικεύμενα. Μεγϊλη προςοχό ϋχει δοθεύ ςτο βαθμό ςτον 

οπούο η αξιολόγηςη του χρόςτη επηρεϊζει τισ τιμϋσ των αποθηκευμϋνων 

αντικειμϋνων. τη ςυγκεκριμϋνη ανϊπτυξη ϋχει γύνει χρόςη των αςαφών μϋτρων 

ομοιότητασ. 

Όταν αναφερόμαςτε ςε πολυδιϊςτατα ςυςτόματα ςυςτϊςεων θϋλουμε να 

προβλϋψουμε βαθμολογύεσ για περιςςότερα του ενόσ κριτόρια. την περύπτωςη 

των ταινιών εύναι ςυνόθωσ αρκετό να χρηςιμοποιηθεύ η ςυνολικό βαθμολογύα 

προκειμϋνου να προκύψει μια καλό πρόβλεψη. την περύπτωςη όμωσ των 
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ξενοδοχεύων, μια ςυνολικό βαθμολογύα δεν εύναι αρκετό, καθώσ υπϊρχουν ϊλλεσ 

παρϊμετροι που διαφορετικού χρόςτεσ θα θεωρόςουν πιο ςημαντικϋσ όπωσ το 

service, η εγγύτητα ςτην παραλύα, καθαριότητα κτλ. ε εφαρμογϋσ ςαν την 

περύπτωςη των ξενοδοχεύων, πολυδιϊςτατα ςυςτόματα ςυςτϊςεων ϋχουν 

καλύτερη αποδοτικότητα(Pessemier et al., 2017). 

Δραςτηριότητεσ όπωσ τα ταξύδια, τα γεύματα και η βραδινό ζωό εύναι ςυνόθωσ 

κοινωνικϋσ δραςτηριότητεσ όπου ςυμμετϋχουν αρκετού ϊνθρωποι. Εύναι λοιπόν 

απαραύτητο να λαμβϊνονται υπόψη οι προτιμόςεισ για όλουσ τουσ 

αποφαςύζοντεσ όταν παρϋχουμε ςυςτϊςεισ (Moreno et al., n.d.). 

την παρούςα ϋρευνα, ςυνδυϊζοντασ τα αποτελϋςματα τησ ανϊλυςησ 

ικανοπούηςησ πελατών, τησ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ, του φιλτραρύςματοσ 

επιλογών με κατ’ αποκοπό κριτόρια ςε μεγϊλου όγκου δεδομϋνα, που ϋχουμε 

αντλόςει από το διαδύκτυο (Hotels.com), καθώσ και τησ εφαρμογόσ του 

μοντϋλου WAP (Spyridakos and Tsotsolas, 2015,Tsotsolas et al., 2016a) για 

δημιουργύα προτιμηςιακού προφύλ χρόςτη, καταλόγουμε ςε πολυκριτόρια 

ςύςταςη προώόντων ςε χρόςτη. 

To νϋο ςύςτημα ςυςτϊςεων χρηςιμοποιεύ τόςο πραγματικϋσ απόψεισ (review-

opinions) όςο και βαθμολογύεσ (ratings) τουριςτών για καταλύματα, καθώσ και 

ςτατικϊ χαρακτηριςτικϊ καταλυμϊτων, τα οπούα ϋχουν αντληθεύ ςτα πλαύςια 

τησ διατριβόσ με χρόςη μεθόδων εξόρυξησ ϊποψησ από διαδικτυακό πλατφόρμα 

κρατόςεων. Σισ ειςόδουσ του ςυςτόματοσ αποτελούν επιλογϋσ του χρόςτη ςε 

κατ’ αποκοπό κριτόρια καθώσ και κατϊταξη ςυγκεκριμϋνων κριτηρύων 

προκειμϋνου να δημιουργηθεύ το προτιμηςιακό του μοντϋλο.  

ε επύπεδο μεθοδολογύασ χαρακτηρύζεται ςαν ϋνα πολυκριτόριο υβριδικό 

ςύςτημα ςυςτϊςεων που επεξεργϊζεται τόςο πραγματικϋσ βαθμολογύεσ όςο και 

ςχόλια χρηςτών, προκειμϋνου να καταλόξει ςτη δημιουργύα προτιμηςιακών 

μοντϋλων για τα προώόντα και να τα «ταιριϊξει» με προτιμηςιακϊ μοντϋλα 

χρηςτών που δημιουργούνται από τισ επιλογϋσ τουσ ςτο ςύςτημα, ώςτε να 

καταλόξει ςτη ςύςταςη. Οι κύριεσ μετρικϋσ που χρηςιμοποιούνται για την 

μϋτρηςη τησ ποιότητασ των ςυςτϊςεων που παρϊγονται εύναι οι: MSE, RMSE, 

MAE, MAPE. 
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Με βϊςη την παραπϊνω βιβλιογραφικό καταγραφό των ερευνητικών 

προςπαθειών ςτο αντύςτοιχο πεδύο η πρωτοτυπύα τησ παρούςασ ϋρευνασ 

ϋγκειται ςτα παρακϊτω ςημεύα: 

1. Φρόςη μεγϊλου όγκου πραγματικών δεδομϋνων (ςαν εύςοδοσ ςτο 

ςύςτημα) που αντλόςαμε με μεθόδουσ εξόρυξησ δεδομϋνων από το 

διαδύκτυο ςε αντύθεςη με τισ περιςςότερεσ μελϋτεσ που ϋχουν 

χρηςιμοποιόςει ϋτοιμα τεςτ ςετ δεδομϋνων που υπόρχαν διαθϋςιμα ςτο 

διαδύκτυο.  

2. Φρηςιμοπούηςη όλησ τησ διαθϋςιμησ αντλημϋνησ πληροφορύασ 

προκειμϋνου να καταλόξουμε ςε ςύςταςη. Πιο ςυγκεκριμϋνα, οι 

περιςςότερεσ από τισ μελϋτεσ, χρηςιμοποιούν εύτε πραγματικϋσ 

βαθμολογύεσ, εύτε βαθμολογύεσ που προκύπτουν από ανϊλυςη 

ςυναιςθόματοσ ό κειμϋνου προκειμϋνου να καταλόξουν ςε τελικό 

ςύςταςη. την παρούςα μεθοδολογύα χρηςιμοποιούνται δεδομϋνα 

βαθμολογιών προώόντων για την ανϊλυςη ικανοπούηςησ πελατών, 

δεδομϋνα απόψεων για τη ςυναιςθηματικό ανϊλυςη, ςτατικϊ δεδομϋνα 

των προώόντων ςαν κατ’ αποκοπό κριτόρια, με ουςιαςτικό εκμετϊλευςη 

όλησ τησ διαθϋςιμησ πληροφορύασ που προκύπτει από την ϊντληςη. 

3. Φρόςη των αποτελεςμϊτων τησ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ ωσ κατώφλια 

ποιότητασ ςύςταςησ, ςε αντύθεςη με τισ υπϊρχουςεσ μεθοδολογύεσ που 

χρηςιμοποιούν τα αποτελϋςματα τησ ανϊλυςησ, «εικονικϋσ 

βαθμολογύεσ», ωσ εύςοδο ςτο ςύςτημα ςύςταςησ. Ο ρόλοσ τησ 

ςυγκεκριμϋνησ ανϊλυςησ εύναι ϊκρωσ ςημαντικόσ ςτη μεθοδολογύα 

καθώσ λειτουργεύ ςαν εγγύηςη ποιότητασ τελικόσ ςύςταςησ με βϊςη 

ϋξτρα πληροφορύα. H ςυγκεκριμϋνη χρόςη τησ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ 

δεν παρατηρόθηκε ςε καμύα από τισ μεθοδολογύεσ.  

4. υνδυαςμόσ τριών διαφορετικών μεθόδων ανϊλυςησ (MUSA, Sentiment 

Analysis, Filtering) ςε δεδομϋνα αξιολόγηςησ/κριτικόσ από πολλαπλϋσ 

πηγϋσ πληροφορύασ, με εξαιρετικό ακρύβεια ςτην δημιουργύα προφύλ 

πελατών για τη χρόςη του ςτην διαδικαςύα ςύςταςησ. 
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5. Επιτυχόσ εφαρμογό παραλλαγόσ τησ πρόςφατα παρουςιαςθεύςασ 

μεθόδου WAP για τη δημιουργύα προτιμηςιακού προφύλ χρόςτη και 

ςυνδυαςμού τησ με τα αποτελϋςματα των προαναφερθειςών μεθόδων για 

τη δημιουργύα προςωποποιημϋνησ ςύςταςησ ςε χρόςτη. Με βϊςη την 

ςυγκεκριμϋνη παραλλαγό τησ WAP, ο τελικόσ χρόςτησ του ςυςτόματοσ 

ςύςταςησ  χρειϊζεται απλϊ να επιλϋξει μια ποιοτικό μεταβλητό, 

προκειμϋνου να προςδώςει τη διαφορϊ ςημαντικότητασ μεταξύ των 

καταταγμϋνων κριτηρύων. 

6. Δυνατότητα δημιουργύασ προτιμηςιακού προφύλ του χρόςτη, με ελϊχιςτα 

δεδομϋνα, τα οπούα παρϋχονται με τη θϋληςη του και εύναι ποιοτικϊ και 

ςυνεπώσ ευκολότερα να τα κατανοόςει, ςε αντύθεςη με τισ περιςςότερεσ 

προςεγγύςεισ που κϊνουν χρόςη προςωπικών δεδομϋνων και ιςτορικού 

περιόγηςησ των χρηςτών προκειμϋνου να δημιουργόςουν το προφύλ του.  

7. Σο ςύςτημα ξεπερνϊ ϋνα ςυνόθη περιοριςμό που τύθεται ςτα ςυςτόματα 

ςυςτϊςεων που εύναι η κρύα εκκύνηςη (cold start). Λόγω του τρόπου με 

τον οπούο καταλόγει ςε ςύςταςη και του αλγοριθμικού πλαιςύου, δεν 

απαιτεύ προηγούμενα δεδομϋνα από το προφύλ του χρόςτη ό τισ επιλογϋσ 

του.  

8. Ελϊχιςτοσ χρόνοσ από την εύςοδο του χρόςη ςτο ςύςτημα, μϋχρι την 

παραγωγό τησ ςύςταςησ. Αυτό οφεύλεται ςτη δομό τησ μεθοδολογύασ, 

καθώσ πριν την εύςοδο του χρόςτη, ϋχει προηγηθεύ ανϊλυςη 

ικανοπούηςησ και ςυναιςθηματικό ανϊλυςη, και κατϊ τη χρόςη του 

ςυςτόματοσ, πραγματοποιεύται μόνο φιλτρϊριςμα των επιλογών με κατ’ 

αποκοπό επιλογϋσ του χρόςτη καθώσ και δημιουργύα του προτιμηςιακού 

του προφύλ με χρόςη τησ μεθόδου WAP. Έτςι η απαύτηςη τησ 

μεθοδολογύασ ςε επύπεδο πόρων εύναι αρκετϊ μικρό κατϊ τη περύοδο που 

ο χρόςτησ χρηςιμοποιεύ το ςύςτημα. 

9. Σελεύωσ διαφορετικό προςϋγγιςη ςύςταςησ προώόντοσ ςε χρόςτη ςε 

ςχϋςη με τισ υπϊρχουςεσ μεθοδολογύεσ ςτο διαδύκτυο. Πιο ςυγκεκριμϋνα, 

οι ςυςτϊςεισ ςτισ περιςςότερεσ διαδικτυακϋσ πλατφόρμεσ αγορϊσ 

προώόντων, γύνονται με βϊςη δεδομϋνα που αντλούνται από την 
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πλοόγηςη του χρόςτη ςτο διαδύκτυο (Web Analytics, Clickstream, 

προηγούμενεσ ςυναλλαγϋσ, Heatmaps) και πολλϋσ φορϋσ αποτελούν 

προςωπικϊ δεδομϋνα. τη περύπτωςη του παρόντοσ ςυςτόματοσ η 

πληροφορύα που χρηςιμοποιεύται εύναι δημόςια, η ϊντληςη τησ γύνεται με 

την θϋληςη του χρόςτη και δεν αφορϊ προςωπικό απόρρητο του. 

Αποφεύγεται η ϊντληςη περαιτϋρω προςωπικών δεδομϋνων του χρόςτη 

για χρόςη τουσ ςτη διαδικαςύα τησ ςύςταςησ, καθώσ δεν εύναι και 

αναγκαύα για την ορθό και αποδοτικό λειτουργύα του ςυςτόματοσ. 

10. Η χρηςιμότητα του ςυςτόματοσ εύναι χαρακτηριςτικό για όλεσ τισ ομϊδεσ 

ςτόχου. Καταρχόν δύνεται η δυνατότητα παροχόσ χρόςιμησ πληροφορύασ 

τόςο ςτον πελϊτη, ςύςταςη για την επιλογό προώόντοσ που ταιριϊζει ςτισ 

ανϊγκεσ του, όςο και ςτον πϊροχο υπηρεςύασ/προώόντοσ, 

προςδιορύζοντασ του τισ τϊςεισ όςον αφορϊ την ικανοπούηςη των 

πελατών καθώσ και ςαφϋςτερη πληροφορύα ςχετικϊ με το προτιμηςιακό 

μοντϋλο των πελατών του.  

11. Η διαφορετικότητα τησ πληροφορύασ που παρϋχεται από το ςύςτημα ςε 

ςχϋςη με τισ υπϊρχουςεσ εφαρμογϋσ εύναι ότι: α. καταρχόν βαςύζεται ςε 

πολύ μεγϊλο όγκο δεδομϋνων και όχι ςε μια ςτοχοθετημϋνη και 

περιοριςμϋνη ϋρευνα αγορϊσ, β. χρηςιμοποιεύ εκτόσ από βαθμολογύεσ, 

ανϊλυςη κειμϋνου για να προςδιορύζει καλύτερα το ςυναύςθημα του 

πελϊτη γ. τα δεδομϋνα ειςόδου εύναι ανώνυμα αλλϊ εξακριβωμϋνα ότι 

εύναι αληθινϊ, ςυνεπώσ εμπεριϋχουν μεγϊλο βαθμό αντικειμενικότητασ. 

12. Ένα ϊκρωσ ςημαντικό ςτοιχεύο που δύνει προςτιθϋμενη αξύα ςτη 

ςυγκεκριμϋνη ερευνητικό προςπϊθεια εύναι ότι όλα τα υποκειμενικϊ 

δεδομϋνα ειςόδου ςτο ςύςτημα προϋρχονται από πελϊτεσ και δεν δύνεται 

η δυνατότητα για αλλούωςη των δεδομϋνων από τρύτο –μη πελϊτη- τόςο 

ςτην εύςοδο όςο και ςτην ϋξοδο του ςυςτόματοσ. Εύναι χαρακτηριςτικό 

ότι η κατϊταξη των τελικών ςυςτϊςεων προκύπτει με βϊςη τη μϋςη 

ςυνολικό ικανοπούηςη των πελατών για κϊθε προώόν. 

13. Η εφαρμογό του ςυςτόματοσ ςε πραγματικϋσ ςυνθόκεσ ςε ταξιδιωτικό 

γραφεύο επύ δύο χρόνια, επύςησ αποτελεύ ςημαντικό πρωτοτυπύα και 



 
 

 
17 

 

Ειςαγωγή 

δοκιμό του ςε πραγματικϋσ ςυνθόκεσ πελατών. Σο όφελοσ τησ χρόςησ 

τησ ςυγκεκριμϋνησ διαδικαςύασ για τεκμηρύωςη λειτουργύασ του 

ςυςτόματοσ όταν ότι απευθυνθόκαμε ςε πραγματικούσ χρόςτεσ που 

ενδιαφϋρονταν να διερευνόςουν τισ επιλογϋσ τουσ για κατϊλυμα, όταν 

δυνατό να γύνει ςε μαζικό επύπεδο πελατών, και επύςησ ότι όταν δυνατό η 

διαδικαςύα ανατροφοδότηςησ ςχετικϊ με την τελικό επιλογό 

καταλύματοσ. 

14. Μϋςα από τα αποτελϋςματα του πειρϊματοσ που υλοποιόθηκε, με χρόςη 

του ςυςτόματοσ από πραγματικούσ πελϊτεσ, αποδεικνύεται ότι το 

μεγαλύτερο ποςοςτό των πελατών που χρηςιμοπούηςαν τισ ςυςτϊςεισ, 

μεύνανε παραπϊνω ικανοποιημϋνοι από τουσ πελϊτεσ με παρόμοιο 

προτιμηςιακό μοντϋλο, για τουσ οπούουσ εύχαμε αντλημϋνα δεδομϋνα. 
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2. Τφιςτϊμενη Κατϊςταςη & Θεωρητικό 

Τπόβαθρο 

2.1   Απόψεισ/κριτικϋσ και Αξιολογόςεισ  

 

Ο οριςμόσ τησ εξόρυξησ ϊποψησ εύναι αρκετϊ ευρύσ. Η παρούςα ϋρευνα 

αςχολεύται, με το πεδύο τησ εξόρυξησ ϊποψησ, όπου αναλύεται το κεύμενο 

προκειμϋνου να αποδειχτεύ αν ϋνα αντικεύμενο προκαλεύ αρνητικϊ, θετικϊ ό 

ουδϋτερα ςυναιςθόματα καθώσ και οι βαθμολογύεσ των κριτικών για 

προςδιοριςμό τησ ικανοπούηςησ πελατών. Πιο ςυγκεκριμϋνα αναλύονται ςχόλια 

χρηςτών για προώόντα ό υπηρεςύεσ, που εύναι διαθϋςιμα ςε διαδικτυακϋσ 

πλατφόρμεσ, και τα αποτελϋςματα τησ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ και τησ 
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ανϊλυςησ ικανοπούηςησ διοχετεύονται, με ςυγκεκριμϋνο τρόπο, ςτον μηχανιςμό 

που αναπτύςςεται κατϊ το παρόν μεθοδολογικό πλαύςιο (Liu, 2012). 

Απόψεισ (opinions) εύναι δυνατόν να εκφρϊζονται για οτιδόποτε π.χ. ϋνα προώόν, 

μια υπηρεςύα, ϋνα πρόςωπο, ϋναν οργανιςμό ό ϋνα γεγονόσ. Εύθιςται γενικϊ, να 

χρηςιμοποιεύται ο όροσ «αντικεύμενο» (object) για να υποδηλώνεται η οντότητα 

που αποτελεύ το ςτόχο ςχολιαςμού. Ένα αντικεύμενο μπορεύ να ϋχει ϋνα ςύνολο 

ςτοιχεύων-μερών (parts) που το αποτελούν καθώσ και ϋνα ςύνολο 

χαρακτηριςτικών (Attributes). Κϊθε μϋροσ εύναι δυνατόν να αποτελεύται από 

υπο-μϋρη με αντύςτοιχα χαρακτηριςτικϊ. Η προαναφερθεύςα ςχϋςη θα 

μπορούςε να περιγραφεύ ωσ εξόσ: o:(T,A) όπου ο το αντικεύμενο, Σ η ιεραρχύα 

των μερών που αποτελούν το αντικεύμενο και Α το ςύνολο των χαρακτηριςτικών 

του ο. 

Ο εκφραςτόσ τησ ϊποψησ χαρακτηρύζεται ωσ κϊτοχοσ τησ ϊποψησ (opinion 

holder) ό πηγό ϊποψησ (opinion source) και μπορεύ να εύναι ϊνθρωποσ ό 

οργανιςμόσ. την περύπτωςη των ςχολύων για προώόντα, κϊτοχοι τησ ϊποψησ 

εύναι οι ςυγγραφεύσ τουσ. Η ϊποψη για ϋνα χαρακτηριςτικό ό για ολόκληρο το 

αντικεύμενο εύναι δυνατόν να ϋχει τρεισ προςανατολιςμούσ (opinion 

orientation/polarity): Θετικό, Αρνητικό ό Ουδϋτερο. 

Ένα ϋγγραφο απόψεων (review document) d περιϋχει απόψεισ ενόσ ςυνόλου 

κατόχων ϊποψησ {h1,h2,….,hp} για ϋνα ςύνολο αντικειμϋνων {o1,o2,…,oq}. Οι 

απόψεισ για κϊθε αντικεύμενο oj εκφρϊζονται για ϋνα υποςύνολο Fj των 

χαρακτηριςτικών του oj. H ϊποψη εύναι δυνατό να ϋχει μια από τισ δύο 

παρακϊτω μορφϋσ: 

1. Άμεςη ϊποψη (Direct Opinion) η οπούα περιγρϊφεται από τα εξόσ πϋντε 

ςτοιχεύα (oj,fjk, ooijkl,hi,tl), όπου oj ϋνα αντικεύμενο, fjk ϋνα χαρακτηριςτικό 

του αντικειμϋνου oj, ooijkl ο προςανατολιςμόσ τησ ϊποψησ ςτο 

χαρακτηριςτικό fjk του αντικειμϋνου oj, hi ο κϊτοχοσ τησ ϊποψησ και tl η 

χρονικό ςτιγμό που εκφρϊζεται η ϊποψη. Ο προςανατολιςμόσ τησ 

ϊποψησ ooijkl εύναι δυνατό να εύναι θετικόσ, αρνητικόσ ό ουδϋτεροσ. 

2. υγκριτικό ϊποψη (Comparative Opinion) η οπούα εκφρϊζει μια ςχϋςη 

ομοιοτότων ό διαφορών ανϊμεςα ςε δύο ό περιςςότερα αντικεύμενα και 
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προτύμηςη αντικειμϋνου από τον κϊτοχο ϊποψησ που ςτηρύζεται ςε 

ςυγκεκριμϋνα χαρακτηριςτικϊ του. 

Η ανϊλυςη των διαδικτυακών απόψεων/κριτικών και βαθμολογιών, που 

αποτελούν υλικό παραγόμενο από χρόςτεσ διαδικτυακών πλατφορμών 

κρατόςεων, προκειμϋνου να αναλυθεύ η ςυμπεριφορϊ των τουριςτών, οι απόψεισ 

τουσ καθώσ και τα ςυναιςθόματα τουσ, αποτελεύ βαςικό αντικεύμενο ϋρευνασ τα 

τελευταύα χρόνια (Kasper and Vela, 2011).   

Οι online κριτικϋσ και βαθμολογύεσ εύναι αποτϋλεςμα μιασ ςτϊνταρ διαδικαςύασ, 

ςύμφωνα με την οπούα, οι πελϊτεσ ενόσ ξενοδοχεύου ερωτώνται να 

αξιολογόςουν τον προοριςμό, ςχολιϊζοντασ τον ςύμφωνα με τισ προςωπικϋσ 

τουσ εμπειρύεσ και βαθμολογώντασ τον χρηςιμοποιώντασ μια κλύματα 1 εωσ 5 

αςτεριών, με το ϋνα αςτϋρι να υποδεικνύει «φτωχό εμπειρύα» και τα 5 αςτϋρια 

«τϋλεια εμπειρύα» (Mudambi and Schuff, 2010). 

Ένασ από τουσ βαςικούσ λόγουσ τησ όλο και αυξανόμενησ ςημαντικότητασ τησ 

ανϊλυςησ των ςχολύων των ταξιδιωτών που αναρτώνται ςτο διαδύκτυο, τα 

τελευταύα χρόνια, εύναι η ριζικό αλλαγό του τρόπου κρατόςεων καταλυμϊτων 

και λοιπών υπηρεςιών διακοπών και τουριςμού. Εν αντιθϋςει με το παρελθόν, 

που τα ταξιδιωτικϊ πρακτορεύα καθόριζαν τουσ προοριςμούσ, τισ επιςκϋψεισ, τα 

καταλύματα, και οι ταξιδιώτεσ απλϊ επϋλεγαν ϋνα από τα προςφερόμενα 

ταξιδιωτικϊ πακϋτα, ςτην παρούςα χρονικό περύοδο η επιλογό όλων των 

λεπτομερειών ενόσ ταξιδιού ϋχει μετατραπεύ ςε προςωπικό υπόθεςη για κϊθε 

ταξιδιώτη. 

Οι διαδικτυακϋσ ιςτοςελύδεσ με απόψεισ πελατών, πλϋον επιτρϋπουν ςτουσ 

ταξιδιώτεσ να επιςημϊνουν και να χαρακτηρύςουν κϊθε μια από τισ διαφορετικϋσ 

παραμϋτρουσ ενόσ ταξιδιού ςυμπεριλαμβανομϋνων καταλυμϊτων, εςτιατορύων, 

προοριςμών και ϊλλων ςυναφών με τον τουριςμό προώόντων (Burton and 

Khammash, 2010). Οι online βαθμολογύεσ (online ratings) βοηθούν τουσ 

πελϊτεσ να ξεπερνούν τουσ ϋμφυτουσ περιοριςμούσ των διαδικτυακών αγορών, 

όπωσ η αδυναμύα να αξιολογόςουν προώόντα ό υπηρεςύεσ οι ύδιοι ό να 

επικοινωνόςουν απευθεύασ με το προςωπικό πωλόςεων (Simonson and Rosen, 

2014). 
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 ύμφωνα με τη Verma et al., (2012), η ξενοδοχειακό βιομηχανύα γνωρύζει καλϊ 

ότι οι βαθμολογύεσ των πελατών αςκούν μια ιςχυρό επιρροό ςτην επιθυμύα 

ϊλλων πελατών να κϊνουν κρϊτηςη ςε ϋνα ξενοδοχεύο. Όταν ϋνα ξενοδοχεύο 

ϋχει αρνητικϊ ςχόλια, οι ερωτηθϋντεσ δύνουν μια πιθανότητα 2 ςτα 5 ότι θα 

κϊνουν κρϊτηςη. Όταν βλϋπουν μια θετικό κριτικό, υπϊρχει μια πιθανότητα 3.5 

με 4 ςτα 5 να κϊνουν κρϊτηςη ςτο ςυγκεκριμϋνο ξενοδοχεύο. 

Μύα ϋρευνα από τουσ Gretzel and Yoo, (2008) ϋδειξε ότι περιςςότερο από 74 τισ 

εκατό των ταξιδιωτών κϊνουν χρόςη των ςχολύων των πελατών, ςαν πηγϋσ 

πληροφοριών όταν οργανώνουν ταξύδια αναψυχόσ. Oι Ye et al., (2011), 

κατϋληξαν ότι η ςχϋςη μεταξύ τησ ςυμπεριφορϊσ αξιολόγηςησ ξενοδοχεύων από 

τουσ τουρύςτεσ και το ποςοςτό κρατόςεων δωματύων εύναι πολύ ςημαντικό, 

αποδεικνύοντασ ότι μια αύξηςη κατϊ 10% ςτισ αξιολογόςεισ που προϋρχονται 

από επιςκϋπτεσ προκαλεύ αύξηςη ςτισ κρατόςεισ τουλϊχιςτον κατϊ 5%. 

Μια χαρακτηριςτικό προςϋγγιςη που χρηςιμοποιεύται για την αξιολόγηςη 

ικανοπούηςησ ενόσ προοριςμού εύναι το HOLSAT μοντϋλο (Tribe and Snaith, 

1998). Σο ςυγκεκριμϋνο μοντϋλο υιοθετεύ την φιλοςοφύα του μοντϋλου 

SERVQUAL (Parasuraman et al., 1985) και τα αποτελϋςματα του ςτοχεύουν 

ςτην διαφορϊ μεταξύ των βαθμολογιών «προςδοκύασ»  και «εμπειρύασ» για κϊθε 

χαρακτηριςτικό, το οπούο δύνει ϋνα ποςοτικό μϋτρο του επιπϋδου ικανοπούηςησ 

που παρουςιϊζεται ςτουσ πελϊτεσ (Truong and Foster, 2006). H μϋθοδοσ 

πολυκριτόριασ ανϊλυςησ ικανοπούηςησ πελατών (MUSA) (Grigoroudis and 

Siskos, 2002, 2010) εφαρμόςτηκε επιπρόςθετα, από τουσ Arabatzis and 

Grigoroudis, (2010) για να μελετόςουν το επύπεδο ικανοπούηςησ των επιςκεπτών 

του Εθνικού Πϊρκου Δϊδια-Λευκύμησ ουφλύων. 

Αρκετού ερευνητϋσ ϋχουν μελετόςει τα χαρακτηριςτικϊ που ςυντελούν ςτην 

ικανοπούηςη πελατών ξενοδοχεύων (Chathoth, 2007; Jay Kandampully and Dwi 

Suhartanto, 2000; Skogland and others, 2004) και κατϋληξαν ςτα ακόλουθα 

ςυμπερϊςματα: «Η ικανοπούηςη για ϋνα ξενοδοχεύο εύναι βαςικόσ ςημαςύασ για 

τη μακροχρόνια επιτυχύα», «η ικανοπούηςη εύναι απόλυτα ςυνδεδεμϋνη με τισ 

υπηρεςύεσ, την καθαριότητα και την τιμό» και «οι υπηρεςύεσ αποτελούν τισ πιο 

ςημαύνουςεσ παραμϋτρουσ». 
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Εςτιϊζοντασ ςτην ςημαντικότητα των παραμϋτρων, ο Atkinson βρόκε ότι η 

καθαριότητα, η αςφϊλεια, η αντιςτούχιςη αξύασ προσ τιμό και η ευγϋνεια του 

προςωπικού καθορύζουν την ικανοπούηςη ενόσ πελϊτη (Atkinson, 2010). Οι Ch 

oi and Chu, (2001) επύςησ κατϋληξαν ότι η ποιότητα του προςωπικού, οι ανϋςεισ 

του δωματύου και η αξύα εύναι οι τρεισ παρϊμετροι μεγαλύτερησ επιρροόσ για την 

ικανοπούηςησ ταξιδιωτών ςύμφωνα με την ανϊλυςη ςημαντικότητασ- απόδοςησ. 

Οι παραδοςιακϋσ μελϋτεσ ικανοπούηςησ πελατών ςυνόθωσ χρηςιμοποιούν τισ 

απαντόςεισ πελατών ςε διαμορφωμϋνα εκ των προτϋρων ερωτηματολόγια. την 

περύπτωςη αυτό οι ερωτόςεισ εύναι πολύ καλϊ δομημϋνεσ, αντιςτοιχούν ςε 

ςυγκεκριμϋνα κριτόρια ό υποκριτόρια, τα οπούα χρηςιμοποιούνται για την 

εφαρμογό αλγοριθμικών αναλύςεων. Σο μειονϋκτημα ςε αυτό την προςϋγγιςη 

παραγωγόσ δεδομϋνων εύναι ότι ο όγκοσ των δεδομϋνων που εύναι δυνατόν να 

προκύψουν εύναι μικρόσ και το δεύγμα των ερωτηθϋντων επικεντρώνεται ςε 

δύκτυα φύλων των διενεργούντων την ϋρευνα, με αποτϋλεςμα μη 

αντιπροςωπευτικϋσ απαντόςεισ.  

 

 

Ποιότητα των Κριτικών 

Ένα από τα βαςικϊ προαπαιτούμενα για την αποτελεςματικό χρόςη και 

επεξεργαςύα των κριτικών εύναι ο καθοριςμόσ τησ ποιότητασ, τησ 

εξυπηρετικότητασ και τησ χρηςτικότητασ μιασ κριτικόσ (Archak et al., 2007), 

(Ghose and Ipeirotis, 2011). Έχει υψηλό ςημαςύα η ςυγκεκριμϋνη διαδικαςύα, 

καθώσ εύναι επιθυμητό από το χρόςτη να του παρϋχεται κατϊταξη των κριτικών 

βαςιςμϋνη ςτην ποιότητα τουσ. Η ςυγκεκριμϋνη διαδικαςύα, παροχόσ 

αξιολόγηςησ των κριτικών, παρϋχεται από αρκετϋσ ιςτοςελύδεσ που φιλοξενούν 

ό πωλούν προώόντα, όπωσ η Αmazon, όπου ο χρόςτησ αναφϋρει αν η κριτικό του 

φϊνηκε χρόςιμη. Εν ςυνεχεύα, τα αποτελϋςματα που προκύπτουν τα ςυνοψύζουν, 

αναφϋροντασ δύπλα ςτην κριτικό, ότι π.χ. 9 ςτουσ 10 πελϊτεσ θεώρηςαν την 

κριτικό χρόςιμη. 

Η ποιότητα των κριτικών ϋχει ςυχνϊ προςεγγιςτεύ ςαν ϋνα πρόβλημα 

παλινδρόμηςησ (regression). To μοντϋλο μϊθηςησ προςδύδει ϋνα ςκορ 
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ποιότητασ ςε κϊθε κριτικό, το οπούο εν ςυνεχεύα χρηςιμοποιεύται για την 

κατϊταξη των κριτικών. Σα δεδομϋνα που χρηςιμοποιούνται για την εκπαύδευςη 

και το τεςτ των μοντϋλων, ςυνόθωσ αποτελούν οι αξιολογόςεισ των κριτικών 

που παρϋχονται από τουσ πελϊτεσ ό χρόςτεσ ςτισ διαδικτυακϋσ πλατφόρμεσ. Oι 

Zhang and Varadarajan, (2006) χρηςιμοπούηςαν παραμϋτρουσ όπωσ η 

αξιολόγηςη τησ κριτικόσ, το μόκοσ τησ, λϋξεισ που δηλώνουν ςυναύςθημα, td-idf 

βαθμούσ βαρύτητασ, ςύγκριςη με τισ προδιαγραφϋσ του προώόντοσ, μϋτρηςη 

πλόθουσ εμφϊνιςησ ςυγκεκριμϋνων λϋξεων ό φρϊςεων προκειμϋνου να 

εκπαιδεύςουν και τεςτϊρουν το μοντϋλο παλινδρόμηςησ που ανϋπτυξαν. Oι 

Ghose and Ipeirotis, (2011), χρηςιμοπούηςαν, πϋραν των προαναφερθϋντων 

χαρακτηριςτικών και ςτοιχεύα του προφύλ και του ιςτορικού των χρηςτών που 

ϋκαναν τισ κριτικϋσ προκειμϋνου να βελτιςτοποιόςουν το αποτϋλεςμα του 

μοντϋλου τουσ. 

Οι O’Mahony and Smyth, (2009) πρότειναν επύςησ μια μϋθοδο ταξινόμηςησ των 

κριτικών ςε χρόςιμεσ και μη, για την περύπτωςη των ξενοδοχεύων. Ανϊμεςα ςτα 

ςτοιχεύα που χρηςιμοπούηςαν όταν τα εξόσ: χαρακτηριςτικϊ φόμησ (Μϋςοσ 

όροσ και τυπικό απόκλιςη τησ χρηςιμότητασ των κριτικών), χαρακτηριςτικϊ 

περιεχομϋνου (μϋγεθοσ κριτικόσ, ποςοςτό κεφαλαύων και πεζών χαρακτόρων), 

κοινωνικϊ χαρακτηριςτικϊ (αριθμόσ κριτικών από ςυγκεκριμϋνο χρόςτη), 

χαρακτηριςτικϊ ςυναιςθόματοσ (το ςκορ αξιολόγηςησ τησ ςυγκεκριμϋνησ 

κριτικόσ). 

Οι κριτικϋσ πελατών ςε διαδικτυακϋσ πλατφόρμεσ κρατόςεων, όπωσ το 

hotels.com, booking.com, αποτελούν τερϊςτιεσ βϊςεισ δεδομϋνων και κριτικών 

που προϋρχονται από πελϊτεσ με διαφορετικϊ υπόβαθρα χαρακτηριςτικϊ καθώσ 

και τοποθεςύεσ. Η ανϊλυςη τϋτοιου εύδουσ δεδομϋνων αποδεικνύει ότι ϋχουμε 

πιο αντιπροςωπευτικϊ δεύγματα απόψεων και οι κριτϋσ εύναι πιο ρεαλιςτικού ςτισ 

απαντόςεισ τουσ. Ένα μειονϋκτημα των διαδικτυακών κριτικών, εύναι οι ψεύτικεσ 

κριτικϋσ (fake reviews) που ϋχουν παρουςιαςτεύ ςαν φαινόμενο, και ουςιαςτικϊ 

αποτελούν κριτικϋσ που ϋχουν δημοςιευτεύ από μη ϋγκυρουσ «πελϊτεσ», και 

οδηγούν ςτην διαφοροπούηςη τησ πραγματικόσ εικόνασ ενόσ προώόντοσ ό 

υπηρεςύασ. Επύςησ οι κριτικϋσ που προϋρχονται από διαδικτυακϋσ πλατφόρμεσ, 
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λόγω του μεγϊλου όγκου τουσ καθώσ και των πολλών διαφορετικών δομών ςτισ 

οπούεσ τισ ςυναντϊμε, παρουςιϊζουν μεγϊλη δυςκολύα ςτην ανϊλυςη και 

επεξεργαςύα τουσ. 

 

 

2.2           υςτόματα υςτϊςεων 

 

Οι Malone et al., (1987) παρουςύαςαν ςυςτόματα που προςφϋρουν ϋξυπνη 

πληροφορύα, αναφερόμενοι ςε μια θεμελιώδη κατηγοριοπούηςη των 

ςυςτημϊτων που γενικϊ υποςτηρύζουν την πρόςβαςη ςε πολύ δυναμικϋσ πηγϋσ 

πληροφορύασ. Πιο ςυγκεκριμϋνα ξεχώριςαν δύο κατηγορύεσ ςυςτημϊτων: 1. 

Γνωςτικϊ ςυςτόματα Υιλτραρύςματοσ (Cognitive Filtering Systems) τα οπούα 

χαρακτηρύζουν τα περιεχόμενα μιασ πληροφοριακόσ πηγόσ και τισ 

πληροφοριακϋσ ανϊγκεσ των πιθανών χρηςτών των αντικειμϋνων, και ςτη 

ςυνϋχεια χρηςιμοποιούν αυτϋσ τισ απεικονύςεισ προκειμϋνου ευφυώσ να 

ταιριϊξουν χρόςτεσ με αντικεύμενα, 2. Κοινωνιολογικϊ υςτόματα 

Υιλτραρύςματοσ (Sociological filtering Systems) τα οπούα δουλεύουν με βϊςη τισ 

προςωπικϋσ και οργανωςιακϋσ αλληλεξαρτόςεισ των ατόμων ςε μια κοινότητα. 

Σα πρώτα ςυςτόματα διαμοιραςμού πληροφορύασ  ανόκαν ςτην 1η κατηγορύα 

και βαςύζονταν ςε φιλτρϊριςμα κειμϋνου. Σα ςυςτόματα ςυςτϊςεων 

παρουςιϊςτηκαν ςαν αντιπροςωπευτικϊ τησ 2ησ κατηγορύασ και ορύςτηκαν ςαν 

τα ςυςτόματα που «βοηθούν τουσ ανθρώπουσ να κϊνουν επιλογϋσ βαςιςμϋνεσ 

ςε απόψεισ ϊλλων ανθρώπων» (Goldberg et al., 1992). 

Ο όροσ υςτόματα υςτϊςεων  (Recommender Systems)  αρχικϊ περιγρϊφηκε 

ςαν ςυςτόματα που «οι ϊνθρωποι παρϋχουν πληροφορύεσ ςαν ειςόδουσ, τισ 

οπούεσ ςτη ςυνϋχεια το ςύςτημα ςυναθρούζει και τισ κατευθύνει ςτουσ 

κατϊλληλουσ αποδϋκτεσ» (Resnick and Varian, 1997). Μϋςα ςτο χρόνο 

εξελύχθηκε ο οριςμόσ και η πιο πρόςφατη εκδοχό του εύναι: «Οποιοδόποτε 

ςύςτημα που παρϊγει εξατομικευμϋνεσ ςυςτϊςεισ ςαν ϋξοδο του, ό ϋχει τη 

αποτϋλεςμα να οδηγεύ το χρόςτη με ϋνα προςωποποιημϋνο τρόπο ςε 
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ενδιαφϋροντα ό χρόςιμα για αυτόν αντικεύμενα ανϊμεςα ςε ϋνα πλόθοσ πιθανών 

επιλογών» (Burke, 2002).  

Παρακϊτω παρατύθενται οι πιο ενδιαφϋροντεσ οριςμού για τα ςυςτόματα 

ςυςτϊςεων που προϋκυψαν με την πϊροδο του χρόνου. 

1. “Collaborative filtering simply means that people collaborate to help one 

another perform filtering by recording their reactions to documents they 

read.” (Goldberg et al., 1992)  

2.  “Collaborative filters help people make choices based on the opinions of 

other people.” (Resnick et al., 1994) 

3. “Social information filtering essentially automates the process of ‘word-

of-mouth’ recommendations: items are recommended to a user based 

upon values assigned by other people with similar taste.” (Shardanand 

and Maes, 1995)  

4. “In a typical recommender system people provide recommendations as 

inputs, which the system then aggregates and directs to appropriate 

recipients.”(Resnick and Varian, 1997) 

5.  “The term ‘collaborative filtering’ describes techniques that use the 

known preferences of a group of users to predict the unknown 

preferences of a new user; recommendations for the new users are based 

on these predictions. Other terms that have been proposed are ‘social 

information filtering’ and ‘recommender system’.” (Pennock et al., 2000) 

6. “In collaborative filtering, entities are recommended to a new user based 

on the stated preferences of other, similar users.”(Cohen and Fan, 2000) 

7.  “Recommender systems use product knowledge—either hand-coded 

knowledge provided by experts or ‘mined’ knowledge learned from the 

behavior of consumers to guide consumers through the often-

overwhelming task of locating products they will like”. (Schafer et al., 

1999) 

8.  “Recommender systems use the opinions of members of a community to 

help individuals in that community identify the information or products 
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most likely to be interesting to them or relevant to their needs.” 

(Konstan, 2004)   

9. “Recommender systems use the opinions of a community of users to 

help individuals in that community more effectively identify content of 

interest from a potentially overwhelming set of choices.” (Konstan, 

2004) 

10. “Recommender systems—a personalized information filtering 

technology used to either predict whether a particular user will like a 

particular item (prediction problem) or to identify a set of N items that 

will be of interest to a certain user (top-N recommendation problem).” 

(Deshpande and Karypis, 2004) 

11. “Recommender system is a system that helps users to find their wanted 

items by making recommendations based on either the content of the 

recommended items (content-based filtering), or ratings of similar users 

on the recommended items (collaborative filtering).” (Han et al., 2004) 

12. “A personalized recommendation system can provide one-to-one service 

to customers based on customers’ past behavior and through inference 

from other users with similar preferences. The aim of personalization is 

to offer customers what they want without asking explicitly and to 

capture the social component of interpersonal interaction.” (Hung, 

2005) 

13.  “Recommender systems suggest items of interest to users based on their 

explicit and implicit preferences, the preferences of other users, and user 

and item attributes.” (Schein et al., 2005) 

14.  “A recommender system is the information filtering that applies data 

analysis techniques to the problem of helping customers find the 

products they would like to purchase by producing a predicted likeness 

score or a list of recommended products for a given customer¨. 

(Manouselis and Costopoulou, 2007a) 
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2.2.1  Κατηγορύεσ υςτημϊτων υςτϊςεων 

 

Σα ςύγχρονα ςυςτόματα ςυςτϊςεων, χρηςιμοποιούν τη βαθμολογύα 

αξιολόγηςησ ςε αντικεύμενα προκειμϋνου να αξιολογόςουν την ϊποψη 

προτύμηςησ του χρόςτη. Ένασ χρόςτησ εύναι δυνατόν να εκφϋρει την ϊποψη του 

με βϊςη κϊποια ςυγκεκριμϋνα χαρακτηριςτικϊ του αντικειμϋνου. Για πιο 

ακριβεύσ ςυςτϊςεισ εύναι απαραύτητο να ληφθούν υπ’ όψιν όλα τα κριτόρια που 

καθοδηγούν την απόφαςη του χρόςτη. Με χρόςη τησ MCDA λαμβϊνονται υπ’ 

όψιν όλα τα δεδομϋνα ενδιαφϋροντοσ ςχετικϊ με την απόφαςη του χρόςτη. 

(Chapphannarungsri and Maneeroj, 2009) 

Σα ςυςτόματα ςυςτϊςεων ςυνόθωσ κατατϊςςονται ςε τρεισ κατηγορύεσ με βϊςη 

την προςϋγγιςη για την ςύςταςη: με βϊςη το περιεχόμενο, τα ςυνεργατικϊ και 

τα υβριδικϊ (Balabanović and Shoham, 1997a).  

Σα με βϊςη το περιεχόμενο ςυςτόματα ςυςτϊςεων ςυςτόνουν αντικεύμενα 

παρόμοια με εκεύνα που ϋχει προτιμόςει ο χρόςτησ κατϊ το παρελθόν. 

Σα υνεργατικϊ (ό ςυνεργατικό φιλτρϊριςμα- Collaborative filtering) 

ςυςτόματα ςυςτϊςεων ςυςτόνουν αντικεύμενα που χρόςτεσ με παρόμοιεσ 

προτιμόςεισ ϋχουν επιλϋξει ςτο παρελθόν.  

Σϋλοσ, οι υβριδικϋσ (hybrid) προςεγγύςεισ ςυνδυϊζουν content based και 

collaborative filtering μεθόδουσ (Adomavicius and Tuzhilin, 2005a). 

Επιπλϋον τα ςυςτόματα ςυςτϊςεων μπορούν να ταξινομηθούν με βϊςη τη φύςη 

τησ αλγοριθμικόσ τεχνικόσ τουσ ςε βαςιζόμενεσ ςτη μνόμη (memory based) και 

ςε βαςιζόμενεσ ςτο μοντϋλο (model based) προςεγγύςεισ(Breese et al., 1998a). 

 Ειδικότερα, οι τεχνικϋσ βαςιζόμενεσ ςτη μνόμη ςυχνϊ υπολογύζουν ςυςτϊςεισ ςε 

μικρό χρόνο ςτηριζόμενεσ ςτισ δραςτηριότητεσ του προηγούμενου χρόςτη.  

Αντύθετα οι τεχνικϋσ που βαςύζονται ςτα μοντϋλα χρηςιμοποιούν προηγούμενεσ 

δραςτηριότητεσ του χρόςτη ώςτε να ςχηματύςουν και να «μϊθουν» ϋνα μοντϋλο 

πρόβλεψησ το οπούο θα χρηςιμοποιόςουν ςτη ςυνϋχεια για να κϊνουν τη 

ςύςταςη. 
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Εύναι ςημαντικό να ςημειωθεύ ότι η πλειοψηφύα των ςυςτημϊτων ςυςτϊςεων 

τυπικϊ χρηςιμοποιούν ϋνα μοναδικό κριτόριο για να απεικονύςουν τη 

χρηςιμότητα ενόσ αντικειμϋνου ςε ϋνα χρόςτη ςτον διςδιϊςτατο χώρο Φρόςτεσ-

Αντικεύμενα.  

Η διαδικαςύα ςύςταςησ ξεκινϊει με την εξειδύκευςη των αρχικών αξιολογόςεων 

που εύτε προϋρχεται «εξωτερικϊ» από τουσ χρόςτεσ εύτε «εςωτερικϊ» από το 

ςύςτημα. Μόλισ εξειδικευτούν οι αρχικϋσ αξιολογόςεισ, το ςύςτημα ςυςτϊςεων 

προςπαθεύ να υπολογύςει την ςυνϊρτηςη αξιολόγηςησ: 

R, R: Users x Items 

για τα ζεύγη χρόςτη-αντικειμϋνου που δεν ϋχουν ακόμα βαθμολογηθεύ. 

Αφότου υπολογιςτεύ το R, ϋνα ςύςτημα ςυςτϊςεων μπορεύ να προτεύνει το 

υψηλότερα αξιολογημϋνο αντικεύμενο ςε κϊθε χρόςτη. Παρόλο που τα single- 

rating ςυςτόματα ςυςτϊςεων παρουςιϊζονται αρκετϊ αποτελεςματικϊ και 

επιτυχημϋνα ςε ϋνα πλόθοσ εφαρμογών, τα πολυκριτόρια ςυςτόματα 

αξιολογόςεων διειςδύουν όλο και περιςςότερο ςτην αγορϊ. Οδηγού εςτιατορύων, 

όπωσ ο Zagat’s Guide , παρϋχουν τρύα κριτόρια για αξιολόγηςη εςτιατορύου. 

Επύςησ γνωςτϊ online shopping malls χρηςιμοποιούν multicriteria ratings για 

τα ηλεκτρονικϊ εύδη που πουλϊνε. Επύςησ το Yahoo!Movies παρϋχει μια 

υπηρεςύα ςυςτϊςεων που χρηςιμοποιεύ τα multicriteria ratings για κϊθε ταινύα, 

κϊτι που αποδεικνύει ότι τα πολυκριτόρια δεδομϋνα εύναι δυνατόν να εύναι 

χρόςιμα τόςο ςε παρόχουσ διαδικτυακών δεδομϋνων όςο και ςε πελϊτεσ και 

μπορούν να εξελιχθούν ςε απαραύτητα ςτοιχεύα διαφορετικών εφαρμογών ςε 

διαφορετικϋσ εφαρμογϋσ που ϋχουν ςτόχο την εξατομύκευςη (personalization) 

(Kwon, 2011). 

 

2.2.1.1       Βαςιζόμενα ςε περιεχόμενο ςυςτόματα ςυςτϊςεων  

 

Σα βαςιζόμενα ςε περιεχόμενο ςυςτόματα ςυςτϊςεων χρηςιμοποιούν 

πραγματικϊ χαρακτηριςτικϊ του περιεχομϋνου προκειμϋνου να παρϊξουν 

ςυςτϊςεισ. τα ςυγκεκριμϋνα ςυςτόματα, η ςύςταςη ξεκινϊει με την ϊντληςη 
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του περιεχομϋνου, όπου χρηςιμοποιούνται τεχνικϋσ εξαγωγόσ χαρακτηριςτικών 

και ταξινόμηςησ πληροφορύασ για εξαγωγό των δεδομϋνων περιεχομϋνου.  

Η πιο ςυνόθησ διαδικαςύα ςύςταςησ για τα content based, εύναι ςύςταςη ενόσ 

αντικειμϋνου ςε χρόςτη, με βϊςη την περιγραφό του αντικειμϋνου και το προφύλ 

του χρόςτη που προκύπτει από τισ προτιμόςεισ και ενδιαφϋροντα του. Παρόλο 

που το προφύλ εύναι δυνατόν να ειςαχθεύ απευθεύασ από τον χρόςτη, ςυνόθωσ 

πραγματοποιεύται μια διαδικαςύα μϊθηςησ-ανατροφοδότηςησ του ςυςτόματοσ 

με επιλογϋσ του χρόςτη για ϊλλα αντικεύμενα. Για τη διαδικαςύα αυτό ϋχουν 

αναπτυχθεύ ϋνα πλόθοσ αλγορύθμων, προκειμϋνου να παραχθούν ό να γύνουν 

γνωςτϊ τα χαρακτηριςτικϊ του προφύλ ενόσ χρόςτη. Η επιλογό του κατϊλληλου 

αλγόριθμου γύνεται ανϊλογα με το διαθϋςιμο περιεχόμενο(Pazzani and Billsus, 

2007). 

Παρακϊτω αναφϋρονται τα πιο ςημαντικϊ βόματα για τη διαδικαςύα τησ 

ςύςταςησ με βϊςη το περιεχόμενο: 

1. Απόκτηςη δεδομϋνων (Data acquisition): Απόκτηςη των δεδομϋνων 

προτύμηςησ των χρηςτών από πληροφορύεσ που προκύπτουν από 

ιςτορικό περιόγηςησ, ςυναλλαγών, ό αρχεύα ιςτοτόπων. 

2. Επεξεργαςύα Δεδομϋνων: Σα δεδομϋνα αποκτούνται με φιλτρϊριςμα ό 

διαλογό. 

3. Επεξεργαςύα ςύςταςησ: Μοντϋλο ςύςταςησ και παραγωγό κατωφλύου 

από τη ςύγκριςη των δεδομϋνων. 

4. Αποτελϋςματα ςύςταςησ: Λύςτα των αποτελεςμϊτων για ςύςταςη προσ 

τουσ χρόςτεσ. 

Σα κύρια πλεονεκτόματα των ςυγκεκριμϋνων ςυςτημϊτων ςύςταςησ κυρύωσ 

ςχετύζονται με το γεγονόσ ότι προςωποποιούν και εξατομικεύουν τη ςύςταςη 

ςτο χρόςτη, ότι δεν απαιτούν πληροφορύα για τισ επιλογϋσ ϊλλων χρηςτών, 

μπορούν προτεύνουν καινούρια προώόντα/υπηρεςύεσ ςτο χρόςτη, και επύςησ 

μπορούν να αιτιολογόςουν την επιλογό ςύςταςησ ςυγκεκριμϋνου προώόντοσ. Για 

αυτό το λόγο χρηςιμοποιούνται ευρϋωσ για εξατομικευμϋνεσ υπηρεςύεσ 

Oι κύριεσ δυςκολύεσ που πιθανόν να ςυναντόςει κϊποιοσ με τη χρόςη τϋτοιου 

εύδουσ ςυςτημϊτων ςυςτϊςεων εύναι οι παρακϊτω: 
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1. Δυςκολύα ανϊλυςησ πολυμεςικών δεδομϋνων (Kim et al., 2005). 

2. Απαύτηςη ανατροφοδότηςησ από το χρόςτη. ε πολλϋσ περιπτώςεισ ο 

χρόςτησ εύναι διςτακτικόσ να κϊνει ανατροφοδότηςη. 

3. H ςυνωνυμύα ό πολυςημύα λϋξεων ό όρων εύναι ςύνηθεσ να καταλόγει ςε 

ανακριβό αποτελϋςματα(Balabanović and Shoham, 1997b). 

4. Σο πρόβλημα του νϋου χρόςτη: Αν ο χρόςτησ εύναι νϋοσ και δεν 

προώπϊρχει πληροφορύα για αυτόν εύναι δύςκολο να προκύψει ακριβόσ 

ςύςταςη με πραγματικού χρόνου ανϊλυςη δεδομϋνων. Αρκετού ερευνητϋσ 

ϋχουν προβεύ ςε προτϊςεισ για την επύλυςη του ςυγκεκριμϋνου 

προβλόματοσ όπωσ απϊντηςη ςυγκεκριμϋνων ερωτόςεων από το χρόςτη, 

που θα διευκολύνει την εύρεςη προτιμηςιακού προφύλ του χρόςτη, πριν 

την αρχικό εύςοδο ςτο ςύςτημα (Burke, 2002). 

5. Ο περιοριςμόσ αντικειμϋνου. Οι χρόςτεσ μπορούν να δεχθούν ςυςτϊςεισ 

μόνο για προώόντα που υπϊρχουν από το παρελθόν ςτη βϊςη προώόντων, 

χωρύσ να υπϊρχει ςυςχϋτιςη του ιςτορικού του προτιμηςιακού μοντϋλου 

του χρόςτη με το νϋα προώόντα που θα μπορούςαν να του ςυςταθούν.  

6. Περιοριςμόσ ςτο φιλτρϊριςμα. Δεν υπϊρχει δυνατότητα φιλτραρύςματοσ 

ςε ςτοιχεύα όπωσ η ποιότητα, το ςτυλ ό η οπτικό γωνύα ςε ϋνα 

περιεχόμενο. 

 

 

2.2.1.2  υνεργατικϊ ςυςτόματα ςυςτϊςεων ό ςυνεργατικό 

φιλτρϊριςμα  

Σα ςυνεργατικϊ ςυςτόματα ςυςτϊςεων βαςύζονται ςτην ιδϋα ότι τα 

ςυγκεκριμϋνα ςυςτόματα παρϋχουν ςυςτϊςεισ ςτουσ χρόςτεσ χρηςιμοποιώντασ 

πληροφορύα από μεμονωμϋνουσ χρόςτεσ ό γκρουπ χρηςτών που ϋχουν 

παρόμοια ενδιαφϋροντα ό χαρακτηριςτικϊ. Για να υλοποιηθεύ το προαναφερθϋν, 

ακολουθούνται τα παρακϊτω βαςικϊ βόματα: 

1. Παρϊγεται το προφύλ του χρόςτη. Καταςκευό του προφύλ του χρόςτη με 

βϊςη το ιςτορικό ςυναλλαγών, αλληλεπιδρϊςεων ό αξιολογόςεων του. 
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2. Γειτονικϊ δεδομϋνα. To ςύςτημα μπορεύ να ψϊξει για γκρουπ χρηςτών 

που μοιϊζουν με το χρόςτη ςτόχο χρηςιμοποιώντασ ςτατιςτικϊ μοντϋλα 

ό μηχανικό μϊθηςη. Αυτϊ τα γκρουπ εύναι γνωςτϊ ςαν οι κοντινότεροι 

γεύτονεσ και ουςιαςτικϊ ϋχουν προτιμηςιακό ομοιότητα με το χρόςτη. 

3. Παραγωγό ςύςταςησ. Πρόταςη προώόντων ςτο χρόςτη, με βϊςη το ποιϊ 

από αυτϊ ϋχουν αγοραςτεύ από ϊλλα μϋλη του γκρουπ χρηςτών με 

ταυτόςημα προτιμηςιακϊ χαρακτηριςτικϊ. 

Σα ςυνεργατικϊ ςυςτόματα ςυςτϊςεων χρηςιμοποιούνται ευρϋωσ, καθώσ δεν 

απαιτούν ανϊλυςη περιεχομϋνου, που αποτελεύ αρκετϊ πολύπλοκη διαδικαςύα 

ςε ςχϋςη με την ομαδοπούηςη χρηςτών, με βϊςη τη προτιμηςιακό ςυμπεριφορϊ 

τουσ.  

Οι Schafer et al., (1999), πρότειναν ότι η τεχνολογύα ςυςτϊςεων όπου υπϊρχει 

ςυςχϋτιςη ανθρώπων με ϊλλουσ ανθρώπουσ (People-to-People Correlation) 

εύναι ςυνεργατικό ςύςτημα ςύςταςησ που βαςύζεται ςτη ςυςχϋτιςη μεταξύ 

χρηςτών. Με βϊςη τουσ Carenini et al., (2003), Bobadilla et al., (2009), Breese et 

al., (1998b), τα ςυνεργατικϊ ςυςτόματα ςυςτϊςεων διαχωρύζονται ςτισ εξόσ δύο 

κατηγορύεσ: Βαςιζόμενα ςτη Μνόμη (Memory based) και Βαςιζόμενα ςτο 

Μοντϋλο (Model based) ςυςτόματα. 

Σα βαςιζόμενα ςτη μνόμη ςυνεργατικϊ ςυςτόματα ςυςτϊςεων, χρηςιμοποιούν 

τα αρχεύα των βϊςεων δεδομϋνων για ανϊλυςη, υπολογύζοντασ μϋτρα 

ομοιότητασ και ςυςχϋτιςησ, για να καταλόξουν ςε αντικεύμενα που ϋχουν την 

μεγαλύτερη ςυςχϋτιςη με την προτύμηςη του χρόςτη. Η πιο διαδεδομϋνη 

μϋθοδοσ για τη ςυγκεκριμϋνη κατηγορύα εύναι οι κοντινότεροι γεύτονεσ (Nearest 

Neighbors) (Breese et al., 1998b), (Pazzani and Billsus, 2007), (Goldberg et al., 

1992). 

Σα βαςιζόμενα ςτο μοντϋλο ςυνεργατικϊ ςυςτόματα ςυςτϊςεων, χρηςιμοποιούν 

μαθηματικϊ μοντϋλα ό μοντϋλα μηχανικόσ μϊθηςησ για να υπολογύςουν ό να 

προβλϋψουν ποια αντικεύμενα προτιμούν οι χρόςτεσ ςτόχοι (Breese et al., 

1998b). 

Πϋραν τησ προαναφερθεύςασ κατηγοριοπούηςησ, οι Yang and Li, (2009) 

πρότειναν και την κατηγοριοπούηςη με βϊςη τη ςυςχϋτιςη χρηςτών, και τη 
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ςυςχϋτιςη αντικειμϋνων. Η βαςικό παραδοχό εύναι, ότι οι πελϊτεσ που 

παρουςιϊζουν ύδια αγοραςτικό ςυμπεριφορϊ θα αγορϊςουν και ύδια προώόντα 

και ότι τα προώόντα που αγορϊζονται από ςυγκεκριμϋνουσ πελϊτεσ 

παρουςιϊζουν ςυςχϋτιςη, αντύςτοιχα. 

Οι βαςικού περιοριςμού των ςυνεργατικών ςυςτημϊτων ςυςτϊςεων εύναι κυρύωσ 

η ςποραδικότητα (sparsity), η επεκταςιμότητα (Scalability), η ςυνωνυμύα 

(Synonymy) και η κρύα εκκύνηςη (Cold Start). 

Η ςποραδικότητα παρουςιϊζεται λόγω του μεγϊλου πλόθουσ προώόντων ό 

αντικειμϋνων που εύναι αντικεύμενα αξιολόγηςησ ό ςύςταςησ. Ο πύνακασ 

αξιολόγηςησ καθώσ και τα προτιμηςιακϊ προφύλ των χρηςτών εύναι δυνατόν να 

εύναι πολύ διεςπαρμϋνα, με αποτϋλεςμα να μην εύναι δυνατόσ ο υπολογιςμόσ τησ 

ομοιότητασ. Έχουν προταθεύ αρκετϋσ λύςεισ ςτον ςυγκεκριμϋνο περιοριςμό από 

τουσ: Sarwar et al., (2001), Cho et al., (2002), Chen et al., (2008), Jeong et al., 

(2009), Wang, (2012), Kim and Ahn, (2017). 

 Η επεκταςιμότητα εύναι ϋνα ςύνηθεσ πρόβλημα όταν ϋχουμε να κϊνουμε με 

μεγϊλεσ βϊςεισ δεδομϋνων. Η μεγϊλη ποςότητα δεδομϋνων ςε μια βϊςη 

προκαλεύ υπερφόρτωςη του ςυςτόματοσ(Chen et al., 2008),(Linden et al., 

2003). 

Η ςυνωνυμύα αναφϋρεται ςτο πρόβλημα όπου διαφορετικϋσ λϋξεισ ϋχουν την 

ύδια ετυμολογύα. Αυτό ϋχει ςαν αποτϋλεςμα, ϋνα ςυνεργατικό ςύςτημα ςύςταςησ 

να αποτυγχϊνει να διακρύνει την ςημαντικότητα όρων που χρηςιμοποιούνται για 

αξιολόγηςη προώόντων, ό να εντοπύςει την ςυςχϋτιςη μεταξύ προώόντων 

πανομοιότυπων. 

Η κρύα εκκύνηςη αναφϋρεται ςτην περύπτωςη όπου δεν προώπϊρχουν δεδομϋνα 

ςχετικϊ με κϊποιο χρόςτη ςτο ςύςτημα. Σότε το ςύςτημα δυςκολεύεται ό δεν 

μπορεύ να προβεύ ςε ςύςταςη, καθώσ δεν ϋχει τρόπο να υπολογύςει την 

ομοιότητα (Burke, (2002), Hahsler, (2011), Jeong et al., (2009)). 

Tα προβλόματα κρύασ εκκύνηςησ διακρύνονται ςε τρεισ κατηγορύεσ: 

α. Κρύα εκκύνηςη νϋου ςυςτόματοσ, που περιλαμβϊνει την περύπτωςη που το 

ςύςτημα μόλισ ξεκινϊει, και δεν ϋχει αρκετϊ δεδομϋνα αξιολογόςεων χρηςτών 
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καθώσ προφύλ χρηςτών. Αυτό ϋχει ςαν αποτϋλεςμα να μην μπορεύ να 

υπολογιςτεύ η ομοιότητα με ακρύβεια. 

β. Κρύα εκκύνηςη νϋου χρόςτη, όπου λόγω ανεπαρκών πληροφοριών για το 

προφύλ του χρόςτη, εύναι πιθανό η ςύςταςη να μην εύναι αντύςτοιχη του 

προτιμηςιακού του μοντϋλου(Burke, 2002). 

γ. Κρύα εκκύνηςη νϋου αντικειμϋνου, όπου το νϋο αντικεύμενο ςτη βϊςη, δεν ϋχει 

λϊβει κριτικϋσ ό αγοραςτεύ από χρόςτεσ. 

 

 

2.2.1.3   Τβριδικϊ υςτόματα υςτϊςεων  

 

Σα υβριδικϊ ςυςτόματα ςυςτϊςεων αποτελούν ςυνδυαςμό ςυςτημϊτων 

ςυςτϊςεων βαςιζόμενων ςτο περιεχόμενο (content based) και ςυνεργατικού 

φιλτραρύςματοσ (collaborative filtering). To ςημαντικό πλεονϋκτημα τουσ εύναι 

ότι αναλόγωσ του προβλόματοσ, χρηςιμοποιούν αλγόριθμουσ ό τεχνικϋσ 

διαφορετικού τύπου ςύςταςησ, προκειμϋνου να καταλόξουν ςτη βϋλτιςτη 

ςύςταςη. 

Tα υβριδικϊ ςυςτόματα ςυςτϊςεων διαχωρύζονται ςε 4 κατηγορύεσ: 

α. Ξεχωριςτό εφαρμογό content based και collaborative filtering, πϊνω ςτα 

δεδομϋνα και εν ςυνεχεύα ςυνδυαςμόσ των αποτελεςμϊτων τουσ για τη ςύςταςη. 

β. Φρόςη κϊποιων από τα content based χαρακτηριςτικϊ με collaborative 

filtering ςύςταςη. 

γ. Φρόςη κϊποιων από τα collaborative filtering χαρακτηριςτικϊ με content 

based ςύςταςη. 

δ. Φρόςη χαρακτηριςτικών τόςο από collaborative filtering όςο και από content 

based ςύςταςη για την ανϊπτυξη ενόσ νϋου μοντϋλου.(Burke, 2002) 
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2.2.2  Πολυκριτόρια υςτόματα αποφϊςεων  
 

τον τομϋα την επιςτόμησ των αποφϊςεων ο βαςικόσ ςτόχοσ τησ πολυκριτόριασ 

ανϊλυςησ αποφϊςεων εύναι: να «βοηθόςει ϋναν αποφαςύζοντα να επιλϋξει την 

καλύτερη εναλλακτικό δεδομϋνων των ςυνθηκών όταν υπϊρχουν πολλϊ 

αντικρουόμενα κριτόρια που ανταγωνύζονται μεταξύ τουσ, εναρμονιζόμενη με τισ 

προτιμόςεισ του αποφαςύζοντοσ».  

Επιπρόςθετα ςτο τομϋα του μϊρκετινγκ η αγορϊ ενόσ προώόντοσ μπορεύ να 

θεωρηθεύ ωσ ϋνα πολυκριτηριακό πρόβλημα απόφαςησ (Matsatsinis and Siskos, 

1999,Siskos et al., 2001,Matsatsinis et al., 2003,Tsafarakis et al., 2010).  Για 

παρϊδειγμα, για την αγορϊ ενόσ αυτοκινότου λαμβϊνουμε υπόψη πολλαπλϊ 

κριτόρια όπωσ η τιμό, η μϊρκα, το χρώμα. το τομϋα αυτό η πιο ςυνόθησ 

μϋθοδοσ για λύςη τϋτοιου εύδουσ πολυκριτόριων προβλημϊτων εύναι η Conjoint 

(Green et al., 2001). To ςυγκεκριμϋνο μοντϋλο καθορύζει τα βϊρη καθώσ και τισ 

τιμϋσ των χαρακτηριςτικών των προώόντων. Εν ςυνεχεύα υπολογύζονται οι 

προτιμόςεισ των πελατών με ϋνα γραμμικό ςυνδυαςμό των βαρών και των τιμών 

που ϋχουν καθοριςτεύ. 

Oι Jelassi et al., (1990) διϋκριναν τα Πολυκριτόρια ςυςτόματα αποφϊςεων ςε 

πϋντε γενιϋσ, βαςιζόμενοι ςτο χρόνο ανϊπτυξησ τουσ και επομϋνωσ ςτισ 

διαθϋςιμεσ για την εποχό δυνατότητεσ τησ τεχνολογύασ των Η/Τ, ςτην 

πληρότητα, την αυτονομύα, τον βαθμό ολοκλόρωςησ τουσ καθώσ και ςτο τρόπο 

επικοινωνύασ μοντϋλου-αποφαςύζοντοσ. 

την πρώτη γενιϊ τουσ τα πολυκριτόρια ςυςτόματα περιλαμβϊνουν μόνο μια 

πολυκριτόρια μϋθοδο, όπου η επικοινωνύα μηχανόσ-αποφαςύζοντεσ εύναι 

υποτυπώδησ και η δομό των αρχεύων δεδομϋνων εξαρτϊται από το εκϊςτοτε 

πρόβλημα. τα ςυςτόματα αυτϊ υπόρχε πρόβλημα προςαρμοςτικότητασ 

(adaptivity), καθώσ για κϊθε διαφορετικό εφαρμογό απαιτεύτο επανα-

προγραμματιςμόσ τμημϊτων. Επιπρόςθετα η διϊςπαςη τουσ ςε πολλαπλϊ 

ανεξϊρτητα τμόματα και η μη παραμετροπούηςη των διαλόγων δυςχϋραινε την 

αποτελεςματικό χρηςιμοπούηςη τουσ. 
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τη δεύτερη γενιϊ ϋγινε μια προςπϊθεια βελτύωςησ του ςυςτόματοσ διαχεύριςησ 

των δεδομϋνων. Σα ςυςτόματα αυτϊ ςυνοδεύονται από μια βϊςη δεδομϋνων 

καθώσ και ςύςτημα διαχεύριςησ τησ. 

τη τρύτη γενιϊ ειςϊγεται και ϋνα ακόμα νϋο κομμϊτι, η βϊςη διαλόγου και το 

ςύςτημα διαχεύριςησ τησ, προκειμϋνου να βελτιωθεύ η επικοινωνύα διαχειριςτό 

οθονών επιλογόσ διαδικαςιών, το διαχειριςτό διαλόγων διαχεύριςησ των 

δεδομϋνων και το γραφικό ςύςτημα για την οπτικό παρουςύαςη των 

αποτελεςμϊτων. Σα ςυςτόματα αυτόσ τησ γενιϊσ εύναι και τα πιο διαδεδομϋνα. 

Η τϋταρτη γενιϊ εμπλουτύςτηκε από περιςςότερα του ενόσ μοντϋλα και με 

λειτουργικότητα για δημιουργύα νϋων μοντϋλων που να αποτελούν επϋκταςη των 

προώπαρχόντων. 

Σϋλοσ ςτην πϋμπτη γενιϊ ενςωματώθηκαν τεχνικϋσ Σεχνητόσ νοημοςύνησ. 

υνοδευτικϊ των μοντϋλων πολυκριτόριασ ανϊλυςησ, με ςτόχο να μειώςουν 

τουσ περιοριςμούσ τησ δύςκολησ επικοινωνύασ μηχανόσ ανθρώπου που εύναι 

ιδιαύτερα αιςθητό ςτα πολύπλοκα προβλόματα, να ςυμβουλεύςουν ςτην 

επιλογό τουσ καταλληλότερου μοντϋλου για κϊθε διαφορετικό πρόβλημα, να 

αναβαθμύςουν την ποιότητα και αξιοπιςτύα του αλληλεπιδραςτικού διαλόγου 

τουσ ςυςτόματοσ με τον αποφαςύζοντα και να λειτουργόςουν ςυνεργατικϊ ςτισ 

διαδικαςύεσ λόψησ αποφϊςεων. 

 

 

 2.2.2.1       Βαςικό Δομό των πολυκριτόριων ςυςτημϊτων 

λόψησ απόφαςησ 
 

Η βαςικό δομό των πολυκριτόριων ςυςτημϊτων λόψησ απόφαςησ ςυνύςταται ςε 

τρύα υποςυςτόματα Ματςατςύνησ, (2010):  

Α. Σο υποςύςτημα Δεδομϋνων – Βϊςη δεδομϋνων και ςύςτημα διαχεύριςησ τησ. 

Β. Σο υποςύςτημα Μοντϋλων – Βϊςη μοντϋλων και το ςύςτημα διαχεύριςησ τησ. 

Γ. Σο υποςύςτημα Διαλόγου – Βϊςη διαλόγου και το ςύςτημα διαχεύριςησ τησ. 
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Α. Τποςύςτημα Δεδομϋνων 

 Όλα τα πολυκριτόρια ςυςτόματα λόψησ αποφϊςεων διαθϋτουν ειδικό ςύςτημα 

διαχεύριςησ των δεδομϋνων. Σα δεδομϋνα προϋρχονται:  

α. εύτε από την μορφοπούηςη των προβλημϊτων και την μοντελοπούηςη των 

κριτηρύων, 

β. εύτε εύναι αποτελϋςματα τησ επεξεργαςύασ του ςυςτόματοσ,  

γ. εύτε ϋμμεςεσ ό ϊμεςεσ πληροφορύεσ που αντλούνται από τον αποφαςύζοντα 

κατϊ τη διϊρκεια τησ εφαρμογόσ τουσ. 

 

Φαρακτηριςτικϊ του ςυςτόματοσ διαχεύριςησ βϊςεων δεδομϋνων 

1. Δυνατότητα ςυνδυαςμού των δεδομϋνων μϋςα από διαδικαςύεσ 

ταξινόμηςησ και ανϊκληςησ με ό χωρύσ ςυνθόκεσ. 

2. Σαχεύα διαχεύριςη των δεδομϋνων μϋςα από διαδικαςύεσ που παρϋχει το 

ςύςτημα. 

3. Δυνατότητα ςύνθεςησ των μεταβλητών ό ανϊλυςη τουσ ςε 

περιςςότερουσ μϋςα από διαδικαςύεσ παρεχόμενεσ από το ςύςτημα. 

4. Διαχεύριςη πολλαπλών πηγών ϊντληςησ δεδομϋνων. 

5. Δυνατότητα ϊμεςησ προςπϋλαςησ ςτα δεδομϋνα τησ βϊςησ. 

6. Επικοινωνύα και διαςύνδεςη με τα ϊλλα υποςυςτόματα. 

 

Β. Τποςύςτημα Μοντϋλων 

 Η βϊςη μοντϋλων και το ςύςτημα διαχεύριςησ τησ αποτελούν το ςημεύο 

διαφοροπούηςησ των Πολυκριτόριων υςτημϊτων Τποςτόριξησ Αποφϊςεων 

από τα κλαςικϊ Πληροφοριακϊ υςτόματα Δεδομϋνων. Σα περιςςότερα 

διαθϋτουν ϋνα ςύνολο μοντϋλων, τα οπούα εύτε εύναι ϊμεςη εφαρμογό τησ 

μεθοδολογύασ και απαντούν ςτο ςύνολο των προβληματικών, εύτε ςυνοδεύουν 

το ςύςτημα προκειμϋνου να υποςτηρύξουν τον αποφαςύζοντα ό τον αναλυτό 

αποφϊςεων ςτη διαμόρφωςη και μοντελοπούηςη του προβλόματοσ και ςε 

τοπικϊ ςημεύα κρύςεων. 
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Φαρακτηριςτικϊ τησ βϊςησ μοντϋλων και του ςυςτόματοσ διαχεύριςησ τησ 

1. Δυνατότητα τησ ϊμεςησ και αμφύδρομησ επικοινωνύασ με τα ϊλλα 

υποςυςτόματα. 

2. Παραμετρικό δόμηςη του προκειμϋνου να εφαρμόζονται ςε όςο το 

δυνατόν περιςςότερα προβλόματα διαφορετικόσ φύςησ και 

προβληματικόσ. 

3. Κατηγοριοπούηςη των μοντϋλων ςύμφωνα με την προβληματικό και τη 

φύςη των προβλημϊτων. 

4. Επικοινωνύα και ςυνεργαςύα των μοντϋλων μεταξύ τουσ με τη δυνατότητα 

ανταλλαγόσ των δεδομϋνων και αποτελεςμϊτων τησ επεξεργαςύασ τουσ. 

 

Γ. Τποςύςτημα Διαλόγου 

 

Σο υποςύςτημα διαλόγου διαχειρύζεται την αμφύδρομη επικοινωνύα του 

ςυςτόματοσ με τον αποφαςύζοντα διατηρώντασ το ρόλο του ςυνδετικού κρύκου 

ςε όλεσ τισ φϊςεισ των επεξεργαςιών. Η πληρότητα ςε επιλογϋσ και η 

φιλικότητα του εύναι ςημαντικού παρϊγοντεσ για την λειτουργικότητα των 

υςτημϊτων. Ειδικότερα οι παρϊγοντεσ αυτού εύναι καθοριςτικού ςτη διαχεύριςη 

των δεδομϋνων, ςτην υποςτόριξη του αποφαςύζοντοσ για την κατανόηςησ των 

προβλημϊτων , ςτισ αλληλεπιδραςτικϋσ διαδικαςύεσ για την ϊντληςη αξιόπιςτων 

πληροφοριών από τον αποφαςύζοντα και ςτην ανϊλυςη των αποτελεςμϊτων 

παρϋχοντασ τα κατανοητϊ ςτη γλώςςα του αποφαςύζοντοσ. Η λειτουργικότητα 

του υποςυςτόματοσ εξαρτϊται επύςησ από την γνωςτικό μορφό του 

αποφαςύζοντοσ καθώσ υπϊρχουν διαφοροποιόςεισ που οφεύλονται ςτην 

πολυπλοκότητα τησ γνωςτικόσ μορφόσ και ςτην προςωπικότητα του. 

Tο υποςύςτημα διαλόγου διαχωρύζεται ςε τρύα βαςικϊ τμόματα:  

α. Σην ενεργό γλώςςα (Action Language), η οπούα αποτελεύται από το ςύνολο 

των ενεργειών που μπορούν να γύνουν από τον αποφαςύζοντα προκειμϋνου να 

επικοινωνόςει  με το ςύςτημα, όπωσ το πληκτρολόγιο, τα ειδικϊ πλόκτρα οι 

οθόνεσ επιλογών , το ποντύκι. 
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β. Ση γλώςςα παρουςύαςησ (Presentation Language), που αποτελεύ το ςύνολο 

των εξόδων του ςυςτόματοσ προσ τον αποφαςύζοντα. Σο τμόμα αυτό 

περιλαμβϊνει πύνακεσ, μηνύματα, γραφόματα. Η ποικιλύα των μϋςων και των 

μορφών παρουςύαςησ ςυνιςτούν το ςημαντικότερο παρϊγοντα για την 

αξιοπιςτύα των πληροφοριών και τησ αλληλεπύδραςησ του αποφαςύζοντοσ με το 

ςύςτημα. 

γ. Ση βϊςη υποςτόριξησ (Support Base), που αφορϊ όλα όςα ςχετύζονται με τη 

υποςτόριξη χειριςμού του ςυςτόματοσ. 

Φαρακτηριςτικϊ του υποςυςτόματοσ διαλόγου 

1. Παρουςύαςη των πληροφοριών και αποτελεςμϊτων ςτη γλώςςα του 

αποφαςύζοντοσ. 

2. Πλουραλιςμόσ ςτην επικοινωνύα με τον αποφαςύζοντα, ώςτε να 

καλύπτονται οι διαφοροποιόςεισ των γνωςτικών μορφών και των 

αποφαςιζόντων. 

3. Ευκολύα ςτην μϊθηςη και χρόςη του ςυςτόματοσ 

4. Καθοδόγηςη του τελικού χρόςτη ςτη διαχεύριςη του ςυςτόματοσ και ςτισ 

διαδικαςύεσ τησ μεθοδολογύασ. 

5. Μεύωςη τησ αςϊφειασ που δημιουργεύται ςτο χειριςτό ςε τοπικϊ ςημεύα. 

 

 

2.2.2.2 Μεθοδολογύα Ανϊπτυξησ Πληροφοριακού 

υςτόματοσ Τποςτόριξησ Αποφϊςεων 
 

Οι διαδικαςύεσ ανϊπτυξησ Πληροφοριακού υςτόματοσ Τποςτόριξησ 

Αποφϊςεων, περικλεύουν μεγϊλο βαθμό πολυπλοκότητασ καθώσ για την 

ολοκληρωμϋνη και τελικό ϋκδοςη τουσ ςυμμετϋχουν πολλού παρϊγοντεσ, όπωσ 

το υλικό (Hardware), η τεχνικό υποδομό, η ςυμπεριφορϊ των αποφαςιζόντων, η 

επικοινωνύα ανθρώπου μηχανόσ, το περιβϊλλον (Ματςατςύνησ, 2010). το 

παρακϊτω ςχόμα (χόμα 2-1) παρουςιϊζονται οι φϊςεισ ανϊπτυξησ ςυςτόματοσ 

με βϊςη τισ μεθόδουσ που παρουςιϊςτηκαν από τουσ Meador et al., 1984. 
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χ. 2-1 Υϊςεισ Ανϊπτυξησ Πληροφοριακού υςτόματοσ Τποςτόριξησ Αποφϊςεων 

 

Οι βαςικϋσ φϊςεισ που ακολουθούνται, όπωσ φαύνεται και ςτο ςχόμα 2-1,εύναι οι 

ακόλουθεσ: 

Α. Αρχικόσ ςχεδιαςμόσ ϋργου (Planning): τη φϊςη αυτό καθορύζονται οι ςτόχοι 

και τα αντικεύμενα του υπό ανϊπτυξη ςυςτόματοσ 

Β. Έρευνα και θεωρητικό ανϊλυςη (Searching): Καταγραφό και διερεύνηςη του 

θεωρητικού υποβϊθρου του προβλόματοσ. Καταγραφό των απαιτόςεων . 

Γ. Διοικητικόσ και οικονομικόσ ςχεδιαςμόσ (Design): Μελϋτη και καταγραφό 

τησ βϋλτιςτησ προςϋγγιςησ για την υλοπούηςη του ϋργου. Πρόβλεψη και 

ςχεδιαςμόσ των πόρων (Προςωπικό, οικονομικϊ, Τλικϊ) και καταμεριςμόσ τουσ 

μϋςα ςτο διϊγραμμα του ϋργου. 

Δ. Ανϊπτυξη του ςυςτόματοσ(Development): Καθοριςμόσ των τεχνικών 

χαρακτηριςτικών και λεπτομερόσ λογικόσ ςχεδιαςμόσ των εκϊςτοτε 
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υποςυςτημϊτων. Επιλογό εργαλεύων ανϊπτυξησ λογιςμικού, μεθοδολογύασ και 

γλώςςασ προγραμματιςμού. 

Ε. ύνδεςη των υποςυςτημϊτων (Integration) και ταυτόχρονοσ ϋλγεχοσ 

λειτουργύασ και ςυνεργαςύασ τουσ για το ολοκληρωμϋνο ςύςτημα. 

Σ. Έλεγχοσ Λειτουργύασ (Test): υλλογό ςτοιχεύων από τη ςυμπεριφορϊ του 

ςυςτόματοσ και διαςταύρωςη με τισ απαιτόςεισ ςχεδιαςμού. 

Ζ. Αξιολόγηςη του ςυςτόματοσ (Evaluation): Αξιολόγηςη του ςυςτόματοσ ςε 

ςχϋςη με την πληρότητα κϊλυψησ των αναγκών των χρηςτών. Η διδακαςύα 

αυτό επαναλαμβϊνεται ςυνεχώσ ςε κϊθε αλλαγό ό βελτύωςη του ςυςτόματοσ. 

Η. Παρουςύαςη και εγκατϊςταςη του ςυςτόματοσ(Presentation and 

Installation): Παρουςύαςη του ςυςτόματοσ και εγκατϊςταςη για πιλοτικό 

εφαρμογό. Εκπαύδευςη των χρηςτών του. 

Θ. υντόρηςη – Σεκμηρύωςη (Maintenance): υγγραφό εγχειριδύων χρόςησ και 

τεκμηρύωςησ καθώσ και αναμορφώςεισ/αναβαθμύςεισ με βϊςη ςχόλια των 

χρηςτών. 

Με βϊςη την προαναφερθεύςα προςϋγγιςη o Courbon,(1987) πρότεινε τη μϋθοδο 

Πρωτοτύπου(Prototype) ό Επαναληπτικό (Iterative) που ενδεύκνυται για 

ανϊπτυξη Πληροφοριακών ςυςτημϊτων. Η ςυγκεκριμϋνη μϋθοδοσ αποτελεύται 

από τα παρακϊτω βόματα τα οπούα εύναι επαναλαμβανόμενα: 

1. Καταςκευό ενόσ πρωτόλειου, δηλαδό ενόσ μικρού και απλού ςυςτόματοσ 

ακολουθώντασ τα ςτϊδια ανϊπτυξησ Πληροφοριακών υςτημϊτων 

Τποςτόριξησ αποφϊςεων. 

2. Αξιολογεύται το ύςτημα ςε ςυνεργαςύα αποφαςιζόντων και 

καταςκευαςτών. Προτεύνονται αλλαγϋσ και βελτιώςεισ. 

3. Επαναςχεδιϊζεται το ςύςτημα με βελτιώςεισ και επεκτϊςεισ ωσ την 

τελειοπούηςη του. 

Κατϊ τη μϋθοδο αυτό οι πραγματικϋσ απαιτόςεισ των αποφαςιζόντων 

προςεγγύζονται ςταδιακϊ με παρϊλληλη υλοπούηςη τουσ ςτουσ 

επαναλαμβανόμενουσ κύκλουσ. Η επικοινωνύα και διαδραςτικό ςχϋςη μεταξύ 

καταςκευαςτών και τελικών χρηςτών περιϋχει ςυνεχεύσ παρεμβϊςεισ διόρθωςησ 

και επϋκταςησ μϋχρι την ολοκλόρωςη του ςυςτόματοσ. 
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Σα πλεονεκτόματα τησ παραπϊνω μεθόδου εύναι τα παρακϊτω: 

1. Μικρόσ χρόνοσ υλοπούηςησ 

2. Μεγϊλη αποδοχό του τελικού προώόντοσ από τουσ τελικούσ χρόςτεσ. 

3. Μεγϊλη ςύγκλιςη ωσ προσ τισ πραγματικϋσ απαιτόςεισ των τελικών 

χρηςτών. 

4. Αυξημϋνη ςυμμετοχό των τελικών χρηςτών ςτο ςχεδιαςμό και ανϊπτυξη 

του ςυςτόματοσ. 

Σο κύριο μειονϋκτημα τησ μεθόδου εύναι ο κύνδυνοσ απώλειασ του ελϋγχου κατϊ 

τισ επαναλόψεισ των ςταδύων, κυρύωσ όταν οι ομϊδεσ υλοπούηςησ εύναι μεγϊλεσ, 

ιδιαύτερα από πλευρϊσ χρηςτών. 

Σϋλοσ αναφϋρεται το ιδιαύτερα ςημαντικό περύγραμμα προςϋγγιςησ 

Representation, Operations, Memory aids και Control Mechanism approach 

(ROMC) για το ςχεδιαςμό και την ανϊλυςη των Πληροφοριακών υςτημϊτων 

Τποςτόριξησ αποφϊςεων που εύχε προταθεύ από τον Sprague, 1980. τόχοσ του 

περιγρϊμματοσ εύναι ο καθοριςμόσ των χαρακτηριςτικών και δυνατοτότων του 

υπό ανϊπτυξη ςυςτόματοσ που πραγματοποιεύται με ςυνεργαςύα των 

καταςκευαςτών και των χρηςτών. Σο περύγραμμα ROMC που εύναι ανεξϊρτητο 

διαδικαςιών προςανατολύζει τισ αναζητόςεισ καταςκευαςτών και χρηςτών ςτισ 

τϋςςερισ βαςικϋσ παρακϊτω οντότητεσ. 

Α. Αναπαραςτϊςεισ (Representations): Εκφρϊζει τη δυνατότητα να παρϋχονται 

παρουςιϊςεισ από το ςύςτημα για την κατανόηςη του προβλόματοσ και την 

επικοινωνύα μοντϋλου- αποφαςύζοντα. 

Β. Λειτουργύεσ (Operations): Περιλαμβϊνει όλεσ τισ διεργαςύεσ που αναλύουν 

και διαχειρύζονται τισ παρουςιϊςεισ. 

Γ. Βοηθητικϊ μνόμησ (Memory aids): Βοηθούν ςτη ςύνδεςη παρουςιϊςεων και 

διεργαςιών. 

Δ. Μηχανιςμού ελϋγχου (Control Mechanisms): υντελούν ςτο ϋλεγχο και την 

εύρυθμη λειτουργύα του ςυςτόματοσ, διαςφαλύζοντασ την ομαλό λειτουργύα των 

προαναφερθειςών οντοτότων. 
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2.2.3  Η ύςταςη ωσ ϋνα πολυκριτόριο πρόβλημα λόψησ 

απόφαςησ 

 

Για να υλοποιηθεύ η ανϊλυςη ενόσ προβλόματοσ λόψησ απόφαςησ, ςύμφωνα με 

τη μεθοδολογύα του Roy, (1990) ακολουθούνται τα ακόλουθα βόματα: 

1. Προςδιοριςμόσ του αντικειμϋνου τησ απόφαςησ. Δηλαδό οριςμόσ του 

ςυνόλου των εναλλακτικών για τισ οπούεσ θα ληφθεύ απόφαςη καθώσ και 

η λογικό/προβληματικό τησ απόφαςησ. 

2. Οριςμόσ μια ςυνεπούσ οικογϋνειασ κριτηρύων. Δηλαδό προςδιοριςμόσ 

ενόσ ςυνόλου ςυναρτόςεων που δηλώνουν τισ προτιμόςεισ του 

αποφαςύζοντα ςε ςχϋςη με τισ υπϊρχουςεσ εναλλακτικϋσ. 

3. Ανϊπτυξη ενόσ ςυνολικού μοντϋλου προτύμηςησ. Δηλαδό οριςμόσ τησ 

ςυνϊρτηςησ που ςυνθϋτει τισ μερικϋσ προτιμόςεισ ςε κϊθε κριτόριο και 

ανϊπτυξη του ςυνολικού μοντϋλου προτύμηςησ ενόσ αποφαςύζοντα ςε 

ςχϋςη με μια υποψόφια εναλλακτικό. 

4. Επιλογό τησ διαδικαςύασ υποςτόριξησ απόφαςησ. Δηλαδό ςχεδιαςμόσ 

τησ διαδικαςύασ, των μεθόδων ό λογιςμικών που θα υποςτηρύξουν τον 

αποφαςύζοντα όταν λαμβϊνει την απόφαςη ςχετικϊ με το ςύνολο των 

εναλλακτικών, με βϊςη τα αποτελϋςματα των παραπϊνω βημϊτων. 

 

Αντικεύμενο Απόφαςησ 

τα ςυςτόματα ςυςτϊςεων το αντικεύμενο απόφαςησ εύναι το αντικεύμενο i που 

ανόκει ςτο ςύνολο των υποψόφιων αντικειμϋνων. Σα ςτοιχεύα αυτού του 

ςυνόλου καλούνται εναλλακτικϋσ δραςτηριότητεσ ό εναλλακτικϋσ ςτην 

υπϊρχουςα βιβλιογραφύα. Για να εκφρϊςει το ςκεπτικό πύςω από την απόφαςη 

ο Roy, (1990) αναφϋρεται ςτον όρο προβληματικό τησ απόφαςησ. Γενικϊ 

υπϊρχουν τϋςςερισ προβληματικϋσ που καλύπτουν το ςύνολο των πρακτικών 

περιπτώςεων: 

1. Επιλογό (Choice). Αφορϊ την επιλογό μιασ ό περιςςοτϋρων 

εναλλακτικών οι οπούεσ θεωρούνται ωσ οι πλϋον κατϊλληλεσ ανϊμεςα 

ςτισ υποψόφιεσ. 
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2. Σαξινόμηςη (Sorting). Αφορϊ την ταξινόμηςη των εναλλακτικών 

δραςτηριοτότων ςε προκαθοριςμϋνεσ κατηγορύεσ. 

3. Κατϊταξη (Ranking). Αφορϊ την κατϊταξη των εναλλακτικών 

δραςτηριοτότων από τισ καλύτερεσ προσ τισ χειρότερεσ. 

4. Περιγραφό (Description). Αφορϊ την περιγραφό των εναλλακτικών 

δραςτηριοτότων βϊςει των επιδόςεων τουσ ςτα επιμϋρουσ κριτόρια 

αξιολόγηςησ. 

Και οι 4 προβληματικϋσ απόφαςησ θεωρούνται ϋγκυρεσ για ϋνα πρόβλημα 

ςύςταςησ: 

1. Επιλογό και ςύςταςη ενόσ ό περιςςοτϋρων αντικειμϋνων ωσ 

καταλληλότερα για ϋνα ςυγκεκριμϋνο χρόςτη. 

2. Σαξινόμηςη όλων των διαθϋςιμων αντικειμϋνων ςε προκαθοριςμϋνεσ 

κατηγορύεσ ςύμφωνα με την καταλληλότητα τουσ π.χ. προτεύνονται για 

αγορϊ, προτεύνονται για απλό ματιϊ. 

3. Κατϊταξη των διαθϋςιμων αντικειμϋνων από το καταλληλότερο προσ το 

λιγότερο κατϊλληλο για ϋνα ςυγκεκριμϋνο χρόςτη και παρουςύαςη τησ 

λύςτασ κατϊταξησ ςτον χρόςτη. 

4. Περιγραφό τησ καταλληλότητασ ενόσ αντικειμϋνου για ϋνα ςυγκεκριμϋνο 

χρόςτη με βϊςη πόςο ϋχει βαθμολογηθεύ για κϊθε κριτόριο. 

 

Οικογϋνεια Κριτηρύων 

Η επύδοςη των εναλλακτικών ςε ςχϋςη με το ςύνολο των κριτηρύων αναλύεται 

για κϊθε χρόςτη προκειμϋνου να μοντελοποιηθούν όλα τα χαρακτηριςτικϊ τουσ, 

οι επιπτώςεισ τουσ και η ςυνϋπειεσ τουσ. τα ςυςτόματα ςυςτϊςεων τα κριτόρια 

εύναι δυνατόν να αναφϋρονται ςε πολλαπλϊ χαρακτηριςτικϊ ενόσ αντικειμϋνου ό 

ςε πολλαπλϋσ διαςτϊςεισ με βϊςη τισ οπούεσ αξιολογεύται το αντικεύμενο. 

Για τη λόψη ορθολογικών αποφϊςεων με πολλαπλϊ κριτόρια θα πρϋπει να 

διαςφαλύζεται ότι το ςύνολο των εξεταζόμενων κριτηρύων διαμορφώνει μια 

ςυνεπό οικογϋνεια κριτηρύων. Μια οικογϋνεια κριτηρύων θεωρεύται ςυνεπόσ όταν 

διαθϋτει τισ ακόλουθεσ τρεισ ιδιότητεσ: 
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1. Μονοτονύα. Για την περύπτωςη τησ αύξουςασ κλύμακασ: “Όςο 

μεγαλύτερη εύναι η τιμό του κριτηρύου για μύα εναλλακτικό ενϋργεια, 

τόςο η ενϋργεια αυτό προτιμϊται”, ενώ για την περύπτωςη τησ φθύνουςασ 

κλύμακασ: “Όςο μικρότερη εύναι η τιμό του κριτηρύου για μύα 

εναλλακτικό ενϋργεια, τόςο η ενϋργεια αυτό προτιμϊται”. 

 Έςτω ci(a), η τιμό του κριτηρύου ci, ωσ αποτϋλεςμα τησ ενϋργειασ α. Σότε, 

η μονοτονύα ϋχει τισ εξόσ ιδιότητεσ :  

- αν ci(a) > ci (b) ↔ a > b (η a προτιμϊται τησ b: αύξουςα κλύμακα) 

- αν ci (a) > ci (b) ↔ b >a (η b προτιμϊται τησ a: φθύνουςα κλύμακα) 

- αν ci (a) = ci (b) ↔ a ~ b (αδιαφορύα) 

Η μονοτονύα αναφϋρεται ςε κϊθε κριτόριο ξεχωριςτϊ. Κϊθε 

χαρακτηριςτικό, που δεν πληρού τη ςυνθόκη τησ μονοτονύασ, δεν μπορεύ 

να αποτελϋςει κριτόριο. 

2. Επϊρκεια. “Μϋςα ςε μια ςυνεπό οικογϋνεια των κριτηρύων, υπϊρχουν όλα 

τα κριτόρια. Δεν λεύπει κριτόριο”. Με ϊλλα λόγια, εξετϊζουμε το 

πρόβλημα απόφαςησ με πλόρη και ςφαιρικό τρόπο, φροντύζοντασ να μη 

λεύπει κϊποιο ςημαντικό κριτόριο. Η επϊρκεια αναφϋρεται ςτο ςύνολο 

των κριτηρύων.  

3. Μη πλεοναςμόσ. Ένα ςύνολο κριτηρύων διαθϋτει την ιδιότητα του μη 

πλεοναςμού εϊν και μόνο εϊν η διαγραφό ενόσ οποιουδόποτε κριτηρύου 

οδηγεύ ςε παραβύαςη των ιδιοτότων τησ μονοτονύασ ό τησ επϊρκειασ. 

Επύςησ, τα κριτόρια δεν πρϋπει να εύναι αλληλεξαρτώμενα (αρχό τησ 

ανεξαρτηςύασ). την περύπτωςη που υπϊρχει πλεοναςμόσ, ςημαύνει ότι 

κϊποια ϊποψη θεώρηςησ του προβλόματοσ απόφαςησ υπερβαροδοτεύται 

(δύνεται πολύ μεγϊλη ςημαντικότητα), ςε βϊροσ των υπολούπων 

απόψεων (κριτηρύων) θεώρηςησ. 

 

υνολικό Μοντϋλο Προτύμηςησ 

Η ανϊπτυξη ενόσ ςυνολικού μοντϋλου προτύμηςησ παρϋχει ουςιαςτικϊ ϋνα 

τρόπο για να ςυναθροιςτούν οι τιμϋσ για κϊθε κριτόριο ck (όπου c = 1, . . . ,k)  

ώςτε να εκφραςτούν οι προτιμόςεισ ανϊμεςα ςτισ διαφορετικϋσ εναλλακτικϋσ 
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για το ςύνολο των αντικειμϋνων, ανϊλογα με την προβληματικό απόφαςησ που 

ϋχει επιλεγεύ. ύμφωνα με τουσ (Horst et al., 1995) προκύπτει η ακόλουθη 

κατηγοριοπούηςη: 

1. Πολυκριτόριοσ μαθηματικόσ προγραμματιςμόσ 

2. Θεωρύα πολυκριτόριασ Αξύασ/Φρηςιμότητασ 

3. Θεωρύα των ςχϋςεων υπεροχόσ 

4. Αναλυτικό- υνθετικό Προςϋγγιςη. 

Μεθοδολογύεσ από όλεσ τισ προαναφερθεύςεσ κατηγορύεσ εύναι δυνατό να 

χρηςιμοποιηθούν για τη δημιουργύα μοντϋλου ολικόσ προτύμηςησ για ςυςτόματα 

ςυςτϊςεων, ανϊλογα με την προβληματικό απόφαςησ που ϋχει επιλεγεύ και το 

περιβϊλλον ςτο οπούο αναμϋνεται να λειτουργόςει το ςύςτημα ςυςτϊςεων. 

 

Διαδικαςύα Τποςτόριξησ Απόφαςησ 

το ςτϊδιο αυτό λαμβϊνεται μια απόφαςη για ϋνα δεδομϋνο πρόβλημα MCDM 

επιλϋγοντασ την κατϊλληλη μϋθοδο από αυτϋσ που περιγρϊφηκαν παραπϊνω. 

Σα πολυκριτόρια ςυςτόματα ςυςτϊςεων κατηγοριοποιούνται ανϊλογα με την 

προβληματικό απόφαςησ που υποςτηρύζουν, τουσ τύπουσ κριτηρύων που 

χρηςιμοποιούν και το μοντϋλο ολικόσ προτύμηςησ που χρηςιμοποιούν. 

Εύναι ςημαντικό να ςημειωθεύ ότι το μεγαλύτερο βϊροσ τησ ϋρευνασ ϋχει πϋςει 

ςτη προβληματικό απόφαςησ τησ κατϊταξησ αντικειμϋνων. Τπϊρχουν επύςησ 

αρκετϊ ςυςτόματα που υποςτηρύζουν την ταξινόμηςη αντικειμϋνων ςύμφωνα με 

τη καταλληλότητα τουσ για τον χρόςτη. Πολύ λύγα ςυςτόματα υποςτηρύζουν 

την προβληματικό τησ επιλογόσ και τησ περιγραφόσ. Επιπρόςθετα υπϊρχουν 

κϊποια ςυςτόματα που χρηςιμοποιούν αςαφό, τακτικϊ και πιθανολογικϊ 

δεδομϋνα για να εκφρϊςουν τισ προτιμόςεισ των χρηςτών ςε αντύςτοιχα 

αντικεύμενα. Ελϊχιςτα ςυςτόματα ςυςτϊςεων χρηςιμοποιούν πολυκριτόριο 

μαθηματικό προγραμματιςμό ό θεωρύα των ςχϋςεων υπεροχόσ για την 

δημιουργύα του ολικού μοντϋλου προτύμηςησ. Η πλειονότητα των ςυςτημϊτων 

χρηςιμοποιεύ τη θεωρύα τησ πολυκριτόριασ αξύασ και υπολογύζει την πρόβλεψη 

με βϊςη μια αθροιςτικό ςυνϊρτηςη αξιών (Adomavicius and Kwon, 

2015,Manouselis and Costopoulou, 2007b). 
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Σϋλοσ πρϋπει να ςημειωθεύ ότι τα πειραματικϊ αποτελϋςματα δεύχνουν ότι τα 

πολυκριτόρια ςυςτόματα ςυςτϊςεων επιτυγχϊνουν ικανοποιητικϋσ επιδόςεισ 

ακόμα και ςε περιπτώςεισ που η μοντελοπούηςη δεν ϋχει ακολουθόςει όλουσ 

τουσ περιοριςμούσ. 

 

 

2.2.3.1  Κατηγορύεσ Πολυκριτόριων υςτημϊτων 

υςτϊςεων 
 

Σα Πολυκριτόρια υςτόματα υςτϊςεων κατηγοριοποιούνται ωσ ακολούθωσ: 

content based, collaborative filtering,knowledge based, hybrid,(Adomavicius 

and Tuzhilin, 2005b,Li et al., 2012).  

 Σα content based ςτηρύζονται ςτην παρελθοντικό επιλογό του χρόςτη 

προκειμϋνου να προβούν ςε ςύςταςη, ενώ τα collaborative filtering 

προτεύνουν με βϊςη πληροφορύεσ για ϊλλουσ χρόςτεσ με παρόμοιεσ 

προτιμόςεισ. 

  Σα knowledge based χρηςιμοποιούν γνώςη ςχετικό με τουσ χρόςτεσ και 

τα αντικεύμενα και βρύςκουν αντικεύμενα που ταιριϊζουν ςτουσ χρόςτεσ.  

 Σϋλοσ τα hybrid ςυνδυϊζουν όλεσ τισ προαναφερθεύςεσ μεθοδολογύεσ . 

Σα πολυκριτόρια υςτόματα ςυςτϊςεων εύναι δυνατόν επύςησ να 

κατηγοριοποιηθούν ωσ εξόσ: 

1. Multi-attribute content preference modeling. Σα ςυγκεκριμϋνα 

ςυςτόματα προςπαθούν να αντιληφθούν και να μοντελοποιόςουν τα 

κοινϊ ςτοιχεύα του πολυπαραγοντικού περιεχομϋνου ανϊμεςα ςτα 

αντικεύμενα που επϋλεξε ο χρόςτησ ςτο παρελθόν και να προτεύνουν ςτον 

χρόςτη αυτϊ τα αντικεύμενα που ταιριϊζουν περιςςότερο ςτισ επιλογϋσ 

του. 

2. Multi-attribute content search and filtering. Σα ςυςτόματα αυτϊ 

επιτρϋπουν ςτο χρόςτη να καθορύςει τισ γενικϋσ προτιμόςεισ του ςε 

ςτοιχεύα περιεχομϋνου των αντικειμϋνων μϋςα από μεθόδουσ αναζότηςησ 

ό φιλτραρύςματοσ και προτεύνουν ςτο χρόςτη τα αντικεύμενα που εύναι 
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πιο κοντϊ ςτισ προτιμόςεισ και ταυτόχρονα ικανοποιούν τισ 

καθοριςμϋνεσ ςυνθόκεσ αναζότηςησ ό φιλτραρύςματοσ. 

3. Multi-criteria rating-based preference elicitation. Σα ςυγκεκριμϋνα 

ςυςτόματα επιτρϋπουν ςτο χρόςτη να καθορύςει τισ προςωπικϋσ του 

προτιμόςεισ βαθμολογώντασ το κϊθε αντικεύμενο ςε πολλαπλϊ κριτόρια 

και προτεύνει ςτο χρόςτη τα αντικεύμενα που αντανακλούν τισ 

προτιμόςεισ του ςτηριζόμενα ςε πολυκριτόριεσ αξιολογόςεισ που 

παρϋχονται από τον ύδιο και ϊλλουσ χρόςτεσ. 

 

 

2.2.3.2  Αλγόριθμοι για Πολυκριτόρια υςτόματα 

υςτϊςεων 
 

Σα ςυςτόματα ςυςτϊςεων ςυνόθωσ υπολογύζουν και παρϋχουν ςυςτϊςεισ 

χρηςιμοποιώντασ την ακόλουθη διαδικαςύα: 

1. Πρόβλεψη. Υϊςη κατϊ την οπούα υπολογύζεται η πρόβλεψη τησ 

προτύμηςησ ενόσ χρόςτη. τη φϊςη αυτό το ςύςτημα ςύςταςησ 

υπολογύζει τη ςυνϊρτηςη χρηςιμότητασ R για το ςύνολο ό για μϋροσ τουσ 

ςετ Φρόςτεσ-Αντικεύμενα ςτηριζόμενα ςε γνωςτϋσ αξιολογόςεισ και 

πιθανώσ ςε ϊλλη πληροφορύα. 

2. ύςταςη. Υϊςη κατϊ την οπούα η υπολογιςμϋνη πρόβλεψη 

χρηςιμοποιεύται για να υποςτηρύξει την απόφαςη του χρόςτη με κϊποια 

διαδικαςύα ςύςταςησ (Adomavicius et al., 2011a,Liu et al., 2011). 

Η πληροφορύα που ϋχει προκύψει από την πολυκριτόρια αξιολόγηςη μπορεύ να 

χρηςιμοποιηθεύ και ςτισ 2 φϊςεισ με διαφορετικούσ τρόπουσ. Έτςι διαχωρύζουμε 

τισ υπϊρχουςεσ τεχνικϋσ για πολυκριτόρια ςυςτόματα ςυςτϊςεων ωσ εξόσ: 1. 

Σεχνικϋσ που χρηςιμοποιούνται κατϊ τη διαδικαςύα τησ πρόβλεψησ και 2. 

Σεχνικϋσ που χρηςιμοποιούνται κατϊ τη διαδικαςύα τησ ςύςταςησ. 
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2.2.3.2.1  Σεχνικϋσ Πολυκριτόριασ Αξιολόγηςησ κατϊ την 

διαδικαςύα τησ Πρόβλεψησ 
 

Οι τεχνικϋσ πολυκριτόριασ αξιολόγηςησ για ςυςτόματα ςυςτϊςεων 

διαχωρύζονται με βϊςη τη ςυνϊρτηςη αξύασ ςε 2 κατηγορύεσ: 1. Ευρετικϋσ 

(heuristic based), 2. Βαςιζόμενεσ ςτο Μοντϋλο (Model based).  

Οι heuristic-based υπολογύζουν την αξύα κϊθε αντικειμϋνου για ϋνα χρόςτη 

ςτηριζόμενεσ ςτα δεδομϋνα που προϋρχονται από το χρόςτη και τυπικϊ 

βαςύζονται ςε μια ςυγκεκριμϋνα ευρετικό υπόθεςη.  

Οι model-based μαθαύνουν ϋνα μοντϋλο πρόβλεψησ, χρηςιμοποιώντασ 

ςτατιςτικϋσ ό machine learning μεθόδουσ και μπορούν να ερμηνεύςουν 

καλύτερα τα υπϊρχοντα δεδομϋνα. τη ςυνϋχεια χρηςιμοποιούν το μοντϋλο που 

ϋχουν μϊθει για να υπολογύςουν την αξύα των ϊγνωςτων αντικειμϋνων για 

ςυςτϊςεισ. 

Heuristic Based τεχνικϋσ 

Σο πρώτο ςτϊδιο ςτη διαδικαςύα πρόβλεψησ εύναι η επιλογό τησ μεθόδου 

υπολογιςμού ομοιότητασ ώςτε να βρεθεύ ϋνα ςύνολο γειτόνων με κοινϊ 

χαρακτηριςτικϊ για κϊθε χρόςτη. τα ςυςτόματα ςυςτϊςεων με ϋνα μόνο 

κριτόριο αξιολόγηςησ, οι πιο γνωςτϋσ μϋθοδοι εύναι η ςυςχϋτιςη (correlation-

based) και η ςυν-ημιτονοειδόσ (cosine-based). Θεωρώντασ ότι R(u,i) εύναι η 

αξιολόγηςη που ο χρόςτησ u κϊνει για το αντικεύμενο p, και P(u,u’) εύναι τα 

κοινϊ αντικεύμενα που ϋχουν αξιολογόςει 2 χρόςτεσ u, u’, δύο γνωςτϊ μϋτρα 

ομοιότητασ (similarity measures) που χρηςιμοποιούνται εύναι τα εξόσ: 

 

Pearson Correlation-based: 

 

   (    )     
∑   (    )( (   )  ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ )( (    )  (  )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ))

√    (    )( (   )  ( )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅) √    (    )( (    )  (  )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ) 
(2-1) 

 

 Cosine Based: 

   (    )     
∑   (    )( (   )  (    )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ )

√    (    ) (   ) √    (    ) (    ) 
 (2-2) 
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Σα πολυκριτόρια ςυςτόματα ςυςτϊςεων δεν μπορούν να χρηςιμοποιόςουν 

απευθεύασ τα παραπϊνω μϋτρα καθώσ το R(u,i) περιϋχει μια ςυνολικό 

αξιολόγηςη r0 και k πολυκριτηριακϋσ αξιολογόςεισ r1, . . . , rk. υνεπώσ 

υπϊρχουν k+1 τιμϋσ αξιολογόςεων για κϊθε ζευγϊρι (u,p) αντύ για μύα απλό 

αξιολόγηςη. Οι Adomavicius et al., (2011b) προτεύνουν δύο μεθόδουσ για 

μϋτρηςη τησ ομοιότητασ (similarity): 1. Μϋςη Ομοιότητα (Average Similarity), 2. 

Ομοιότητα χειρότερησ περύπτωςησ (Worst Case Similarity). Οι Tang and 

McCalla, (2009) υπολογύζουν μια ςυνολικό ομοιότητα ωσ ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα 

ξεχωριςτών ομοιοτότων για πολλϊ κριτόρια. την προςϋγγιςη τουσ το βϊροσ για 

κϊθε κριτόριο c, ορύζεται ςαν wc, και δεύχνει τη ςημαντικότητα του κριτηρύου για 

την τελικό ςύςταςη. 

 Average Similarity 

      (   
 )     

 

   
∑     (   

 ) 
   (2-3) 

 Worst-Case Similarity: 

      (   
 )         (   

 )        (2-4) 

 Aggregate Similarity: 

            (   
 )     ∑       (   

 ) 
   (2-5) 

 

Οι Manouselis and Costopoulou, (2007c) επύςησ προτεύνουν τρεισ 

διαφορετικούσ αλγόριθμουσ υπολογιςμού τησ ομοιότητασ μεταξύ χρηςτών ςε 

πολυκριτόριεσ αξιολογόςεισ: 1. Similarity per priority, 2. Similarity per 

Evaluation, 3. Similarity per partial Utility. Ο 1οσ υπολογύζει τισ ομοιότητεσ 

μεταξύ των χρηςτών ςε ςυνϊρτηςη με τα βϊρη του κϊθε χρόςτη για κϊθε 

κριτόριο. Έτςι δημιουργεύ μια γειτονιϊ χρηςτών που ϋχουν παρόμοιεσ 

προτιμόςεισ με τον χρόςτη-ςτόχο. τη ςυνϋχεια προςπαθεύ να προβλϋψει τη 

ςυνολικό αξύα ενόσ αντικειμϋνου για τον χρόςτη βαςιζόμενοσ ςτισ ςυνολικϋσ 

αξύεσ των χρηςτών που γειτνιϊζουν. Ο 2οσ υπολογύζει την ομοιότητα με βϊςη τισ 

αξιολογόςεισ που δεν ϋχουν βϊροσ και τισ οπούεσ ϋχουν κϊνει οι χρόςτεσ για 

κϊθε κριτόριο. Ο 3οσ υπολογύζει την ομοιότητα με βϊςη τισ ςταθμιςμϋνεσ 

αξιολογόςεισ που ϋχουν κϊνει οι χρόςτεσ για κϊθε κριτόριο. 
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Μετϊ τον υπολογιςμό των ομοιοτότων μεταξύ των χρηςτών με βϊςη τισ 

πολυκριτόριεσ αξιολογόςεισ, η υπόλοιπη διαδικαςύα ςύςταςησ εύναι ύδια όπωσ 

για τα μονοκριτηριακϊ ςυςτόματα. 

 

Model-Based Σεχνικϋσ 

Οι ςυγκεκριμϋνεσ τεχνικϋσ καταςκευϊζουν ϋνα μοντϋλο πρόβλεψησ για να 

υπολογύςουν ϊγνωςτεσ αξιολογόςεισ μαθαύνοντασ από τα υπϊρχοντα δεδομϋνα. 

Οι βαςικϋσ προςεγγύςεισ που εφαρμόζονται για τισ περιπτώςεισ των 

πολυκριτόριων ςυςτημϊτων ςυςτϊςεων αυτόσ τησ κατηγορύασ εύναι οι εξόσ:  

1. Aggregation Function Approach,  

2. Probabilistic Modeling, 

3. Multi-linear Singular Value Decomposition(MSVD). 

Η 1η ουςιαςτικϊ υποθϋτει ότι η ςυνολικό αξιολόγηςη προκύπτει από ϋνα 

ςυνταύριαςμα των πολυκριτόριων αξιολογόςεων. Η aggregation function 

προκύπτει από ςτατιςτικϋσ τεχνικϋσ όπωσ η γραμμικό και μη γραμμικό 

παλινδρόμηςη ό από machine learning τεχνικϋσ όπωσ τα τεχνητϊ νευρωνικϊ 

δύκτυα. 

 Η 2η υποθϋτει ότι η ςυνολικό αξιολόγηςη για ϋνα ϊγνωςτο αντικεύμενο για ϋνα 

ςυγκεκριμϋνο χρόςτη προκύπτει από 2 βόματα: 1. Εκμϊθηςη, 2. Πρόβλεψη. το 

1ο βόμα όλεσ οι παρϊμετροι του μοντϋλου υπολογύζονται χρηςιμοποιώντασ των 

αλγόριθμο μεγιςτοπούηςησ προςδοκύασ (Expectation Maximization Algorithm). 

Με χρόςη των παραμϋτρων αυτών ςτο 2ο βόμα προβλϋπεται η ςυνολικό 

αξιολόγηςη για ϋνα δεδομϋνο ϊγνωςτο αντικεύμενο ςαν η πιο πιθανό τιμό.  

Η 3η προςϋγγιςη χρηςιμοποιεύται για δεδομϋνα πολλαπλών διαςτϊςεων και 

ουςιαςτικϊ μειώνει τισ διαςτϊςεισ των πολυκριτόριων δεδομϋνων. Με τη χρόςη 

τησ MSVD εύναι δυνατόν ανακαλυφθούν οι ςχϋςεισ μεταξύ χρηςτών, 

αντικειμϋνων και κριτηρύων και ςτη ςυνϋχεια χρηςιμοποιεύται αυτό η 

πληροφορύα για να εντοπιςτούν οι πληςιϋςτεροι γεύτονεσ για κϊθε χρόςτη ώςτε 

τελικϊ να πραγματοποιηθούν οι ςυςτϊςεισ.(Adomavicius et al., 2011b) 
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2.2.3.2.2  Σεχνικϋσ Πολυκριτόριασ Αξιολόγηςησ κατϊ τη 

διαδικαςύα τησ ύςταςησ 
 

Σα πολυκριτόρια ςυςτόματα ςυςτϊςεων μπορούν να επιλϋξουν να 

μοντελοποιόςουν εύτε την αξύα ενόσ αντικειμϋνου για ϋνα χρόςτη 

ενςωματώνοντασ τη ςυνολικό αξιολόγηςη και τισ αξιολογόςεισ του κϊθε 

κριτηρύου ενόσ αντικειμϋνου, εύτε να ενςωματώςουν αξιολογόςεισ ξεχωριςτών 

κριτηρύων. την πρώτη περύπτωςη η διαδικαςύα ςύςταςησ που ακολουθεύται 

εύναι η εξόσ: αφού γύνει η πρόβλεψη όλων των ϊγνωςτων αξιολογόςεων, το 

ςύςτημα ςύςταςησ χρηςιμοποιεύ τη ςυνολικό αξιολόγηςη των αντικειμϋνων για 

να επιλϋξει τα πλϋον προτιμητϋα για κϊθε χρόςτη. την δεύτερη περύπτωςη το 

πρόβλημα εύναι αρκετϊ πιο ςύνθετο, καθώσ δεν εύναι προφανόσ η κατϊταξη των 

αντικειμϋνων. Ανϊμεςα ςτισ προςεγγύςεισ που χρηςιμοποιούνται ςτη 

βιβλιογραφύα των ςυςτημϊτων ςυςτϊςεων για τη δεύτερη περύπτωςη κϊποιεσ 

προςπαθούν να ςχεδιϊςουν μια ςυνολικό κατϊταξη των αντικειμϋνων και να 

καταλόξουν ςε μια ολικό βϋλτιςτη λύςη για κϊθε χρόςτη ενώ κϊποιεσ ϊλλεσ 

παύρνουν μύα από τισ πιθανϋσ μερικϋσ κατατϊξεισ των αντικειμϋνων και 

υπολογύζουν πολλαπλϋσ λύςεισ (Adomavicius et al., 2011b). 

 

Πολυκριτόρια Βελτιςτοπούηςη 

Οι πιο ςυχνϋσ τεχνικϋσ που χρηςιμοποιούνται ςε πολυκριτόρια προβλόματα 

βελτιςτοπούηςησ και εύναι δυνατόν να εφαρμοςτούν ςε ςυςτόματα ςυςτϊςεων 

εύναι οι εξόσ: 

1. Εύρεςη των βϋλτιςτων λύςεων κατϊ Pareto. 

2. Γραμμικόσ ςυνδυαςμόσ των πολλαπλών κριτηρύων ώςτε το πρόβλημα να 

αναχθεύ ςε μονού κριτηρύου πρόβλημα βελτιςτοπούηςησ. 

3. Βελτιςτοπούηςη μόνο του πιο ςημαντικού κριτηρύου και μετατροπό όλων 

των υπολούπων κριτηρύων ςε περιοριςμούσ. 

Βελτιςτοπούηςη ενόσ κριτηρύου κϊθε φορϊ μετατρϋποντασ την βϋλτιςτη 

λύςη ςε περιοριςμό και επανϊληψη για τα υπόλοιπα κριτόρια.  
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2.2.3.3   Αξιολόγηςη τησ λειτουργύασ υςτημϊτων 

υςτϊςεων 
 

Οι τρεισ βαςικού τρόποι που χρηςιμοποιούνται για τη διαδικαςύα αξιολόγηςησ 

ενόσ ςυςτόματοσ ςύςταςησ εύναι οι εξόσ: 1. Offline πειρϊματα (offline 

experiments), 2. Μελϋτεσ χρηςτών (user studies), 3. Online πειρϊματα με 

πραγματικούσ χρόςτεσ. 

1. Σα Offline πειρϊματα εύναι τυπικϊ πιο εύκολο να πραγματοποιηθούν, 

καθώσ δεν απαιτούν αλληλεπύδραςη με πραγματικούσ χρόςτεσ. Ένα 

offline πεύραμα πραγματοποιεύται με χρόςη προεπιλεγμϋνων δεδομϋνων 

χρηςτών που ϋχουν αξιολογόςει ό επιλϋξει αντικεύμενα. Με την χρόςη 

αυτών των δεδομϋνων, μπορούμε να προςομοιώςουμε τη ςυμπεριφορϊ 

των χρηςτών που αλληλεπιδρούν με το ςύςτημα ςύςταςησ. Για να 

εφαρμόςουμε το παραπϊνω υποθϋτουμε ότι η ςυμπεριφορϊ του χρόςτη 

τώρα παραμϋνει η ύδια με αυτό που όταν όταν πραγματοποιόθηκε η 

ςυλλογό των δεδομϋνων, ώςτε να προβαύνουμε ςε αξιόπιςτεσ αποφϊςεισ 

ςύμφωνα με τη προςομούωςη. 

Σο ςημαντικό προτϋρημα των offline πειραμϊτων εύναι ότι δεν απαιτούν 

αλληλεπύδραςη με πραγματικούσ χρόςτεσ και ϋτςι επιτρϋπουν τη 

ςύγκριςη με ϋνα μεγϊλο εύροσ αλγορύθμων ςε χαμηλό κόςτοσ. 

Σο μειονϋκτημα αυτών των πειραμϊτων εύναι ότι μπορούν μόνο να 

απαντόςουν ςε ϋνα αρκετϊ μικρό ςύνολο ερωτόςεων ςχετικϊ με τον 

αλγόριθμο, που ςυνόθωσ ϋχουν να κϊνουν με τισ δυνατότητεσ 

πρόβλεψησ. 

υνόθωσ τα offline πειρϊματα χρηςιμοποιούνται προκειμϋνου να 

φιλτρϊρουν ϋνα μεγϊλο αριθμό αλγοριθμικών προςεγγύςεων, δύνοντασ ωσ 

αποτϋλεςμα ϋνα μικρό ςετ υποψόφιων αλγορύθμων για να εξεταςτούν με 

μελϋτεσ χρηςτών ό online πειρϊματα. 

Σα δεδομϋνα που χρηςιμοποιούνται ςτην ςυγκεκριμϋνη περύπτωςη πρϋπει 

να προςεγγύζουν όςο το δυνατόν περιςςότερο τα πραγματικϊ δεδομϋνα 

που θα χρηςιμοποιηθούν, ςε μια online λειτουργύα του ςυςτόματοσ. 
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Προκειμϋνου να προςομοιωθεύ η ςυμπεριφορϊ του χρόςτη ςυνόθωσ 

χρηςιμοποιούνται ιςτορικϊ δεδομϋνα χρόςησ. 

2. τισ μελϋτεσ χρηςτών, ζητϊμε από ϋνα μικρό γκρουπ υποκειμϋνων να 

χρηςιμοποιόςει το ςύςτημα ςε ϋνα ελεγχόμενο περιβϊλλον και ςτο τϋλοσ 

να περιγρϊψουν την εμπειρύα τουσ. Κατϊ τη διϊρκεια χρόςησ του 

ςυςτόματοσ, παρατηρούμε και καταγρϊφουμε τη ςυμπεριφορϊ τουσ. ε 

αυτού του εύδουσ τα πειρϊματα μπορούμε να αντλόςουμε τόςο ποιοτικό 

όςο και ποςοτικό πληροφορύα για τα ςυςτόματα, αλλϊ απαιτεύται 

προςοχό ώςτε να ληφθούν υπόψη διϊφοροι παρϊγοντεσ που εύναι 

δυνατόν να επηρεϊςουν το περιβϊλλον του πειρϊματοσ.  

Σο πλεονϋκτημα των μελετών χρηςτών εύναι ότι μπορούν να απαντόςουν 

ςε ϋνα ευρύ ςετ ερωτόςεων, ότι μπορούμε να αντλόςουμε ποιοτικϊ 

δεδομϋνα που εύναι πολύ ςυχνϊ χρόςιμο για την ανϊλυςη ποςοτικών 

δεδομϋνων καθώσ και ότι εύναι δυνατό να αντληθούν μεγϊλα ςετ 

ποςοτικών δεδομϋνων με δεδομϋνο ότι οι χρόςτεσ παρακολουθούνται 

πολύ ςτενϊ όταν τρϋχουν το ςύςτημα. 

Σο κύριο μειονϋκτημα των ερευνών χρηςτών εύναι ότι εύναι πολύ 

κοςτοβόρεσ ςυνόθωσ, καθώσ ύςωσ και να απαιτεύται και αποζημύωςη των 

υποκειμϋνων που χρηςιμοποιούνται ςτο πεύραμα. υνεπώσ εύναι δυνατό 

να τεθεύ ζότημα περιοριςμού του μεγϋθουσ του ςετ υποκειμϋνων. 

Επιπρόςθετα αρκετϋσ φορϋσ απαιτούνται επαναλαμβανόμενα πειρϊματα 

για να καταλόξουμε ςε αξιόπιςτα ςυμπερϊςματα. 

Κατϊ τισ μελϋτεσ χρηςτών χρηςιμοποιούνται ςε μεγϊλο βαθμό και 

ερωτηματολόγια. Οι ερωτόςεισ μπορούν να παρϋχουν πληροφορύα για 

ιδιότητεσ ό χαρακτηριςτικϊ του υποκειμϋνου που εύναι δύςκολο να 

μετρηθούν. 

3. Σα online πειρϊματα θεωρούνται τα πιο ϋγκυρα καθώσ ςυμμετϋχουν 

πραγματικού χρόςτεσ, όπου τυπικϊ εύναι ανυποψύαςτοι για το πεύραμα. ε 

τϋτοιου εύδουσ πειρϊματα εύναι δυςκολότερο να ςυλλεχθούν 

ςυγκεκριμϋνα εύδη δεδομϋνων, αλλϊ εύναι τερϊςτιασ ςημαςύασ το γεγονόσ 

ότι αποτελούν πραγματικϊ δεδομϋνα. Επιπρόςθετα ςε κϊποιεσ 
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περιπτώςεισ τϋτοιου εύδουσ πειρϊματα περιϋχουν ρύςκο, καθώσ ςτην 

περύπτωςη που οι ςυςτϊςεισ εύναι ϊςχετεσ μπορεύ να αποθαρρύνουν τουσ 

χρόςτεσ από το να ξαναχρηςιμοποιόςουν το ςύςτημα. 

Για τον παραπϊνω λόγο, εύθιςται να εφαρμόζεται ϋνα online ςύςτημα 

αξιολόγηςησ αφού ϋχει προηγηθεύ ενδελεχόσ και μακροςκελόσ offline 

μελϋτη, που αποδεικνύει ότι οι ςυςτϊςεισ εύναι τουλϊχιςτον λογικϋσ. 

Σο πλεονϋκτημα των online πειραμϊτων εύναι ότι μπορούν να μετρϊνε 

απευθεύασ ςε πραγματικό χρόνο τουσ δεύκτεσ-ςτόχουσ του ςυςτόματοσ, 

όπωσ το κϋρδοσ ό αφοςύωςη χρηςτών. 

 

 

2.2.3.4.1  Φαρακτηριςτικϊ και μετρικϋσ αξιολόγηςησ υςτόματοσ 

υςτϊςεων 
 

Α. Προτύμηςη/Αποδοχό Φρόςτη 

Ένασ βαςικόσ τρόποσ αξιολόγηςησ ενόσ ςυςτόματοσ εύναι η προτύμηςη/αποδοχό 

του χρόςτη να χρηςιμοποιόςει ϋνα ςυγκεκριμϋνο ςύςτημα ςυςτϊςεων. Αυτόσ ο 

τρόποσ αξιολόγηςησ δεν υπόκειται ςε περιοριςμούσ όςον αφορϊ τα υποκεύμενα 

και τα χαρακτηριςτικϊ τουσ και εύναι γενικϊ ευκολότεροσ τρόποσ αξιολόγηςησ 

από την βαθμολόγηςη, ανϊλογα με την εμπειρύα χρόςησ. Η αξιολόγηςη του 

ςυςτόματοσ προκύπτει με βϊςη το ϊθροιςμα των θετικών ψόφων/ αποδοχών 

των χρηςτών. 

Ο τρόποσ αυτόσ αξιολόγηςησ εμπεριϋχει αρκετούσ κινδύνουσ ςφϊλματοσ 

καθώσ, δεν υπϊρχει βαρύτητα ςημαντικότητασ ςτισ αποδοχϋσ των χρηςτών, και 

επύςησ δεν προκύπτει ποιοτικό πληροφορύα που θα οδηγόςει ςε λόψη 

απόφαςησ. 

 

Β. Ακρύβεια πρόβλεψησ 

Η κοινό παραδοχό για ϋνα ςύςτημα ςυςτϊςεων εύναι ότι όςο περιςςότερη 

ακρύβεια πρόβλεψησ ϋχει, τόςο πιο πιθανό εύναι να προτιμηθεύ από το χρόςτη. Η 

ακρύβεια πρόβλεψησ εύναι τυπικϊ ανεξϊρτητη από το περιβϊλλον χρόςτη, και 
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μπορεύ να μετρηθεύ με χρόςη offline πειρϊματοσ. Η ςυγκεκριμϋνη μϋτρηςη ϋχει 

διαφορετικό ϋννοια από την πρόβλεψη τησ ςυμπεριφορϊσ του χρόςτη χωρύσ 

ςυςτϊςεισ και θεωρεύται αρκετϊ ρεαλιςτικόσ τρόποσ αξιολόγηςησ λειτουργύασ 

ςυςτόματοσ.  

Οι βαςικϋσ κατηγορύεσ μετρικών ακρύβειασ πρόβλεψησ εύναι οι εξόσ: α. Μϋτρηςη 

τησ ακρύβειασ προβλϋψεων αξιολογόςεων, β. Μϋτρηςη τησ ακρύβειασ 

προβλϋψεων χρόςησ (Shani and Gunawardana, 2011). 

 

α. Μϋτρηςη τησ ακρύβειασ προβλϋψεων αξιολογόςεων 

Οι μετρικϋσ που χρηςιμοποιούνται για την ακρύβεια προβλϋψεων αξιολογόςεων 

επιτρϋπουν τη ςύγκριςη των ςφαλμϊτων όταν ϋνασ χρόςτησ αξιολογεύ ϋνα 

αντικεύμενο που του ϋχει ςυςταθεύ. 

Η πρώτη από αυτϋσ τισ μετρικϋσ εύναι το μϋςο απόλυτο ςφϊλμα MAE (Mean 

Absolute Error)(Breese et al., 1998b), που υπολογύζει το μϋςο τησ απόλυτησ 

απόκλιςησ μεταξύ τησ προβλεπόμενησ και τησ πραγματικόσ 

βαθμολογύασ/αξιολόγηςησ από τουσ χρόςτεσ του ςυςτόματοσ. 

 

ΜΑΕ= 
∑        

 
   

 
           (2-6) 

Όπου qi εύναι η προβλεπόμενη βαθμολογύα, ri εύναι η πραγματικό βαθμολογύα 

και Ν εύναι ο ςυνολικόσ αριθμόσ προβλϋψεων. 

Προκειμϋνου να επιλυθούν ςχϋςεισ με μεγαλύτερεσ αποκλύςεισ από τισ 

πραγματικϋσ βαθμολογύεσ χρηςιμοποιεύται το μϋςο τετραγωνικό ςφϊλμα MSE 

(Mean Square Error)(Shardanand and Maes, 1995). 

MSE=
∑ (     )

  
   

 
                (2-7) 

Η πιο ςημαντικό μετρικό που χρηςιμοποιεύται για την αξιολόγηςη ακρύβειασ 

προβλϋψεων αξιολογόςεων εύναι η ρύζα μϋςω τετραγωνικού ςφϊλματοσ RMSE 

(Root Mean Square Error)(Bennett and Lanning, 2007). 
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RMSE= √    (2-8) 

Επύςησ ςτην ερευνητικό βιβλιογραφύα εμφανύζονται οι κανονικοποιημϋνεσ 

μορφϋσ των παραπϊνω μετρικών Normalized RMSE (NRMSE) και Normalized 

MAE (NMAE), που εύναι κανονικοποιημϋνεσ ςε ςυγκεκριμϋνο εύροσ 

βαθμολογιών (rmin-rmax) . Aν θϋλουμε ϋνα μϋτρο χαρακτηριςτικό του ςφϊλματοσ 

πρόβλεψησ για κϊθε αντικεύμενο, τότε εύναι προτιμότερο να υπολογύςουμε το 

ΜΑΕ και RMSE ξεχωριςτϊ για κϊθε αντικεύμενο και μετϊ να υπολογύςουμε το 

μϋςο όρο όλων των αντικειμϋνων. 

Σϋλοσ αναφϋρουμε τη μετρικό ποςοςτιαύου ςφϊλματοσ που δεν χρηςιμοποιεύ 

απόλυτεσ τιμϋσ και για την περύπτωςη τησ αξιολόγηςησ ενόσ ςυςτόματοσ 

ςυςτϊςεων κρύνεται ϊκρωσ παραςτατικό. 

 

PE=
     

  
       (2-6) 

Όπου ei εύναι η πειραματικό βαθμολογύα και ti εύναι η θεωρητικό βαθμολογύα. 

 

β. Μϋτρηςη τησ ακρύβειασ προβλϋψεων χρόςησ 

ε πολλϋσ εφαρμογϋσ ςυςτημϊτων ςύςταςησ δε γύνεται προςπϊθεια πρόβλεψησ 

των προτιμόςεων χρηςτών αλλϊ ςυςτόνονται ςτουσ χρόςτεσ αντικεύμενα που θα 

μπορούςαν να χρηςιμοποιόςουν. την περύπτωςη αυτό δεν ενδιαφερόμαςτε για 

την ακριβό πρόβλεψη βαθμολογύασ αλλϊ αν το ςύςτημα θα προβλϋψει ότι ο 

χρόςτησ θα αξιολογόςει τα αντικεύμενα ςαν ςχετικϊ ό μη ςχετικϊ. Οι μετρικϋσ 

που χρηςιμοποιούνται ςε αυτό την περύπτωςη εύναι: η ακρύβεια (Precision) και η 

ανϊκληςη (Recall) και δεύχνουν την ποιότητα τησ μεθόδου ςύςταςησ.  

Σο Precision εύναι το κλϊςμα των ςυςτημϋνων αντικειμϋνων που εύναι ςχετικϊ. 

Precision=
                            

                   
  (2-10) 

Ο αριθμόσ των αντικειμϋνων που ςυςτόνονται μπορεύ να εύναι πολύ υψηλόσ 

ανϊλογα με τη μϋθοδο ςύςταςησ και το μϋγεθοσ του ςετ δεδομϋνων.  
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Σο Recall εύναι το κλϊςμα των ςχετικών ςυςτϊςεων που παρουςιϊζονται ςτο 

χρόςτη. 

Recall= 
                            

                
(2-11) 

Άλλεσ μετρικϋσ που χρηςιμοποιούνται ςυχνϊ εύναι οι εξόσ: 

 

Κϊλυψη(Coverage) 

 ε πολλϋσ περιπτώςεισ η ακρύβεια πρόβλεψησ αυξϊνει με την αύξηςη του όγκου 

των δεδομϋνων. Αυτό ϋχει ςαν αποτϋλεςμα κϊποιοι αλγόριθμοι ςύςταςησ να 

παρϋχουν πιο υψηλόσ ποιότητασ ςυςτϊςεισ αλλϊ μόνο για ϋνα μικρό ςύνολο των 

αντικειμϋνων για τα οπούα ϋχουν πολλϊ δεδομϋνα. Ο όροσ κϊλυψη αναφϋρεται 

ςτο ποςοςτό των αντικειμϋνων που το ςύςτημα ςυςτϊςεων μπορεύ να προτεύνει. 

υναντϊται ςυχνϊ με τον όρο catalog coverage. Ουςιαςτικϊ προςδύδονται 

βαρύτητεσ ςτα αντικεύμενα ανϊλογα με τη δημοφιλύα τουσ ό τη χρόςη τουσ. Εν 

ςυνεχεύα το ςύςτημα δεν μπορεύ να προτεύνει κϊποια αντικεύμενα που δεν 

χρηςιμοποιούνται ςυχνϊ. 

Η Κϊλυψη επύςησ ςυναντϊται ςαν το ποςοςτό των χρηςτών ό των 

αλληλεπιδρϊςεων χρηςτών για το οπούο το ςύςτημα μπορεύ να προβεύ ςε 

ςύςταςη. ε αρκετϋσ εφαρμογϋσ το ςύςτημα δεν προβαύνει ςε ςύςταςη ςε 

χρόςτεσ για τουσ οπούουσ δεν ϋχει αρκετϊ δεδομϋνα για το προφύλ τουσ. 

 

Εμπιςτοςύνη (Confidence) 

Εμπιςτοςύνη ςτη ςύςταςη προςδιορύζεται ωσ η εμπιςτοςύνη του ςυςτόματοσ 

ςτισ ςυςτϊςεισ ό προβλϋψεισ που μπορεύ να προβεύ. τα περιςςότερα 

ςυςτόματα ανϊλογα με τον όγκο των δεδομϋνων αυξϊνει και η ακρύβεια 

ςύςταςησ. Σαυτόχρονα με την ακρύβεια ςύςταςησ αυξϊνει και η αυτοπεπούθηςη 

του ςυςτόματοσ. ε αρκετϋσ περιπτώςεισ ο χρόςτησ μπορεύ να επωφεληθεύ 

παρακολουθώντασ τισ τιμϋσ εμπιςτοςύνησ. Αν το ςύςτημα εμφανύζει χαμηλό 

αυτοπεπούθηςη ο χρόςτησ μπορεύ να ψϊξει περιςςότερο την πιθανό επιλογό 

πριν αποφαςύςει (McLaughlin and Herlocker, 2004). 
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Καινοτομύα (Novelty) 

Καινοτόμεσ ςυςτϊςεισ εύναι ςυςτϊςεισ για αντικεύμενα που ο χρόςτησ δεν 

γνώριζε ςτο παρελθόν(Konstan and Riedl, 2012). ε τϋτοιου εύδουσ εφαρμογϋσ 

φιλτρϊρονται ςυνόθωσ τα αντικεύμενα που ϋχουν προηγουμϋνωσ βαθμολογηθεύ 

ό χρηςιμοποιηθεύ από το χρόςτη. 

Ποικιλύα (Diversity) 

Η ποικιλύα προςδιορύζεται ςαν το αντύθετο τησ ομοιότητασ. ε κϊποιεσ 

περιπτώςεισ το να ςυςτόνεισ ςε ϋνα χρόςτη ϋνα ςύνολο όμοιων αντικειμϋνων 

μπορεύ να μην εύναι χρόςιμο για το χρόςτη καθώσ απαιτεύται περιςςότεροσ 

χρόνοσ για να εξερευνόςει τισ λεπτομϋρειεσ των αντικειμϋνων. υνόθωσ 

υπολογύζεται χρηςιμοποιώντασ την ομοιότητα μεταξύ αντικειμϋνων, που 

ςτηρύζεται ςτο περιεχόμενο του αντικειμϋνου. Εν ςυνεχεύα η ποικιλύα 

υπολογύζεται βαςιζόμενη ςτο ϊθροιςμα, τη μϋγιςτη ό ελϊχιςτη απόςταςη μεταξύ 

των ζευγών αντικειμϋνων(Ziegler et al., 2005). 

 

Ευρωςτύα (Robustness) 

Η Ευρωςτύα προςδιορύζεται ωσ η ςταθερότητα τησ ςύςταςησ όταν υπϊρχει η 

παρουςύα μια ψεύτικησ πληροφορύασ, που ςυνόθωσ ειςϊγεται επύτηδεσ για να 

επηρεϊςει τισ ςυςτϊςεισ (O’Mahony and Smyth, 2009). 

 

Ιδιωτικότητα (Privacy) 

ε ϋνα ςύςτημα ςυςτϊςεων, ο χρόςτησ ειςϊγει τισ προτιμόςεισ του για προώόντα 

ςτοχεύοντασ ςε χρόςιμεσ ςυςτϊςεισ. Εύναι ςημαντικό για τουσ χρόςτεσ όμωσ οι 

προτιμόςεισ τουσ να παραμϋνουν μυςτικϋσ, ώςτε να μην διαρρϋει το  

προτιμηςιακό τουσ προφύλ ςε τρύτουσ (Lam et al., 2006). 

 

Επεκταςιμότητα (Scalability) 

H επεκταςιμότητα ςε πραγματικϊ και μεγϊλα δεδομϋνα εύναι ϋνασ από τουσ 

βαςικούσ παρϊγοντεσ επιτυχύασ ενόσ ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων. Με την εκθετικό 

αύξηςη του μεγϋθουσ των ςετ δεδομϋνων πολλού αλγόριθμοι επιβραδύνουν ό 

απαιτούν αυξημϋνουσ υπολογιςτικούσ πόρουσ. Βαςικόσ παρϊγοντασ για την 
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κατανόηςη και την μϋτρηςη τησ επεκταςιμότητασ ενόσ ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων 

εύναι ο υπολογιςμόσ τησ κατανϊλωςησ των πόρων του ςυςτόματοσ ςε μεγϊλα 

ςετ δεδομϋνων (Sarwar et al., 2001). 

 

 

2.3 Μοντελοπούηςη Προτύμηςησ 

 

Η πολυκριτηριακό ανϊλυςη αποφϊςεων περιλαμβϊνει ϋνα ςύνολο τεχνικών και 

μεθοδολογικών προςεγγύςεων για την εκτύμηςη των βαρυτότων των κριτηρύων 

που αντανακλούν τισ προτιμόςεισ του αποφαςύζοντα. Οι βαρύτητεσ των 

κριτηρύων χρηςιμοποιούνται για την εύρεςη διακριτών εναλλακτικών από τισ 

περιςςότερεσ πολυκριτηριακϋσ μεθόδουσ ανϊλυςησ αποφϊςεων όπωσ oι 

ELECTRE (Roy, 1990), η Simos (José Figueira and Roy, 2002),(Simos, 1990a), 

(Simos, 1990b) και η WAP (Tsotsolas et al., 2016b). 

 

 

2.3.1  Καθοριςμόσ βαρών μϋςω ιερϊρχηςησ 

προτεραιότητασ (WAP) 

 

το τομϋα τησ υποςτόριξησ αποφϊςεων, η γνώςη των προτιμόςεων του 

αποφαςύζοντα και ο καθοριςμόσ των βαρυτότων των κριτηρύων, αποτελούν 

ϊκρωσ ςημαντικϋσ και δύςκολεσ ερωτόςεισ. τη βιβλιογραφύα ςυναντώνται 

αρκετϋσ μϋθοδοι που προςδύδουν μια κατϊλληλη τιμό ςτισ τιμϋσ των κριτηρύων. 

Ο J. Simos πρότεινε μια αρκετϊ απλό διαδικαςύα, όπου με τη χρόςη καρτών, 

επιτρϋπει τον ϋμμεςο προςδιοριςμό αριθμητικών τιμών ςτα βϊρη.(Figueira and 

Roy, 2002) το παρόν κεφϊλαιο αφού περιγρϊψουμε τισ μεθόδουσ Simos και 

Revised Simos, θα αναλύςουμε τη μϋθοδο WAP, που αποτελεύ παραλλαγό τησ 

Simos και την οπούα χρηςιμοποιούμε ςτα πλαύςια τησ μεθοδολογύασ για τη 

μοντελοπούηςη τησ προτύμηςησ ενόσ αποφαςύζοντα. 

Με τη Simos (Simos, 1990a), ουςιαςτικϊ δύνεται η δυνατότητα ςτον 

αποφαςύζοντα να ςκεφτεύ και να εκφρϊςει τον τρόπο που θα επιθυμούςε να 
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ιεραρχηθούν τα διϊφορα κριτόρια μια ςυγκεκριμϋνη ομϊδασ, ςτα πλαύςια ενόσ 

ςυγκεκριμϋνου προβλόματοσ. Η μϋθοδοσ ςτοχεύει επύςησ να μεταδώςει ςτον 

αναλυτό όλεσ τισ πληροφορύεσ που απαιτούνται προκειμϋνου να οριςτούν 

αριθμητικϋσ τιμϋσ ςτισ βαρύτητεσ κϊθε κριτηρύου (Figueira and Roy, 2002). H 

ςυγκεκριμϋνη τεχνικό ϋχει βρει εφαρμογό ςε πολλϋσ περιπτώςεισ και ϋχει 

αποδειχθεύ ότι γύνεται πολύ εύκολα αποδεκτό από το χρόςτη (αποφαςύζοντα), 

καθώσ με τισ πληροφορύεσ που παρϋχει βοηθϊ το χρόςτη να εκφρϊςει καλύτερα 

την προτύμηςη του. 

Η κύρια καινοτομύα τησ Simos ϋγκειται ςτη ςυςχϋτιςη μύασ «κϊρτασ» με κϊθε 

κριτόριο. Σο γεγονόσ ότι ο χρόςτησ πρϋπει να χειριςτεύ τισ κϊρτεσ ώςτε να τισ 

κατατϊξει, ειςϊγοντασ οριςμϋνεσ ϊςπρεσ κϊρτεσ, επιτρϋπει τη βαθύτερη 

κατανόηςη του ςκοπού τησ διαδικαςύασ. 

Η ςυγκϋντρωςη των απαραύτητων πληροφοριών γύνεται ςε τρύα ςτϊδια 

ςύμφωνα με τουσ Jose Figueira and Roy, (2002): 

1. Δύνεται ςτο χρόςτη ϋνα πακϋτο με n κϊρτεσ. Πϊνω ςε κϊθε κϊρτα 

γρϊφεται το όνομα κϊθε κριτηρύου που ανόκει ςτο ςύνολο κριτηρύων F 

μαζύ με οποιαδόποτε ςυμπληρωματικό πληροφορύα που κρύνεται 

απαραύτητη. Σαυτόχρονα του δύνεται και ϋνα πακϋτο με ϊςπρεσ κϊρτεσ, ο 

αριθμόσ των οπούων εξαρτϊται από τισ ανϊγκεσ του χρόςτη. 

2. Ο χρόςτησ καλεύται να κατατϊξει τισ κϊρτεσ με αύξουςα ςειρϊ από τη 

λιγότερο ςημαντικό ςτην πιο ςημαντικό, ανϊλογα τησ ςημαντικότητασ 

που θϋλει να προςδώςει ςτο κριτόριο. Σο πρώτο κριτόριο ςτην κατϊταξη 

εύναι το λιγότερο ςημαντικό και το τελευταύο το πιο ςημαντικό. την 

περύπτωςη που κϊποια κριτόρια εύναι εξύςου ςημαντικϊ για το χρόςτη, θα 

πρϋπει να οριςτεύ ϋνα υποςύνολο καρτών. 

3.  Ο χρόςτησ καλεύται να ςκεφτεύ το γεγονόσ ότι η ςημαντικότητα των 

διαδοχικών κριτηρύων μπορεύ να εύναι ύδια. τον καθοριςμό των βαρών 

πρϋπει να ληφθεύ υπόψη αυτό η ελϊχιςτη διαφορϊ. Για αυτό το λόγο ο 

χρόςτησ καλεύται να ειςϊγει τόςεσ περιςςότερεσ ϊςπρεσ κϊρτεσ μεταξύ 

των δύο διαδοχικών καρτών, όςο μεγαλύτερη θεωρεύ τη διαφορϊ τησ 

ςημαντικότητασ μεταξύ των κριτηρύων. 
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Ο υπολογιςμόσ των βαρών, με ϊθροιςμα 100, ακολουθεύ την εξόσ διαδικαςύα: 

- Αριθμόσ καρτών: Για κϊθε κλϊςη που δημιουργεύται 

(ςυμπεριλαμβϊνονται και οι κλϊςεισ των λευκών καρτών) 

καταγρϊφονται οι κϊρτεσ που την αποτελούν και υπολογύζεται το 

ϊθροιςμϊ τουσ. 

- Θϋςεισ: Για κϊθε κϊρτα γύνεται η αρύθμηςη – θϋςη 1,2,3,… αρχύζοντασ από 

την ουρϊ τησ κατϊταξησ μϋχρι την κεφαλό. Η θϋςη τησ τελευταύασ 

κϊρτασ εύναι προφανώσ ο ςυνολικόσ αριθμόσ των καρτών. 

- Μη κανονικοποιημϋνα βϊρη: Ωσ βϊροσ τησ κϊθε κλϊςησ υπολογύζεται το 

ϊθροιςμα των θϋςεων τησ κλϊςησ δια του αριθμού των καρτών τησ 

κλϊςησ. 

- Κανονικοποιημϋνα βϊρη – ςτρογγυλοπούηςη: Σα μη κανονικοποιημϋνα 

βϊρη διαιρούνται δια του αθρούςματοσ των θϋςεων, όπου δεν 

ςυνυπολογύζονται οι θϋςεισ των λευκών καρτών και πολλαπλαςιϊζονται 

επύ 100. Εν ςυνεχεύα, τα βϊρη αυτϊ ςτρογγυλεύονται ςτον πληςιϋςτερο 

ακϋραιο. 

Οι Maystre et al., (1994) ανϋλυςαν με ϋνα παρϊδειγμα (βλϋπε παρακϊτω Πύνακα 

2-1) τον τρόπο που πρότεινε ο Simos για την επεξεργαςύα των ςυγκεντρωμϋνων 

πληροφοριών. 

Σα παραπϊνω βόματα τησ μεθόδου υλοποιούνται ςτόλη – ςτόλη ςτον πύνακα, 

όπου ϋνασ αποφαςύζων ϋχει κατατϊξει δώδεκα κριτόρια F = {c1, c2, …, c12} ςε 7 

ιςόβαρεσ κλϊςεισ (μια από τισ κλϊςεισ αυτϋσ κατϋχεται από μια λευκό κϊρτα). 

την κατϊταξη αυτό, η κλϊςη κριτηρύων {c3, c7, c12} εύναι η λιγότερο ςημαντικό 

(ουρϊ) ενώ η κλϊςη {c11} η περιςςότερο ςημαντικό (κεφαλό κατϊταξησ). 

 

Πύνακασ 2-1:Τπολογιςμόσ βαρών 12 κριτηρύων με τη μϋθοδο Simos 

Κλάςη 

Αριθμό

σ 

καρτών 

Θέςεισ 

Μη 

κανονικοποιημένο 

βάροσ 

Κανονικοποιημένο 

βάροσ 
Σφνολο 

{c3,c7,c12} 3 1,2,3 2
3

321



 23,2100

86

2
  3 2=6 
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{c4} 1 4 4 57,4100
86

4
  1 5=5 

Λευκή 1 (5) - - - 

{c2,c6,c9,c10} 4 6,7,8,9 5,7
4

9876



 97,8100

86

5,7
  4 9=36 

{c5} 1 10 10 126,11100
86

10
  1 12=12 

{c1,c8} 2 11,12 5,11
2

1211



 

134,13100
86

5,11


 

2 13=26 

{c11} 1 13 13 151,15100
86

13
  1 15=15 

Σφνολο 13 86 - - 100 

 

 

Παρατηρήςεισ: 

1. Η κανονικοπούηςη των βαρών ςτη μϋθοδο ακολουθεύται, από 

ςτρογγυλοπούηςη ςτον πληςιϋςτερο ακϋραιο, χωρύσ αυτό να προςφϋρει 

κϊτι χρόςιμο ςτισ μεθόδουσ υπεροχόσ. Σούτο μπορεύ εύκολα να οδηγόςει 

ςε ϊθροιςμα διαφορετικό του 100. 

Βαςιζόταν ςε μια μη ρεαλιςτικό υπόθεςη, με αποτϋλεςμα να οδηγεύ πολλϋσ 

φορϋσ ςε ςαφώσ οριςμϋνα αποτελϋςματα (Schärlig, 1996). Σο προηγούμενο 

πρόβλημα καθώσ και κϊποια ϊλλα πιο ςημαντικϊ «διορθώθηκαν» ςε μια 

αναθεωρημϋνη ϋκδοςη τησ μεθόδου που δημιούργηςαν οι Figeira & Roy (2002).  

Η κατϊταξη των κριτηρύων, που χρηςιμοποιεύ η μϋθοδοσ ωσ αρχικό 

πληροφορύα, πρϋπει μϊλλον να εκληφθεύ από τουσ αναλυτϋσ ωσ ϋνα από τα 

ζητούμενα των μεθόδων αυτών παρϊ ωσ παρϊδειγμα. Η νϋα αναθεωρημϋνη 

μϋθοδοσ του Simos διαφϋρει από την αρχικό ςτα ακόλουθα τρύα ςημεύα: 

i. υλλϋγει νϋο εύδοσ πληροφοριών. 

ii.Επεξεργϊζεται τισ πληροφορύεσ, προκειμϋνου να αποδώςει κανονικοποιημϋνεσ 

βαρύτητεσ ςτα κριτόρια. 

iii. Φρηςιμοποιεύ μια διαφορετικό τεχνικό με την οπούα κανονικοποιεύ τισ 

βαρύτητεσ, ελαχιςτοποιώντασ λϊθη τησ ςτρογγυλοπούηςησ. κοπόσ τησ 
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αναθεωρημϋνη μεθόδου εύναι αποδώςει την πραγματικό βαρύτητα ςε κϊθε 

κριτόριο, χωρύσ να χρειϊζεται να γνωρύζει ο χρόςτησ την κλύμακα κατϊταξησ που 

ορύζεται κϊθε φορϊ, προκειμϋνου να εκφρϊςει την προτύμηςη του ςτην 

κατϊταξη. Άλλωςτε ςε πραγματικϋσ εφαρμογϋσ, ο αποφαςύζων θϋλει απλώσ να 

εκφρϊςει την επιθυμύα του ωσ προσ την κατϊταξη των κριτηρύων, χωρύσ να 

απαιτεύται να γνωρύζει την κλύμακα που μπορεύ να ϋχει οριςτεύ, ούτε τη 

διαδικαςύα ‘αποκωδικοπούηςησ’ αυτόσ. 

Μια νϋα πληροφορύα που δύνεται ςτην αναθεωρημϋνη Simos ςε ςχϋςη με την 

απλό, εύναι ϋνα νϋο εύδοσ πληροφορύασ που ζητεύται από τον χρόςτη. Σου 

ζητεύται να ορύςει πόςεσ φορϋσ πιο ςημαντικό εύναι το τελευταύο κριτόριο τησ 

κατϊταξησ ςε ςχϋςη με το πρώτο. 

Η WAP (Weights Assessment through Prioritization) παρϋχει ϋνα εύκολο και 

ευϋλικτο τρόπο για τη μοντελοπούηςη τησ προτύμηςησ ενόσ αποφαςύζοντα και 

τον υπολογιςμό των βαρών για το ςύςτημα αξιών, τα οπούα αντικατοπτρύζουν το 

όραμα, τη ςτρατηγικό και τισ προτιμόςεισ του αποφαςύζοντα. 

Ο υπολογιςμόσ των κριτηρύων με τη ςυγκεκριμϋνη μϋθοδο βαςύζεται ςε δύο 

προτιμηςιακϋσ πληροφορύεσ που παρϋχονται από τον αποφαςύζοντα. Η πρώτη 

εύναι η προτεραιότητα των κριτηρύων ςε τϊξεισ ςημαςύασ από το ςημαντικότερο, 

ςτο λιγότερο ςημαντικό. Η δεύτερη ϋχει να κϊνει με τη ςχετικό ςημαντικότητα 

των κριτηρύων μεταξύ τουσ, ςύμφωνα πϊντα με τον αποφαςύζοντα. Για αυτό 

γύνεται χρόςη των δεικτών z (το z=wk/wr προκύπτει από το πηλύκο του βϊρουσ 

του πιο ςημαντικού κριτηρύου wk με το βϊροσ του λιγότερο ςημαντικού 

κριτηρύου wr) για κϊθε ζεύγοσ διαδοχικών κριτηρύων, που ϋχουν προηγουμϋνωσ 

ταξινομηθεύ με κϊποιου εύδουσ κατϊταξη από τον αποφαςύζοντα.  

ημαντικό παρϊμετροσ κατϊ τη χρόςη τησ WAP εύναι η δυνατότητα εξϊλειψησ 

των white cards που χρηςιμοποιούνται από τη μϋθοδο SIMOS και των λοιπών 

παραλλαγών τησ. Επιπρόςθετα ςτην WAP δεν ζητεύται από τον αποφαςύζοντα 

να δώςει ςυγκεκριμϋνεσ τιμϋσ, αλλϊ ϋνα εύροσ τιμών [zminr, zmaxr], όπου η τιμό 

του zr μπορεύ να ποικύλει.  

Για δύο διαδοχικϊ κριτόρια cr, cr+1 το εύροσ τιμών [zminr, zmaxr]  εύναι τϋτοιο 

ώςτε να ιςχύει zminr ≤ zr ≤ zmaxr και  cr= zr* cr+1. τη ςυγκεκριμϋνη προςϋγγιςη 
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ο αποφαςύζοντασ ρωτϊται να κατατϊξει τα n κριτόρια ςε m κλϊςεισ (m ≤ n) και 

να προςδιορύςει  2(m+1) τιμϋσ για τα zminr και zmaxr όπου (r=1,2,…,m-1). Σο 

τελικό z μπορεύ να υπολογιςτεύ από το γινόμενο των zr  δεικτών: 

Δηλαδό:  z = z1z2…zm-1=(c1/c2)(c2/c3)…(cm-1/cm)=c1/cm  (2-12) 

Επύςησ για τα ελϊχιςτα και μϋγιςτα z ιςχύει:    

 

∏                
    ∏      

   
    (2-13) 

   

Η προςϋγγιςη τησ WAP περιλαμβϊνει τα εξόσ βόματα: 

1. Κατϊταξη των κριτηρύων από τον αποφαςύζοντα. 

2. Σα κριτόρια ταξινομούνται ςύμφωνα με την κατϊταξη του χρόςτη, από το 

ςημαντικότερο ςτο λιγότερο ςημαντικό ςε κλϊςεισ που το πλόθοσ τουσ 

εύναι δυνατόν να εύναι ύςο με τον αριθμό των κριτηρύων.  

3. Καλεύται ο αποφαςύζοντασ να εκφρϊςει τα όρια των ευρών τησ ςχετικόσ 

ςημαντικότητασ μεταξύ των διαδοχικών κριτηρύων για όλα τα ζεύγη 

αυτών, προςδιορύζοντασ τη διαφορϊ ςημαντικότητασ επιρροόσ του 

καθενόσ από τα διαδοχικϊ κριτόρια, ςτην τελικό του απόφαςη. τη φϊςη 

αυτό υπολογύζονται τα [zminr, zmaxr]. 

4. Κατόπιν καταςκευϊζεται και επιλύεται το παρακϊτω γραμμικό 

πρόβλημα: 

Min ci & Max ci, for i = 1, 2, …, n   (2-14) 

ci - ci+1 =0, αν gi+1 ακολουθείται από το gi, και το gi+1 ανήκει ςτην ίδια τάξη 

ςημαντικότητασ (j) όπωσ gi,  (2-15) 

ci - ci+1 ≥ zminj, ci - ci+1 ≤ zmaxj,  if gr ακολουθείται από το gi+1,  gi ανήκει ςτην j  

και το  gi+1  ανήκει ςτη τάξη j+1 (2-16) 

c1 + c2 + … + cn = 1  (2-17) 

c1 ≥ 0, c2 ≥ 0, …, pn ≥ 0 (2-18) 

w1 ≥ 0, w2 ≥ 0, …, wk ≥ 0 (2-7) 

Οι λύςεισ από το παραπϊνω γραμμικό πρόβλημα οδηγούν ςτον εντοπιςμό 

των ελϊχιςτων και μϋγιςτων τιμών των βαρυτότων των κριτηρύων, που εύναι 
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φραγμϋνα από το m-διϊςτατο πολύεδρο των διανυςμϊτων των βαρυτότων 

που ικανοποιούν τισ προτιμόςεισ του αποφαςύζοντα. 

 

5. Τπολογύζεται η ευρωςτύα (robustness) τησ εκτιμώμενησ λύςησ 

χρηςιμοποιώντασ δύο δεύκτεσ. Ο πρώτοσ τύποσ δεικτών εύναι το εύροσ 

μεταξύ των μϋγιςτων και ελϊχιςτων τιμών των βαρών των κριτηρύων για 

κϊθε κριτόριο. Αυτόσ δεύχνει το δεύκτη ευρωςτύασ για κϊθε κριτόριο. Για το i-

th κριτόριο ο δεύκτησ υπολογύζεται ωσ εξόσ: 

 

μ= (max(wij)-min(wij)) (2-20) 

όπου wij εύναι το βϊροσ το i κριτηρύου για το j , i=1,2,…n, j=1,2,…m, όπου n 

εύναι ο αριθμόσ των κριτηρύων και m o αριθμόσ των αξόνων του 

υπερπολύεδρου.  

 

Ο δεύτεροσ δεύκτησ αποτελεύ την κανονικοποιημϋνη τυπικό απόκλιςη των 

διαφορετικών λύςεων, με την τιμό 1 να αντιςτοιχεύ ςε πλόρη ευρωςτύα και το 0 

ςε μη-ευρωςτύα των προτιμηςιακών μοντϋλων (Hurson and Siskos 2014). Αυτόσ 

ο δεύκτησ ονομϊζεται Μϋςοσ δεύκτησ Ευςτϊθειασ (Average Stability Index 

(ASI)) και υπολογύζεται ωσ εξόσ: 

       
 

 
∑ √

 ∑     .∑    
 
   /

 
 
   

 √   

 

 
     (2-8) 

Όπου n, o αριθμόσ των κριτηρύων, m o αριθμόσ των αξόνων του 

υπερπολυϋδρου. 

Σϋλοσ υπολογύζεται το βαρύκεντρο που αποτελεύ τη μϋςη τιμό των βαρυτότων 

για κϊθε κριτόριο. Αν οι τιμϋσ θεωρούνται ικανοποιητικϋσ από τον 

αποφαςύζοντα ςε ςυνϊρτηςη με το επύπεδο ευςτϊθειασ, τότε εύναι δυνατό να 

χρηςιμοποιηθεύ ςαν διϊνυςμα βαρυτότων για τα επόμενα βόματα. ε αντύθετη 

περύπτωςη, υπϊρχουν δύο εναλλακτικϋσ ενϋργειεσ. Κατϊ την πρώτη, 

τροποποιούνται οι αρχικϋσ προτιμόςεισ, που ςχετύζεται πρακτικϊ με την αλλαγό 

των τιμών zmin και zmax, ό με την αλλαγό ςτην κατϊταξη των κριτηρύων. Η 

δεύτερη ενϋργεια αφορϊ τισ ανατροφοδοτόςεισ με τισ οπούεσ μπορεύ να γύνει 
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ανϊλυςη τησ ευρωςτύασ χρηςιμοποιώντασ τη τομογραφικό προςϋγγιςη 

(Spyridakos et al., 2015), που απαιτεύ πρόςθετεσ προτιμηςιακϋσ πληροφορύεσ 

από τη μεριϊ του αποφαςύζοντα, ώςτε να καταλόξουμε ςε υπερ-πολύεδρο με 

υψηλότερα επύπεδα ευρωςτύασ.  

Παρακϊτω παρατύθεται ςχηματικό διϊγραμμα (χ.2.2) τησ λειτουργύασ τησ 

Μεθόδου WAP που περιλαμβϊνει όλα τα βόματα που περιγρϊφηκαν αναλυτικϊ 

παραπϊνω. 

 

 

χ. 2-2 χηματικό Διϊγραμμα τησ λειτουργύασ τησ Μεθόδου WAP 

 

Επύςησ για την απλοπούηςη τησ διαδικαςύασ για τον αποφαςύζοντα ϋχει 

αναπτυχθεύ λογιςμικό, όπου με χρόςη ρϊβδου κύλιςησ, ο χρόςτησ μπορεύ να 

προςδιορύςει τη διαφορϊ ςημαντικότητασ μεταξύ των καταταγμϋνων κριτηρύων 

δηλαδό τα Zmin, Zmax. 

 

 

χ. 2-3 Ρϊβδοι κύλιςησ για προςδιοριςμό τησ διαφορϊσ ςημαντικότητασ κριτηρύων με  Zmin, Zmax 



 
 

 
67 

 

Τφιςτάμενη Κατάςταςη & Θεωρητικό Τπόβαθρο 

2.4  Ικανοπούηςη Πελατών  

 

Η ικανοπούηςη πελϊτη αποτελεύ ϊκρωσ ςημαντικό πληροφορύα για μια εταιρεύα 

προκειμϋνου να αξιολογόςει τη θϋςη τησ απϋναντι ςτον ανταγωνιςμό, να 

ςχεδιϊςει τησ ςτρατηγικό τησ για το μϋλλον, να βρει ευκαιρύεσ ςτην αγορϊ και 

να εξερευνόςει λεπτομερειακϊ τισ επιδιώξεισ, τισ ανϊγκεσ και επιθυμύεσ των 

πελατών. ύμφωνα με τουσ Engler et al., (2015), η ικανοπούηςη πελατών 

εμπεριϋχει τισ προ-αγοραςτικϋσ επιδιώξεισ ςε ςχϋςη με την πραγματικό απόδοςη 

τουσ προώόντοσ, και κυριολεκτικϊ καθορύζει τισ online βαθμολογύεσ. Ακριβώσ το 

ύδιο επιςημαύνουν και οι King et al., (1993) για την περύπτωςη τησ ικανοπούηςησ 

τουριςτών. 

Η ικανοπούηςη καθορύζεται από υποκειμενικούσ (π.χ. ανϊγκεσ πελατών, 

ςυναιςθόματα) και αντικειμενικούσ παρϊγοντεσ (π.χ. χαρακτηριςτικϊ προώόντοσ 

και υπηρεςύασ). 

Παρακϊτω παρουςιϊζονται ςυνοπτικϊ εναλλακτικϋσ μεθοδολογικϋσ 

προςεγγύςεισ ςτο πρόβλημα μϋτρηςησ και ανϊλυςησ τησ ικανοπούηςησ πελατών, 

με ςημεύο αναφορϊσ τισ ποςοτικϋσ μεθόδουσ ανϊλυςησ δεδομϋνων. Οι βαςικϋσ 

ποςοτικϋσ μϋθοδοι ανϊλυςησ δεδομϋνων εύναι οι εξόσ: 

Περιγραφικό ςτατιςτικό: Με βϊςη τη ςυγκεκριμϋνη μϋθοδο ουςιαςτικϊ  

υπολογύζονται οι ςυχνότητεσ των απαντόςεων των πελατών ςε ςυγκεκριμϋνεσ 

ερωτόςεισ που θεωρούνται «κρύςιμεσ» και ανϊλογα με την κλύμακα που 

χρηςιμοποιεύται, υπολογύζονται τα ποςοςτϊ των ικανοποιημϋνων και 

των δυςαρεςτημϋνων πελατών, τα οπούα αποτελούν ϋνα δεύκτη απόδοςησ τησ 

επιχεύρηςησ.  

Ο χαρακτηριςμόσ και η επιλογό των βαθμύδων ικανοπούηςησ που 

αντιπροςωπεύουν ικανοποιημϋνουσ ό δυςαρεςτημϋνουσ πελϊτεσ εξαρτϊται από 

την πολιτικό τησ εταιρεύασ και τον ανταγωνιςμό. Όταν υπϊρχουν διαθϋςιμα 

δεδομϋνα από διαφορετικϋσ χρονικϋσ περιόδουσ τα αποτελϋςματα μπορούν να 

χρηςιμοποιηθούν ςτισ ακόλουθεσ αναλύςεισ τϊςεων: α. απεικόνιςη των 

ποςοςτών ςε μια χρονολογικό ςειρϊ, β. με ςτόχο των προςδιοριςμό των 

διαςτϊςεων ικανοπούηςησ ςτα οπούα ϋχει επιτευχθεύ βελτύωςη και ςε αυτϊ που 
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πρϋπει να δοθεύ πρόςθετη προςοχό, γ. εφαρμογό ςτατιςτικού ελϋγχου 

υποθϋςεων για να εξεταςτούν πιθανϋσ αλλαγϋσ ςτη ςτϊςη των πελατών ςε 

ςχϋςη με προηγούμενεσ χρονικϋσ περιόδουσ και απεικόνιςη των δεδομϋνων ςε 

γραφόματα ςτατιςτικού ελϋγχου ποιότητασ με προκαθοριςμϋνα όρια 

διακύμανςησ. 

 

Βαςικϋσ ςτατιςτικϋσ μϋθοδοι: Μια από τισ πρώτεσ προςπϊθειεσ εφαρμογόσ 

ςτατιςτικών μεθόδων εύναι η πολλαπλό ανϊλυςη παλινδρόμηςησ (multiple 

regression analysis). Η μϋθοδοσ αυτό χρηςιμοποιεύται για τον προςδιοριςμό τησ 

ςχϋςησ ανϊμεςα ςτο ςύνολο τησ απόδοςησ χαρακτηριςτικών (ανεξϊρτητεσ 

μεταβλητϋσ) και ςτη ςυνολικό αποτύμηςη αξύασ τησ ικανοπούηςησ των πελατών 

(εξαρτημϋνεσ μεταβλητϋσ).  

Μια ϊλλη ςτατιςτικό μϋθοδοσ που χρηςιμοποιεύται ευρϋωσ εύναι η παραγοντικό 

ανϊλυςη (factor analysis). Βαςικόσ ςκοπόσ τησ εύναι η μελϋτη του τρόπου 

ςυςχϋτιςησ ενόσ ςυνόλου χαρακτηριςτικών του προςφερόμενου προώόντοσ ό 

υπηρεςύασ. 

 

Probit και Logit ανϊλυςη που αποτελούν εξειδικευμϋνα ςτατιςτικϊ μοντϋλα 

κατηγορικών μεταβλητών: Λογιςτικό μοντϋλο πιθανότητασ (Logit analysis) και 

κανονικό μοντϋλο πιθανότητασ (Probit analysis).  

Σα μοντϋλα αυτϊ με βϊςη την αξιολόγηςη του πελϊτη για ϋνα ςύνολο 

χαρακτηριςτικών του προώόντοσ, εκτιμούν μια ςυνϊρτηςη κατανομόσ, η οπούα 

εκφρϊζει την πιθανότητα ο πελϊτησ αυτόσ να ανόκει ςε κϊποια ςυγκεκριμϋνη 

ομϊδα ικανοπούηςησ (Feinberg, 1977, Agresti and Natarajan, 2001). 

 

Η διακριτικό ανϊλυςη (Discriminant analysis): Μια από τισ πιο ευρϋωσ 

χρηςιμοποιούμενεσ πολυμεταβλητϋσ μεθόδουσ, η οπούα, δοθεύςησ τησ 

ικανοπούηςησ ό τησ ϊποψησ του πελϊτη για το ςύνολο των χαρακτηριςτικών του 

προώόντοσ, εκτιμϊ αν ο ςυγκεκριμϋνοσ πελϊτησ ανόκει ςε κϊποια καθοριςμϋνη 

ομϊδα ικανοπούηςησ. 
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Ανϊλυςη ςυζυγιών (conjoint analysis): χρηςιμοποιεύται για να εκτιμόςει την 

επύδραςη των παραχωρόςεων (trade-offs) του πελϊτη, όταν αγορϊζει ό 

αξιολογεύ την ικανοπούηςη του, ςε προςφερόμενα προώόντα ό υπηρεςύεσ. Η 

ςυγκεκριμϋνη ανϊλυςη αποτελεύ την λογικό επϋκταςη των ερευνών 

ικανοπούηςησ, δεδομϋνου ότι οι ςημαντικότερεσ αποφϊςεισ παραχώρηςησ του 

πελϊτη περικλεύουν τισ κρύςιμεσ διαςτϊςεισ απόδοςησ του προώόντοσ που ϋχουν 

προςδιοριςτεύ από την ϋρευνα ικανοπούηςησ: (Green and Srinivasan, 1978,  

Anderson and Bettencourt, 1993). 

 

Ανϊλυςη αντιςτοιχιών (correspondence analysis): Ένα από τα ςημαντικότερα 

μαθηματικϊ εργαλεύα για την καταςκευό αντιληπτικών χαρτών (perceptual 

maps) ςε εφαρμογϋσ marketing. 

Σϋλοσ, ϊλλα ςτατιςτικϊ μοντϋλα και ποςοτικϋσ μϋθοδοι ανϊλυςησ ικανοπούηςησ 

πελατών, με μικρότερο αριθμό πρακτικών εφαρμογών εύναι τα εξόσ: 

1. Περιβϊλλουςα ανϊλυςη δεδομϋνων (DΕA – Data Envelopment Analysis) 

2. Πολυδιϊςτατη ανϊλυςη αναλογιών (multidimensional scaling) 

3. Ανϊλυςη ομαδοπούηςησ (cluster analysis) 

4. Δομικϊ μοντϋλα εξιςώςεων (structural equation models) 

5. Γραφικϊ μοντϋλα πιθανότητασ (probability plotting methods) 

Η μεθοδολογύα MUSA, η οπούα χρηςιμοποιεύται ςτην παρούςα εργαςύα, 

ςτοχεύει ςτην χρόςη προχωρημϋνων τεχνικών για την διαχεύριςη ποιοτικών 

δεδομϋνων, καθώσ ϋχει τη δυνατότητα να εκτιμόςει ϋνα ςύςτημα αξιών για 

οποιοδόποτε ςύνολο δεδομϋνων ικανοπούηςησ, το οπούο ςϋβεται την ποιοτικό 

μορφό τησ ςυγκεκριμϋνησ πληροφορύασ. 

 

 

2.4.1  Πολυκριτόρια Ανϊλυςη Ικανοπούηςησ (MUSA) 

 

Σο μοντϋλο ΜUSA (MUlticriteria Satisfaction Analysis) ςτηρύζεται ςτην 

ςύνθεςη των διαφορετικών προτιμόςεων ενόσ ςυνόλου πελατών ςε μια 

ςυνολικό ςυνϊρτηςη αξιών, χρηςιμοποιώντασ προχωρημϋνεσ τεχνικϋσ 
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γραμμικού προγραμματιςμού (Siskos, 1985), ποιοτικόσ ανϊλυςησ 

παλινδρόμηςησ και μονότονεσ μεταβλητϋσ. Σο ςυγκεκριμϋνο μοντϋλο ανόκει 

ςτην ευρύτερη κατηγορύα των «Αναλυτικών – υνθετικών Μοντϋλων 

Προτύμηςησ (Preference Aggregation- Disaggregation Models)». Σο μοντϋλο 

εκτύμηςησ τησ ικανοπούηςησ πελατών προςπαθεύ να αναλύςει την πολυκριτόρια 

ςυμπεριφορϊ ενόσ ςυνόλου ατόμων, με δεδομϋνεσ τισ προτιμόςεισ των 

τελευταύων. 

Πιο ςυγκεκριμϋνα, η μϋθοδοσ υποθϋτει ότι η ςυνολικό ικανοπούηςη ενόσ 

μεμονωμϋνου πελϊτη εξαρτϊται από ϋνα ςύνολο μεταβλητών, τα οπούα 

αντιπροςωπεύουν τα χαρακτηριςτικϊ του προςφερόμενου προώόντοσ ό 

υπηρεςύασ.  

 

 

χ. 2-4 Ολικό ικανοπούηςη 

 

1. Ορθολογικόσ καταναλωτόσ: Η ςυγκεκριμϋνη υπόθεςη ςχετύζεται µε την 

ύπαρξη ορθολογικών (rational) πελατών και ςυναντϊται ςτο ςύνολο του χώρου 

τησ επιςτόµησ των αποφϊςεων.  

2. Κριτόρια ικανοπούηςησ: Η μϋθοδοσ MUSA υποθϋτει την ύπαρξη ενόσ ςυνόλου 

χαρακτηριςτικών του εξεταζόμενου προώόντοσ ό υπηρεςύασ, ςύµφωνα µε τα 

οπούα οι πελϊτεσ αντιλαμβϊνονται την ικανοπούηςό τουσ. Σο ςύνολο αυτό των 

χαρακτηριςτικών αποτελεύ τα κριτόρια ικανοπούηςησ των πελατών.  

3. Προςθετικό μοντϋλο ςύνθεςησ: Σϋλοσ, γύνεται η παραδοχό ύπαρξησ ενόσ 

προςθετικού μοντϋλου ςύνθεςησ του ςυνόλου των κριτηρύων ικανοπούηςησ. τα 



 
 

 
71 

 

Τφιςτάμενη Κατάςταςη & Θεωρητικό Τπόβαθρο 

πλαύςια τησ πολυκριτόριασ ανϊλυςησ αποφϊςεων, οι ςυναρτόςεισ αυτϋσ 

πληρούν την ιδιότητα τησ μονοτονύασ. 

 

Σα βαςικϊ ςτϊδια τησ μεθοδολογύασ υλοπούηςησ ερευνών ικανοπούηςησ εύναι τα 

εξόσ:  

1. Προκαταρκτικό ϋρευνα: Σο αρχικό αυτό ςτϊδιο αφορϊ ςτο ςαφό καθοριςµό 

των ςτόχων τησ ϋρευνασ, οι οπούοι αποτελούν τη βαςικό προώπόθεςη για το 

ςχεδιαςµό και την ανϊπτυξη ενόσ προγρϊμματοσ μϋτρηςησ ικανοπούηςησ. 

Σαυτόχρονα, το ςτϊδιο αυτό περιλαμβϊνει τόςο την προκαταρκτικό ανϊλυςη 

τησ ςυμπεριφορϊσ των πελατών, όςο και την ϋρευνα του περιβϊλλοντοσ αγορϊσ, 

µε ςτόχο τη ςυλλογό τησ απαιτούμενησ πληροφορύασ για την ανϊπτυξη ενόσ 

ςυςτόματοσ µϋτρηςησ τησ ικανοπούηςησ πελατών.  

2. Διεξαγωγό ϋρευνασ ικανοπούηςησ: Η φϊςη αυτό περιλαμβϊνει τη ςύνταξη του 

ερωτηματολογύου και την πραγματοπούηςη τησ ϋρευνασ ςε ϋνα 

αντιπροςωπευτικό δεύγµα πελατών τησ εταιρεύασ.  

3. Αναλύςεισ: Σο ςύνολο των αναλύςεων και τησ επεξεργαςύασ των δεδοµϋνων 

τησ ϋρευνασ ςυμπεριλαμβϊνονται ςτο ςτϊδιο αυτό. Οι αναλύςεισ αφορούν ςτην 

εφαρμογό τόςο μεθόδων περιγραφικόσ ςτατιςτικόσ, όςο και τησ πολυκριτόριασ 

μεθόδου μϋτρηςησ τησ ικανοπούηςησ MUSA.  

4. Αποτελϋςµατα: το ςτϊδιο αυτό εκτιμεύται η εγκυρότητα των αποτελεςµϊτων 

τησ ϋρευνασ και μορφοποιούνται οι τελικϋσ προτϊςεισ για τη βελτύωςη ό/και 

διατόρηςη του επιπϋδου ικανοπούηςησ των πελατών, ςυνοψύζοντασ τα 

ςημαντικότερα ςυμπερϊςματα των προηγούμενων αναλύςεων. 

Η μϋθοδοσ MUSA προςπαθεύ να εκτιµόςει µια ςυλλογικό ςυνϊρτηςη αξιών 

(additive collective value function) Y* και ϋνα ςύνολο µερικών ςυναρτόςεων 

ικανοπούηςησ Xi
* µε βϊςη τισ γνώµεσ των πελατών, ϋχοντασ ςαν αντικειμενικό 

ςκοπό την επύτευξη τησ µεγαλύτερησ δυνατόσ ςυµφωνύασ ανϊµεςα ςτη 

ςυνϊρτηςη Y* και ςτισ απόψεισ των πελατών Τ. Η ςυνϊρτηςη ανϊλυςησ 

παλινδρόμηςησ ϋχει την εξόσ μορφό: 
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{
      ∑     

  
    
 

∑      
   

(2-9)

 

όπου οι ςυναρτόςεισ αξιών Y* και Xi
* εύναι κανονικοποιημϋνεσ ςτο διϊςτημα [0, 

100], n εύναι ο αριθμόσ των κριτηρύων και bι εύναι το βϊροσ του i κριτηρύου. 

Ενςωματώνοντασ και μια διπλό μεταβλητό ςφϊλματοσ η παραπϊνω εξύςωςη 

παύρνει την ακόλουθη μορφό: 

*

1

n
*

i i

i

Y b Χ   



  
 (2-23)

 

Όπου 
*Y εύναι η εκτύμηςη τη ςυνολικόσ ςυνϊρτηςησ αξιών Y* , και ς- και ς+ τα 

ςφϊλματα υποεκτύμηςησ και υπερεκτύμηςησ, αντύςτοιχα. 

Όπωσ προαναφϋρθηκε οι ςυναρτόςεισ αξιών Y* και Xi
* εύναι μονότονεσ 

ςυναρτόςεισ κανονικοποιημϋνεσ ςτο διϊςτημα [0,100]. Προκειμϋνου να μειωθεύ 

το μϋγεθοσ το μαθηματικού προβλόματοσ, με ςτόχο τη μεύωςη τησ 

υπολογιςτικόσ δυςκολύασ εύρεςησ τησ βϋλτιςτησ λύςησ αφαιρούνται οι 

περιοριςμού μονοτονύασ με χρόςη των παρακϊτω εξιςώςεων μεταςχηματιςμού: 

{
                               

 
        

         
                                 2-24)

 

Όπου 
*my εύναι η τιμό του 

my  επιπϋδου ικανοπούηςησ, 
*k

ix  εύναι η τιμό του 
k

ix  

επιπϋδου ικανοπούηςησ και α, αι εύναι ο αριθμόσ των επιπϋδων ςυνολικόσ και 

μερικόσ ικανοπούηςησ.  

Φρηςιμοποιώντασ την εξύςωςη (2.24), οι αρχικϋσ μεταβλητϋσ απόφαςησ του 

γραμμικού προγρϊμματοσ γρϊφονται: 

 

{
    ∑   

   
                

     ∑   
   
                             

 (2-25) 

 

Οπότε ειςϊγοντασ τισ νϋεσ μεταβλητϋσ zm και wik και χρηςιμοποιώντασ τισ 

εξιςώςεισ (2.24),(2.25), η εξύςωςη παλινδρόμηςησ γύνεται: 

∑     ∑ ∑               (2-26) 
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Πιο ςυγκεκριμϋνα ϋςτω ότι ο πελϊτησ j ϋχει εκφρϊςει την ικανοπούηςη του με 

βϊςη τισ καθοριςμϋνεσ ποιοτικϋσ κλύμακεσ  Y και Xi. 

Σότε για την εξύςωςη (2.26) θα ιςχύει: 

∑    ∑ ∑    
     

   
 
       

    

             (2-27)

 
Σο βαςικό μοντϋλο εκτύμηςησ μπορεύ να γραφτεύ ςτη μορφό ενόσ γραμμικού 

προγρϊμματοσ ωσ εξόσ: 

 

(2-28) 

 

όπου Μ εύναι το μϋγεθοσ το δεύγματοσ πελατών, και 
j

ix  , 
jy  εύναι το j επύπεδο 

ςτο οπούο υπολογύζονται οι μεταβλητϋσ  Φi και Τ. 

Προκειμϋνου να ξεπεραςτεύ το πρόβλημα τησ ευςτϊθειασ του μοντϋλου 

εφαρμόζεται ϋνα ςτϊδιο ανϊλυςησ μεταβελτιςτοπούηςησ. Η τελικό λύςη 

προκύπτει, εξερευνώντασ το πολύεδρο των πολλαπλών ό κοντινών βϋλτιςτων 

λύςεων, που παρϊγεται από τουσ περιοριςμούσ του προαναφερθϋντοσ 

γραμμικού προγρϊμματοσ. Αυτό η λύςη υπολογύζεται από n γραμμικϊ 

προβλόματα (ύςα με τον αριθμό των κριτηρύων). Σα γραμμικϊ αυτϊ 

προγρϊμματα μεγιςτοποιούν το βϊροσ bi κϊθε κριτηρύου και ϋχουν την 

ακόλουθη μορφό: 

{
 

    ,   - 
  ∑    

    

   

    
              

                     
 

      

(2-29) 
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όπου ε εύναι μικρό ποςοςτό τησ F*(βϋλτιςτη τιμό τησ αντικειμενικόσ 

ςυνϊρτηςησ του γραμμικού προγρϊμματοσ (2-29)) . Ωσ τελικό λύςη μπορεύ να 

θεωρηθεύ η μϋςη τιμό των λύςεων που προκύπτουν από τα n γραμμικϊ 

προβλόματα. την περύπτωςη μη-ευςτϊθειασ η μϋςη λύςη εύναι λιγότερο 

αντιπροςωπευτικό 

Οι δεύκτεσ ςυνολικόσ και μερικόσ ικανοπούηςησ υπολογύζονται με βϊςη τισ 

παρακϊτω εξιςώςεισ: 

{
 
 

 
      

 

   
∑    
      

 

  
 

   
∑   

   
   

                
(2-3o)

 

όπου S και Si , οι δεύκτεσ ςυνολικόσ και μερικόσ ικανοπούηςησ, pm και pi
k εύναι οι 

ςυχνότητεσ των πελατών που ανόκουν ςτο ym και xi
k επύπεδο ικανοπούηςησ, 

αντύςτοιχα. 

Οι εκτιμώμενεσ ςυναρτόςεισ ικανοπούηςησ ουςιαςτικϊ εκφρϊζουν την αξύα που 

προςδύδει το ςύνολο των πελατών ςε ϋνα καθοριςμϋνο ποιοτικό επύπεδο 

ικανοπούηςησ. Μϋςα από τα αποτελϋςματα ικανοπούηςησ προκύπτουν επύςησ 

ςυμπερϊςματα ςχετικϊ με το επύπεδο απαιτητικότητασ των χρηςτών. 

Ανϊλογα με το βαθμό απαιτητικότητασ οι πελϊτεσ κατηγοριοποιούνται ςε 

κανονικούσ, απαιτητικούσ και μη απαιτητικούσ. 

Σο παρακϊτω ςχόμα παρουςιϊζει 3 βαςικϋσ ομϊδεσ πελατών με διαφορετικό 

βαθμό απαιτητικότητασ (τα αποτελϋςματα ιςχύουν τόςο για την ολικό, όςο και 

για τισ μερικϋσ ςυναρτόςεισ ικανοπούηςησ): 

Κανονικού πελϊτεσ: η ςυνϊρτηςη ικανοπούηςησ ϋχει γραμμικό μορφό, γεγονόσ 

που ςημαύνει ότι οι ςυγκεκριμϋνοι πελϊτεσ όςο περιςςότερο ικανοποιημϋνοι 

δηλώνουν ότι εύναι, τόςο μεγαλύτερο εύναι το ποςοςτό των προςδοκιών τουσ 

που εκπληρώνεται. 

Απαιτητικού πελϊτεσ: η ςυνϊρτηςη ικανοπούηςησ ϋχει κυρτό μορφό, δεδομϋνου 

ότι η ομϊδα αυτό των πελατών δεν εύναι ικανοποιημϋνη παρϊ μόνο αν τουσ 

προςφϋρεται το βϋλτιςτο επύπεδο υπηρεςιών. 

Μη-απαιτητικού πελϊτεσ: η ςυνϊρτηςη ικανοπούηςησ ϋχει κούλη μορφό, γεγονόσ 

που υποδηλώνει ότι οι ςυγκεκριμϋνοι πελϊτεσ δηλώνουν ότι εύναι 
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ικανοποιημϋνοι παρόλο που ϋνα μικρό ποςοςτό των προςδοκιών τουσ 

εκπληρώνεται. 

 

χ. 2-5 Ομϊδεσ πελατών με διαφορετικό βαθμό απαιτητικότητασ 

 

Σα βϊρη των κριτηρύων ικανοπούηςησ υποδηλώνουν το ςχετικό βαθμό 

ςπουδαιότητασ που δύνει το ςύνολο των πελατών ςτισ αξύεσ των διαςτϊςεων 

ικανοπούηςησ που ϋχουν καθοριςτεύ. Υυςικϊ αυτό ϋχει ϊμεςη ςυνϊφεια και με 

τον αριθμό των κριτηρύων που χρηςιμοποιούνται. 

υνδυϊζοντασ τα βϊρη ικανοπούηςησ με τουσ μϋςουσ δεύκτεσ ικανοπούηςησ 

υπολογύζονται τα διαγρϊμματα δρϊςησ. Οι διαςτϊςεισ των ςυγκεκριμϋνων 

διαγραμμϊτων εύναι η απόδοςη και η ςημαντικότητα των κριτηρύων. τη 

βιβλιογραφύα ςυναντιούνται επύςησ ςαν χϊρτεσ απόφαςησ και ωσ ςτρατηγικού 

χϊρτεσ. Κϊθε διϊγραμμα δρϊςησ (χόμα 2-6) χωρύζεται ςε 4 τεταρτημόρια. Με 

αυτό τον τρόπο εύναι δυνατόσ ο προςδιοριςμόσ των απαιτούμενων ενεργειών για 

τη βελτύωςη ό διατόρηςη του επιπϋδου ικανοπούηςησ των πελατών. Κϊθε 

τεταρτημόριο αποτελεύ μια περιοχό διαφορετικόσ κατϊςταςησ για τα κριτόρια 

ικανοπούηςησ. τη ςυνϋχεια παρατύθενται ςχηματικϊ και περιγραφικϊ οι 4 

διαφορετικϋσ περιοχϋσ που διαμορφώνονται. 
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χ. 2-6 Διϊγραμμα Δρϊςησ 

 

Περιοχό Ιςχύουςασ Κατϊςταςησ (Φαμηλό απόδοςη – Φαμηλό ημαντικότητα): 

τη περύπτωςη αυτό δεν χρειϊζεται κϊποια πρόςθετη ενϋργεια από τον πϊροχο 

υπηρεςύασ για το κριτόριο που βρύςκεται ςτη περιοχό αυτό καθώσ φαύνεται να 

μην ϋχει μεγϊλη ςημαςύα για τον πελϊτη. 

Περιοχό Μεταφορϊσ Πόρων (Τψηλό Απόδοςη - Φαμηλό ημαντικότητα): Οι 

πόροι που αφορούν το κριτόριο ςτη ςυγκεκριμϋνη περιοχό θα μπορούςαν να 

μεταφερθούν αλλού ό να χρηςιμοποιηθούν με διαφορετικό τρόπο. 

Περιοχό Δρϊςησ (Φαμηλό Απόδοςη - Τψηλό ημαντικότητα): τη ςυγκεκριμϋνη 

περιοχό ανόκουν τα κριτόρια-χαρακτηριςτικϊ που χρόζουν ϊμεςησ βελτύωςησ 

προκειμϋνου να αυξηθεύ το επύπεδο ικανοπούηςησ των πελατών. 

Περιοχό Ιςχύοσ (Τψηλό Απόδοςη – Τψηλό ημαντικότητα): Σο ςυγκεκριμϋνα 

κριτόρια αποτελούν το ςυγκριτικό πλεονϋκτημα του παρόχου ϋναντι των 

ανταγωνιςτών του. υνεπώσ δεν υπϊρχει λόγοσ κϊποιασ τροποπούηςησ των 

διαδικαςιών που ςχετύζονται με τα ςυγκεκριμϋνα κριτόρια.  
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Σο παραπϊνω διϊγραμμα (χόμα 2-6) μπορεύ επιπρόςθετα να καθορύςει την 

ιερϊρχηςη τησ ςπουδαιότητασ των ενεργειών βελτύωςησ για τισ κρύςιμεσ 

διαςτϊςεισ ικανοπούηςησ: 

- Η περιοχό δρϊςησ εύναι προφανώσ η πρώτη προτεραιότητα τησ επιχεύρηςησ, 

δεδομϋνου ότι ςτο ςυγκεκριμϋνο τεταρτημόριο ανόκουν ςημαντικϊ κριτόρια για 

τα οπούα οι πελϊτεσ δεν εύναι ικανοποιημϋνοι. 

- Η δεύτερη προτεραιότητα θα πρϋπει επικεντρωθεύ ςτισ διαςτϊςεισ 

ικανοπούηςησ που ανόκουν ςτην περιοχό ιςχύοσ, ειδικϊ όταν υπϊρχουν 

περιθώρια βελτύωςησ (ο δεύκτησ ικανοπούηςησ εύναι κοντϊ ςτον κϊθετο ϊξονα). 

- Η περιοχό τησ ιςχύουςασ κατϊςταςησ εύναι η τρύτη κατϊ ςειρϊ προτεραιότητα 

τησ επιχεύρηςησ. Παρόλο που οι ςυγκεκριμϋνεσ διαςτϊςεισ ικανοπούηςησ δεν 

εύναι ιδιαύτερα κρύςιμεσ την περύοδο τησ ανϊλυςησ, ενδϋχεται να γύνουν 

ςημαντικϋσ ςτο μϋλλον, ενώ δεν πρϋπει να ληςμονεύται το γεγονόσ ότι η 

ικανοπούηςη των πελατών εύναι χαμηλό για τα ςυγκεκριμϋνα κριτόρια. 

- Η τελευταύα προτεραιότητα τησ επιχεύρηςησ θα πρϋπει να εύναι η περιοχό 

μεταφορϊσ πόρων, διότι περιλαμβϊνει χαρακτηριςτικϊ τα οπούα αφενόσ δεν 

εύναι ςημαντικϊ για τουσ πελϊτεσ και αφετϋρου η απόδοςη τησ εταιρεύασ εύναι 

υψηλό. 

ε αρκετϋσ περιπτώςεισ εύναι χρόςιμη η χρόςη των ςχετικών διαγραμμϊτων 

δρϊςησ. Προκειμϋνου να ςχηματιςτούν αυτϊ, γύνεται χρόςη των μεταβλητών bi
’  

και Si
’ (Εξιςώςεισ 2-31)προκειμϋνου να ξεπεραςτεύ το πρόβλημα αξιολόγηςησ του 

κατ’ αποκοπό επιπϋδου για τουσ ϊξονεσ ςημαντικότητασ και απόδοςησ. Οι 

πρoαναφερθεύςεσ μεταβλητϋσ υπολογύζονται ωσ εξόσ: 

 

ημαντικότητα       
   

    

√∑ (    )
 

 

 

 

Αποδοτικότητα       
   

    

√∑ (    )
 

 

(2-31)
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όπου b  και S  εύναι οι μϋςεσ τιμϋσ των βαρών των κριτηρύων και οι μϋςοι 

δεύκτεσ ικανοπούηςησ αντύςτοιχα. Αυτόσ ο τύποσ διαγρϊμματοσ εύναι χρόςιμοσ, 

αν τα ςημεύα εύναι ςυςςωρευμϋνα ςε μια μικρό περιοχό λόγω τησ χαμηλόσ 

διακύμανςησ που εμφανύζεται ςτουσ δεύκτεσ μϋςησ ικανοπούηςησ. Σα 

ςυγκεκριμϋνα διαγρϊμματα εμφανύζονται ςτη βιβλιογραφύα επύςησ ςαν χϊρτεσ 

απόφαςησ, ςτρατηγικού χϊρτεσ και εύναι παρόμοια με τα διαγρϊμματα που 

προκύπτουν από SWOT ανϊλυςη. 

Σα διαγρϊμματα δρϊςησ μπορούν να υποδεύξουν ποιεσ διαςτϊςεισ ικανοπούηςησ 

πρϋπει να βελτιωθούν, αλλϊ δεν εύναι ςε θϋςη να προςδιορύςουν ποιο θα εύναι το 

αποτϋλεςμα των ενεργειών βελτύωςησ, ούτε το μϋγεθοσ τησ προςπϊθειασ που 

χρειϊζεται για να επιτευχθεύ η προςδοκώμενη βελτύωςη. 

Σο πρόβλημα αυτό λύνεται με την καταςκευό των διαγραμμϊτων βελτύωςησ 

(χόμα 2-7), όπου: 

- Οι μϋςοι δεύκτεσ απαιτητικότητασ δεύχνουν το μϋγεθοσ τησ προςπϊθειασ που 

καταβϊλλεται για τη βελτύωςη ενόσ χαρακτηριςτικού, δεδομϋνου ότι όςο πιο 

απαιτητικού εύναι οι πελϊτεσ, τόςο περιςςότερο πρϋπει να βελτιωθεύ το επύπεδο 

ικανοπούηςησ για να εκπληρωθούν οι προςδοκύεσ τουσ. 

- Σο αποτϋλεςμα των ενεργειών βελτύωςησ εξαρτϊται τόςο από τη 

ςημαντικότητα του κριτηρύου, όςο και από τη ςυνειςφορϊ του ςτη μη-

ικανοπούηςη των πελατών. 

Για το λόγο αυτό, ορύζεται ϋνα ςύνολο μϋςων δεικτών αποτελεςματικότητασ Ii 

ςύμφωνα με τισ ςχϋςεισ: 

Ii=bi(1-Si) για i=1,2,3..n  (2-32) 

Οι ςυγκεκριμϋνοι δεύκτεσ ορύζονται ςτο διϊςτημα [0, 1] ενώ μπορεύ εύκολα να 

αποδειχθεύ ότι: 

Ii=1 bi=1Si=0  (2-33) 

Ii=0 bi=0 Si=1 για i=1,2,3..n  (2-10) 

Παρακϊτω παρατύθεται ςχηματικϊ και περιγραφικϊ το διϊγραμμα βελτύωςησ 

(χόμα 2-7) με τισ 4 περιοχϋσ προτεραιότητασ που δημιουργούνται. 
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χ. 2-7 Διϊγραμμα Βελτύωςησ 

 

Η επιχεύρηςη θα πρϋπει να επικεντρώςει τισ προςπϊθειεσ βελτύωςησ ςτισ 

διαςτϊςεισ ικανοπούηςησ που ϋχουν μεγϊλη αποτελεςματικότητα ενώ οι πελϊτεσ 

δεν εμφανύζονται ιδιαύτερα απαιτητικού. 

- Η δεύτερη προτεραιότητα των ενεργειών βελτύωςησ αποτελούν τα κριτόρια 

που εύτε παρουςιϊζουν μεγϊλη αποτελεςματικότητα και μεγϊλο βαθμό 

απαιτητικότητασ, εύτε εμφανύζουν μικρό αποτελεςματικότητα, ενώ οι πελϊτεσ δε 

φαύνονται ιδιαύτερα απαιτητικού. 

Σϋλοσ, τα χαρακτηριςτικϊ που παρουςιϊζουν μικρό αποτελεςματικότητα και 

μεγϊλη απαιτητικότητα αποτελούν την τελευταύα προτεραιότητα βελτύωςησ. 

 

Εκτύμηςη αποτελεςμϊτων και Δεύκτεσ φϊλματοσ 

Η εκτύμηςη των αποτελεςμϊτων τησ μεθόδου MUSA, ςχετύζεται με τισ εξόσ 

προβληματικϋσ: 

Α) το βαθμό προςαρμογόσ του μοντϋλου ςτα δεδομϋνα του προβλόματοσ 

αξιολόγηςησ τησ ικανοπούηςησ πελατών 

Β) την ευςτϊθεια των αποτελεςμϊτων τησ ανϊλυςησ μεταβελτιςτοπούηςησ. 
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Η προςαρμογό του μοντϋλου ςχετύζεται με την εύρεςη ενόσ ςυςτόματοσ αξιών 

για το ςύνολο των πελατών, με τα ελϊχιςτα δυνατϊ ςφϊλματα. Για το λόγο 

αυτό, οι βϋλτιςτεσ τιμϋσ των μεταβλητών ςφϊλματοσ υποδηλώνουν την 

αξιοπιςτύα του ςυςτόματοσ αξιών. 

 

Α. Δεύκτεσ Προςαρμογόσ 

1.  AFI (Average Fitting Index) που ορύςτηκε για τη μϋθοδο MUSA εύναι ο εξόσ: 

AFI=1- (F*/100M) (2.35) 

όπου F* εύναι η βϋλτιςτη τιμό ςφϊλματοσ του αρχικού γραμμικού προγρϊμματοσ 

του μοντϋλου MUSA και M εύναι ο αριθμόσ των πελατών. 

Ο μϋςοσ δεύκτησ προςαρμογόσ AFI παύρνει την τιμό 1 μόνο όταν F* = 0, δηλαδό 

όταν το μοντϋλο εύναι ςε θϋςη να εκτιμόςει ϋνα ςύνολο αξιών για τουσ πελϊτεσ 

με μηδενικϊ ςφϊλματα. Όμοια, ο μϋςοσ δεύκτησ προςαρμογόσ παύρνει την τιμό 0 

μόνο όταν F* = 100M δηλαδό όταν τα ζεύγη των μεταβλητών ςφϊλματοσ και ςi+, 

ςi- παύρνουν τη μϋγιςτη τιμό τουσ. 

 

2.  Σο διϊγραμμα διακύμανςησ τησ ολικόσ ςυνϊρτηςησ ικανοπούηςησ. 

Η καταςκευό του διαγρϊμματοσ διακύμανςησ τησ ολικόσ ικανοπούηςησ 

βαςύζεται τόςο ςτην εκτιμώμενη αξύα ικανοπούηςησ, όςο και ςτισ τιμϋσ των 

μεταβλητών ςφϊλματοσ και περιλαμβϊνει τα εξόσ βόματα: 

Ι. Για κϊθε πελϊτη υπολογύζεται η εκτύμηςη τησ αξύασ ικανοπούηςησ 

ΙΙ. Η μϋγιςτη και η ελϊχιςτη αξύα ικανοπούηςησ για κϊθε επύπεδο 

ικανοπούηςησ. 

Εν ςυνεχεύα με το διϊγραμμα διακύμανςησ (Γραφικό 2-1) τησ ολικόσ 

ικανοπούηςησ παρατηρούμε το εύροσ των τιμών τησ αξύασ ικανοπούηςησ 

που δύνει το ςύνολο των πελατών για κϊθε επύπεδο τησ ποιοτικόσ 

κλύμακασ ικανοπούηςησ. Με αυτόν τον τρόπο εύναι εύκολο να φανεύ αν 

υπϊρχει κϊποιο ςυγκεκριμϋνο επύπεδο ικανοπούηςησ με μεγϊλη 

διακύμανςη τησ εκτιμώμενησ ολικόσ ςυνϊρτηςησ ικανοπούηςησ. 



 
 

 
81 

 

Τφιςτάμενη Κατάςταςη & Θεωρητικό Τπόβαθρο 

 

Γραφικό 2-1 Διϊγραμμα διακύμανςησ ολικόσ ςυνϊρτηςησ ικανοπούηςησ 

 

3. Ο πύνακασ πρόβλεψησ ό εκτύμηςησ τησ ολικόσ ικανοπούηςησ. 

Ο πύνακασ πρόβλεψησ ό εκτύμηςησ τησ ολικόσ ικανοπούηςησ (Πύνακασ 2-4) 

υπολογύζεται ςύμφωνα με τα ακόλουθα βόματα: 

1. Για κϊθε πελϊτη υπολογύζεται η εκτύμηςη τησ αξύασ ικανοπούηςησ. 

2. Με βϊςη την προηγούμενη τιμό, για κϊθε πελϊτη υπολογύζεται η εκτύμηςη του 

επιπϋδου ικανοπούηςησ. 

Με βϊςη αυτϋσ τισ τιμϋσ εύναι δυνατό να υπολογιςτεύ ο αριθμόσ των πελατών 

που ανόκουν ςε κϊθε εκτιμώμενο και πραγματικό επύπεδο ικανοπούηςησ και να 

καταςκευαςτεύ ο πύνακασ πρόβλεψησ τησ ολικόσ ικανοπούηςησ. 

Πύνακασ 2-3 Προβλεπόμενο- Πραγματικό επύπεδο ολικόσ ικανοπούηςησ 

 

 

Β. Δεύκτησ Ευςτϊθειασ 

Για την ανϊλυςη τησ ευςτϊθειασ των αποτελεςμϊτων τησ μεθόδου εύναι δυνατό 

να χρηςιμοποιηθεύ η διακύμανςη των βαρών των κριτηρύων του πύνακα 
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μεταβελτιςτοπούηςησ. Έτςι, ο μϋςοσ δεύκτησ ευςτϊθειασ (Average Stability 

Index) θα μπορούςε να οριςτεύ ωσ η μϋςη τιμό τησ κανονικοποιημϋνησ τυπικόσ 

απόκλιςησ των εκτιμώμενων βαρών bi των κριτηρύων του προβλόματοσ: 

 

      
 

 
∑

√ ∑ (  
 
)  (∑   

 
)  

   
 
   

√   

 
   (2-11) 

όπου bji το εκτιμώμενο βϊροσ του κριτηρύου i κατϊ την επύλυςη του j γραμμικού 

προγρϊμματοσ τησ φϊςησ μεταβελτιςτοπούηςησ, και λ ο αριθμόσ των γραμμικών 

προβλημϊτων που επιλύονται. Ο μϋςοσ δεύκτησ ευςτϊθειασ παύρνει τιμϋσ ςτο 

διϊςτημα [0, 1]. 

 

Καθοριςμόσ παραμϋτρων για την εφαρμογό MUSA 

 Σο επιθυμητό μϋγεθοσ Μ του ςυνόλου δεδομϋνων.  

 Σο επύπεδο απόκλιςησ De (με De ανόκει [0,1]). Επύπεδο απόκλιςησ εύναι η 

μϋγιςτη επιτρεπτό διαφοροπούηςη μεταξύ μερικόσ και ολικόσ 

ικανοπούηςησ. Σο επύπεδο απόκλιςησ παύζει ςημαντικό ρόλο ςτη 

δημιουργύα ενόσ ςυνεπούσ ςυνόλου δεδομϋνων. 

 Ο αριθμόσ των κριτηρύων ικανοπούηςησ n.  

 Ο αριθμόσ επιπϋδων τησ κλύμακασ ολικόσ ικανοπούηςησ a, καθώσ και ο 

αριθμόσ των επιπϋδων των κλιμϊκων που χρηςιμοποιούνται για κϊθε ϋνα 

από τα κριτόρια. 

 Κατώφλι προτύμηςησ γ (γ=γi=0): Σο κατώφλι προτύμηςησ εκφρϊζει το 

ελϊχιςτο βόμα αύξηςησ τησ ςυνϊρτηςησ Y* , ∀i. Η τιμό του γ εξαρτϊται 

από τισ παραμϋτρουσ ειςόδου α, n του προβλόματοσ.  

 Βαθμόσ παραχώρηςησ ε: Ο βαθμόσ παραχώρηςησ εύναι μια μικρό 

προκαθοριςμϋνη ποςότητα κατϊ την οπούα αυξϊνεται η βϋλτιςτη τιμό τησ 

αντικειμενικόσ ςυνϊρτηςησ F* ςτη φϊςη τησ μεταβελτιςτοπούηςησ,  για 

να αναζητηθούν νϋεσ βϋλτιςτεσ λύςεισ. Η τιμό του ε ορύζεται ωσ ποςοςτό 

τησ βϋλτιςτησ τιμόσ τησ αντικειμενικόσ ςυνϊρτηςησ F* που προκύπτει 

από την φϊςη τησ βελτιςτοπούηςησ. 
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2.5  Ανϊλυςη περιεχομϋνου και ςυναιςθόματοσ (Content 

and Sentiment analysis) 

 

Η ςυναιςθηματικό Ανϊλυςη εύναι το πεδύο των ςπουδών που αναλύει τισ 

ανθρώπινεσ απόψεισ, ςυναιςθόματα, αξιολογόςεισ, εκτιμόςεισ, ςυμπεριφορϋσ 

και ςυναιςθόματα προσ οντότητεσ όπωσ προώόντα, υπηρεςύεσ, οργανιςμού, 

φυςικϊ πρόςωπα, ζητόματα, γεγονότα και ςτα χαρακτηριςτικϊ τουσ. 

Ο όροσ ανϊλυςη ςυμπεριφορϊσ εμφανύςτηκε αρχικϊ ςτο ϊρθρο των Nasukawa 

and Yi, (2003) και ο όροσ εξόρυξη ϊποψησ ςτο αντύςτοιχο ϊρθρο των Dave et al., 

(2003). Παρόλα αυτϊ η ϋρευνα για ςυναιςθόματα και ϊποψεισ εμφανύςτηκε 

νωρύτερα (Das and Chen, 2001). 

Η ςυναιςθηματικό ανϊλυςη ό εξόρυξη ϊποψησ αναφϋρεται ςτη χρόςη τησ 

επεξεργαςύασ φυςικόσ γλώςςασ, τησ ανϊλυςησ κειμϋνου, τησ υπολογιςτικόσ 

γλωςςολογύασ και τησ ςυναιςθηματικόσ τεχνητόσ νοημοςύνησ για τον 

ςυςτηματικό εντοπιςμό, την ποςοτικοπούηςη και την μελϋτη των 

ςυναιςθηματικών καταςτϊςεων και τησ υποκειμενικόσ πληροφορύασ που 

περιλαμβϊνεται ςε κεύμενο. 

H ϋρευνα ςτο πεδύο τησ ςυναιςθηματικόσ ανϊλυςησ ϋχει ϊμεςη ςυςχϋτιςη με την 

επεξεργαςύα φυςικόσ γλώςςασ και παρατηρεύται αρκετό δραςτηριότητα ςτο 

ςυγκεκριμϋνο πεδύο κυρύωσ τα τελευταύα χρόνια. Αυτό οφεύλεται κυρύωσ ςτην 

ραγδαύα αύξηςη εμπορικών εφαρμογών καθώσ και ςτον τερϊςτιο όγκο 

δεδομϋνων που εύναι διαθϋςιμοσ ςτο διαδύκτυο. Η μελϋτη τησ ςυναιςθηματικόσ 

ανϊλυςησ εκτόσ από το πεδύο τησ επεξεργαςύασ φυςικόσ γλώςςασ ϋχει και 

ϊμεςη εφαρμογό ςτισ επιςτόμεσ μϊνατζμεντ, των οικονομικών, τισ κοινωνικϋσ 

και πολιτικϋσ επιςτόμεσ.  

Η ςυναιςθηματικό ανϊλυςη εφαρμόζεται ευρϋωσ για την ανϊλυςη κριτικών 

πελατών (reviews) και απαντόςεων ςε ϋρευνεσ αγορϊσ ςε online κοινωνικϊ 

δύκτυα και κοινότητεσ, κυρύωσ ςχετικϊ με τον τουριςμό και ιατρικϋσ ϋρευνεσ από 

τα τμόματα μϊρκετινγκ και εξυπηρϋτηςησ πελατών. 

Οι απόψεισ αποτελούν πολύ βαςικό κομμϊτι των ανθρώπινων δραςτηριοτότων 

καθώσ αποτελούν βαςικούσ παρϊγοντεσ επιρροόσ για τισ ςυμπεριφορϋσ μασ. Οι 
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επιχειρόςεισ και οι οργανιςμού πϊντα θϋλουν να ϋχουν ςτη διϊθεςη τουσ απόψεισ 

πελατών για τα προώόντα τουσ και οι μεμονωμϋνοι πελϊτεσ αντύςτοιχα, 

προκειμϋνου να αποφαςύςουν για την αγορϊ ό όχι ενόσ προώόντοσ. το παρελθόν 

ο τρόποσ να εκμαιεύςει κϊποιοσ απόψεισ όταν μϋςω γνωςτών, ό μϋςω ερευνών 

πελατών, δημοςκοπόςεων και focus γκρουπ. Η κτόςη τϋτοιουσ εύδουσ 

δεδομϋνων αποτελούςε ανϋκαθεν μια προτεραιότητα για τισ επιχειρόςεισ και 

τουσ οργανιςμούσ εμπορικού ό πολιτικού ενδιαφϋροντοσ. Πλϋον, πριν κϊποιοσ 

αγορϊςει ϋνα προώόν/υπηρεςύα, ανατρϋχει ςε blogs, δημόςια φόρουμ ό ϊλλου 

εύδουσ διαδικτυακϋσ κριτικϋσ.  

Η δυςκολύα ϋχει μεταφερθεύ πλϋον ςτο φιλτρϊριςμα και τη ςύνοψη όλων των 

υπαρχόντων πηγών και ςχετικών διαδικτυακών πυλών με απόψεισ και κεύμενα. 

Αυτό εύναι το αντικεύμενο ςτο οπούο δύνει λύςεισ η ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ ό 

εξόρυξη ϊποψησ. Οι εφαρμογϋσ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ ϋχουν εξαπλωθεύ και 

χρηςιμοποιούνται ςε ϋνα ευρύ φϊςμα τομϋων, τουριςμό, προώόντα, υγεύα, 

πολιτικό, κοινωνικϊ γεγονότα. Σεχνολογικού κολοςςού όπωσ η Google, Apple, 

Microsoft, Amazon, SAP, SAS ϋχουν αναπτύξει δικϋσ τουσ εφαρμογϋσ για το 

ςυγκεκριμϋνο πεδύο. 

Παρϊλληλα με τισ επιχειρόςεισ, ϋχουν γύνει πολλϋσ ερευνητικϋσ προςπϊθειεσ 

ςτην ςυγκεκριμϋνη κατεύθυνςη. Οι McGlohon et al., (2010) χρηςιμοπούηςαν 

κριτικϋσ χρηςτών προκειμϋνου να κατατϊξουν προώόντα και πωλητϋσ. Οι 

O’Connor et al., (2010), ςυνϋδεςαν το ςυναύςθημα που προκύπτει από το Twitter 

με δημοςκοπόςεισ κοινόσ γνώμησ, oι Tumasjan et al., (2010), με αντύςτοιχα 

δεδομϋνα ϋκαναν πρόβλεψη αποτελεςμϊτων εκλογών ενώ οι Bollen et al., (2011) 

προβόκανε ςε προβλϋψεισ για το δεύκτη του χρηματιςτηρύου. Σϋλοσ οι Groh and 

Hauffa, (2011) χρηςιμοπούηςαν ςυναιςθηματικό ανϊλυςη για να χαρακτηρύςουν 

κοινωνικϋσ ςχϋςεισ. 

Οι πιο ςημαντικού δεύκτεσ ςυναιςθημϊτων εύναι οι ςυναιςθηματικϋσ λϋξεισ ό 

λϋξεισ ϊποψησ. Αυτϋσ οι λϋξεισ ςυνόθωσ χρηςιμοποιούνται για να εκφρϊςουν 

θετικϊ ό αρνητικϊ ςυναιςθόματα. Για παρϊδειγμα, οι λϋξεισ «καλό», 

«καταπληκτικό», «θεςπϋςιο» εύναι θετικϋσ ςυναιςθηματικϋσ λϋξεισ ενώ οι λϋξεισ 

«κακό», «ελλιπϋσ», «τραγικό» εύναι αρνητικϋσ ςυναιςθηματικϋσ λϋξεισ. Εκτόσ 
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από λϋξεισ, υπϊρχουν και εκφρϊςεισ ό ιδιωματιςμού που αντύςτοιχα εύναι θετικού 

ό αρνητικού. Μια λύςτα τϋτοιων λϋξεων και εκφρϊςεων καλεύται 

«ςυναιςθηματικό λεξικό» ό «λεξικό ϊποψησ». Για την προςπϋλαςη και την 

βϋλτιςτη χρηςιμοπούηςη τϋτοιου εύδουσ λεξικών, ϋχουν αναπτυχθεύ πλόθοσ 

αλγορύθμων. 

Σο πιο ςημαντικό ζότημα ςτη ςυναιςθηματικό ανϊλυςη μετϊ την δημιουργύα και 

προςπϋλαςη του λεξικού, εύναι η κατανόηςη τουσ ανϊλογα με τη χρόςη τουσ. 

Για παρϊδειγμα, μια πρόταςη εύναι δυνατόν να ςυμπεριλαμβϊνει 

ςυναιςθηματικϋσ λϋξεισ που δεν εκφρϊζουν όμωσ κϊποιο ςυναύςθημα, ό να 

περιλαμβϊνει ςυναιςθηματικϋσ λϋξεισ με αντύθετεσ ϋννοιεσ αναλόγωσ του πώσ 

χρηςιμοποιούνται. Επιπλϋον πολλϋσ προτϊςεισ μπορεύ να υπονοούν απόψεισ, το 

οπούο εύναι δύςκολο να εντοπιςτεύ, ό να χρηςιμοποιούνται με ςαρκαςτικό 

διϊθεςη. 

Οι απόψεισ που καλούμαςτε να αναλύςουμε εύναι δυνατόν να ϋχουν εκφραςτεύ 

για οτιδόποτε, π.χ. ϋνα προώόν, μια υπηρεςύα, ϋναν οργανιςμό, ϋνα γεγονόσ ό ϋνα 

θϋμα ςυζότηςησ. Η οντότητα που αποτελεύ το ςτόχο τησ ϊποψησ καλεύται 

«αντικεύμενο» (object), και εύναι δυνατόν να ϋχει ϋνα ςύνολο «ςυςτατικών» ό 

μερών (components) που το αποτελούν καθώσ και ϋνα ςύνολο 

«χαρακτηριςτικών» (attributes) ό ιδιοτότων. Κϊθε ςυςτατικό εύναι δυνατόν να 

αποτελεύται από υπο-μϋρη με αντύςτοιχα χαρακτηριςτικϊ.  

Η προαναφερθεύςα ςχϋςη θα μπορούςε να περιγραφεύ ωσ εξόσ: o:(T,A) όπου ο 

το αντικεύμενο, Σ η ιεραρχύα των μερών που αποτελούν το αντικεύμενο και Α το 

ςύνολο των χαρακτηριςτικών του ο. 

Με βϊςη τα προλεχθϋντα, ϋνα αντικεύμενο εύναι δυνατόν να απεικονύζεται υπό 

δενδροειδό μορφό. Η ρύζα του δϋντρου εύναι το αντικεύμενο. Κϊθε κόμβοσ 

διαφορετικόσ τησ ρύζασ εύναι ϋνα ςυςτατικό του αντικειμϋνου. Ο κϊθε κόμβοσ 

ςχετύζεται με ϋνα ςύνολο ιδιοτότων. Μια ϊποψη μπορεύ να εκφραςτεύ επύ του 

κόμβου ό τησ ιδιότητασ αυτού. Η χρόςη των χαρακτηριςτικών ό ιδιοτότων για 

ϋνα αντικεύμενο χρηςιμοποιεύται κυρύωσ όταν το αντικεύμενο εύναι ϋνα προώόν. 

την περύπτωςη που το αντικεύμενο αποτελεύ ϋνα γεγονόσ ό ϋνα θϋμα 

ςυζότηςησ, το χαρακτηριςτικό ςυνόθωσ παύρνει τη μορφό όψησ (aspect). Για 
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την αποφυγό ςύγχυςησ των εννοιών, θα χρηςιμοποιηθεύ εφεξόσ ο όροσ 

χαρακτηριςτικό (feature) για να υποδηλωθεύ η ιδιότητα ό όψη ενόσ 

αντικειμϋνου. 

 

Κεύμενο ϊποψησ για ϋνα χαρακτηριςτικό: Ένα κεύμενο ϊποψησ d ςχετικό με το 

χαρακτηριςτικό f ενόσ αντικειμϋνου Ο, αποτελεύται από ϋνα ςύνολο 

ςυνεχόμενων προτϊςεων sI, που εκφρϊζει μια θετικό ό αρνητικό ϊποψη επύ του 

χαρακτηριςτικού f. 

 

αφώσ οριςμϋνο και υπονοούμενο χαρακτηριςτικό (explicit and implicit 

feature): Αν ϋνα χαρακτηριςτικό f ό κϊποιο ςυνώνυμο του εμφανύζεται ςε μια 

πρόταςη s, το f καλεύται ςαφώσ οριςμϋνο χαρακτηριςτικό ςτην s. Αν το f ό 

κϊποιο ςυνώνυμο του δεν εμφανύζονται ςε μια πρόταςη s, αλλϊ υπονοεύται, τότε 

το f καλεύται υπονοούμενο χαρακτηριςτικό. 

 

Κϊτοχοσ ϊποψησ (opinion holder): Ο κϊτοχοσ μιασ ϊποψησ εύναι το ϊτομο ό ο 

οργανιςμόσ που εκφρϊζει την ϊποψη. 

Οι κϊτοχοι ϊποψησ καλούνται επύςησ πηγϋσ ϊποψησ (opinion sources)(Wiebe et 

al., 2005). τισ περιπτώςεισ κριτικών για προώόντα ςε blogs οι κϊτοχοι ϊποψησ, 

εύναι οι ςυγγραφεύσ αυτόσ. 

 

Άποψη (opinion): Άποψη ςε ϋνα χαρακτηριςτικό f εύναι η θετικό ό αρνητικό 

διϊθεςη, ςυναύςθημα ό οπτικό προσ το f από τον κϊτοχο ϊποψησ. 

Προςανατολιςμόσ ϊποψησ (opinion orientation): Ο προςανατολιςμόσ μια 

ϊποψησ για ϋνα χαρακτηριςτικό f υποδεικνύει αν η ϊποψη εύναι θετικό, αρνητικό 

ό ουδϋτερη. Ο προςανατολιςμόσ ϊποψησ ςυναντϊται ςτην βιβλιογραφύα επύςησ 

ωσ: προςανατολιςμόσ ςυναιςθόματοσ (sentiment orientation), πολικότητα 

ϊποψησ (polarity of opinion), ςημαςιολογικόσ προςανατολιςμόσ (semantic 

orientation). 
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Άμεςη ϊποψη (direct opinion): Μια ϊμεςη ϊποψη ορύζεται από τα εξόσ πϋντε 

ςτοιχεύα (oj,fjk,ooijkl,hi,,tl), όπου oj εύναι το αντικεύμενο ό οντότητα, fjk ϋνα 

χαρακτηριςτικό του αντικειμϋνου, ooijkl ο προςανατολιςμόσ τησ ϊποψησ ωσ 

προσ το χαρακτηριςτικό fjk του αντικειμϋνου oj, hi ο κϊτοχοσ τησ ϊποψησ και tl 

εύναι ο χρόνοσ που εκφρϊζεται η ϊποψη. Ο προςανατολιςμόσ τησ ϊποψησ ooijkl 

εύναι δυνατόν να εύναι θετικόσ, αρνητικόσ ό ουδϋτεροσ. Για το χαρακτηριςτικό fjk 

που ςχολιϊζει ο κϊτοχοσ ϊποψησ hi , επιλϋγει μια λϋξη ό φρϊςη από το W, ό ϋνα 

δεύκτη από το I, για να περιγρϊψει το χαρακτηριςτικό, και εν ςυνεχεύα εκφρϊζει 

τη θετικό, αρνητικό, ό ουδϋτερη ϊποψη του. 

 

Μοντϋλο αντικειμϋνου: Ένα αντικεύμενο ο παριςτϊνεται από ϋνα οριςμϋνο 

ςύνολο χαρακτηριςτικών, F={f1,f2,….fn}, το οπούο ςυμπεριλαμβϊνει και το ύδιο 

αντικεύμενο ςαν χαρακτηριςτικό. Κϊθε χαρακτηριςτικό fi   F, μπορεύ να 

περιγραφεύ από ϋνα ό παραπϊνω ςύνολα λϋξεων ό φρϊςεων W={wi1,wi2,….win} 

που εύναι ςυνώνυμα ςτο χαρακτηριςτικό ό υποδηλώνεται από ϋνα οριςμϋνο 

ςύνολο δεικτών I= {ii1,ii2,….iin} του χαρακτηριςτικού. 

Αυτόσ ο οριςμόσ, παρόλο που εύναι ακριβόσ, δεν εύναι ιδιαύτερα εύχρηςτοσ ιδύωσ 

ςτο τομϋα των online κριτικών προώόντων και υπηρεςιών, καθώσ η πλόρησ 

περιγραφό ενόσ αντικειμϋνου μπορεύ να εύναι πολύ ςύνθετη, ακόμα και να μην 

εμφανύζεται ςτην ύδια πρόταςη. 

 

υγκριτικό ϊποψη (comparative opinion): Η ςυγκριτικό ϊποψη εκφρϊζει μια 

ςχϋςη των ομοιοτότων ό διαφορών μεταξύ δύο ό περιςςοτϋρων αντικειμϋνων ό 

επιλογών του κατόχου ϊποψησ, βαςιζόμενη ςε κϊποιο από τα κοινϊ 

χαρακτηριςτικϊ τουσ. 

τισ ϊμεςεσ απόψεισ ςυναντώνται δύο υπο-κατηγορύεσ. την πρώτη, οι απόψεισ 

εκφρϊζονται ϊμεςα προσ το αντικεύμενο ό κϊποιο χαρακτηριςτικό του. τη 

δεύτερη, οι απόψεισ για ϋνα αντικεύμενο εκφρϊζονται βαςιζόμενεσ ςτην επιρροό 

του ςε κϊποια ϊλλα αντικεύμενα. 
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υναιςθόματα (emotions): Σα ςυναιςθόματα εύναι τα υποκειμενικϊ μασ 

αιςθόματα ό ςκϋψεισ. ύμφωνα με τον Parrott (2001) , οι ϊνθρωποι ϋχουν 6 

τύπουσ κύριων ςυναιςθημϊτων: αγϊπη, χαρϊ, ϋκπληξη, θυμό, θλύψη και φόβο, 

τα οπούα υποδιαιρούνται ςε πολλϊ δευτερεύοντα ςυναιςθόματα. Επύςησ κϊθε 

ςυναύςθημα ϋχει διαφορετικό ϋνταςη. Η δύναμη μιασ ϊποψησ εύναι απόλυτα 

ςχετικό με την ϋνταςη ςυγκεκριμϋνων ςυναιςθημϊτων. Εύναι προφανϋσ λοιπόν 

ότι υπϊρχει ϋνα πλόθοσ γλωςςικών εκφρϊςεων που εύναι δυνατόν να 

χρηςιμοποιηθούν, προκειμϋνου να εκφραςτεύ ϋνα ςυναύςθημα και δει η 

πολικότητα του. 

Η ςυναιςθηματικό ανϊλυςη ό εξόρυξη ϊποψησ ουςιαςτικϊ επιχειρεύ να εντοπύςει 

τα ανθρώπινα ςυναιςθόματα με βϊςη γλωςςικϋσ εκφρϊςεισ. 

Η ιςχύσ ενόσ ςυναιςθόματοσ ό ϊποψησ ςυνόθωσ αναλογεύ ςτην ϋνταςη 

ςυγκεκριμϋνων αιςθημϊτων. Η απόψεισ που μελετώνται ςυνόθωσ εύναι 

αξιολογόςεισ. Οι αξιολογόςεισ διαχωρύζονται ςε 2 υποκατηγορύεσ: λογικϋσ 

αξιολογόςεισ και ςυναιςθηματικϋσ αξιολογόςεισ. 

Λογικό αξιολόγηςη: Σϋτοιου εύδουσ αξιολογόςεισ προκύπτουν από λογικϊ 

επιχειρόματα, ρεαλιςτικϋσ πεποιθόςεισ και απτϊ ςυμβϊντα. 

υναιςθηματικό αξιολόγηςη: Αυτϋσ οι αξιολογόςεισ προκύπτουν από μη-απτϋσ 

και ςυναιςθηματικϋσ απαντόςεισ ςε αντικεύμενα που βρύςκονται βαθιϊ ςτο 

μυαλό των ανθρώπων. 

Για την εφαρμογό των δύο παραπϊνω τύπων αξιολογόςεων, χρηςιμοποιούνται 

οι εξόσ μετρικϋσ ςυναιςθόματοσ:  

i. υναιςθηματικϊ αρνητικό (emotional negative)=-2 

ii. Λογικϊ αρνητικό (rational negative)=-1 

iii. Ουδϋτερη(neutral)=0 

iv. Λογικϊ θετικό (rational positive)=+1 

v. υναιςθηματικϊ θετικό (emotional positive)=+2 

Η ςυναιςθηματικό ανϊλυςη πραγματοποιεύται με εφαρμογό των 6 παρακϊτω 

βημϊτων: 

Βόμα 1ο: Εξαγωγό και κατηγοριοπούηςη αντικειμϋνου. Εξαγωγό όλων εκφρϊςεων 

που χαρακτηρύζουν το αντικεύμενο και κατηγοριοπούηςη τουσ με βϊςη τη 
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ςυνωνυμύα. Κϊθε ομϊδα εκφρϊςεων εκφρϊζει ϋνα μοναδικό αντικεύμενο ό 

οντότητα. 

Βόμα 2ο: Εξαγωγό και κατηγοριοπούηςη χαρακτηριςτικού. Εξαγωγό όλων των 

εκφρϊςεων για χαρακτηριςτικϊ των αντικειμϋνων και κατηγοριοπούηςη τουσ. 

Κϊθε ομϊδα εκφρϊςεων χαρακτηριςτικών εκφρϊζει ϋνα μοναδικό 

χαρακτηριςτικό. 

Βόμα 3ο: Εξαγωγό και κατηγοριοπούηςη κατόχου ϊποψησ. Εξαγωγό των κατόχων 

ϊποψησ για απόψεισ ςτο κεύμενο ό δομημϋνα δεδομϋνα και κατηγοριοπούηςη 

τουσ. 

Βόμα 4ο: Εξαγωγό χρόνου και προτυποπούηςη. Εξαγωγό των χρόνων που 

δόθηκαν οι απόψεισ και προτυποπούηςη των διαφορετικών format χρόνου. 

Βόμα 5ο: Κατηγοριοπούηςη χαρακτηριςτικού ςυναιςθόματοσ. Καθοριςμόσ αν η 

ϊποψη για ϋνα χαρακτηριςτικό εύναι θετικό, αρνητικό ό ουδϋτερη, ό/και 

αντιςτούχηςη μιασ αριθμητικόσ αξιολόγηςησ ςτο χαρακτηριςτικό. 

Βόμα 6ο: Παραγωγό τησ ϊποψησ με βϊςη τα 5 ςτοιχεύα τησ. Παραγωγό όλων των 

ςτοιχεύων που χαρακτηρύζουν μια ϊποψη (oj,fjk,ooijkl,hi,,tl), και ϋχουν αναφερθεύ 

ςτο κεύμενα, χρηςιμοποιώντασ τα αποτελϋςματα από τα προηγούμενα βόματα. 

Η ςυναιςθηματικό ανϊλυςη που βαςύζεται ςτο παραπϊνω πλαύςιο καλεύται 

ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ με βϊςη τα χαρακτηριςτικϊ (Hu and Liu, 2004). 

 

 

2.5.1  Σαξινόμηςη ςυναιςθόματοσ ςε επύπεδο εγγρϊφου  

 

Για την ταξινόμηςη ςυναιςθόματοσ ςε επύπεδο εγγρϊφου ςαν βαςικό μονϊδα 

πληροφορύασ και δεδομϋνων, χρηςιμοποιεύται ϋνα ολόκληρο ϋγγραφο. 

Ο ςτόχοσ εύναι, για ϋνα δεδομϋνο κεύμενο ϊποψησ d, κατόπιν ανϊλυςησ να 

προκύψει το ςυνολικό ςυναύςθημα s, του κατόχου ϊποψησ h, για το αντικεύμενο 

o ςτο οπούο αναφϋρεται το κεύμενο. To s ανϊλογα με τον τύπο μεταβλητόσ και 

τισ τιμϋσ που μπορεύ να πϊρει, αποτελεύ διαφορετικό εύδοσ προβλόματοσ. Αν το s 

παύρνει κατηγορικϋσ τιμϋσ π.χ θετικό, αρνητικό τότε θεωρεύται πρόβλημα 

ταξινόμηςησ (classification), ενώ αν το s παύρνει αριθμητικϋσ ό 
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κανονικοποιημϋνεσ τιμϋσ ςε ςυγκεκριμϋνο εύροσ, π.χ 1 εωσ 5, το πρόβλημα 

θεωρεύται παλινδρόμηςησ (regression). 

H υπόθεςη εύναι ότι το κεύμενο ϊποψησ αφορϊ ϋνα ςυγκεκριμϋνο αντικεύμενο 

και ϋχει εκφραςτεύ από ϋναν κϊτοχο ϊποψησ. Αυτό η υπόθεςη ςτϋκει κυρύωσ για 

αξιολόγηςη/κριτικό προώόντοσ ό υπηρεςύασ που ϋχει γραφτεύ από ϋνα πελϊτη. 

Αυτό η υπόθεςη δεν αφορϊ ϋνα φόρουμ ολόκληρο καθώσ μιλϊμε για πολλαπλϊ 

αντικεύμενα, πολλαπλούσ κατόχουσ ϊποψησ και πολλαπλϋσ κριτικϋσ. 

 

 

2.5.2  Σαξινόμηςη ςυναιςθόματοσ με εποπτευόμενη 

μϊθηςη  

 

το ςυγκεκριμϋνο τύπο ταξινόμηςησ, ςαν ςετ δεδομϋνων εκπαύδευςησ και τεςτ 

χρηςιμοποιεύται τμόμα των κριτικών ενόσ προώόντοσ. την περύπτωςη αυτό 

γύνεται αντιςτούχιςη των online αξιολογόςεων (ςυνόθωσ 1 εωσ 5) ςε λεκτικϋσ 

εκφρϊςεισ, π.χ. θετικό ϊποψη αν η αξιολόγηςη εύναι 4 ό 5. 

Η ερευνητικό βιβλιογραφύα περιλαμβϊνει ϋνα πλόθοσ εργαςιών με χρόςη 

αλγόριθμων εποπτευόμενησ μϊθηςησ. Ο Gamon,(2004) παρουςύαςε 

κατηγοριοπούηςη για δεδομϋνα που προϋρχονται από γνώμεσ πελατών που 

ςυγκρύνονται με κριτικϋσ. Οι Ng et al., (2006) πραγματοπούηςαν ςε ταξινόμηςη 

με βϊςη γλωςςικϋσ πηγϋσ γνώςησ ενώ οι Martineau and Finin, (2009) πρότειναν 

ϋναν νϋο τρόπο για να προςδύδεται βαρύτητα ςε όρουσ που καλεύται Delta 

TFIDF. Οι Tokuhisa et al., (2008), ερεύνηςαν την ταξινόμηςη ςυναιςθόματοσ ςε 

διαφορετικϋσ διαλογικϋσ εκφρϊςεισ, κατατϊςςοντασ το ςυναύςθημα ςε 3 

κατηγορύεσ (θετικό, ουδϋτερο, αρνητικό), και εν ςυνεχεύα τισ θετικϋσ και 

αρνητικϋσ εκφρϊςεισ ςε 10 υποκατηγορύεσ ςυναιςθόματοσ. 

Οι Kouloumpis et al., (2011) χρηςιμοπούηςαν γλωςςικϊ ςτοιχεύα που εντοπύζουν 

πληροφορύα ςχετικϊ με την ανεπύςημη και δημιουργικό γλώςςα ςε blogs.  
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2.5.3  Σαξινόμηςη ςυναιςθόματοσ με χρόςη μη-

εποπτευόμενησ μϊθηςησ  

 

Ένα χαρακτηριςτικό παρϊδειγμα μη-εποπτευόμενησ μϊθηςησ εύναι η βαςιζόμενη 

ςε λεξικό μϋθοδοσ, η οπούα χρηςιμοποιεύ ϋνα λεξικό με λϋξεισ και εκφρϊςεισ με 

τουσ αντύςτοιχουσ προςανατολιςμούσ και δύναμη. Αυτό η μϋθοδοσ ενςωματώνει 

μεθόδουσ προςθαφαύρεςησ προκειμϋνου να υπολογιςτεύ το τελικό ςκορ 

ςυναιςθόματοσ για κϊθε ϋγγραφο (Taboada et al., 2011,Ding et al., 2008).  

 

 

2.5.4 Σαξινόμηςη Τποκειμενικότητασ  

 

 H ταξινόμηςη υποκειμενικότητασ κατηγοριοποιεύ τισ προτϊςεισ ςε 2 

κατηγορύεσ, τισ υποκειμενικϋσ και τισ αντικειμενικϋσ (Bruce and Wiebe, 1999). 

Μια αντικειμενικό ϊποψη εκφρϊζει πραγματικό πληροφορύα με γεγονότα, ενώ 

μια υποκειμενικό παρουςιϊζει κυρύωσ απόψεισ, αξιολογόςεισ, ςυναιςθόματα, 

πεποιθόςεισ.  

ε ερευνητικό επύπεδο αρκετό από τη δουλειϊ ϋχει βαςιςτεύ ςτην εποπτευόμενη 

μϊθηςη. H μϋθοδοσ (Hatzivassiloglou and McKeown, 1997) όταν από τισ 

αρχικϋσ ερευνητικϋσ προςεγγύςεισ και χρηςιμοποιόθηκε για να φιλτρϊρει τισ 

λϊθοσ υποκειμενικϋσ εκφρϊςεισ. Οι Yu and Hatzivassiloglou, (2003) εφϊρμοςαν 

ταξινομόςεισ χρηςιμοποιώντασ ομοιότητα προτϊςεων και το Bayes classifier. Η 

μϋθοδοσ ομοιότητασ πρόταςησ βαςύζεται ςτην παραδοχό ότι οι υποκειμενικϋσ 

απόψεισ εύναι πιο όμοιεσ ςε ϊλλεσ υποκειμενικϋσ απόψεισ παρϊ ςε 

αντικειμενικϋσ. αν μϋτρο ομοιότητασ χρηςιμοποιόθηκε το Simfinder και 

βαςύςτηκε ςε κοινϋσ λϋξεισ και εκφρϊςεισ. Οι Pang and Lee, (2004) πρότειναν 

ϋνα αλγόριθμο για το διαχωριςμό υποκειμενικών από αντικειμενικϋσ προτϊςεισ, 

με βϊςη τη χρόςη γρϊφου για ϋνα κεύμενο ϊποψησ, όπου για κϊθε πρόταςη 

υπολογύζεται ϋνα ςκορ υποκειμενικότητασ. Ο γρϊφοσ χτύζεται με βϊςη την 

τοπικότητα των ετικετών, που ςημαύνει ότι αν μια πρόταςη εύναι κοντϊ ςε μια 
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ϊλλη τότε εύναι πολύ πιθανό να εύναι υποκειμενικό ό αντικειμενικό ανϊλογα τησ 

ετικϋτασ τησ προηγούμενησ. 

Oι Wiebe et al., (2005) πραγματεύτηκαν τη χρηςιμότητα του εντοπιςμού τησ 

δύναμησ-βϊρουσ τησ υποκειμενικότητασ ςε μια πρόταςη. Με τη μελϋτη τουσ, 

εφϊρμοςαν αυτόματη ταξινόμηςη υποκειμενικότητασ, όπου ταξινομούνταν οι 

όροι μιασ πρόταςησ ανϊλογα με τη δύναμη υποκειμενικότητασ τουσ, ςε τϋςςερα 

επύπεδα (ουδϋτερη, χαμηλό, μεςαύα, υψηλό). Η ουδϋτερη δεύχνει την απουςύα 

υποκειμενικότητασ, ενώ οι λϋξεισ που δεύχνουν και καθορύζουν τη δύναμη τησ 

υποκειμενικότητασ, παρϊγονται από το δϋντρο εξόρυξησ εξϊρτηςησ. 
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3. Μεθοδολογύα υςτόματοσ  
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3.2  Ανϊλυςη και Επεξεργαςύα Δεδομϋνων  
3.3 Εφαρμογό MUSA  
3.4  Εφαρμογό Ανϊλυςησ υναιςθόματοσ  
3.5 Εφαρμογό Μοντελοπούηςησ Προτύμηςησ  
3.6  Σελικό ύςταςη  
3.7  Μηχανιςμόσ Ανατροφοδότηςησ  
3.8 υνοπτικό Μαθηματικό παρουςύαςη τησ μεθοδολογύασ  

 

 

 

3. Μεθοδολογύα υςτόματοσ 

 

το παρόν κεφϊλαιο περιγρϊφεται το γενικό μεθοδολογικό πλαύςιο και 

αναλύονται οι διαφορετικϋσ φϊςεισ υλοπούηςησ του. 

τόχοσ τησ δημιουργύασ του νϋου ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων εύναι να 

εκμεταλλευτούμε ςτο ϋπακρον τη διαθϋςιμη πληροφορύα από απόψεισ και 

βαθμολογύεσ πελατών για προώόντα, χρηςιμοποιώντασ πραγματικϋσ απόψεισ και 

βαθμολογύεσ που διατύθενται ςτο διαδύκτυο, ώςτε να δημιουργόςουμε προφύλ 

πελατών που επιλϋγουν ςυγκεκριμϋνα προώόντα. Εν ςυνεχεύα ςτόχοσ εύναι η 

δημιουργύα του προτιμηςιακού προφύλ που τρϋχει το ςύςτημα και ενδιαφϋρεται 

για ςυγκεκριμϋνεσ ςυςτϊςεισ που του «ταιριϊζουν». Με ϋλεγχο τησ ομοιότητασ ό 

ταύτιςησ των προτιμηςιακών προφύλ του χρόςτη του ςυςτόματοσ με αυτϊ των 

χρηςτών που επιλϋγουν ςυγκεκριμϋνα προώόντα, το ςύςτημα καταλόγει ςε 

ταξινομημϋνεσ ςυςτϊςεισ προώόντων προσ το χρόςτη.  

 Σο μεθοδολογικό πλαύςιο που χρηςιμοποιόθηκε βαςύςτηκε ςτισ ϋξι βαςικϋσ 

φϊςεισ του μοντϋλου CRISP–DM (Cross Industry Standard Process for Data 

Mining model) (Shearer, 2000b).  

Οι βαςικϋσ φϊςεισ του CRISP-DM (χόμα 3-1), εύναι οι παρακϊτω: 

1. Business Understanding (Επιχειρηματικό Κατανόηςη) 

2. Data Understanding (Κατανόηςη των Δεδομϋνων) 

3. Data Preparation (Προετοιμαςύα των Δεδομϋνων) 
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4. Modeling (Μοντελοπούηςη) 

5. Evaluation (Αξιολόγηςη) 

6. Deployment (Ανϊπτυξη) 

 

 

χ. 3-1 Διϊγραμμα Υϊςεων Crisp DM 

Με βϊςη τισ παραπϊνω φϊςεισ, η μεθοδολογύα για την παρούςα ερευνητικό 

εργαςύα διαχωρύςτηκε ςτισ ακόλουθεσ φϊςεισ: 

1. Ανϊλυςη και κατανόηςη του προβλόματοσ. 

2. τόχοσ τησ ϋρευνασ. 

3. Απόκτηςη δεδομϋνων και επεξεργαςύα τουσ. 

4. Μοντελοπούηςη. 

5. Αξιολόγηςη τησ μεθόδου και αποτελϋςματα. 

 

Οι πρώτεσ δύο φϊςεισ τησ μεθοδολογύασ ϋχουν περιγραφεύ ςτα αρχικϊ κεφϊλαια 

τησ διατριβόσ. Παρακϊτω περιγρϊφονται οι λοιπϋσ φϊςεισ, ενώ ςτο επόμενο 

κεφϊλαιο πραγματοποιεύται αναλυτικό περιγραφό τησ μελϋτησ περύπτωςησ και 

του ςυςτόματοσ που υλοποιόθηκε. 

Πιο ςυγκεκριμϋνα ςτο παρόν κεφϊλαιο αναλύονται τα παρακϊτω: 

 η διαδικαςύα ϊντληςησ δυναμικών και ςτατικών δεδομϋνων από το 

Διαδύκτυο και το χρόςτη, 
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 η διαδικαςύα εφαρμογόσ Πολυκριτόριασ Ανϊλυςησ Ικανοπούηςησ 

Πελατών ςτα αριθμητικϊ δεδομϋνα που ϋχουν αντληθεύ, 

 η διαδικαςύα εφαρμογόσ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ ςτα δεδομϋνα 

κειμϋνου που ϋχουν αντληθεύ,  

 η διαδικαςύα ανϊλυςησ του προτιμηςιακού προφύλ του χρόςτη με 

εφαρμογό τησ μεθόδου WAP,  

 η διαδικαςύα φιλτραρύςματοσ των εναλλακτικών βϊςη των επιλογών του 

χρόςτη, 

 η διαδικαςύα ςύνθεςησ των αποτελεςμϊτων των προαναφερθειςών 

αναλύςεων ώςτε να προκύψει τελικό ςύςταςη για το χρόςτη,  

 ο μηχανιςμόσ ανατροφοδότηςησ του ςυςτόματοσ με τισ αποφϊςεισ του 

χρόςτη. 

 

 

3.1  χηματικό Διϊγραμμα 

 

Παρακϊτω παρουςιϊζεται ςτο ςχηματικό διϊγραμμα τησ εικόνασ (χόμα 3-2) το 

γενικό μεθοδολογικό πλαύςιο που αναπτύχθηκε με ςυνοπτικό αναφορϊ ςτισ 

φϊςεισ τησ μεθοδολογύασ. Εν ςυνεχεύα ακολουθεύ αναλυτικό περιγραφό των 

φϊςεων. 
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χ. 3-2 χηματικό Διϊγραμμα λειτουργιών νϋου υςτόματοσ υςτϊςεων 

 

Oι κύριεσ φϊςεισ του μεθοδολογικού πλαιςύου εύναι οι παρακϊτω: 

 Ανϊλυςη και επεξεργαςύα Δεδομϋνων (Παρϊγραφοσ 3.2) 

o Πραγματοποιεύται ϊντληςη των δυναμικών (βαθμολογιών και 

ςχολύων) και ςτατικών (χαρακτηριςτικϊ προώόντων) δεδομϋνων 

από διαδικτυακό πηγό (π.χ πλατφόρμα κρατόςεων ξενοδοχεύων). 

o Επεξεργαςύα και διαμόρφωςη των δεδομϋνων ςε μορφό 

χρηςιμοποιόςιμη για τισ μεθοδολογικϋσ αναλύςεισ. 
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o Σα δυναμικϊ δεδομϋνα αποτελούν ειςόδουσ για τισ μεθόδουσ 

MUSA (βαθμολογύεσ-ratings) και ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ 

(ςχόλια-reviews). 

o  Σα ςτατικϊ δεδομϋνα θα αποτελϋςουν βϊςη δεδομϋνων για τα 

χαρακτηριςτικϊ των προώόντων, που χρηςιμοποιεύται εκ των 

υςτϋρων, για τισ On/Off επιλογϋσ του χρόςτη, επύ των 

χαρακτηριςτικών των εναλλακτικών που τον ενδιαφϋρουν, για το 

φιλτρϊριςμα των τελευταύων. 

 Εφαρμογό MUSA (Παρϊγραφοσ 3.3) 

o Εύςοδο για την εφαρμογό τησ ΜUSA αποτελούν οι βαθμολογύεσ–

ratings των πελατών για κϊθε εναλλακτικό.  

o Πραγματοποιεύται ανϊλυςη ικανοπούηςησ με χρόςη MUSΑ για 

καθεμύα από τισ εναλλακτικϋσ. 

o Από τα αποτελϋςματα τησ MUSA για κϊθε εναλλακτικό, 

ςυλλϋγουμε ςε βϊςη δεδομϋνων τα βϊρη των κριτηρύων καθώσ και 

το δεύκτη ςυνολικόσ ικανοπούηςησ που προκύπτουν. Σα 

ςυγκεκριμϋνα αποτελϋςματα αποτελούν και την ϋξοδο από την 

εφαρμογό MUSA.  

o Με τα βϊρη των κριτηρύων από την εφαρμογό τησ MUSA ϋχουμε 

διαθϋςιμο το προτιμηςιακό προφύλ των πελατών που επϋλεξαν 

ςυγκεκριμϋνα προώόντα. 

 Εφαρμογό Ανϊλυςησ υναιςθόματοσ (Παρϊγραφοσ 3.4) 

o Εύςοδο για την εφαρμογό τησ ΜUSA αποτελούν τα ςχόλια 

πελατών για κϊθε εναλλακτικό.  

o Πραγματοποιεύται ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ για καθεμύα από τισ 

εναλλακτικϋσ. 

o Τπολογύζεται η μϋςη τιμό ςυναιςθόματοσ για κϊθε εναλλακτικό. 

o Εφαρμόζεται κατώφλι ικανοπούηςησ ςτισ εναλλακτικϋσ, με βϊςη 

τη μϋςη τιμό ςυναιςθόματοσ που ϋχει προκύψει. 

o Εξόδουσ τη ςυγκεκριμϋνησ φϊςησ τησ μεθοδολογύασ αποτελούν οι 

εναλλακτικϋσ που η μϋςη τιμό ςυναιςθόματοσ τουσ, ξεπερνϊ το 

κατώφλι ικανοπούηςησ. 

 Εφαρμογό Υιλτραρύςματοσ (Παρϊγραφοσ 3.2) 

o Κατϊ τη ςυγκεκριμϋνη φϊςη τησ μεθοδολογύασ, ο χρόςτησ του 

ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων ϋχει τη δυνατότητα να επιλϋξει ανϊμεςα 

ςε ςυγκεκριμϋνα χαρακτηριςτικϊ των εναλλακτικών, αυτϊ που 

θεωρεύ απαραύτητα να υπϊρχουν ςτα προώόντα που θα του 

ςυςταθούν τελικϊ. 

o Γύνεται ςύγκριςη των επιλογών του χρόςτη, με τη βϊςη ςτατικών 

δεδομϋνων που περιλαμβϊνει όλα τα χαρακτηριςτικϊ των 

διαθϋςιμων εναλλακτικών. 
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o Με βϊςη τη ςύγκριςη, πραγματοποιεύται φιλτρϊριςμα των 

εναλλακτικών.  

 Εφαρμογό Μοντελοπούηςησ Προτύμηςησ (Παρϊγραφοσ 3.5) 

o Ο χρόςτησ του ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων κατατϊςςει τα κριτόρια 

για την επιλογό εναλλακτικόσ. (Παρϊγραφοσ 3.2) 

o Η κατϊταξη των κριτηρύων καθώσ και η επιλογό τησ διαφορϊσ 

ςημαντικότητασ μεταξύ των ςυνεχόμενων κριτηρύων, αποτελούν 

τα δεδομϋνα ειςόδου τησ μεθόδου WAP. 

o To αποτϋλεςμα τησ WAP εύναι το προτιμηςιακό προφύλ του 

χρόςτη, που καθορύζεται με τα εύρη βαρών των κριτηρύων, καθώσ 

την τιμό τησ ευρωςτύασ για κϊθε χρόςτη του ςυςτόματοσ 

ςυςτϊςεων. 

 Σελικό ύςταςη (Παρϊγραφοσ 3.6) 

o Για την τελικό ςύςταςη, γύνεται ςύγκριςη του προτιμηςιακού 

μοντϋλου του χρόςτη του ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων, που αποτελεύ 

την ϋξοδο τησ εφαρμογόσ μοντελοπούηςησ προτύμηςησ, με τα 

προτιμηςιακϊ μοντϋλα των πελατών που ϋχουν επιλϋξει 

ςυγκεκριμϋνεσ εναλλακτικϋσ, που αποτελούν την ϋξοδο τησ 

εφαρμογόσ MUSA. Επιπλϋον εφαρμόζεται το κατώφλι 

ςυναιςθόματοσ από την εφαρμογό ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ. 

o την περύπτωςη ςύγκλιςησ, προκύπτει ςύςταςη με βϊςη την 

ταύτιςη των προτιμηςιακών μοντϋλων. 

o Εν ςυνεχεύα ενςωματώνονται οι εναλλακτικϋσ που ϋχουν προκύψει 

από το φιλτρϊριςμα των εναλλακτικών, με βϊςη τα On/Off  

χαρακτηριςτικϊ που ϋχει επιλϋξει ο χρόςτησ. Ωσ τελικό ςύςταςη, 

ςε αυτό τη περύπτωςη προκύπτει η τομό των ςυνόλων των 

εναλλακτικών που ϋχουν προκύψει από το φιλτρϊριςμα και από 

την ταύτιςη προτιμηςιακών μοντϋλων. 

 Μηχανιςμόσ Ανατροφοδότηςησ (Παρϊγραφοσ 3.7) 

o Ο χρόςτησ του ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων, καλεύται να ειςϊγει την 

τελικό του απόφαςη κατόπιν τησ ςύςταςησ, καθώσ και να 

βαθμολογόςει, ςχολιϊςει το ςύςτημα. 

o Με νϋα εύςοδο του ςτο ςύςτημα, του υπενθυμύζονται οι πρόςφατεσ 

επιλογϋσ του ςε επύπεδο προώόντων. 

o Εφαρμόζεται ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ ςτα ςχόλια του χρόςτη για 

βελτύωςη του ςυςτόματοσ. 
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3.2  Ανϊλυςη και Επεξεργαςύα Δεδομϋνων 
 

Σα δεδομϋνα που χρηςιμοποιούνται ςτην παρούςα μεθοδολογύα διαχωρύζονται 

ςε δύο διαφορετικϋσ κατηγορύεσ:  

Α. τα δεδομϋνα που προϋρχονται από το διαδύκτυο και γύνεται ϊντληςη τουσ με 

μεθόδουσ εξόρυξησ δεδομϋνων,  

Β. τα δεδομϋνα που αποτελούν επιλογϋσ του χρόςτη του ςυςτόματοσ, αφορούν 

την κατϊταξη των κριτηρύων για ανϊπτυξη του προτιμηςιακού μοντϋλου και τα 

κατ’ αποκοπό κριτόρια, τα οπούα ειςϊγονται από τον ύδιο το χρόςτη. 

Ι. Αρχικϊ πραγματοποιεύται ϊντληςη δυναμικών και ςτατικών δεδομϋνων από το 

Διαδύκτυο. Σα δεδομϋνα από το Διαδύκτυο αφορούν αξιολογόςεισ προώόντων ό 

υπηρεςιών που μπορεύ ϋνασ χρόςτησ να εντοπύςει και να αγορϊςει με χρόςη 

διαδικτυακών πλατφορμών. Δυναμικϊ δεδομϋνα ςτο παρόν μεθοδολογικό 

πλαύςιο θεωρούνται οι βαθμολογύεσ (ratings) και τα ςχόλια (reviews) των 

χρηςτών για ϋνα προώόν ό μια υπηρεςύα, ενώ ςτατικϊ δεδομϋνα εύναι τα 

χαρακτηριςτικϊ του προώόντοσ ό τησ υπηρεςύασ. 

Οι εφαρμογϋσ που χρηςιμοποιόθηκαν για την ϊντληςη των δεδομϋνων εύναι η 

import.io (https://www.import.io/) και η dataminer (https://data-miner.io/). 

Η import.io. εύναι εφαρμογό που διατύθεται ελεύθερα ςτο διαδύκτυο και ϋχει τη 

μορφό ενόσ τυπικού προγρϊμματοσ περιόγηςησ όπωσ ο Chrome τησ Google. 

Δύνει ςτο χρόςτη τη δυνατότητα να παραμετροποιόςει web-crawlers 

(προγρϊμματα ανύχνευςησ) για την ϊντληςη ςυγκεκριμϋνων δεδομϋνων ςε ϋνα 

ςύνολο πανομοιότυπων ςελύδων που ορύζει ο ύδιοσ. Εύναι αποδοτικό ωσ εργαλεύο 

ϊντληςησ δεδομϋνων, ςε ιςτότοπουσ που ϋχουν πολλαπλϋσ ιςτοςελύδεσ με 

παρόμοια μορφό, όπωσ ιςτότοπουσ ηλεκτρονικού εμπορύου με προώόντα ό 

ιςτότοπουσ με βαθμολογύεσ και ςχόλια χρηςτών που τα χαρακτηριςτικϊ τουσ 

εμφανύζονται ςτα ύδια ςημεύα πϊνω ςτην ιςτοςελύδα και τα url των ιςτοςελύδων 

για τα προώόντα ϋχουν επύςησ παρόμοιο format π.χ 

( https://www.frysi.com/product/1 , https://www.frysi.com/product/2 ).  

Κατϊ την αρχικό λειτουργύα του import.io, προκειμϋνου να παραμετροποιηθούν 

οι crawlers, υπϊρχει μια λειτουργύα εκπαύδευςησ τουσ, κατϊ τη διϊρκεια τησ 

οπούασ ο χρόςτησ ειςϊγει urls από διαφορετικϊ προώόντα ςτο ςύςτημα ώςτε το 

https://data-miner.io/
https://www.frysi.com/product/1
https://www.frysi.com/product/2
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ςύςτημα να δημιουργόςει ϋνα πρότυπο για τα urls των ςελύδων που χρειϊζεται 

να προςπελϊςει κατϊ την κανονικό λειτουργύα του. Εν ςυνεχεύα ο χρόςτησ 

επιλϋγει, μϋςα ςτισ ςελύδεσ που προτεύνει για τη δημιουργύα του προτύπου, τα 

χαρακτηριςτικϊ των οπούων τα δεδομϋνα τον ενδιαφϋρει να αντληθούν. Με αυτό 

τον τρόπο το ςύςτημα εκπαιδεύεται και ωσ προσ την τοποθεςύα των δεδομϋνων 

μϋςα ςτη ςελύδα που χρειϊζεται να αντλόςει. Αφού εκπαιδευτεύ το ςύςτημα με 

βϊςη την παραμετροπούηςη του χρόςτη, ξεκινϊει η προςπϋλαςη των δεδομϋνων, 

η οπούα ανϊλογα με το πλόθοσ των ιςτοςελύδων του ιςτοτόπου, εύναι δυνατόν  

να διαρκϋςει από κϊποιεσ ώρεσ, μϋχρι και μϋρεσ. την περύπτωςη τησ παρούςασ 

μεθοδολογύασ το import.io, παραμετροποιόθηκε ώςτε να αντλόςει όλα τα 

δεδομϋνα βαθμολογιών και ςχολύων των ξενοδοχεύων. Η παραμετροπούηςη 

απαιτεύ αρκετό εξοικεύωςη με την εφαρμογό αλλϊ το αποτϋλεςμα τησ ϊντληςησ 

δεδομϋνων εύναι ικανοποιητικό. Σα επιλεγμϋνα δεδομϋνα προσ ϊντληςη 

μετατρϋπονται ςε πύνακεσ δεδομϋνων που τουσ ορύζει ο χρόςτησ και εύναι 

δυνατόν να εξαχθούν ςε μορφϋσ εύκολα επεξεργϊςιμεσ π.χ. spreadsheets.  

To dataminer αποτελεύ μια επϋκταςη του προγρϊμματοσ περιόγηςησ Google 

Chrome για την επιλεκτικό ϊντληςη (scrap) δεδομϋνων από ιςτοςελύδεσ και 

εξαγωγό τουσ ςε spreadsheets του Microsoft Excel. Η διαφορϊ του με το 

import.io εύναι ότι απαιτεύ, παρϊ την εύκολη παραμετροπούηςη του, 

προκειμϋνου να αντλεύ δεδομϋνα, την ςυνεχό ςυμμετοχό του χρόςτη κατϊ την 

ϊντληςη των δεδομϋνων ςε αντύθεςη με το import.io που μετϊ την απαραύτητη 

παραμετροπούηςη προχωρϊ ςτην ϊντληςη δεδομϋνων αυτόνομα 

χρηςιμοποιώντασ τη νόρμα που του ϋχει ορύςει ο χρόςτησ εκ των προτϋρων. Για 

να γύνει χρόςη τησ εφαρμογόσ, ο χρόςτησ χρειϊζεται να ορύςει ςε κϊθε 

ιςτοςελύδα ξεχωριςτϊ τα χαρακτηριςτικϊ για τα οπούα θϋλει να αντλόςει 

δεδομϋνα. Αυτό η διαδικαςύα απαιτεύ αρκετούσ περιςςότερουσ πόρουσ ςε 

επύπεδο χρόνου και προςπϊθειασ, αλλϊ εύναι αποδοτικό ςε ςελύδεσ που τα 

χαρακτηριςτικϊ δεν βρύςκονται πϊντα ςτο ύδιο ςημεύο, οπότε δεν μπορεύ να 

δημιουργηθεύ ϋνα πρότυπο για ςυνεχό ϊντληςη δεδομϋνων, όπωσ ςτην 

περύπτωςη του import.io. Η dataminer χρηςιμοποιόθηκε για την ϊντληςη των 

ςτατικών χαρακτηριςτικών των ξενοδοχεύων, τα οπούα διϋφεραν για τα 



 
 

 
101 

 

Μεθοδολογία υςτήματοσ 

διαφορετικϊ ξενοδοχεύα, με αποτϋλεςμα να βρύςκονται ςε διαφορετικϊ ςημεύα 

τησ ςελύδασ. Σα δεδομϋνα, όπωσ και ςτην περύπτωςη του import.io, εύναι δυνατό 

να αποθηκευτούν ςε spreadsheets. 

Σα δεδομϋνα που αντλούνται με χρόςη των προαναφερθειςών εφαρμογών, 

αποθηκεύονται ςε μορφό ςυνεχόμενου κειμϋνου ςε spreadsheets.  

Παρακϊτω παρατύθεται εικόνα (χόμα 3-3) από ϋνα spreadsheet με δεδομϋνα 

βαθμολογιών, απόψεων για ξενοδοχεύο, αποτϋλεςμα τησ ϊντληςησ. Κϊθε 

γραμμό αποτελεύ μια διαφορετικό αξιολόγηςη χρόςτη για ϋνα ξενοδοχεύο. το 

πϊνω μϋροσ τησ εικόνασ εμφανύζεται μια αξιολόγηςη ςε όλη τησ ϋκταςη, ςτη 

μορφό που αντλεύται με χρόςη του import.io. 

 

 

χ. 3-3 Spreadsheet με αποτελϋςματα ϊντληςησ 

 

Προκειμϋνου να γύνουν επεξεργϊςιμα, εφαρμόζονται ςυναρτόςεισ κειμϋνου και 

ςυμβολοςειρών του Excel για  τελικό διαμόρφωςη τουσ, ςε μορφό πινϊκων. Οι 

ςυναρτόςεισ που χρηςιμοποιούνται εύναι οι εξόσ: LEFT, RIGHT, MID, LEN, 

FIND, SEARCH, REPLACE. 

την παρακϊτω εικόνα (χόμα 3-4) παρουςιϊζονται οι ςυναρτόςεισ που 

χρηςιμοποιόθηκαν για την επεξεργαςύα των αρχικών δεδομϋνων, προκειμϋνου 

να κατηγοριοποιηθούν οι τιμϋσ των χαρακτηριςτικών και να μπορϋςουμε εν 

ςυνεχεύα να προχωρόςουμε ςε περαιτϋρω χρόςη τουσ για την μεθοδολογικό 
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ανϊλυςη, για την περύπτωςη μιασ κριτικόσ, από αυτϋσ που εμφανύζονται ςτην 

παραπϊνω εικόνα. 

το κελύ Α1 παρουςιϊζεται μια κριτικό, με τη μορφό που αντλόθηκε από τον 

ιςτότοπο. Εν ςυνεχεύα παρατύθενται οι ςυναρτόςεισ που χρηςιμοποιόθηκαν για 

να εξαχθεύ η τιμό για κϊθε ϋνα από τα κριτόρια καθώσ και το ςχόλιο του χρόςτη, 

τα ονόματα των κριτηρύων, καθώσ και οι τιμϋσ. Οι ςυγκεκριμϋνεσ ςυναρτόςεισ 

χρηςιμοποιόθηκαν για καθεμύα από τισ κριτικϋσ των ξενοδοχεύων ώςτε να 

προκύψουν δομημϋνοι πύνακεσ με τιμϋσ για τα κριτόρια. 

Με αντύςτοιχο τρόπο κατηγοριοποιόθηκαν και τα υπόλοιπα δεδομϋνα που 

αντλόθηκαν με τη χρόςη των import.io. 

 

 

χ. 3-4 υναρτόςεισ για επεξεργαςύα των αρχικών δεδομϋνων 

 

την επόμενη εικόνα παρουςιϊζεται η μορφό που ϋχουν τα δεδομϋνα κατόπιν 

τησ προαναφερθεύςασ επεξεργαςύασ. 

 

χ. 3-5 Μορφό δεδομϋνων κατόπιν τησ επεξεργαςύασ 
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Σα δεδομϋνα που αντλούνται με τη χρόςη του dataminer ςε spreadsheet 

ενςωματώνονται υπό τη μορφό ςυνεχόμενων κελιών ςε ςτόλη. Ουςιαςτικϊ κϊθε 

διαφορετικό χαρακτηριςτικό εμφανύζεται ςε επόμενη γραμμό τησ ύδιασ ςτόλησ. 

την παρακϊτω εικόνα (χόμα 3-6) εμφανύζονται μερικϊ από τα 

χαρακτηριςτικϊ ενόσ ξενοδοχεύου ςτην αρχικό μορφό ϊντληςησ. 

 

χ. 3-6 Φαρακτηριςτικϊ ξενοδοχεύου ςτην αρχικό μορφό ϊντληςησ 

 

Σα ςυγκεκριμϋνα δεδομϋνα κατηγοριοποιούνται για κϊθε ξενοδοχεύο με χρόςη 

των ςυναρτόςεων: if, iserror, vlookup, και προκύπτει η μορφό που απεικονύζει 

ςτην παρακϊτω εικόνα(3-7). 

 

χ. 3-7 Κατηγοριοποιημϋνα Φαρακτηριςτικϊ ανϊ ξενοδοχεύο 
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Η μορφό των δεδομϋνων ςτην περύπτωςη των βαθμολογιών (ratings) απαιτεύται 

να εύναι ςυγκεκριμϋνη, προκειμϋνου να εύναι αυτϊ ςυμβατϊ με τισ αναγκαύεσ 

ςυνθόκεσ που διϋπουν τα εύδη των αναλύςεων που υλοποιούνται ςτα πλαύςια 

τησ μεθοδολογύασ. Πιο ςυγκεκριμϋνα ϋςτω ότι κϊθε χρόςτησ Ug є U, όπου 

g=1,2,3…,n, με το n να εύναι ο ςυνολικόσ αριθμόσ χρηςτών που αξιολογεύ τα 

προώόντα Pi є PR, , όπου PR το ςύνολο αναφορϊσ, για κϊθε εναλλακτικό Pi , 

i=1,2,3…,m, όπου i ο αριθμόσ των εναλλακτικών, ο χρόςτησ U θα πρϋπει να 

υποβϊλει μια βαθμολογύα rc,i,g , για κϊθε κριτόριο cj, j=1,2,3,…,k , όπου k εύναι ο 

ςυνολικόσ αριθμόσ κριτηρύων, ακολουθώντασ μια προκαθοριςμϋνη κλύμακα 

μϋτρηςησ όςον αφορϊ τισ τιμϋσ κριτηρύων. Επιπρόςθετα εύναι απαραύτητο ο 

χρόςτησ να παρϋχει μια ςυνολικό βαθμολογύα προτύμηςησ Oi,g (overall score). 

Αρκετϋσ από τισ υπϊρχουςεσ διαδικτυακϋσ πλατφόρμεσ υπολογύζουν αυτόματα 

τη ςυνολικό βαθμολογύα προτύμηςησ ςαν μϋςο όρο των βαθμολογιών των 

επιμϋρουσ κριτηρύων, κϊτι που ϋχει ςαν αποτϋλεςμα τα δεδομϋνα ratings που 

παρϋχουν να εύναι μη ςυμβατϊ με τισ μεθόδουσ ανϊλυςησ τησ παρούςασ 

μεθοδολογύασ. 

Παρακϊτω ςτουσ πύνακεσ 3-1, 3-2, παρουςιϊζονται τα Δυναμικϊ και τατικϊ 

Δεδομϋνα και ο τρόποσ δόμηςησ τουσ ςε πύνακα για την περαιτϋρω ανϊλυςη 

τουσ ενώ ςτα ςχόματα 3-8, 3-9, παρουςιϊζονται πραγματικϊ screenshots από τη 

μορφό που ϋχουν τα δεδομϋνα ςτο διαδύκτυο πριν αντληθούν. 

Πίνακας 3-1 Δυναμικά Δεδομένα 

Φρόςτησ Εναλλακτικό υνολικό 

Βαθμολογύα 

Βαθμολογύα 

1
ου

 Κριτηρύου 

Βαθμολογύα 

2
ου

 

Κριτηρύου 

Βαθμολογύα 

j
ου

 Κριτηρύου 

χόλιο 

U1 P1 O11 r111 r211 rj11 review11 

U2 P1 O12 r112 r212 rj12 review12 

U3 P2 O23 r123 r223 rj23 review23 

U4 P2 O24 r124 r224 rj24 review24 

U5 P2 O25 r125 r225 rj25 review25 

U6 P3 O36 r136 r236 rj36 review36 

Ug Pi Oig r1ig r2ig rjig reviewig 
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χ. 3-8 Παρϊδειγμα κριτικόσ και βαθμολογιών πελϊτη από διαδικτυακό πλατφόρμα 

 

Πύνακασ 3-2 τατικϊ δεδομϋνα 

Εναλλακτικό Φαρακτηριςτικό 1 Φαρακτηριςτικό 2 Φαρακτηριςτικό Τ 

P1 Ναι ΟΦΙ ΟΦΙ 

P2 ΟΦΙ Ναι ΟΦΙ 

P3 ΟΦΙ Ναι Ναι 

P4 ΟΦΙ Ναι Ναι 

P5 ΟΦΙ ΟΦΙ Ναι 

P6 Ναι ΟΦΙ Ναι 

Pi Ναι ΟΦΙ Ναι 

 

 

 

χ. 3-9 Παρϊδειγμα On/Off κριτηρύων από διαδικτυακό πλατφόρμα 
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ΙΙ. Σα δεδομϋνα που ειςϊγονται από το χρόςτη διακρύνονται ςε δύο εύδη: α. 

επιλογϋσ του χρόςτη ςτα κατ’ αποκοπό κριτόρια, β. επιλογϋσ του χρόςτη ωσ 

προσ την κατϊταξη των κριτηρύων. 

α. Σα δεδομϋνα ςχετικϊ με τισ επιλογϋσ του χρόςτη ςτα κατ’ αποκοπό κριτόρια 

παύρνουν τισ εξόσ τιμϋσ: No choice, Yes, No. Αφορούν τα ςτατικϊ 

χαρακτηριςτικϊ των προώόντων/υπηρεςιών που διερευνϊ ο χρόςτησ, και με 

βϊςη τισ ςυγκεκριμϋνεσ επιλογϋσ του χρόςτη, πραγματοποιεύται φιλτρϊριςμα 

των εναλλακτικών. 

β. Οι επιλογϋσ του χρόςτη ςχετικϊ με την κατϊταξη των κριτηρύων, αποτελούν 

τισ βαςικϋσ ειςόδουσ των αλγορύθμων που καταλόγουν ςτη διαμόρφωςη του 

προτιμηςιακού προφύλ του χρόςτη. Σα δεδομϋνα που προκύπτουν από τισ 

ςυγκεκριμϋνεσ επιλογϋσ ϋχουν τη μορφό ςειρϊσ κατϊταξησ. χετικϊ με την 

προτιμηςιακό ςχϋςη εύναι απαραύτητο να περιγραφούν τα παρακϊτω. 

Έςτω ότι Α εύναι το ςύνολο όλων των εναλλακτικών, τότε το ≤ αποτελεύ μια 

προτιμηςιακό ςχϋςη ςτο Α αν υπϊρχει δυαδικό ςχϋςη ςτο Α τϋτοια ώςτε b≤a αν 

και μόνο αν το a εύναι το λιγότερο τόςο προτιμητϋο όςο το b. ε αυτό τη 

περύπτωςη θεωρεύται ότι το a εύναι αςθενώσ προτιμητϋο από το b. Αν ιςχύει b≤a  

αλλϊ όχι a≤b τότε θεωρεύται ότι ο χρόςτησ ϋχει απόλυτη προτύμηςη ςτο a ςε 

ςχϋςη με το b και αυτό γρϊφεται b<a. Αν ιςχύει a≤b και b≤a τότε ο χρόςτησ 

θεωρεύται αδιϊφοροσ για τισ εναλλακτικϋσ a και b. 

Μια προτιμηςιακό ςχϋςη πρϋπει να υπόκειται ςτισ εξόσ παραδοχϋσ: 

1. Η ςχϋςη να εύναι αντιμεταθετικό: a≤a. 

2. H ςχϋςη να εύναι μεταβατικό: Αν a≤b και b≤c τότε a≤c. 

3. H ςχϋςη να εύναι πλόρησ: Για όλα τα a, b ςτο A, να ϋχουμε a≤b ό b≤a ό 

και τα δύο. 

4. Η ςχϋςη να εύναι ςυνεχόσ. 
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3.3 Εφαρμογό MUSA 
 

Προκειμϋνου να υπολογιςτούν τα προτιμηςιακϊ μοντϋλα των χρηςτών, που 

ϋχουν επιλϋξει και βαθμολογόςει ςυγκεκριμϋνεσ εναλλακτικϋσ, ςτα πλαύςια τησ 

παρούςασ μεθοδολογύασ χρηςιμοποιεύται η μϋθοδοσ πολυκριτόριασ ανϊλυςησ 

ικανοπούηςησ πελατών MUSA (Grigoroudis and Siskos, 2002),(Grigoroudis and 

Siskos, 2010).  

 

Φρόςη MUSA ςτο παρόν μεθοδολογικό πλαύςιο 

το παρόν μεθοδολογικό πλαύςιο πραγματοποιεύται ανϊλυςη ικανοπούηςησ για 

το ςύνολο των πελατών καθενόσ από τα προώόντα, με ειςόδουσ βαθμολογύεσ 

rc,I,g, (ratings) που ϋχουν αντληθεύ από διαδικτυακό πλατφόρμα, και αφορούν 

καθοριςμϋνα κριτόρια cj, και ςυνολικό αξιολόγηςη Oig, εναλλακτικών Pi που 

ϋχουν αξιολογηθεύ από χρόςτεσ Ug κατόπιν τησ επιλογόσ τουσ και χρόςησ τουσ. 

Οι βαθμολογύεσ ακολουθούν προκαθοριςμϋνη κλύμακα μϋτρηςησ, η οπούα 

χρηςιμοποιεύται εξ αρχόσ ςτη διαδικτυακό πλατφόρμα. Σα δεδομϋνα ειςόδου 

τησ MUSA ϋχουν την παρακϊτω μορφό (Πύνακασ 3-3). 

 

Πύνακασ 3-3 Δεδομϋνα ειςόδου MUSA 

Φρόςτησ Εναλλακτικό υνολικό 

Βαθμολογύα 

Βαθμολογύα 1
ου

 

Κριτηρύου 

Βαθμολογύα 2
ου

 

Κριτηρύου 

Βαθμολογύα j 

Κριτηρύου 

U1 P1 O11 r111 r211 rj11 

U2 P1 O12 r112 r212 rj12 

U3 P2 O23 r123 r223 rj23 

U4 P2 O24 r124 r224 rj24 

U5 P2 O25 r125 r225 rj25 

U6 P3 O36 r136 r236 rj36 

Ug Pi Oig r1ig r2ig rjig 

 

Πραγματοποιεύται ανϊλυςη ικανοπούηςησ πελατών για κϊθε μια από τησ 

εναλλακτικϋσ Pi , και ενώ αντλούνται όλα τα αναφερθϋντα ςτην προηγούμενη 

παρϊγραφο αποτελϋςματα, αυτϊ που χρηςιμοποιούνται για το παρόν 

μεθοδολογικό πλαύςιο εύναι τα εξόσ: 
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1. Σα βϊρη των κριτηρύων bji. 

2. Ο δεύκτησ ςυνολικόσ ικανοπούηςησ Si. 

 

Ο πύνακασ αποτελεςμϊτων τησ MUSA ϋχει την εξόσ μορφό (Πύνακασ 3-4): 

 

Πύνακασ 3-4 Αποτελϋςματα MUSA 

Εναλλακτικό Δεύκτησ υνολικόσ 

Ικανοπούηςησ 

Βϊροσ 1ου 

Κριτηρύου 

Βϊροσ 2ου 

Κριτηρύου 

Βϊροσ  j 

Κριτηρύου 

P1 S1 b11 b21 bj1 

P2 S2 b12 b22 bj2 

P3 S3 b13 b23 bj3 

P4 S4 b14 b24 bj4 

P5 S5 b15 b25 bj5 

P6 S6 b16 b26 bj6 

Pi Si b1i b2i bji 

 

Επύςησ παρακϊτω παραθϋτουμε ϋνα απλοποιημϋνο ςχηματικό διϊγραμμα για 

τον τρόπο με τον οπούο μϋςω τησ εφαρμογόσ MUSA, μεταβαύνουμε από τισ 

βαθμολογύεσ (ratings) που εύχαν αντληθεύ, ςτα βϊρη κριτηρύων και το ςυνολικό 

δεύκτη ικανοπούηςησ που εύναι οι ϋξοδοι τησ MUSA και χρηςιμοποιούνται από 

την μεθοδολογύα μασ για τα περαιτϋρω βόματα τησ ςύςταςησ. 

 

 

χ. 3-10 χηματικό διϊγραμμα ειςόδων-εξόδων MUSA ςτην μεθοδολογύα 
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Με την εφαρμογό τησ MUSA ςτα παραπϊνω δεδομϋνα και την εξαγωγό των 

περιγεγραμμϋνων αποτελεςμϊτων, ουςιαςτικϊ ϋχει επιτευχθεύ η δημιουργύα του 

προτιμηςιακού μοντϋλου των χρηςτών που ϋχουν επιλϋξει ςυγκεκριμϋνεσ 

εναλλακτικϋσ. υνεπώσ ϋχουμε μια αντιςτούχηςη κϊθε εναλλακτικόσ με ϋνα 

ςυγκεκριμϋνο προτιμηςιακό μοντϋλο, αυτό που προκύπτει από τισ βαθμολογύεσ 

των χρηςτών τουσ. 

 

 

3.4  Εφαρμογό Ανϊλυςησ υναιςθόματοσ 
 

Ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ (Sentiment Analysis) ό εξόρυξη απόψεων (Opinion 

Mining) χαρακτηρύζεται η υπολογιςτικό μελϋτη απόψεων, ςυναιςθημϊτων και 

αιςθημϊτων που εκφρϊζονται μϋςω κειμϋνου.  

Για την περύπτωςη ςυναιςθηματικόσ ανϊλυςησ των απόψεων μοναδικών 

χρηςτών για μοναδικϊ αντικεύμενα ςε ϋνα ϋγγραφο απόψεων, όπωσ ςτην 

περύπτωςη των απόψεων πελατών για προώόντα, εύθιςται να χρηςιμοποιεύται 

Σαξινόμηςη ςυναιςθόματοσ ςε επύπεδο εγγρϊφου (Document Level Sentiment 

Classification). Οι ςυγκεκριμϋνεσ απόψεισ ανόκουν ςτην κατηγορύα των ϊμεςων 

απόψεων. 

Για την ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ ςτο παρόν μεθοδολογικό πλαύςιο γύνεται χρόςη 

του λογιςμικού ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ Semantria 

(https://semantria.readme.io/). Πιο ςυγκεκριμϋνα γύνεται χρόςη τησ 

εφαρμογόσ-προςθόκησ του Semantria για το Excel. To Semantria δϋχεται ςαν 

εύςοδο ϋνα κεύμενο και δύνει ςαν ϋξοδο ϋνα αριθμητικό αποτϋλεςμα 

ςυναιςθόματοσ (Sentiment Score) του ςυγκεκριμϋνου κειμϋνου, καθώσ και τον 

προςανατολιςμό ςυναιςθόματοσ (sentiment polarity). To ςημαντικό 

πλεονϋκτημα του ςυγκεκριμϋνου λογιςμικού εύναι ότι υποςτηρύζει 16 

διαφορετικϋσ γλώςςεσ. Με την εφαρμογό του Semantria ςε κεύμενο, πϋραν των 

βαςικών προαπαιτούμενων αποτελεςμϊτων sentiment score και polarity, εξϊγει 

αυτόματα αποτελϋςματα ανϊλυςησ για ςυγκεκριμϋνεσ οντότητεσ που υπϊρχουν 

μϋςα ςτο κεύμενο, όπωσ ονόματα πόλεων, ανθρώπων, εταιρειών, @mentions, 
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#hashtags. Με αυτό τον τρόπο εύναι δυνατό να πραγματοποιηθεύ ανϊλυςη 

ςυναιςθόματοσ και ςε μεγαλύτερη λεπτομϋρεια, πϋραν τησ ανϊλυςησ του 

ςυναιςθόματοσ του ςυνολικού κειμϋνου. Παρόλα αυτϊ η παρούςα μεθοδολογύα 

απαιτεύ το ςυνολικό ςυναύςθημα κϊθε ϊποψησ για ςυγκεκριμϋνο αντικεύμενο. 

Προκειμϋνου να υπολογιςτεύ το αριθμητικό αποτϋλεςμα ςυναιςθόματοσ, το 

Semantria χρηςιμοποιεύ μια λογαριθμικό κλύμακα για το ςυναύςθημα. ε 

αντύθεςη με τη γραμμικό κλύμακα όπου η επόμενη τιμό θα εύναι πϊντα 

μεγαλύτερη από τη προηγούμενη κατϊ μια ςυγκεκριμϋνη ςταθερό τιμό π.χ. 

1,2,3.., η λογαριθμικό κλύμακα ϋχει μια τελεύωσ διαφορετικό εξϊπλωςη, όπου 

κϊθε επόμενη τιμό ϋχει μια εκθετικό αύξηςη. Για δεκαδικό λογϊριθμο η κλύμακα 

θα εύναι 1,10,100,1000.κ.α. Σο αριθμητικό αποτϋλεςμα ςυναιςθόματοσ για ϋνα 

κεύμενο με χρόςη του Semantria ϋχει ϋνα εύροσ τιμών από -2 εωσ +2, όπου για 

τιμό -2 το ςχόλιο θεωρεύται πολύ αρνητικό, για -1 αρνητικό, για 1 θετικό και για 2 

πολύ θετικό. Πιο ςυγκεκριμϋνα θεωρεύται αρνητικό για τιμϋσ μικρότερεσ του -

0.05 (<-0.05) και θετικό για τιμϋσ μεγαλύτερεσ από 0.22 (>0.22). Για τισ 

ενδιϊμεςεσ τιμϋσ θεωρεύται ουδϋτερο -0.05< S<0.22. 

Σα ςυγκεκριμϋνα αριθμητικϊ αποτελϋςματα ςυναιςθόματοσ ςτηρύζονται ςε ϋνα 

προ-διαμορφωμϋνο λεξικό φρϊςεων που εύναι αναλυτικό και χρηςιμοποιεύται 

ευρϋωσ ςε πλόθοσ διαφορετικών τομϋων. Οι φρϊςεισ που ενςωματώνονται ςτο 

λεξικό και ϋχουν ςυγκεκριμϋνο score μπορούν να αποτελούνται από μια ϋωσ 

τρεισ λϋξεισ. τη περύπτωςη που βρύςκονται υπο-φρϊςεισ κερδύζει αυτό που 

περιλαμβϊνει τισ περιςςότερεσ λϋξεισ.(https://semantria.readme.io/docs/quick-

start-with-python) 

Προκειμϋνου να προκύψει το αριθμητικό αποτϋλεςμα ςυναιςθόματοσ 

(Sentiment Score) λαμβϊνονται αρκετϋσ παρϊμετροι υπόψη. Κϊποιεσ από αυτϋσ 

τισ παραμϋτρουσ εύναι οι εξόσ:  

1. Όροι και η ςυχνότητα τουσ μϋςα ςτο κεύμενο. ε κϊποιεσ περιπτώςεισ 

λαμβϊνεται υπόψη και η θϋςη των ςυγκεκριμϋνων όρων μϋςα ςτο κεύμενο.  

2. Προςφωνόςεισ ςαν μϋρη του λόγου. Έχει αποδειχθεύ ότι τα επύθετα 

αποτελούν ςημαντικούσ δεύκτεσ υποκειμενικότητασ και ϊποψησ και για αυτό 

χρηςιμοποιούνται ςαν ςημαντικϊ χαρακτηριςτικϊ. 

https://semantria.readme.io/docs/quick-start-with-python
https://semantria.readme.io/docs/quick-start-with-python
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3. Λϋξεισ και φρϊςεισ που χρηςιμοποιούνται για ϋκφραςη ϊποψησ. Σϋτοιου 

εύδουσ λϋξεισ χρηςιμοποιούνται ςυνόθωσ για να εκφραςτεύ ϋνα ςυναύςθημα. 

4. Όροι ϊρνηςησ. Οι ςυγκεκριμϋνοι όροι εύναι πολύ ςημαντικού καθώσ η χρόςη 

τουσ εύναι δυνατόν να αλλϊξει ολόκληρο το νόημα ενόσ κειμϋνου. 

 

Φρόςη Sentiment Analysis  

το παρόν μεθοδολογικό πλαύςιο τα δεδομϋνα που αποτελούν εύςοδο τησ 

εφαρμογόσ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ εύναι δομημϋνα ςε παρόμοια μορφό με 

αυτό του πύνακα (3-5). 

 

Πύνακασ 3-5 Eύςοδοι για την εφαρμογό ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ 

Φρόςτησ Εναλλακτικό χόλιο 

U1 P1 review11 

U2 P1 review12 

U3 P2 review23 

U4 P2 review24 

U5 P2 review25 

U6 P3 review36 

Ug Pi reviewig 

 

Η ϋξοδοσ του ςυςτόματοσ όπωσ ϋχει περιγραφεύ παραπϊνω εύναι το sentiment 

score Seig που κυμαύνεται από -2 ϋωσ 2 και εύναι ενδεικτικό του ςυναιςθόματοσ 

του κϊθε χρόςτη Uq για την εναλλακτικό Pi. Παρακϊτω ςτον πύνακα 3-6, 

εμφανύζονται οι ϋξοδοι που προκύπτουν από την εφαρμογό τησ ανϊλυςησ 

ςυναιςθόματοσ, προκειμϋνου να τισ χρηςιμοποιόςουμε για τα επόμενα ςτϊδια 

τησ ςύςταςησ. 

 

Πύνακασ 3-6  Έξοδοι από την ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ 

Φρόςτησ Εναλλακτικό Sentiment Score Average Sentiment Score 

U1 P1 Se11   ̅̅ ̅1 

U2 P1 Se12  

U3 P2 Se23   ̅̅ ̅2 

U4 P2 Se24  
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U5 P2 Se25  

U6 P3 Se36   ̅̅ ̅3 

Ug Pi Seig   ̅̅ ̅i 

 

Από τα αποτελϋςματα ςυναιςθηματικόσ ανϊλυςησ γύνεται υπολογιςμόσ τησ 

μϋςησ τιμόσ του Sentiment Score για κϊθε διαφορετικό εναλλακτικό και το 

αποτϋλεςμα χρηςιμοποιεύται ςαν κατώφλι ςύςταςησ τησ ςυγκεκριμϋνησ 

εναλλακτικόσ ςτο χρόςτη του ςυςτόματοσ.  

Δηλαδό για κϊθε Εναλλακτικό Pi υπολογύζεται το αντύςτοιχο μϋςο   ̅̅ ̅i που 

αποτελεύ τη μϋςη τιμό όλων των Sentiment Scores των ςχολύων των χρηςτών 

κϊθε εναλλακτικόσ. τη περύπτωςη που το μϋςο ςυναύςθημα που προκύπτει για 

μια εναλλακτικό εύναι θετικό, το ςύςτημα επιτρϋπει ςτην εναλλακτικό να 

αποτελϋςει μϋροσ του ςυνόλου των εναλλακτικών, που πιθανόν να αποτελϋςουν 

τελικό ςύςταςη ςτο χρόςτη, ςτην περύπτωςη ταύτιςησ προτιμηςιακών 

μοντϋλων, όπωσ θα περιγραφεύ εκτενώσ ςτην επόμενη παρϊγραφο. ε αντύθετη 

περύπτωςη η ςυγκεκριμϋνη εναλλακτικό θα κοπεύ από το κατώφλι και δεν θα 

μπορεύ να γύνει ςύςταςη τησ ςτο χρόςτη. Παρακϊτω ςτο ςχόμα 3-11 

παρουςιϊζεται απλοποιημϋνο ςχηματικό διϊγραμμα τησ διαδικαςύασ ανϊλυςησ 

ςυναιςθόματοσ. 

 

 

χ. 3-11 χηματικό διϊγραμμα ειςόδων-εξόδων ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ ςτην μεθοδολογύα 

 

 

3.5 Εφαρμογό Μοντελοπούηςησ Προτύμηςησ  
 

τη ςυγκεκριμϋνη φϊςη υλοπούηςησ τησ μεθοδολογύασ γύνεται χρόςη 

περιοριςμϋνησ πληροφορύασ προκειμϋνου να προκύψουν αναλυτικϊ μοντϋλα 
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προτιμόςεων για τον εκϊςτοτε χρόςτη του ςυςτόματοσ. τόχοσ εύναι να γύνει 

εφικτό η ταύτιςη του με το προτιμηςιακό μοντϋλο των χρηςτών που ϋχουν 

επιλϋξει μια ςυγκεκριμϋνη εναλλακτικό, ςύμφωνα με τα αποτελϋςματα τησ 

ανϊλυςησ ικανοπούηςησ πελατών και να προκύψει ςύςταςη ςυγκεκριμϋνων 

εναλλακτικών ςε αυτόν.  

Προκειμϋνου να υπολογιςτεύ το προτιμηςιακό μοντϋλο του χρόςτη και να 

αποφευχθεύ το cold start, εύναι απαραύτητη η ειςαγωγό ελϊχιςτησ πληροφορύασ 

από τον ύδιο. Για να εύναι φιλικό το ςύςτημα προσ το χρόςτη, θα πρϋπει η 

πληροφορύα που του ζητεύται να εύναι όςο το δυνατόν πιο περιοριςμϋνη ςε 

μϋγεθοσ και ταυτόχρονα κατανοητό. Η μϋθοδοσ που χρηςιμοποιεύται και 

καλύπτει τουσ προαναφερθϋντεσ περιοριςμούσ εύναι μια παραλλαγό τησ 

μεθόδου WAP (Spyridakos et al., 2015; Tsotsolas et al., 2016b) . H ςυγκεκριμϋνη 

μϋθοδοσ ςτηρύζεται ςε παραλλαγϋσ τησ μεθόδου SIMOS (Roy, 1990), (José 

Figueira and Roy, 2002; Simos, 1990a, 1990b) και καταλόγει ςε υπολογιςμό 

ευρών τιμών των βαρυτότων των προεπιλεγμϋνων κριτηρύων.  

 

Φρόςη τησ WAP ςτο παρόν μεθοδολογικό πλαύςιο 

Η μϋθοδοσ WAP χρηςιμοποιεύται όπωσ περιγρϊφηκε παραπϊνω με μια μικρό 

παραλλαγό ςτην παρούςα μεθοδολογύα, προκειμϋνου να γύνει το ςύςτημα ακόμα 

πιο φιλικό προσ το χρόςτη χωρύσ ταυτόχρονα να αναιρεύται η εγκυρότητα και 

ποιότητα των αποτελεςμϊτων τησ. Πιο ςυγκεκριμϋνα διαφοροποιεύται το βόμα 3 

υλοπούηςησ τησ WAP που περιγρϊφηκε παραπϊνω, και αφορϊ τον υπολογιςμό 

και οριοθϋτηςη των τιμών [zminr, zmaxr]. 

την κλαςικό WAP οι τιμϋσ των zmin και zmax προςδιορύζονται απευθεύασ από 

το χρόςτη για κϊθε ζεύγοσ διαδοχικών κριτηρύων. την παρούςα προςϋγγιςη ο 

χρόςτησ καλεύται να επιλϋξει μια λεκτικό ϋκφραςη που προςδιορύζει, για κϊθε 

ζεύγοσ διαδοχικών κριτηρύων, την μεταξύ τουσ απόςταςη. Για να επιτευχθεύ το 

ςυγκεκριμϋνο αποτϋλεςμα ϋχει ουςιαςτικϊ προηγηθεύ αντιςτούχιςη 

διαφορετικών ευρών τιμών [zminr, zmaxr] ςε λϋξεισ ό φρϊςεισ που 

κατατοπύζουν ευκολότερα ϋνα απλό χρόςτη για την ουςύα τησ ςυγκεκριμϋνησ 

επιλογόσ του. Προκειμϋνου να καταλόξουμε ςτην αντιςτούχηςη ευρών τιμών των 
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z με λεκτικϋσ περιγραφϋσ διαφορϊσ ςημαντικότητασ, δημιουργόςαμε 

ερωτηματολόγιο που απευθύναμε ςε 50 χρόςτεσ, οι οπούοι κλόθηκαν να δεύξουν 

παραςτατικϊ με χρόςη των ρϊβδων κύλιςησ, πώσ νοούν τισ διαφορϋσ 

ςημαντικότητασ για τισ εξόσ διαφορϋσ προτύμηςησ: Πολύ Αςθενόσ Προτύμηςη, 

Αςθενόσ Προτύμηςη, Προτύμηςη, Ιςχυρό Προτύμηςη, Πολύ Ιςχυρό Προτύμηςη 

και απεικονύζουν την προτιμηςιακό διαφορϊ που ϋχουν τα διαδοχικϊ κριτόρια 

μεταξύ τουσ, ςτην κατϊταξη του χρόςτη. 

Επιπρόςθετα ϋχει πραγματοποιηθεύ και μια τροποπούηςη ςτο βόμα 2 τησ WAP, 

καθώσ ςτην παρούςα προςϋγγιςη, δεν δύνεται η δυνατότητα ςτο χρόςτη να 

ορύςει κατϊ την κατϊταξη των κριτηρύων, δύο κριτόρια να εύναι ύςα. Όλα τα 

κριτόρια θα πρϋπει να ϋχουν μια διαφορετικό ςειρϊ κατϊταξησ. τη περύπτωςη 

που ο χρόςτησ τα θεωρεύ ύςα, του δύνεται η δυνατότητα, ςτο βόμα 3, να τα 

χαρακτηρύςει ύςα με χρόςη των λεκτικών ςυγκρύςεων που περιγρϊφηκαν ςτην 

προηγούμενη παρϊγραφο. 

Η εύςοδοσ ςτη WAP εύναι δεδομϋνα που δύνει ο χρόςτησ και εύναι τα εξόσ:  

1. Κατϊταξη των κριτηρύων. 

2. Διαφορϊ ςημαντικότητασ μεταξύ διαδοχικών κριτηρύων με επιλογό λεκτικόσ 

περιγραφόσ. 

Έξοδο τησ ςυγκεκριμϋνησ φϊςησ τησ μεθοδολογύασ αποτελούν τα εύρη βαρών 

για κϊθε κριτόριο για ϋνα ςυγκεκριμϋνο χρόςτη καθώσ και η ευρωςτύα μ και ο 

μϋςοσ δεύκτησ ευςτϊθειασ ASI. Πιο ςυγκεκριμϋνα αν Crx, x=1…#Criteria τα 

κριτόρια που ϋχουν καταταχθεύ από το χρόςτη Uf, κατόπιν εφαρμογόσ τησ WAP 

προκύπτουν τα εξόσ αποτελϋςματα: ΜιnWeightCrx, MidWeightCrx, 

MaxWeightCrx. το πύνακα 3-7 παρουςιϊζονται οι ϋξοδοι που προκύπτουν από 

την εφαρμογό τησ WAP, και ςτο ςχόμα 3-12 αντύςτοιχα ϋνα απλοποιημϋνο 

ςχηματικό διϊγραμμα τησ λειτουργικότητασ τησ. 

 

Πύνακασ 3-7 Έξοδοι εφαρμογόσ WAP 

Φρόςτησ Ελϊχιςτο βϊροσ x 

Κριτηρύου 

Μεςαύο Βϊροσ x 

Κριτηρύου 

Μϋγιςτο Βϊροσ x 

Κριτηρύου 

ASI μ 

Uf ΜιnWeightCrx MidWeightCrx MaxWeightCrx ASIf μf 
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χ. 3-12 χηματικό διϊγραμμα ειςόδων-εξόδων WAP ςτη μεθοδολογύα 

 

 

3.6  Σελικό ύςταςη 
 

Η τελικό ςύςταςη εναλλακτικόσ/ων προσ το χρόςτη προκύπτει από το 

ςυνδυαςμό των αποτελεςμϊτων τησ εφαρμογόσ των προαναφερθϋντων 

μεθοδολογιών ςτα δεδομϋνα. Παρακϊτω αναφϋρονται ςυνοπτικϊ τα 

αποτελϋςματα που ϋχουν προκύψει από κϊθε φϊςη τησ μεθοδολογύασ και εν 

ςυνεχεύα ο τρόποσ ςυνδυαςμού τουσ για την παρουςύαςη τησ τελικόσ ςύςταςησ. 

 

Αποτελϋςματα ϊντληςησ και επεξεργαςύασ 

Από την φϊςη ϊντληςησ και επεξεργαςύασ των δεδομϋνων προκύπτουν τα 

αποτελϋςματα, όπωσ παρουςιϊζονται ςτον πύνακα 3-8: 

 

Πύνακασ 3-8 Αποτελϋςματα φϊςησ ϊντληςησ και επεξεργαςύασ δεδομϋνων 

Φρόςτησ Εναλλακτικό υνολικό 

Βαθμολογύα 

Βαθμολογύα 

j
ου

 Κριτηρύου 

χόλιο 

Ug Pi Oig rjig reviewig 

 

Πιο περιγραφικϊ τα αποτελϋςματα περιλαμβϊνουν τα εξόσ ςτοιχεύα: 

1. Ug , το όνομα χρόςτη που εύχε κϊνει αξιολόγηςη. 

2. Pi , τα προώόντα/εναλλακτικϋσ που ϋχει αξιολογόςει ο χρόςτησ Ug. 

3. Oi,g, η ςυνολικό βαθμολογύα προτύμηςησ (overall score) που ϋχει δώςει ο 

χρόςτησ Ug για την εναλλακτικό Pi  . 
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4. rjig ,η βαθμολογύα, που ϋχει δώςει ο χρόςτησ Ug για κϊθε κριτόριο cj,  

5. reviewig , το ςχόλιο του χρόςτη Ug για την εναλλακτικό Pi. 

 

Αποτελϋςματα MUSA 

Από τη φϊςη εφαρμογόσ τησ Πολυκριτόριασ Ανϊλυςησ Ικανοπούηςησ Πελατών 

προκύπτουν ςτα δεδομϋνα βαθμολογιών (Ratings) τησ πρώτησ φϊςησ 

προκύπτουν τα παρακϊτω αποτελϋςματα, ςτη μορφό που παρουςιϊζονται ςτον 

πύνακα 3-9:  

 

Πύνακασ 3-9 Αποτελϋςματα MUSA 

Εναλλακτικό Δεύκτησ 

υνολικόσ 

Ικανοπούηςησ 

Βϊροσ j 

Κριτηρύου 

Pi Si bji 

όπου: 1. Pi,  Σα προώόντα/εναλλακτικϋσ.  

2. Si, Ο δεύκτησ ςυνολικόσ Ικανοπούηςησ για την εναλλακτικό Pi. 

3. bji, Σο βϊροσ του j κριτηρύου, με bj=1 για κϊθε εναλλακτικό Pi. 

 

 

Αποτελϋςματα Ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ 

Η φϊςη Ανϊλυςησ υναιςθόματοσ ςτα ςχόλια (reviews) των χρηςτών οδηγεύ 

ςτα ακόλουθα αποτελϋςματα, όπωσ εμφανύζονται ςτον πύνακα 3-10: 

 

Πύνακασ 3-10 Αποτελϋςματα ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ 

Φρόςτησ Εναλλακτικό Sentiment 

Score 

Average 

Sentiment 

Score 

Ug Pi Seig   ̅̅ ̅i 

Όπου :  

1. Ug, το όνομα τoυ χρόςτη που εύχε κϊνει αξιολόγηςη 

2. Pi, τα προώόντα/εναλλακτικϋσ 

3. Seig, το sentiment score που κυμαύνεται από -2 ϋωσ 2 
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4.   ̅̅ ̅ , το μϋςο sentiment score για κϊθε εναλλακτικό Pi 

 

Αποτελϋςματα μοντελοπούηςησ προτύμηςησ 

H φϊςη μοντελοπούηςησ προτύμηςησ WAP, κατόπιν των επιλογών/ειςόδων του 

χρόςτη Uf ςτο ςύςτημα ςυςτϊςεων καταλόγει ςτην ακόλουθη μορφό 

αποτελεςμϊτων, όπωσ εμφανύζονται ςτον πύνακα 3-11: 

 

Πύνακασ 3-11 Αποτελϋςματα μοντελοπούηςησ προτύμηςησ 

Φρόςτησ Ελϊχιςτο βϊροσ x 

Κριτηρύου 

Μεςαύο Βϊροσ x 

Κριτηρύου 

Μϋγιςτο Βϊροσ x 

Κριτηρύου 

ASI μ 

Uf ΜιnWeightCrx MidWeightCrx MaxWeightCrx ASIf μf 

 

Όπου:  

1. Uf , ο νϋοσ χρόςτησ του ςυςτόματοσ. 

2. ΜιnWeightCrx , η ελϊχιςτη τιμό του βϊρουσ του κριτηρύου x. 

3. MidWeightCrx  , η μεςαύα τιμό του βϊρουσ του κριτηρύου x. 

4. MaxWeightCrx  , ο μϋγιςτη τιμό του βϊρουσ του κριτηρύου x. 

5. ASIf , ο μϋςοσ δεύκτησ ευςτϊθειασ (Average Stability Index). 

6. μf , o δεύκτησ ευρωςτύασ. 

 

Διαδικαςύα ύςταςησ 

Παρακϊτω παρατύθενται τα βόματα που πραγματοποιούνται για την τελικό 

διαμόρφωςη τησ ςύςταςησ. Για την περιγραφό χρηςιμοποιούνται τα ςύμβολα 

που ϋχουν αναφερθεύ προηγουμϋνωσ κατϊ την ανϊλυςη των φϊςεων ξεχωριςτϊ. 

1. Ο χρόςτησ Uf επιλϋγει ChoiceifY (Yes, No, No choice) από τα πιθανϊ 

ςτατικϊ χαρακτηριςτικϊ των εναλλακτικών Pi, αυτϊ που θεωρεύ αναγκαύα 

να υπϊρχουν ςτισ τελικϋσ επιλογϋσ που θα του ςυςταθούν. Σο 

αποτϋλεςμα των επιλογών του χρόςτη εύναι η δημιουργύα ενόσ 

υποςυνόλου των εναλλακτικών P, που το ονομϊζουμε Pfilt και ιςχύει Pfilt 

⊆ P. τον πύνακα 3-12 παρουςιϊζεται η μορφό των αποτελεςμϊτων, ενώ 

ςτο ςχόμα 3-13 οπτικοποιούμε τα ςύνολα των εναλλακτικών Pfilt, P.  
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Πύνακασ 3-12 Επιλογϋσ On/Off από το χρόςτη 

Φρόςτησ Εναλλακτικό Φαρακτηριςτικό Τ 

Uf Pi ChoiceifY 

 

 

χ. 3-13 ύνολα εναλλακτικών P, Pfilt μετϊ την επιλογό On/Off από το χρόςτη 

 

2. Ο χρόςτησ Uf καλεύται να κατατϊξει τα προκαθοριςμϋνα ποιοτικϊ 

κριτόρια και εν ςυνεχεύα να επιλϋξει την απόςταςη μεταξύ των 

διαδοχικών κριτηρύων με επιλογό τησ λεκτικόσ περιγραφόσ που κατϊ την 

ϊποψη του δεύχνει τησ διαφορϊ των διαδοχικών κριτηρύων. Οι επιλογϋσ 

του χρόςτη Uf αποτελούν τισ ειςόδουσ για τη μϋθοδο WAP. Ωσ 

αποτϋλεςμα μασ προκύπτουν τα εύρη των βαρών για καθϋνα από τα 

προκαθοριςμϋνα ποιοτικϊ κριτόρια. Δηλαδό για κϊθε Κριτόριο x που ϋχει 

κατατϊξει ο χρόςτησ προκύπτει ϋνα εύροσ [ΜinWeightCrx ,  

MaxWeightCrx ]. Σα εύρη βαρών του ςυνόλου των ποιοτικών κριτηρύων 

καθορύζουν το προτιμηςιακό προφύλ του χρόςτη Uf. το ςχόμα 3-14 

παρουςιϊζεται παραςτατικϊ η διαδικαςύα τησ WAP, με τισ ειςόδουσ από 

το χρόςτη και τα αποτελϋςματα. 
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χ. 3-14 Διαδικαςύα και αποτελϋςματα WAP ςτη  μεθοδολογύα 

 

3. Γύνεται ςύγκριςη για καθϋνα από τα j ποιοτικϊ κριτόρια x=1,2…,j, αν το 

βϊροσ bxi του x κριτηρύου τησ εναλλακτικόσ Pi, ανόκει ςτο εύροσ 

[ΜιnWeightCrx , MaxWeightCrx ]. Να ςημειωθεύ ότι το bxi εύναι το βϊροσ 

που ϋχει προκύψει από τη MUSA ςτη δεύτερη Υϊςη. Ορύζουμε 

μεταβλητό Compxi του x κριτηρύου και τησ εναλλακτικόσ Pi, η οπούα ςτη 

περύπτωςη που το bxi ανόκει ςτο διϊςτημα [ΜιnWeightCrx , M-

axWeightCrx ], παύρνει την τιμό 1 αλλιώσ 0. Εν ςυνεχεύα αθρούζουμε το 

γινόμενο bxi* Compxi και το αποτϋλεςμα το αποθηκεύουμε ςτην 

μεταβλητό WeSumi, η οπούα αντιςτοιχύζεται ςε κϊθε μια εναλλακτικό Pi.  

 

α. Αν bxi є [ΜιnWeightCrx , MaxWeightCrx ] (3-1) 

 τότε: Compxi=1  αλλιώσ Compxi=0 (3-2) 

 

β. WeSumi= (bxi* Compxi) (3-3) 

ό  

WeSumi= (Compxi)  (3-4) 

για το μοντϋλο ςύςταςησ με single sum, για κϊθε κριτόριο x και 

εναλλακτικό Pi. 

το ςυγκεκριμϋνο ςημεύο γύνεται ςύγκριςη τησ ομοιότητασ του 

προτιμηςιακού μοντϋλου του χρόςτη Uf με τα προτιμηςιακϊ μοντϋλα των 

χρηςτών Ug που ϋχουν δοκιμϊςει και αξιολογόςει τισ εναλλακτικϋσ Pi. 

4. τα δεδομϋνα τησ μεταβλητόσ WeSumi, που ουςιαςτικϊ ϋχουν τη μορφό 

ςτόλησ, εφαρμόζεται κατϊταξη (ranking), ώςτε οι εναλλακτικϋσ που 

αντιςτοιχούν ςτισ μεγαλύτερεσ τιμϋσ WeSumi να βρεθούν πρώτεσ ςτην 
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κατϊταξη, και να δημιουργηθεύ λύςτα προτεραιότητασ εναλλακτικών, 

προσ ςύςταςη ςτο χρόςτη. Επιπρόςθετα, ςτην περύπτωςη που η ςειρϊ 

προτεραιότητασ των εναλλακτικών δεύχνει να ταυτύζεται, προτεύνεται από 

τη μεθοδολογύα η περαιτϋρω κατϊταξη των ςυγκεκριμϋνων 

εναλλακτικών, με βϊςη τη μϋςη ςυνολικό αξιολόγηςη για κϊθε 

εναλλακτικό. Σο ςύνολο εναλλακτικών που προκύπτει ονομϊζεται PWESU 

και αποτελεύ υποςύνολο του Ρ, Pwesu ⊆ P. το ςχόμα 3-15 παρουςιϊζονται 

τα ςύνολα Ρ , Pwesu. 

 

 

χ. 3-15 ύνολα εναλλακτικών P, Pwesu μετϊ την εφαρμογό WAP 

 

5. Εφαρμόζεται Ανϊλυςη υναιςθόματοσ ςτο υποςύνολο PWESU. τόχοσ τησ 

εφαρμογόσ τησ ςυγκεκριμϋνησ ανϊλυςησ ςτο παρόν ςτϊδιο τησ 

μεθοδολογύασ, εύναι να εξαςφαλιςθεύ , πϋραν τησ ταύτιςησ του 

προτιμηςιακού μοντϋλου, δηλαδό του τρόπου λόψησ απόφαςησ, ότι, οι 

εναλλακτικϋσ που θα ςυςταθούν ςτο χρόςτη, ϋχουν ικανοποιόςει τουσ 

χρόςτεσ που τισ ϋχουν επιλϋξει ςτο παρελθόν. υνεπώσ με βϊςη τα 

αποτελϋςματα ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ ςτα ςχόλια χρηςτών, 

αφαιρούνται από το υποςύνολο Pwesu οι εναλλακτικϋσ που δεν ϋχουν 

προκαλϋςει θετικϊ ςυναιςθόματα ςτουσ χρόςτεσ. υνεπώσ η ανϊλυςη 

ςυναιςθόματοσ χρηςιμοποιεύται ςτην παρούςα μεθοδολογύα ωσ ϋνα 
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κατώφλι ικανοπούηςησ χρηςτών, προκειμϋνου να βελτιςτοποιηθεύ η 

ποιότητα των ςυςτϊςεων που θα γύνουν προσ το χρόςτη. Σο νϋο 

υποςύνολο εναλλακτικών ονομϊζεται Pwesuse, 

 Pwesuse ⊆ Pwesu ⊆ P. το ςχόμα 3-16 παρουςιϊζονται τα ςύνολα P, Pwesu, 

Pse, ενώ εύναι ορατό ότι το μϋροσ του κυκλικού ςυνόλου Pwesu, που 

βρύςκεται εντόσ του Pse, αποτελεύ το Pwesuse. 

  

P Pwesu

Pse

 

χ. 3-16 ύνολα και υποςύνολα εναλλακτικών P, Pwesu, Pse 

 

6. H τελικό ςύςταςη προσ το χρόςτη Uf, προκύπτει από την τομό των 

υποςυνόλων των εναλλακτικών Pwesuse και Pfilt (βλ. ςχόμα 3-17). Σο 

υποςύνολο των εναλλακτικών που αποτελεύ την τελικό ςύςταςη 

ονομϊζεται Prec και ιςχύει ότι: Prec = Pwesuse ∩ Pfilt (χόμα 3-18)  
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P Pwesu

Pse

Pfilt

 

χ. 3-17 ύνολα και υποςύνολα εναλλακτικών P, Pwesu, Pse, Pfilt 

 

Prec=PwesuPsePfilt

 

χ. 3-18 Τποςύνολο ςυςτϊςεων Prec και ςύνολα εναλλακτικών P, Pwesu, Pwesuse, Pfilt 

 

Εύναι απαραύτητο να ςημειωθεύ ότι ςτο ςύςτημα παρουςιϊζονται 4 διαφορετικϊ 

μοντϋλα ςυςτϊςεων. Παρακϊτω παρατύθεται για καθϋνα από τα μοντϋλα ο 

τρόποσ υπολογιςμού τησ τελικόσ ςύςταςησ. 
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Α. ύςταςη με βϊςη το προτιμηςιακό μοντϋλο και απλό ϊθροιςμα 

(Recommendation Based on Preference Model with Single Sum) 

Prec= Pwesu όπου WeSumi= (Compxi) (3-5) 

Β. ύςταςη με βϊςη το προτιμηςιακό μοντϋλο και το ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα 

(Recommendation Based on Preference model and Weighted Sum) 

Prec= Pwesu όπου WeSumi= (bxi* Compxi)  (3-6) 

Γ. ύςταςη με βϊςη το Προτιμηςιακό μοντϋλο,το ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα και το 

κατώφλι ςυναιςθόματοσ (Recommendation Based on Preference 

model,Weighted Sum and Sentiment Threshold) 

Prec= Pwesuse  (3-7) 

Δ. ύςταςη με βϊςη το Προτιμηςιακό μοντϋλο, το ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα , το 

κατώφλι ςυναιςθόματοσ και το μοντϋλο φιλτραρύςματοσ (Recommendation 

Based on Preference Model, Weighted Sum,Sentiment Threshold and Filtering 

Model) 

Prec = Pwesuse ∩ Pfilt  (3-8) 

 

 

3.7  Μηχανιςμόσ Ανατροφοδότηςησ  
 

Ο μηχανιςμόσ ανατροφοδότηςησ δημιουργεύται για δύο κύριουσ λόγουσ: 

1. Δημιουργύα βϊςησ γνώςησ τησ λειτουργύασ του ςυςτόματοσ για περαιτϋρω 

ανϊλυςη. 

2. Βελτιςτοπούηςη λειτουργικότητασ για επόμενη χρόςη του ςυςτόματοσ 

από το χρόςτη. 

Για κϊθε νϋα εγγραφό ό εύςοδο χρόςτη ςτο ςύςτημα ςύςταςησ αποθηκεύονται 

ςτη βϊςη δεδομϋνα με τη μορφό νϋα εγγραφόσ ςτη βϊςη. 

Σα ςτοιχεύα που καταχωρούνται για κϊθε νϋα εγγραφό εύναι τα εξόσ: 

 τοιχεύα Φρόςτη (Όνομα, Επώνυμο, Username, Login type). 

 Επιλογϋσ του χρόςτη ςτα On/Off κριτόρια. 

 Επιλογϋσ του Φρόςτη ςτην κατϊταξη των κριτηρύων. 
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 Επιλογϋσ του χρόςτη για τη διαφορϊ ςημαντικότητασ των διαδοχικών 

κριτηρύων. 

 Σα αποτελϋςματα τησ WAP. 

 Σα αποτελϋςματα των ςυςτϊςεων για το χρόςτη. 

 Η ανατροφοδότηςη του χρόςτη προσ το ςύςτημα. 

τισ παρακϊτω εικόνεσ (χόματα 3.19, 3.20) παρουςιϊζονται πιο αναλυτικϊ τα 

δεδομϋνα που αποτελούν κϊθε εγγραφό. 

 

 

χ. 3-19 Εγγραφϋσ ςχετικϋσ με τισ επιλογϋσ του χρόςτη ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων 
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χ. 3-20 Αποτελϋςματα ςυςτϊςεων και ανατροφοδότηςη 

 

 

την παρακϊτω εικόνα (χόμα 3.21) εμφανύζεται ϋνα ςτιγμιότυπο εγγραφόσ ςτη 

βϊςη δεδομϋνων για χρόςτη του ςυςτόματοσ. 

 

 

 

χ. 3-21 τιγμιότυπο εγγραφόσ ςτη βϊςη δεδομϋνων 

 

Η μηχανιςμόσ ανατροφοδότηςησ αποτελεύ ϋνα προαιρετικό βόμα για το χρόςτη 

Uf του ςυςτόματοσ, όπου του ζητεύται να ειςϊγει την τελικό του απόφαςη 

ςχετικϊ με την επιλογό εναλλακτικόσ. Επύςησ ο χρόςτησ καλεύται να 

βαθμολογόςει το ςύςτημα ςυςτϊςεων καθώσ και να εκφρϊςει τισ ςχετικϋσ 

παρατηρόςεισ του. Η βαθμολογύα εύναι ςε κλύμακα Ναι/Όχι και δύνεται ϋμφαςη 

ςτην ανϊλυςη του ςχολύου του χρόςτη, με ανϊλυςη κειμϋνου και 

ςυναιςθόματοσ, ώςτε να αναλυθούν ςε βϊθοσ οποιεςδόποτε παρατηρόςεισ του, 
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και να εξαχθεύ το ςυναύςθημα του ςε ςχϋςη με το ςύςτημα. Με βϊςη την 

ανϊλυςη των ςχολύων αναμϋνεται να γύνουν βελτιώςεισ ςτο ςύςτημα. 

Κατόπιν τησ ειςαγωγόσ του username του, του προςφϋρεται ϊμεςη ενημϋρωςη 

για όλεσ τισ επιλογϋσ του και αποφϊςεισ του ςε προηγούμενεσ επιςκϋψεισ. Με τη 

δημιουργύα του μηχανιςμού ανατροφοδότηςησ επιτυγχϊνονται τα εξόσ 

αποτελϋςματα: 

1. Γύνεται εφικτό η αξιολόγηςη τησ ποιότητασ των ςυςτϊςεων που 

προςφϋρονται  ςε κϊθε χρόςτη, με μετρόςιμα δεδομϋνα, καθώσ και η 

επιρροό που αςκεύ το ςύςτημα ςτην τελικό απόφαςη του. 

2. Επιτυγχϊνεται ςτοχοθετημϋνη ανϊλυςη των ζητημϊτων που αφορούν τη 

βελτύωςη λειτουργύασ του ςυςτόματοσ, με βϊςη τισ απόψεισ των χρηςτών 

οι οπούοι ςχολιϊζουν την εμπειρύα τουσ από τη χρόςη του ςυςτόματοσ. 

3. Βελτιώνεται η εμπειρύα χρόςησ του ςυςτόματοσ από το χρόςτη. 

4. Αντλεύται πληροφορύα βαθμολογιών και κριτικών των νϋων χρηςτών για 

τισ εναλλακτικϋσ και εμπλουτύζεται η βϊςη δεδομϋνων του ςυςτόματοσ. 

 

 

3.8 υνοπτικό Μαθηματικό παρουςύαςη τησ 
μεθοδολογύασ 

 

Α. Αποτελέςματα άντληςησ και επεξεργαςίασ 

Από την φϊςη ϊντληςησ και επεξεργαςύασ των δεδομϋνων προκύπτουν τα εξόσ 

αποτελϋςματα : 

Αξιολόγηςη χρόςτη= { Ug , Pi , Oig , rjig , reviewig }  (3-9) 

όπου: Ug , το όνομα χρόςτη. 

Pi , τα προώόντα/εναλλακτικϋσ  που ϋχει αξιολογόςει ο χρόςτησ Ug. 

Oi,g, η ςυνολικό βαθμολογύα προτύμηςησ (overall score) που ϋχει δώςει ο 

χρόςτησ Ug  για την εναλλακτικό Pi  . 

rjig , η βαθμολογύα, που ϋχει δώςει ο χρόςτησ Ug για το κριτόριο cj,  

reviewig, το ςχόλιο του χρόςτη Ug για την εναλλακτικό Pi. 
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B. Εφαρμογή MUSA 

Εύςοδοι MUSA= { Ug , Pi , Oig , rjig }  (3-10) 

όπου: Ug , το όνομα χρόςτη. 

Pi ,τα προώόντα/εναλλακτικϋσ που ϋχει αξιολογόςει ο χρόςτησ Ug. 

Oi,g, (overall score) η ςυνολικό βαθμολογύα προτύμηςησ που ϋχει δώςει ο 

χρόςτησ Ug για την εναλλακτικό Pi  . 

rjig , η βαθμολογύα, που ϋχει δώςει ο χρόςτησ Ug για το κριτόριο cj,  

------------------------------------------------------------------------------------------------ 

H βαςικό εξύςωςη τησ ποιοτικόσ ανϊλυςησ παλινδρόμηςησ ϋχει την εξόσ μορφό: 

*

1

n
*

i i

i

Y b Χ   



  
 
(3-5) 

 

όπου εύναι η εκτύμηςη τησ ςυλλογικόσ ςυνϊρτηςησ αξιών , ς + και ς − εύναι 

αντύςτοιχα το ςφϊλμα υπερεκτύμηςησ και υποεκτύμηςησ. Η  αντιςτοιχεύ ςτο 

Oi,g, (overall score) που εύναι η ςυνολικό βαθμολογύα που ϋχει δώςει ο χρόςτησ 

και η  ςτο rjig που εύναι η βαθμολογύα που ϋχει δώςει ςε κϊθε κριτόριο. 

Σο μϋγεθοσ του προηγούμενου μαθηματικού προγρϊμματοσ ελαττώνεται με τη 

χρόςη νϋων μεταβλητών, οι οπούεσ εκφρϊζουν τα διαδοχικϊ βόματα αύξηςησ 

των ςυναρτόςεων  και  

{
                               

 
        

         
                              

(3-6) 

Οι αρχικϋσ μεταβλητϋσ απόφαςησ του γραμμικού προγρϊμματοσ γρϊφονται: 

{
    ∑   

   
                

     ∑   
   
                             

(3-7) 

οπότε ειςϊγοντασ τισ νϋεσ μεταβλητϋσ και  και χρηςιμοποιώντασ τισ 

εξιςώςεισ η εξύςωςη παλινδρόμηςησ γρϊφεται ωσ εξόσ: 

∑     ∑ ∑               (3-8) 

Πιο ςυγκεκριμϋνα, ϋςτω ότι ο πελϊτησ j ϋχει εκφρϊςει την ικανοπούηςό του με 

βϊςη τισ καθοριςμϋνεσ ποιοτικϋσ κλύμακεσ Y και Xi , δηλαδό: 
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{
                   

  
         

  
   *              +

 

                    
  
         

  
    *              +

  (3-9) 

 

Σότε θα ιςχύει: 

∑    ∑ ∑    
     

   
 
       

    

                (3-10) 

Άρα η τελικό μορφό του γραμμικού προγρϊμματοσ ϋχει ωσ εξόσ: 

 

1

1 1

1 1 1

1

1

1

1 1

[min]

subject to

  for  1,2, ,
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 (3-11) 

όπου M ο ςυνολικόσ αριθμόσ των πελατών. 

Οι αρχικϋσ μεταβλητϋσ του προβλόματοσ υπολογύζονται με βϊςη τη βϋλτιςτη 

λύςη του προηγούμενου γραμμικού προγρϊμματοσ, αφού εύκολα αποδεικνύεται 

ότι: 

 (3-12) 

 

Οι μϋςοι δεύκτεσ ολικόσ ικανοπούηςησ S και μερικόσ ικανοπούηςησ Si ορύζονται 

με βϊςη τισ ςχϋςεισ: 
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{

  
 

   
∑    
      

 

   
 

   
∑   

   
     

              
 (3-13)

 --------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Έξοδοι MUSA= { Pi , Si , bji }  (3-20) 

όπου: Pi , τα προώόντα/εναλλακτικϋσ.  

Si , ο δεύκτησ ςυνολικόσ Ικανοπούηςησ για την εναλλακτικό Pi. 

bji , το βϊροσ του j κριτηρύου, με bj=1 για κϊθε εναλλακτικό Pi. 

Σα βϊρη των κριτηρύων ικανοπούηςησ υποδηλώνουν το ςχετικό βαθμό 

ςπουδαιότητασ που δύνει το ςύνολο των πελατών ςτισ αξύεσ των διαςτϊςεων 

ικανοπούηςησ που ϋχουν καθοριςτεύ. Σο γεγονόσ αυτό υποδηλώνει ότι η 

απόφαςη για να θεωρηθεύ κϊποιο κριτόριο ωσ «ςημαντικό», ςε ϋνα βαθμό, 

εξαρτϊται και από το πλόθοσ των κριτηρύων που χρηςιμοποιούνται. Δεν θα 

πρϋπει να ληςμονεύται η φυςικό ερμηνεύα των ςυντελεςτών βαρύτητασ, ότι τα 

βϊρη εύναι βαθμού παραχώρηςησ (trade-offs) μεταξύ των αξιών ςτα κριτόρια. 

Σο bji δεύχνει το προτιμηςιακό μοντϋλο του χρόςτη που ϋχει επιλϋξει την 

εναλλακτικό Pi. 

 

Διαδικαςύα ύςταςησ 

Γ. Φιλτράριςμα εναλλακτικών με βάςη τισ επιλογέσ του χρήςτη ςτα On/Off 

κριτήρια 

Ο χρόςτησ Uf του ςυςτόματοσ ςύςταςησ επιλϋγει ChoiceifY {Yes, No, No choice} 

από τα πιθανϊ ςτατικϊ χαρακτηριςτικϊ των εναλλακτικών Pi,   

Επιλογϋσ On/Off χρόςτη=( Uf , Pi , ChoiceifY) (3-14) 

Δημιουργύα υποςυνόλου Pfilt. Ιςχύει Pfilt ⊆ P. 

Όπου: ChoiceifY η επιλογό του χρόςτη Uf για τα On/Off χαρακτηριςτικϊ των 

εναλλακτικών Pi. 

 

Δ. Εφαρμογή τησ μεθόδου WAP με βάςη τισ προτιμήςεισ του χρήςτη 

Ο χρόςτησ Uf προβαύνει ςτισ ακόλουθεσ ενϋργειεσ ανϊλογα με τισ προτιμόςεισ 

του. 
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1. Κατϊταξη των κριτηρύων. cx, x=1…#Criteria τα κριτόρια που ϋχουν 

καταταχθεύ από το χρόςτη Uf. 

2. Διαφορϊ ςημαντικότητασ μεταξύ διαδοχικών κριτηρύων με επιλογό 

λεκτικόσ περιγραφόσ. 

Για δύο διαδοχικϊ κριτόρια cr, cr+1 το εύροσ τιμών [zminr, zmaxr] εύναι τϋτοιο 

ώςτε να ιςχύει zminr ≤ zr ≤ zmaxr και cr= zr* cr+1. τη ςυγκεκριμϋνη προςϋγγιςη 

ο αποφαςύζοντασ ρωτϊται να κατατϊξει τα n κριτόρια ςε m κλϊςεισ (m ≤ n) και 

να προςδιορύςει 2(m+1) τιμϋσ για τα zminr και zmaxr όπου (r=1,2,…,m-1). Σο 

τελικό z μπορεύ να υπολογιςτεύ από το γινόμενο των zr  δεικτών: 

Δηλαδό: z = z1z2…zm-1=(c1/c2)(c2/c3)…(cm-1/cm)=c1/cm  την παρούςα προςϋγγιςη 

προβαύνουμε ςε παραλλαγό τησ WAP ωσ προσ τον τρόπο υπολογιςμού των z. 

Έχει προηγηθεύ αντιςτούχιςη διαφορετικών ευρών τιμών [zminr, zmaxr] ςε λϋξεισ 

ό φρϊςεισ που κατατοπύζουν ευκολότερα ϋνα απλό χρόςτη για την επιλογό του. 

Δημιουργούμε ερωτηματολόγιο που απευθύνουμε ςε 50 χρόςτεσ, οι οπούοι 

καλούνται να δεύξουν παραςτατικϊ με χρόςη των ρϊβδων κύλιςησ, πώσ νοούν 

τισ διαφορϋσ ςημαντικότητασ για τισ εξόσ διαφορϋσ προτύμηςησ: Πολύ Αςθενόσ 

Προτύμηςη, Αςθενόσ Προτύμηςη, Προτύμηςη, Ιςχυρό Προτύμηςη, Πολύ Ιςχυρό 

Προτύμηςη και απεικονύζουν την προτιμηςιακό διαφορϊ που ϋχουν τα διαδοχικϊ 

κριτόρια μεταξύ τουσ, ςτην κατϊταξη του χρόςτη. Με βϊςη τα αποτελϋςματα 

για zmin, zmax, για όλουσ τουσ ερωτηθϋντεσ, καταλόγουμε ςε αντιςτούχηςη των 

τιμών zmin, zmax ςε λεκτικϋσ περιγραφϋσ τησ διαφορϊσ ςημαντικότητασ. 

Επύςησ για τα ελϊχιςτα και μϋγιςτα z ιςχύει:    

∏                
    ∏      

   
      (3-15) 

 

Min ci & Max ci, for i = 1, 2, …, n  

ci - ci+1 =0,  (3-16) 

αν gi+1 ακολουθεύται από το gi, και το gi+1 ανόκει ςτην ύδια τϊξη 

ςημαντικότητασ (j) όπωσ gi, 

ci - ci+1 ≥ zminj, ci - ci+1 ≤ zmaxj  (3-17) 

Αν gr ακολουθεύται από το gi+1, gi ανόκει ςτην j και το gi+1 ανόκει ςτη τϊξη j+1. 
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c1 + c2 + … + cn = 1   (3-18) 

c1 ≥ 0, c2 ≥ 0, …, cn ≥ 0  

w1 ≥ 0, w2 ≥ 0, …, wk ≥ 0 

 

Αποτϋλεςμα μοντελοπούηςησ προτύμηςησ 

Προτιμηςιακό μοντϋλο χρόςτη: { Uf , ΜιnWeightCrx , MidWeightCrx , 

MaxWeightCrx , ASIf , μf }  (3-19) 

Όπου: Uf  , ο νϋοσ χρόςτησ του ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων. 

ΜιnWeightCrx , η ελϊχιςτη τιμό του βϊρουσ του κριτηρύου x. 

MidWeightCrx  , η μεςαύα τιμό του βϊρουσ του κριτηρύου x. 

MaxWeightCrx  , ο μϋγιςτη τιμό του βϊρουσ του κριτηρύου x. 

ASIf , ο μϋςοσ δεύκτησ ευςτϊθειασ (Average Stability Index). 

μf , o δεύκτησ ευρωςτύασ. 

 

Ε. Σύγκριςη τησ ομοιότητασ του προτιμηςιακού μοντέλου του χρήςτη Uf με τα 

προτιμηςιακά μοντέλα των χρηςτών Uq  

α. Αν bxi є [ΜιnWeightCrx , MaxWeightCrx ]  τότε: Compxi=1  αλλιώσ 

Compxi=0 (3-20) 

β. WeSumi= (bxi* Compxi)  

ό  

WeSumi= (Compxi) για το μοντϋλο ςύςταςησ με single sum για κϊθε κριτόριο 

x και εναλλακτικό Pi. 

 

Με βϊςη τα δεδομϋνα τησ μεταβλητόσ WeSumi, εφαρμόζεται κατϊταξη 

(ranking) των εναλλακτικών. 

Επιπρόςθετα, ςτην περύπτωςη που η ςειρϊ προτεραιότητασ των εναλλακτικών 

δεύχνει να ταυτύζεται, προτεύνεται από τη μεθοδολογύα η περαιτϋρω κατϊταξη 

των ςυγκεκριμϋνων εναλλακτικών, με βϊςη τη μϋςη ςυνολικό αξιολόγηςη για 

κϊθε εναλλακτικό, Oi,g, ϋχει δώςει ο χρόςτησ Ug για την εναλλακτικό Pi , όπωσ 

ϋχει προαναφερθεύ. 



 
 

 
132 

 

Μεθοδολογία υςτήματοσ 

Προκύπτει ςύνολο εναλλακτικών PWESU που αποτελεύ υποςύνολο του Ρ , PWESU 

⊆ P  (3-21) 

 

Ζ. Εφαρμογή Ανάλυςησ Συναιςθήματοσ 

Εφαρμόζεται Ανϊλυςη υναιςθόματοσ ςτο υποςύνολο PWESU.  

 

Εύςοδοι Ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ: { Ug , Pi , reviewig }  (3-229) 

Εφαρμόζεται ανϊλυςη του κειμϋνου με χρόςη του λογιςμικού Semantria. 

 

Αποτελϋςματα Ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ:{ Ug , Pi , Seig ,   ̅̅̅̅ i } (3-30) 

Όπου :  

1.Ug  το όνομα τoυ χρόςτη που ϋχει κϊνει review 

2. Pi  τα προώόντα/εναλλακτικϋσ 

3. Seig το sentiment score που κυμαύνεται από -2 ϋωσ 2 

    ̅̅ ̅  το μϋςο sentiment score για κϊθε εναλλακτικό Pi 

H ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ χρηςιμοποιεύται ςτην παρούςα μεθοδολογύα ςαν 

κατώφλι ικανοπούηςησ προκειμϋνου να βελτιςτοποιηθεύ η ποιότητα των 

ςυςτϊςεων που θα γύνουν προσ το χρόςτη.  

Προκύπτει υποςύνολο εναλλακτικών Pwesuse, Pwesuse ⊆ Pwesu ⊆ P  (3-23) 

 

ΣΤ. Τελική Σύςταςη προσ το χρήςτη Uf 

H τελικό ςύςταςη προσ το χρόςτη Uf, προκύπτει από την τομό των υποςυνόλων 

των εναλλακτικών Pwesuse και Pfilt. 

Σο υποςύνολο των εναλλακτικών που αποτελεύ την τελικό ςύςταςη ονομϊζεται 

Prec και ιςχύει ότι: Prec = Pwesuse ∩ Pfilt  (3-24) 

Οι κύριεσ μετρικϋσ αξιολόγηςησ του ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων εύναι οι παρακϊτω: 

ΜΑΕ= 
∑        

 
   

 
 (3-33) MSE=

∑ (     )
  

   

 
 (3-34)RMSE= √     (3-35) 

 όπου pi εύναι η προβλεπόμενη βαθμολογύα, ri εύναι η πραγματικό βαθμολογύα 

και Ν εύναι ο ςυνολικόσ αριθμόσ προβλϋψεων. 
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Επύςησ η μετρικό ποςοςτιαύου ςφϊλματοσ χρηςιμοποιεύται και εύναι αρκετϊ 

παραςτατικό τησ καλό λειτουργύασ. 

PE=
     

  
         (3-36) 

Όπου ei εύναι η πειραματικό βαθμολογύα και ti εύναι η θεωρητικό βαθμολογύα. 
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4. χεδύαςη και Ανϊπτυξη ςυςτόματοσ  
4.1 Δεδομϋνα  
4.2  Eφαρμογό MUSA  
4.3 Εφαρμογό Sentiment analysis  
4.4. Εφαρμογό WAP  
4.5 Σελικό ύςταςη  

 

 

 

 

4. χεδύαςη και Ανϊπτυξη ςυςτόματοσ 

 

την παρούςα ϋρευνα ςτόχοσ εύναι να καταλόξουμε ςε προςωποποιημϋνεσ 

ςυςτϊςεισ προώόντων/υπηρεςιών ςε πελϊτεσ, ανϊλογα με το προτιμηςιακό 

προφύλ τουσ, χρηςιμοποιώντασ μεγϊλου όγκου δεδομϋνα, που αντλούμε από το 

διαδύκτυο. Για επαλόθευςη του περιγεγραμμϋνου μεθοδολογικού πλαιςύου, 

προβαύνουμε ςε επεξεργαςύα δεδομϋνων με διαφορετικϋσ μεθόδουσ, εν τϋλει 

ςυνδυϊζοντασ τα αποτελϋςματα των μεθόδων χρηςιμοποιώντασ ςαν προώόντα, 

ξενοδοχεύα και ςαν δεδομϋνα, κριτικϋσ και βαθμολογύεσ πελατών, από γνωςτό 

διαδικτυακό πλατφόρμα.  

ε ςυνϋχεια τησ προηγούμενησ παραγρϊφου όπου αποδεικνύεται το τερϊςτιο 

ενδιαφϋρον για καλύτερεσ ςυςτϊςεισ ςτο τομϋα του τουριςμού και με δεδομϋνο 

ότι το μεγαλύτερο μϋροσ τησ διδακτορικόσ ϋρευνασ πραγματοποιόθηκε ςτα 

Φανιϊ, Κρότησ, ϋναν από τουσ δημοφιλϋςτερουσ τουριςτικούσ προοριςμούσ 

παγκοςμύωσ, αποφαςύςτηκε η μελϋτη περύπτωςη τησ διατριβόσ να αναπτυχθεύ 

με δεδομϋνα για τα ξενοδοχεύα που βρύςκονται ςτον νομό Φανύων. Η επιλογό 

αυτό ϋγινε και με δεδομϋνο ότι όταν δυνατό η επιτόπια επαλόθευςη των 

αποτελεςμϊτων των μεθόδων, καθότι υπόρχε η δυνατότητα επύςκεψησ ςτα 

ξενοδοχεύα ό εύκολησ εύρεςησ ατόμων που τα ϋχουν επιςκεφθεύ ςτο παρελθόν. 

 

 

4.1 Δεδομϋνα 
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Σα δεδομϋνα που χρηςιμοποιόθηκαν, αντλόθηκαν με μεθόδουσ εξόρυξησ 

δεδομϋνων, από τη διαδικτυακό πλατφόρμα κρατόςεων ξενοδοχεύων, 

www.hotels.com. Η ςυγκεκριμϋνη πλατφόρμα χρηςιμοποιεύται ςε παγκόςμιο 

επύπεδο για κρατόςεισ ςε τουριςτικϊ καταλύματα και χρηςιμοποιεύ πρότυπα 

πιςτοπούηςησ τησ εγκυρότητασ των κριτικών και αξιολογόςεων από τουσ 

χρόςτεσ τησ. Πϋραν των κριτικών των πελατών που ϋχουν τη μορφό κειμϋνου, η 

πλατφόρμα ζητϊει από τουσ πελϊτεσ να αξιολογόςουν την εμπειρύα τουσ 

βαθμολογώντασ το ξενοδοχεύο με βϊςη 5 κριτόρια και ϋνα ςυνολικό ςκορ. Σα 

κριτόρια αυτϊ εύναι τα εξόσ: Καθαριότητα (Cleanliness), Εξυπηρϋτηςη (Service), 

Άνεςη (Comfort), Κατϊςταςη (Condition), Γειτονιϊ (Neighbourhood) και 

ςυνολικό ςκορ (Overall Score). Σα προαναφερθϋντα κριτόρια ϋχουν 

βαθμολογηθεύ ςε 5-βϊθμια κλύμακα, με το 1 να εύναι η χειρότερη και 5 η 

μεγαλύτερη βαθμολογύα.  

 Η Καθαριότητα αναφϋρεται ςτα πρότυπα υγιεινόσ του ξενοδοχεύου, ςτισ 

εγκαταςτϊςεισ καθαριότητασ και ςτην ποιότητα του προςωπικού. 

 Η Εξυπηρϋτηςη περιλαμβϊνει την παροχό ςτουσ επιςκϋπτεσ 

πληροφοριών, ειδικού εξοπλιςμού και προμηθειών. 

 Η Άνεςη χρηςιμοποιεύται για να περιγρϊψει τισ ανϋςεισ του ξενοδοχεύου ό 

των δωματύων και εύναι αρκετϊ ςχετικό με την πολυτϋλεια που 

προςφϋρεται. 

 Η Κατϊςταςη αναφϋρεται ςτην ποιότητα των υποδομών, δηλαδό ςτο 

επύπεδο παλαιότητασ και ςυντόρηςησ. 

 Η Γειτονιϊ εύναι το κριτόριο που δεύχνει την ποιότητα τησ θϋςησ ςτην 

οπούα βρύςκεται το ξενοδοχεύο. 

Μερικϋσ επύςησ παρϊμετροι που χρηςιμοποιόθηκαν ςαν κριτόρια προκειμϋνου 

να καταλόξουμε ςε αυτόν την πλατφόρμα, όταν οι παρακϊτω: 

α. Η Εγκυρότητα, ο μεγϊλοσ Όγκοσ και η ποιότητα των δεδομϋνων. 

β. H ςυμβατότητα τησ ιςτοςελύδασ με τα λογιςμικϊ που χρηςιμοποιόθηκαν για 

την ϊντληςη των δεδομϋνων. 

http://www.hotels.com/
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γ. Η ςυμβατότητα τησ δομόσ των κριτηρύων αξιολόγηςησ με τα 

προαπαιτούμενα, για την εφαρμογό των μεθόδων MUSA, ανϊλυςησ 

ςυναιςθόματοσ και WAP.  

 

Δεδομϋνα που αντλόθηκαν 

Σο ςύνολο των αξιολογόςεων και κριτικών που αντλόθηκαν προϋρχονταν από 

4618 πελϊτεσ και αφορούςαν 166 ξενοδοχεύα του νομού Φανύων. Πρϋπει να 

ςημειωθεύ ότι ςτη βϊςη δεδομϋνων μασ δεν ςυμπεριλόφθηκαν ξενοδοχεύα για τα 

οπούα υπόρχαν κριτικϋσ από λιγότερουσ από 5 πελϊτεσ, καθώσ δεν κρύνεται 

επαρκϋσ δεύγμα για να κριθεύ ϋνα ξενοδοχεύο. 

Παρακϊτω παρατύθεται o πύνακασ 4-1 που δεύχνει αναλυτικϊ, τον αριθμό των 

κριτικών, ςε κϊθε κατηγορύα Ξενοδοχεύων, καθώσ και ο αριθμόσ των 

ξενοδοχεύων ανϊ κατηγορύα. 

 

Πύνακασ 4-1 Αριθμόσ κριτικών και ξενοδοχεύων ανϊ κατηγορύα ξενοδοχεύων που αντλόθηκαν 

Κατηγορύα 

Ξενοδοχεύου 

#Ξενοδοχεύων #Κριτικών  

1 Stars 16 258 

2 Stars 49 1100 

3 Stars 61 1927 

4 Stars 25 722 

5 Stars 15 611 

ύνολο 166 4618 

 

Για καθϋνα από τα 166 ξενοδοχεύα αντλόθηκαν τα ακόλουθα δεδομϋνα που 

παρουςιϊζονται ςτο πύνακα 4-2: 

Πύνακασ 4-2 τατικϊ δεδομϋνα που αντλόθηκαν για τα ξενοδοχεύα 

 Δεδομϋνα Εύροσ τιμών 

1 Αριθμόσ Αςτεριών (Stars) [1-5] 

2 Εξωτερικό Πιςύνα (Outdoor pool) [Ναι, Όχι] 

3 Εςωτερικό Πιςύνα (Indoor pool) [Ναι, Όχι] 

4 Μαςϊζ (Massage) [Ναι, Όχι] 

5 Σηλεόραςη (TV) [Ναι, Όχι] 
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6 Εςτιατόριο (Restaurant) [Ναι, Όχι] 

7 Μπαρ (Bar) [Ναι, Όχι] 

8 Δωρεϊν αςύρματο δύκτυο (Free WIFI) [Ναι, Όχι] 

9 Θϋρμανςη (Heating) [Ναι, Όχι] 

10 Κλιματιςμόσ (Air Conditioning) [Ναι, Όχι] 

11 Οικογενειακϊ Δωμϊτια (Family rooms) [Ναι, Όχι] 

12 Εγκαταςτϊςεισ για ϊτομα με ειδικϋσ ανϊγκεσ 

(Facilities for disabled guests) 

[Ναι, Όχι] 

13 Λεωφορεύο από Αεροδρόμιο (Airport shuttle)  [Ναι, Όχι] 

14 Φρηματοκιβώτιο (Safety deposit box) [Ναι, Όχι] 

15 Δωρεϊν Πϊρκινγκ (Free Parking) [Ναι, Όχι] 

16 Τπηρεςύα Δωματύου (Room service) [Ναι, Όχι] 

17 Μη καπνιζόντων (Non-smoking throughout) [Ναι, Όχι] 

18 Δωμϊτια Μη καπνιζόντων (Non-smoking rooms) [Ναι, Όχι] 

19 Ανελκυςτόρασ (Lift) [Ναι, Όχι] 

20 Αγγλικϊ (English) [Ναι, Όχι] 

21 Γερμανικϊ (German) [Ναι, Όχι] 

22 Ρώςικα (Russian) [Ναι, Όχι] 

23 Γαλλικϊ (French) [Ναι, Όχι] 

24 Ιςπανικϊ (Spanish)  [Ναι, Όχι] 

25 Σιμό (Price) [0-1500] € 

26 Απόςταςη ωσ το κϋντρο τησ πόλησ 

(Distance to city center) 

[0-50]miles 

27 Απόςταςη ωσ το αεροδρόμιο 

(Distance to the airport) 

[0-50]miles 

 

Σα παραπϊνω δεδομϋνα ϋχουν καταχωρηθεύ ςτη βϊςη του hotels.com, από τα 

ύδια τα ξενοδοχεύα. 

Σα παραπϊνω δεδομϋνα θα χρηςιμοποιηθούν εν ςυνεχεύα ςτο ςύςτημα 

ςύςταςησ μασ, ςαν αρχικϋσ επιλογϋσ και κατ’ αποκοπό κριτόρια για το χρόςτη 

(On/Off criteria), προκειμϋνου να φιλτραριςτούν οι διαθϋςιμεσ επιλογϋσ 

ξενοδοχεύων, πριν την τελικό ςύςταςη.  

Η επιλογό των παραπϊνω χαρακτηριςτικών για χρόςη τουσ ςαν κατ’ αποκοπό 

κριτόρια ϋγινε κατόπιν ςχετικόσ ϋρευνασ για τα κριτόρια που χρηςιμοποιούνται 

ςτισ πιο δημοφιλεύσ πλατφόρμεσ κρατόςεων τουριςτικών καταλυμϊτων, 



 
 

 
138 

 

χεδίαςη και Ανάπτυξη ςυςτήματοσ 

Booking.com, Expedia.com, Tripadvisor. Επιπρόςθετα αντλόθηκαν 

πληροφορύεσ από ερευνητικό βιβλιογραφύα (Fuchs and Zanker, 2012),(Berka 

and Plößnig, 2004), καθώσ και διαδικτυακϋσ πηγϋσ πληροφοριών, Quora.com. 

Για καθεμύα από τισ 4618 κριτικϋσ αντλόθηκαν επύςησ τα δεδομϋνα που 

εμφανύζονται ςτο πύνακα 4-3: 

 

Πύνακασ 4-3 Δεδομϋνα βαθμολογιών και κριτικών πελατών που αντλόθηκαν 

 Δεδομϋνα Εύρη Σιμών 

1 Όνομα Ξενοδοχεύου Κεύμενο 

2 Overall Reviewer Score [1-5] 

3 Cleanliness [1-5] 

4 Service [1-5] 

5 Comfort [1-5] 

6 Condition [1-5] 

7 Neighbourhood [1-5] 

8 Review Κεύμενο 

9 Εθνικότητα του Reviewer Κεύμενο 

 

 

Σα δεδομϋνα του παραπϊνω πύνακα ϋχουν παραχθεύ από χρόςτεσ τησ 

πλατφόρμασ που ϋχουν κλεύςει τη διαμονό τουσ με χρόςη τησ, και κατόπιν τησ 

διαμονόσ τουσ, ϋχουν δημοςιεύςει την κριτικό τουσ και τισ βαθμολογύεσ τουσ. 

 

Επεξεργαςύα δεδομϋνων για περαιτϋρω ανϊλυςη 

το παρακϊτω πλαύςιο εμφανύζεται μια κριτικό ξενοδοχεύου (τυχαύο δεύγμα), με 

τη μορφό που καταχωρόθηκε ςτο spreadsheet, μετϊ την ϊντληςη τησ από τη 

διαδικτυακό πλατφόρμα. 

4.0 / 5 Excellent Cleanliness 3.0 Service 4.0 Comfort 3.0 Condition 4.0 Neighbourhood 5.0 Hotel was excellent, service 

was great. Located in a very quiet spot and ideal for families. It maybe a good idea to rent a car as the local bus is very 

few and fair between but the hotel provides info and the bus stop is about a ten min walk. Close to the beach and our 

room came with a great see view, the pool was excellent as well. Genuine Hotels.com guest review 2 night trip in Jul 

2013 A Traveller GB 

 

Όλεσ οι κριτικϋσ που αντλόθηκαν εύχαν ακριβώσ την ύδια μορφό (format).  
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Αφότου ολοκληρώθηκε η ϊντληςη δεδομϋνων, πραγματοποιόθηκε επεξεργαςύα 

των δεδομϋνων. την παρϊγραφο 3.2, περιγρϊφεται αναλυτικϊ η διαδικαςύα 

ϊντληςησ και επεξεργαςύασ (Βλϋπε χόματα: 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7).  

Σο αποτϋλεςμα τησ επεξεργαςύασ όταν τα δεδομϋνα να ταξινομηθούν ςε κελιϊ 

και να εύναι εύκολα προςπελϊςιμα για την εφαρμογό των αλγορύθμων. το 

πύνακα 4-4 εμφανύζεται ϋνα ςτιγμιότυπο από τη μορφό τησ κριτικόσ κατόπιν 

επεξεργαςύασ ςε δομημϋνο πύνακα. 

Πύνακασ 4-4 Μορφό τησ κριτικόσ κατόπιν επεξεργαςύασ 

Overall 

Reviewer 

Score Cleanliness Service Comfort Condition Neighbourhood Review 

Reviewer 

Origin 

4 3.0 4.0 3.0 4.0 5.0 

Hotel was excellent, service was 

great. Located in a very quiet 

spot and ideal for familiesClose 

to the beach and our room 

came with a great see view, the 

pool was excellent as well. 

Genuine Hotels.com guest 

review 2 night trip in Jul 2013 A 

Traveller GB GB 

 

 

 

4.2  Eφαρμογό MUSA 
 

Επόμενοσ ςτόχοσ όταν να διαμορφωθούν τα δεδομϋνα αξιολόγηςησ με 

κατϊλληλο τρόπο, ώςτε να εφαρμοςτεύ η μϋθοδοσ MUSA. Μϋςω τησ εφαρμογόσ 

τησ μεθόδου ΜUSA ςτισ αξιολογόςεισ των ξενοδοχεύων, προκύπτουν οι 

βαρύτητεσ των κριτηρύων για καθϋνα από τα ξενοδοχεύα. Ουςιαςτικϊ λοιπόν 

μϋςω τησ ανϊλυςησ ικανοπούηςησ των πελατών, που προκύπτει από όλεσ τισ 

βαθμολογύεσ, δημιουργεύται ϋνα ςυγκεκριμϋνο προφύλ για καθϋνα από τα 

ξενοδοχεύα. την παρϊγραφο 3.3 περιγρϊφεται αναλυτικϊ η διαδικαςύα 

εφαρμογόσ τησ MUSA ςτο παρόν μεθοδολογικό πλαύςιο (Βλϋπε Πύνακεσ: 

3.3,3.4). τόχοσ εύναι μετϊ την εφαρμογό MUSA για κϊθε ξενοδοχεύο να 

προκύπτει το διϊνυςμα βαρυτότων του ωσ εξόσ: 
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[b1(Cleanliness), b2(Service), b3(Comfort),b4(Condition), b5(Neighborhood)] 

 Ιςχύει ότι: b1+b2+b3+b4+b5=100  (4-1) 

Σο οπούο θα χρηςιμοποιηθεύ ςε μεταγενϋςτερο χρόνο για ςύγκριςη με το 

προτιμηςιακό προφύλ του χρόςτη καθώσ και για τη διαδικαςύα ςύςταςησ. 

Προκειμϋνου να τρϋξει αξιόπιςτα η μϋθοδοσ MUSA, απαιτεύται για κϊθε 

προώόν/υπηρεςύα (ςτην περύπτωςη μασ ξενοδοχεύο) να υπϊρχουν τουλϊχιςτον 25 

αξιολογόςεισ. Με δεδομϋνο ότι ςε αρκετϋσ περιπτώςεισ ξενοδοχεύων, ο αριθμόσ 

των κριτικών δεν ξεπερνούςε τισ 25, εφαρμόςτηκε ομαδοπούηςη των κριτικών 

των ςυγκεκριμϋνων ξενοδοχεύων με βϊςη την απόςταςη τουσ από το κϋντρο τησ 

πόλησ καθώσ και την κατηγορύα αςτεριών ςτην οπούα ανόκουν. Για τα υπόλοιπα 

εφαρμόςτηκε η μϋθοδοσ ανεξϊρτητα.  

 

Πύνακασ 4-5 Αριθμόσ Ξενοδοχεύων και κριτικών ανϊ ομϊδα 

 

 

τον παραπϊνω πύνακα (Πύνακασ 4-5) εμφανύζεται ςυνοπτικϊ ο αριθμόσ των 

ομϊδων ξενοδοχεύων και ο αντύςτοιχοσ αριθμόσ αξιολογόςεων κϊθε ομϊδασ που 

χρηςιμοποιόθηκαν ςαν εύςοδοι για την ανϊλυςη ικανοπούηςησ με τη μϋθοδο 

MUSA. Για τα ξενοδοχεύα που δεν εντϊχθηκαν ςε κϊποια ομϊδα ο αλγόριθμοσ 

ϋτρεξε ξεχωριςτϊ. 

1 Star 

• Group1      (0-1 miles)        
#hotels=2 
#Reviews=29 

• Group2     (1-2.5 miles)    
#hotels=2 
#Reviews=37 

• Group3    (3-15 miles)    
#hotels=5 
#Reviews=66 

• Group4    (20 miles) 
#hotels=3 
#Reviews=51 

• Group5    (23 miles) 
#hotels=2 
#Reviews=23 

• Ungrouped Hotels   
#hotels=2     
#totalReviews=61 

2 Stars 

• Group6     (0-1 miles) 
#hotels=7 
#Reviews=117 

• Group7     (1-2.5 miles)    
#hotels=4 
#Reviews=60 

• Group8     (3-5.8 miles) 
#hotels=10 
#Reviews=295 

• Group9     (6-7 miles) 
#hotels=9 
#Reviews=92 

• Group10   (10-32miles)  
#hotels=6 
#Reviews=79 

• Ungrouped Hotels 
#hotels=12 
#totalReviews=447 

3 Stars 

• Group11   (0-2.5 miles) 
#hotels=17 
#Reviews=337 

• Group12   (3-6 miles)    
#hotels=9 
#Reviews=148 

• Group13   (6.1-7 miles) 
#hotels=5 
#Reviews=73 

• Group14   (7-15 miles) 
#hotels=6 
#Reviews=92 

• Group15   (17-22miles)  
#hotels=6 
#Reviews=110 

• Ungrouped Hotels 
#hotels=19 
#totalReviews=1137 

4 Stars 

• Group16  (0-0.5 miles) 
#hotels=6 
#Reviews=156 

• Group17  (3-10 miles)    
#hotels=4 
#Reviews=57 

• Group18  (13-25 miles) 
#hotels=5 
#Reviews=81 

• Ungrouped Hotels 
#hotels=10 
#totalReviews=428
  

5 Stars 

• Group19   (0-0.5 miles) 
#hotels=4 
#Reviews=54 

• Group20   (5-20 miles)    
#hotels=6 
#Reviews=222 

• Ungrouped Hotels 
#hotels=5 
#totalReviews=335 
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Μια ακόμη ςημαντικό παρϊμετροσ όταν να διερευνηθούν οι βϋλτιςτεσ τιμϋσ για 

το Κατώφλι προτύμηςησ, γ (preference threshold) και το Βαθμό παραχώρηςησ, ε 

(post optimality threshold), που εν ςυνεχεύα χρηςιμοποιούνται για όλα τα 

τρεξύματα MUSA ςτα υπϊρχοντα δεδομϋνα. Προκειμϋνου να καταλόξουμε ςτισ 

κατϊλληλεσ τιμϋσ εφαρμόςαμε MUSA για διαφορετικϋσ τιμϋσ των (γ, ε), ςε 

δεύγμα δεδομϋνων. Κατόπιν ςυγκρύναμε τα αποτελϋςματα των μεταβλητών-

δεικτών : 

 Ικανοπούηςη (Satisfaction) 

 Απαιτητικότητα (Demand) 

 Δεύκτησ Προςαρμογόσ (Fitting Index) 

 Ευςτϊθεια (Stability Index) 

 υνολικό Πρόβλεψη (Overall Prediction) 

 

Προςοχό πρϋπει να δοθεύ ςε αυτό το ςημεύο ςτο γεγονόσ, ότι για κϊποιεσ 

περιπτώςεισ τιμών (γ, ε), παρόλο που τα αποτελϋςματα των προαναφερθειςών 

μεταβλητών όταν πολύ υψηλϊ, οι βαρύτητεσ των κριτηρύων εμφανύζονται οι 

ύδιεσ. υνεπώσ εύναι ςκόπιμο να προτιμηθούν τιμϋσ κατϊ τισ οπούεσ οι δεύκτεσ 

ϋχουν υψηλϋσ τιμϋσ και οι βαρύτητεσ των κριτηρύων παρουςιϊζουν διακύμανςη. 

την περύπτωςη των παρόντων δεδομϋνων καταλόξαμε ςτισ παρακϊτω τιμϋσ: 

Κατώφλι προτύμηςησ, γ=2, Βαθμόσ παραχώρηςησ, ε=7 

Εν ςυνεχεύα εφαρμόςτηκε η μϋθοδοσ MUSA για όλεσ τισ αξιολογόςεισ, και τα 

αποτελϋςματα αποθηκεύτηκαν ςε spreadsheet. H μορφό των αποτελεςμϊτων 

για κϊθε ξενοδοχεύο εύναι πανομοιότυπη με τον παρακϊτω πύνακα 4-6 : 

 

 Πύνακασ 4-6 Αποτελϋςματα MUSA για ϋνα ξενοδοχεύο του δεύγματοσ 

b1 

Cleanline

ss 

b2 

Servic

e 

b3 

Comfor

t 

b4 

Conditio

n 

b5 

Neighborhoo

d 

Stabilit

y Index 

Fitting 

Index 

Global 

Satisfactio

n Index 

Preferenc

e 

Threshol

d 

Post 

Optimalit

y 

Threshol

d 

10,156 10,156 9,078 50,610 20,000 71,77% 96,98

% 

92,233% 2 7 
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4.3 Εφαρμογό Sentiment analysis 
 

Για την εφαρμογό τησ ςυναιςθηματικόσ ανϊλυςησ χρηςιμοποιόθηκαν ςαν 

δεδομϋνα οι κριτικϋσ (κεύμενο) των πελατών για τα ξενοδοχεύα, οι οπούεσ ϋχουν 

αντληθεύ μαζύ με τισ αξιολογόςεισ, όπωσ ϋχει αναφερθεύ παραπϊνω. τόχοσ τησ 

χρόςησ τησ ςυναιςθηματικόσ ανϊλυςησ ςτο ςύςτημα μασ εύναι να αποτελϋςει 

ϋνα επιπρόςθετο φύλτρο ικανοπούηςησ για τη ςύςταςη. την περύπτωςη μασ το 

αποτϋλεςμα τησ λειτουργεύ ςαν κατώφλι για τα ξενοδοχεύα, ώςτε να 

προχωρόςουν και προαχθούν ςε βαςικό επιλογό ςύςταςησ για το χρόςτη. την 

παρϊγραφο 3.4 περιγρϊφεται αναλυτικϊ η εφαρμογό τησ ανϊλυςησ 

ςυναιςθόματοσ ςτο παρόν μεθοδολογικό πλαύςιο (Βλϋπε Πύνακεσ: 3.5,3.6). 

Η ςυναιςθηματικό ανϊλυςη πραγματοποιόθηκε με χρόςτη τησ εφαρμογόσ 

semantria, και μετϊ την εφαρμογό τησ, για κϊθε κριτικό προϋκυψε μια 

βαθμολογύα ςυναιςθόματοσ εγγρϊφου (document sentiment). H βαθμολογύα 

αυτό κυμαύνεται ςτα όρια [-2, 2], και εύναι ανϊλογη το περιεχομϋνου του 

κειμϋνου. Όταν η βαθμολογύα εύναι (-2) η κριτικό εύναι πολύ αρνητικό, όταν 

εύναι (-1) θεωρεύται αρνητικό, ενώ για τιμό (+1) θεωρεύται θετικό και (+2) πολύ 

θετικό. Για το εύροσ τιμών από -0.05 ϋωσ +0.22 η κριτικό θεωρεύται ουδϋτερη.  

Προκειμϋνου να χρηςιμοποιόςουμε τισ βαθμολογύεσ ςυναιςθόματοσ, για κϊθε 

ξενοδοχεύο, υπολογύςαμε τον μϋςο όρο των βαθμολογιών που ϋχουν προκύψει 

από την ανϊλυςη όλων των διαφορετικών κριτικών που το αφορούν. 

Επιπρόςθετα για την περύπτωςη των δεδομϋνων μασ θεωρόςαμε ςαν κατώφλι 

ικανοπούηςησ τη βαθμολογύα +0.22, καθώσ ςτόχοσ όταν οι βαθμολογύεσ 

ςυναιςθόματοσ για τα ξενοδοχεύα που κϊνουμε ςύςταςη ςτο χρόςτη του 

ςυςτόματοσ να εύναι τουλϊχιςτον θετικϋσ. Έτςι καταλόγουμε ςε ϋνα πύνακα τησ 

μορφόσ του Πύνακα 4-7: 

Πύνακασ 4-7 Αποτελϋςματα ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ για 2 ξενοδοχεύα του δεύγματοσ 

Hotel Name Average Sentiment Pass the threshold  

(Threshold=0.22) 

(O=No pass, 1=pass) 
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Hotel_1 0.091 0 

Hotel_2 0.348 1 

 

 

 

4.4 Εφαρμογό WAP 
 

Κατϊ τη λειτουργύα τησ WAP, ο χρόςτησ καλεύται να ειςϊγει ςτο ςύςτημα, μια 

αρχικό κατϊταξη των κριτηρύων που ϋχουν χρηςιμοποιηθεύ για την αξιολόγηςη 

των ξενοδοχεύων (Καθαριότητα, Εξυπηρϋτηςη , Άνεςη, Κατϊςταςη, Γειτονιϊ), 

όπου ουςιαςτικϊ εκφρϊζει ποια κριτόρια αποτελούν προτεραιότητα για αυτόν 

και με ποια ςειρϊ. Εν ςυνεχεύα καλεύται μϋςω επιλογόσ να δεύξει πόςο 

ςημαντικότερο κατ’ αυτόν/αυτόν εύναι το κϊθε κριτόριο από το προηγούμενο, 

ςτην κατϊταξη που ϋχει προηγουμϋνωσ προςδιορύςει. την παρϊγραφο 3.5 

περιγρϊφεται αναλυτικϊ η διαδικαςύα εφαρμογόσ τησ μοντελοπούηςησ 

προτύμηςησ ςτο παρόν μεθοδολογικό πλαύςιο (Βλϋπε Πύνακα: 3.7). 

Οι μεταβλητϋσ που χρηςιμοποιούνται από την WAP προκειμϋνου να προκύψει η 

διαφορϊ ςημαντικότητασ μεταξύ των διαδοχικών κριτηρύων εύναι οι Zmin,Zmax. 

Πιο ςυγκεκριμϋνα, κατόπιν τησ διαδικαςύασ κατϊταξησ, ο χρόςτησ καλεύται να 

τροποποιόςει τισ τιμϋσ Zmin,Zmax, χρηςιμοποιώντασ ρϊβδουσ κύλιςησ (βλϋπε 

ςχόμα 4-1) προκειμϋνου οπτικϊ να καθορύςει τη διαφορϊ ςημαντικότητασ του 

ενόσ κριτηρύου από το επόμενο ςτην κατϊταξη. το κϊτω μϋροσ τησ εικόνασ 

εμφανύζονται οι αντύςτοιχεσ τιμϋσ Zmin,Zmax, που αλλϊζουν ανϊλογα με τισ 

επιλογϋσ του χρόςτη. 
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χ. 4-1 Ρϊβδοι κύλιςησ για υπολογιςμό Zmin, Zmax ςτη WAP 

 

Κατϊ την υλοπούηςη του ςυςτόματοσ μασ, ςτόχοσ όταν να προςφϋρουμε ςτο 

χρόςτη ϋνα όςο το δυνατόν πιο απλοποιημϋνο, κατανοητό και φιλικό 

περιβϊλλον για την διεξαγωγό τησ διαδικαςύασ ςύςταςησ. Για αυτό το λόγο 

αποφαςύςτηκε, αντύ να καλούμε το χρόςτη για κϊθε ςύγκριςη διαδοχικών 

κριτηρύων να επιλϋξει τη διαφορϊ ςημαντικότητασ με χρόςη των ρϊβδων 

κύλιςησ, να του δύνεται η δυνατότητα να επιλϋξει μεταξύ λεκτικών τιμών που 

αντιςτοιχύζονται ςε ςυγκεκριμϋνεσ (καθοριςμϋνεσ εκ των προτϋρων) τιμϋσ 

Zmin,Zmax. 

Για να προβούμε ςτην προαναφερθεύςα ενϋργεια, αναπτύξαμε ερωτηματολόγιο 

το οπούο απευθύνθηκε ςε 50 διαφορετικούσ χρόςτεσ. Από τουσ χρόςτεσ 

ζητόθηκε να χρηςιμοποιόςουν τισ ρϊβδουσ κύλιςησ και παρατηρώντασ τισ 

οπτικϊ, να αναφϋρουν πώσ νοούνται για αυτούσ οι εξόσ ϋννοιεσ όςον αφορϊ τη 

διαφορϊ ςημαντικότητασ: πολύ αςθενόσ προτύμηςη (very weak preference),  

αςθενόσ προτύμηςη (weak preference), απλό προτύμηςη (preference), ιςχυρό 

προτύμηςη (strong preference), πολύ ιςχυρό προτύμηςη(very strong preference). 

Για κϊθε χρόςτη, αντλόθηκαν οι τιμϋσ Zmin,Zmax και ςτο τϋλοσ υπολογύςτηκαν οι 

μϋςοι όροι τουσ για κϊθε διαφορετικό λεκτικό τιμό. Οι μϋςοι όροι που 

προϋκυψαν, χρηςιμοποιόθηκαν ςτο ςύςτημα, ενώ ο χρόςτησ ϋχει τη δυνατότητα 

να επιλϋξει μεταξύ των λεκτικών τιμών: very weak preference, weak preference, 

preference, strong preference, very strong preference, προκεύμενου να δεύξει τη 

διαφορϊ ςημαντικότητασ μεταξύ διαδοχικών κριτηρύων.  
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τον παρακϊτω πύνακα 4-8 εμφανύζονται οι μϋςοι όροι των Zmin,Zmax. Για τα 

αναλυτικϊ αποτελϋςματα του ερωτηματολογύου βλϋπε παρϊρτημα. 

 

Πύνακασ 4-8 Μϋςοι όροι των Zmin,Zmax με βϊςη τα αποτελϋςματα του ερωτηματολογύου 

Ζ/Pref.type Very Weak 

Preference 

Weak 

Preference 

Preference Strong 

Preference 

Very Strong 

Preference 

Zmin 1.0243 1.3873 1.8289 2.3161 2.8138 

Zmax 1.3512 1.7978 2.3051 2.8055 3.4009 

 

Με βϊςη τα παραπϊνω δεδομϋνα για το χρόςτη, γύνεται εφαρμογό τησ WAP και 

το αποτϋλεςμα εύναι, για κϊθε κριτόριο ϋνα εύροσ βαρυτότων. Σα εύρη 

βαρυτότων για όλα τα κριτόρια προςδιορύζουν το προτιμηςιακό προφύλ του 

χρόςτη. 

Έτςι, μετϊ την εφαρμογό τησ WAP για ϋνα χρόςτη, προκύπτει πύνακασ τησ 

παρακϊτω μορφόσ (πύνακασ 4-9). 

 

Πύνακασ 4-9 Αποτελϋςματα WAP για ϋνα τυχαύο χρόςτη 

Criteria Min/Mid/Max Weights Values 

Cleanliness Cleanliness Min Weight 0.0492 

Cleanliness Mid Weight 0.0621 

Cleanliness Max Weight 0.0761 

Service Service Min Weight 0.2823 

Service Mid Weight 0.3115 

Service Max Weight 0.3411 

Comfort Comfort Min Weight 0.1073 

Comfort Mid Weight 0.123 

Comfort Max Weight 0.139664 

Condition Condition Min Weight 0.242642 

Condition Mid Weight 0.258826 

Condition Max Weight 0.276233 

Neighbourhood Neighbourhood Min Weight 0.227907 

Neighbourhood Mid Weight 0.244398 

Neighbourhood Max Weight 0.262236 
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4.5 Σελικό ύςταςη 
 

Για την τελικό ςύςταςη ϋχουν αναπτυχθεύ 4 διαφορετικϋσ μϋθοδοι, που 

προοδευτικϊ καταλόγουν ςε όλο και λιγότερα ςε αριθμό και πιο ακριβό 

αποτελϋςματα ςυςτϊςεων για το χρόςτη. την παρϊγραφο 3.6 περιγρϊφεται 

αναλυτικϊ η διαδικαςύα τησ τελικόσ ςύςταςησ για το παρόν μεθοδολογικό 

πλαύςιο. 

 

Α. ύςταςη με βϊςη το προτιμηςιακό μοντϋλο και απλό ϊθροιςμα 

(Recommendation Based on Preference Model with Single Sum) 

Φρηςιμοποιώ για τη ςύςταςη, την κατϊταξη των ξενοδοχεύων που ϋχει προκύψει 

με βϊςη τη ςύγκριςη των βαρών των κριτηρύων από MUSA για το κϊθε 

ξενοδοχεύο με τα εύρη βαρυτότων από τη WAP. Για κϊθε ξενοδοχεύο ελϋγχεται 

αν το βϊροσ του αντύςτοιχου κριτηρύου βρύςκεται ςτο διϊςτημα (Wcrmin-

Wcrmax) που αποτελεύ το προτιμηςιακό προφύλ του χρόςτη για το 

ςυγκεκριμϋνο κριτόριο και ςε περύπτωςη ςύγκλιςησ τοποθετεύται 1 ςτο 

αντύςτοιχο κελύ αλλιώσ 0. Για κϊθε ξενοδοχεύο αθρούζονται τα κελιϊ όλων των 

κριτηρύων και τελικϊ κατατϊςςονται με φθύνουςα ςειρϊ ανϊλογα με το 

ϊθροιςμα. Σα αποτελϋςματα τησ προηγούμενησ κατϊταξησ, τα κατατϊςςουμε  

και ςε δεύτερο βαθμό με χρόςη τησ μϋςησ ςυνολικόσ αξιολόγηςησ για κϊθε 

ξενοδοχεύο ώςτε να καταλόγουμε ςε απόλυτα ακριβό κατϊταξη. 

 

Β. ύςταςη με βϊςη το προτιμηςιακό μοντϋλο και το ςταθμιςμϋνο 

ϊθροιςμα (Recommendation Based on Preference model and Weighted 

Sum) 

Φρηςιμοποιώ για τη ςύςταςη, την κατϊταξη των ξενοδοχεύων που ϋχει προκύψει 

με βϊςη τη ςύγκριςη των βαρών των κριτηρύων από MUSA για το κϊθε 

ξενοδοχεύο με τα εύρη βαρυτότων από τη WAP. Για κϊθε ξενοδοχεύο ελϋγχεται 

αν το βϊροσ του αντύςτοιχου κριτηρύου βρύςκεται ςτο διϊςτημα (Wcrmin-

Wcrmax) που αποτελεύ το προτιμηςιακό προφύλ του χρόςτη για το 

ςυγκεκριμϋνο κριτόριο και ςε περύπτωςη ςύγκλιςησ τοποθετεύται 1 ςτο 
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αντύςτοιχο κελύ, αλλιώσ 0. Για κϊθε ξενοδοχεύο αθρούζονται τα κελιϊ όλων των 

κριτηρύων πολλαπλαςιαςμϋνα με το βϊρη των αντύςτοιχων κριτηρύων των 

ξενοδοχεύων από MUSA, και τελικϊ κατατϊςςονται με φθύνουςα ςειρϊ ανϊλογα 

με το ϊθροιςμα. Σα αποτελϋςματα τησ προηγούμενησ κατϊταξησ, τα 

κατατϊςςουμε και ςε δεύτερο βαθμό με χρόςη τησ μϋςησ ςυνολικόσ 

αξιολόγηςησ για κϊθε ξενοδοχεύο. 

 

Γ. ύςταςη με βϊςη το Προτιμηςιακό μοντϋλο,το ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα 

και το κατώφλι ςυναιςθόματοσ (Recommendation Based on Preference 

model,Weighted Sum and Sentiment Threshold) 

Για κϊθε ξενοδοχεύο ελϋγχεται αν το βϊροσ του αντύςτοιχου κριτηρύου βρύςκεται 

ςτο διϊςτημα (Wcrmin-Wcrmax) που αποτελεύ το προτιμηςιακό προφύλ του 

χρόςτη για το ςυγκεκριμϋνο κριτόριο και ςε περύπτωςη ςύγκλιςησ τοποθετεύται 

1 ςτο αντύςτοιχο κελύ αλλιώσ 0. Για κϊθε ξενοδοχεύο αθρούζονται τα κελιϊ όλων 

των κριτηρύων πολλαπλαςιαςμϋνα με το βϊρη των αντύςτοιχων κριτηρύων των 

ξενοδοχεύων από MUSA, και τελικϊ κατατϊςςονται με φθύνουςα ςειρϊ ανϊλογα 

με το ϊθροιςμα. Σα αποτελϋςματα τησ προηγούμενησ κατϊταξησ, τα 

κατατϊςςουμε και ςε δεύτερο βαθμό με χρόςη τησ μϋςησ ςυνολικόσ 

αξιολόγηςησ για κϊθε ξενοδοχεύο. 

το ςυγκεκριμϋνο αποτϋλεςμα προςθϋτω ςυνθόκη για το κατώφλι 

ευχαρύςτηςησ για όλα τα ξενοδοχεύα, με βϊςη την ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ ςτην 

οπούα ϋχω προβεύ για κϊθε ξενοδοχεύο με βϊςη το κεύμενο των κριτικών 

χρηςτών. Αν το average sentiment threshold εύναι 1 για κϊποιο ξενοδοχεύο, 

ςημαύνει ότι το ςυναύςθημα των πελατών που ϋχει προκύψει από όλα τα reviews 

για το ςυγκεκριμϋνο ξενοδοχεύο εύναι θετικό και ςυνεπώσ εξαςφαλύζεται ότι 

υπϊρχει ταύτιςη του προτιμηςιακού μοντϋλου του χρόςτη με το ξενοδοχεύο, και 

τα reviews αποδεικνύουν ότι οι πελϊτεσ του εύναι ευχαριςτημϋνοι. ε αντύθετη 

περύπτωςη το ςυναύςθημα για το ξενοδοχεύο εύναι αρνητικό ό ουδϋτερο και δεν 

περνϊει το κατώφλι προκειμϋνου να αποτελεύ μϋλοσ των τελικών εναλλακτικών 

ςύςταςησ. 
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Δ. ύςταςη με βϊςη το Προτιμηςιακό μοντϋλο, το ςταθμιςμϋνο 

ϊθροιςμα, το κατώφλι ςυναιςθόματοσ και το μοντϋλο φιλτραρύςματοσ 

(Recommendation Based on Preference Model, Weighted Sum, 

Sentiment Threshold and Filtering Model) 

Για κϊθε ξενοδοχεύο ελϋγχεται αν το βϊροσ του αντύςτοιχου κριτηρύου βρύςκεται 

ςτο διϊςτημα (Wcrmin-Wcrmax) που αποτελεύ το προτιμηςιακό προφύλ του 

χρόςτη για το ςυγκεκριμϋνο κριτόριο και ςε περύπτωςη ςύγκλιςησ τοποθετεύται 

1 ςτο αντύςτοιχο κελύ αλλιώσ 0. Για κϊθε ξενοδοχεύο αθρούζονται τα κελιϊ όλων 

των κριτηρύων πολλαπλαςιαςμϋνα με το βϊρη των αντύςτοιχων κριτηρύων των 

ξενοδοχεύων από MUSA, και τελικϊ κατατϊςςονται με φθύνουςα ςειρϊ ανϊλογα 

με το ϊθροιςμα. Σα αποτελϋςματα τησ προηγούμενησ κατϊταξησ, τα 

κατατϊςςουμε και ςε δεύτερο βαθμό με χρόςη τησ μϋςησ ςυνολικόσ 

αξιολόγηςησ για κϊθε ξενοδοχεύο. 

το ςυγκεκριμϋνο αποτϋλεςμα προςθϋτω ςυνθόκη για το κατώφλι 

ευχαρύςτηςησ για όλα τα ξενοδοχεύα, με βϊςη την ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ ςτην 

οπούα ϋχω προβεύ για κϊθε ξενοδοχεύο με βϊςη το κεύμενο των κριτικών 

χρηςτών. Αν το average sentiment threshold εύναι 1 για κϊποιο ξενοδοχεύο, 

ςημαύνει ότι το ςυναύςθημα των πελατών που ϋχει προκύψει από όλα τα reviews 

για το ςυγκεκριμϋνο ξενοδοχεύο εύναι θετικό και ςυνεπώσ εξαςφαλύζεται ότι 

υπϊρχει ταύτιςη του προτιμηςιακού μοντϋλου του χρόςτη με το ξενοδοχεύο, και 

τα reviews αποδεικνύουν ότι οι πελϊτεσ του εύναι ευχαριςτημϋνοι. ε αντύθετη 

περύπτωςη το ςυναύςθημα για το ξενοδοχεύο εύναι αρνητικό ό ουδϋτερο και δεν 

περνϊει το κατώφλι προκειμϋνου να αποτελεύ μϋλοσ των τελικών εναλλακτικών 

ςύςταςησ. 

Eπιπλϋον οι επιλογϋσ των ξενοδοχεύων φιλτρϊρονται με βϊςη τισ προεπιλογϋσ 

του χρόςτη ςτα ON/OFF κατ’ αποκοπό κριτόρια, ςχετικϊ με τα χαρακτηριςτικϊ 

των ξενοδοχεύων, που θεωρεύ απαραύτητα για την τελικό απόφαςη του. 

Οι ςυναρτόςεισ του excel που χρηςιμοποιόθηκαν κυρύωσ για τη ςύνθεςη των 

αναλυτικών ςυναρτόςεων ώςτε να καταλόξουμε ςτα αποτελϋςματα των 

ςυςτϊςεων εύναι οι παρακϊτω: 
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IF(),ROW(),ROWS(),INDEX(),SMALL(),AVERAGE(),COUNTIFS(),ISERROR(),

MATCH(),OR(),SUM(), VLOOKUP(), COUNTA(), COUNTBLANK(). 

το παρϊρτημα αναγρϊφονται οι ςυναρτόςεισ που χρηςιμοποιόθηκαν για κϊθε 

διαδικαςύα. 
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5. Παρουςύαςη του υςτόματοσ για μελϋτη 
περύπτωςησ: Σουριςτικϊ Καταλύματα 

 

 

5. Παρουςύαςη του ςυςτόματοσ για μελϋτη 
περύπτωςησ: Σουριςτικϊ Καταλύματα 

 

To περιβϊλλον του ςυςτόματοσ δημιουργόθηκε με γλώςςα προγραμματιςμού 

Visual Basic (VB) ςε περιβϊλλον Microsoft Visual Studio 2013/2017. Πιο 

ςυγκεκριμϋνα με χρόςη VB ϋχει αναπτυχθεύ το περιβϊλλον διεπαφόσ με το 

χρόςτη, για την ειςαγωγό δεδομϋνων ςτο ςύςτημα, ο αλγόριθμοσ WAP, καθώσ 

και οι ςυναρτόςεισ επικοινωνύασ του ςυςτόματοσ με τισ βϊςεισ των δεδομϋνων 

και τα spreadsheet όπου ϋχουν αναπτυχθεύ οι μεθοδολογύεσ ςυςτϊςεων.  

Οι βϊςεισ δεδομϋνων, ϋχουν διαχωριςτεύ ςε τρεισ: 1. τη βϊςη που περιλαμβϊνει 

τα αρχικϊ δεδομϋνα που ϋχουν αντληθεύ από το διαδύκτυο (Αξιολογόςεισ 

χρηςτών + Φαρακτηριςτικϊ ξενοδοχεύων), τα αποτελϋςματα εφαρμογόσ MUSA 

και sentiment analysis για τα ξενοδοχεύα, 2. Ση βϊςη όπου αποθηκεύονται τα 

δεδομϋνα ειςόδου του χρόςτη ςτην WAP μϋθοδο (Κατϊταξη κριτηρύων και zmin, 

zmax), 3. Ση βϊςη με τα δεδομϋνα ειςόδου του χρόςτη, όλεσ τισ επιλογϋσ του 

ςχετικϊ με τα χαρακτηριςτικϊ των ξενοδοχεύων που προτιμϊ, τα αποτελϋςματα 

ςυςτϊςεων που προκύπτουν από το ςύςτημα, καθώσ και τα δεδομϋνα 

ανατροφοδότηςησ του ςυςτόματοσ.  

Η εφαρμογό τόςο τησ MUSA όςο και τησ sentiment analysis 

πραγματοποιούνται με ανεξϊρτητα λογιςμικϊ. το παρόν ςύςτημα 

ενςωματώνονται τα αποτελϋςματα εφαρμογόσ των μεθόδων ςτα δεδομϋνα, ςε 

spreadsheet. Σο ςύςτημα αντλεύ και επεξεργϊζεται τα δεδομϋνα των spreadsheet 

με χρόςη Visual Basic. 
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ελύδα Ειςόδου (Login Page) 

Σο ςύςτημα αρχικϊ ξεκινϊει με τη φόρμα ειςόδου ςτοιχεύων του νϋου ό όδη 

υπϊρχοντα χρόςτη (χόμα 5-1). Ο χρόςτησ ϋχει τη δυνατότητα να εγγραφεύ εύτε 

ςαν administrator εύτε ςαν guest, ειςϊγοντασ τα προςωπικϊ του ςτοιχεύα και ϋνα 

username.  

Σο περιβϊλλον για τον administrator εύναι πιο ςύνθετο και περιλαμβϊνει τα 

αποτελϋςματα ςυςτϊςεων με βϊςη και τισ 4 μεθοδολογύεσ που προαναφϋρθηκαν 

καθώσ και περαιτϋρω ςτατιςτικϊ ςτοιχεύα από τη λειτουργύα του ςυςτόματοσ. 

Σο περιβϊλλον για τον χρόςτη guest εύναι απλό και ςτόχο ϋχει την ειςαγωγό 

ελϊχιςτησ πληροφορύασ καθώσ και παραγωγό τησ βϋλτιςτησ ςύςταςησ 

ξενοδοχεύου/ων που να ικανοποιούν τισ ανϊγκεσ του. 

 

 

χ. 5-1 ελύδα Ειςόδου του ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων 

 

την περύπτωςη που ο χρόςτησ δεν ϋχει προηγουμϋνωσ εγγραφεύ ςτο ςύςτημα, 

του ζητεύται να υποβϊλλει το όνομα, το επώνυμο του καθώσ και ϋνα username. 

ε περύπτωςη που προώπϊρχει το username με διαφορετικϊ δεδομϋνα ονόματοσ 

και επώνυμου, του ζητεύται να υποβϊλει ϋνα διαφορετικό username ό να αλλϊξει 
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τα ςτοιχεύα του. Επύςησ ο χρόςτησ καλεύται να υποβϊλει το τύπο χρόςτη που 

θϋλει να ϋχει (administrator/guest). την περύπτωςη που θϋλει να εγγραφεύ με 

δικαιώματα administrator, καλεύται να υποβϊλει ϋνα μυςτικό κωδικό που μπορεύ 

να παραλϊβει από τον διαχειριςτό του ςυςτόματοσ.  

την περύπτωςη που ο χρόςτησ ϋχει προηγουμϋνωσ εγγραφεύ ςτο ςύςτημα, του 

ζητεύται μόνο να υποβϊλει το username του και να πατόςει το κουμπύ ‘log in’, 

προκειμϋνου να πλοηγηθεύ ςτην επόμενη οθόνη. Αν το username δεν υπϊρχει 

ςτη βϊςη δεδομϋνων, του προβϊλλεται μόνυμα για λϊθοσ username και καλεύται 

να το επανυποβϊλει ςτο ςχετικό πλαύςιο. Αν το username προώπϊρχει ςτη βϊςη, 

τότε του προβϊλλεται μόνυμα με τα ξενοδοχεύα τα οπούα ϋχει επιλϋξει ςαν 

τελικό του απόφαςη ςτισ προηγούμενεσ επιςκϋψεισ του ςτο ςύςτημα. 

Παρακϊτω εμφανύζεται η ςχετικό οθόνη (χόμα 5-2) για χρόςτη ο οπούοσ ϋχει 

προηγουμϋνωσ εγγραφεύ και χρηςιμοποιόςει το ςύςτημα, ϋχοντασ το τϋλοσ 

ειςϊγει ςτην ανατροφοδότηςη την επιλογό του ξενοδοχεύου ςτην οπούα 

κατϋληξε κατόπιν τησ ςύςταςησ. 

 

 

χ. 5-2 Διαδικαςύα login ςτο ςύςτημα ςυςτϊςεων 
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ελύδα ON/OFF filtering 

Η πρώτη ςελύδα μετϊβαςησ μετϊ το επιτυχημϋνο login του χρόςτη εύναι η 

ςελύδα με τισ ON/OFF επιλογϋσ (χόμα 5-3). Πιο ςυγκεκριμϋνα ςτη 

ςυγκεκριμϋνη οθόνη εμφανύζονται όλα τα κριτόρια αποκλειςμού επιλογών 

ξενοδοχεύων, όπου γύνεται το αρχικό φιλτρϊριςμα.  

Εδώ παρϋχονται ςτο χρόςτη 25 κριτόρια (23 με επιλογϋσ: Yes, No, No choice και 

2 κριτόρια με περιςςότερεσ επιλογϋσ:Stars:1,2,3,4,5 Stars, No Choice και Price 

Range: 0-50,51-100,101-150,151-200,>200 euros, No choice). το πϊνω μϋροσ τησ 

οθόνησ, εμφανύζεται ο αριθμόσ των διαθϋςιμων επιλογών ξενοδοχεύων, ανϊλογα 

με τισ επιλογϋσ του χρόςτη. 

Ο χρόςτησ ανϊλογα με τισ προτιμόςεισ του εύναι δυνατόν να επιλϋξει μύα ό 

περιςςότερεσ επιλογϋσ κριτηρύων, τα οπούα θεωρεύ προαπαιτούμενα για τη 

διαμονό του ςε ϋνα ξενοδοχεύο. Ουςιαςτικϊ με κϊθε επιλογό του αποκλεύονται 

τα ξενοδοχεύα που καλύπτουν τα ςυγκεκριμϋνα κριτόρια/χαρακτηριςτικϊ. 

Επύςησ του δύνεται η δυνατότητα να καθαρύςει τισ επιλογϋσ του και να 

επανεκκινόςει τη διαδικαςύα, επιλϋγοντασ το κουμπύ ‘clear choices’. Αφού 

τελειώςει με τη διαδικαςύα επιλογόσ, ο χρόςτησ καλεύται να επιλϋξει την επιλογό 

‘I finished with ON/OFF Criteria’, προκειμϋνου να μεταβεύ ςτην επόμενη οθόνη. 

Παρακϊτω οι ςχετικϋσ οθόνεσ (χόματα 5-3, 5-4). 

 

 

χ. 5-3  ελύδα ON/OFF filtering 
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χ. 5-4 Επιλογϋσ τιμών για τα κατ' αποκοπό κριτόρια 

 

ελύδα ON/OFF Results 

τη ςελύδα ON/OFF Results (χόμα 5-5), εμφανύζονται τα ονόματα όλων των 

ξενοδοχεύων που ϋχουν περϊςει από το αρχικό φιλτρϊριςμα με βϊςει τισ 

επιλογϋσ του χρόςτη, καθώσ και οι επιλογϋσ του ςτα κριτόρια που ϋχει επιλϋξει 

ςτην προηγούμενη ςελύδα. 

Με αυτόν τον τρόπο του δύνεται η δυνατότητα να ϋχει μια πρώτη εικόνα των 

ξενοδοχεύων που καλύπτουν τισ προτιμόςεισ αποκλειςμού του. Επύςησ του 

υπενθυμύζονται οι επιλογϋσ του. 

Η ςυγκεκριμϋνη μϋθοδοσ φιλτραρύςματοσ επιλογών εύναι η πιο ευρϋωσ 

χρηςιμοποιούμενη ςτισ υπϊρχουςεσ διαδικτυακϋσ πλατφόρμεσ κρατόςεων ό/και 

αξιολογόςεων τουριςτικών καταλυμϊτων και ξενοδοχεύων. Εν ςυνεχεύα οι 

διαδικτυακϋσ πλατφόρμεσ, παρουςιϊζουν ςτο χρόςτη το ςύνολο των 

εναπομεινϊντων επιλογών ξενοδοχεύων χρηςιμοποιώντασ ςυνόθωσ μια μϋθοδο 

κατϊταξησ από τισ εξόσ:  

1. Με φθύνουςα ό αύξουςα ςειρϊ, τα πιο δημοφιλό, δηλαδό αυτϋσ με τισ 

περιςςότερεσ κρατόςεισ ό προβολϋσ ςελύδασ. 



 
 

 
155 

 

Παρουςίαςη του ςυςτήματοσ για μελζτη περίπτωςησ: Σουριςτικά Καταλφματα 

2. Με φθύνουςα ό αύξουςα ςειρϊ ανϊλογα με την κατηγορύα αςτεριών ςτην 

οπούα ανόκουν. 

3. Με φθύνουςα ό αύξουςα ςειρϊ ανϊλογα με την βαθμολογύα των 

επιςκεπτών. 

4. Με φθύνουςα ό αύξουςα ςειρϊ με βϊςη την τιμό. 

το παρόν ςύςτημα ο τρόποσ τελικόσ κατϊταξησ καθορύζεται από το 

προτιμηςιακό μοντϋλο όπωσ ϋχει προαναφερθεύ παραπϊνω, ςυνεπώσ δεν 

προβαύνουμε ςε μια τϋτοιου εύδουσ κατϊταξη. 

Για τη μετϊβαςη ςτην επόμενη ςελύδα ο χρόςτησ καλεύται να επιλϋξει το κουμπύ 

‘Move to preference modeling’. 

 

 

χ. 5-5 ελύδα παρουςύαςησ αποτελεςμϊτων εναλλακτικών μετϊ το On/ Off Filtering 
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ελύδα Preferences 

τη ςελύδα Preferences (χόμα 5-6) o χρόςτησ καλεύται να κατατϊξει τα πϋντε 

κριτόρια: Καθαριότητα (Cleanliness), Εξυπηρϋτηςη(Service), Άνεςη(Comfort), 

Κατϊςταςη (Condition), Γειτονιϊ(Neighborhood), ανϊλογα με τισ 

προτεραιότητεσ που ϋχει ο ύδιοσ όταν διαμϋνει ςε ϋνα κατϊλυμα. Δύνεται η 

δυνατότητα να επιλϋξει για κϊθε κριτόριο τη ςειρϊ κατϊταξησ του ςε ςχϋςη με 

τα υπόλοιπα με το 1ο να εύναι το πιο ςημαντικό και το 5ο το λιγότερο ςημαντικό 

για τον ύδιο. 

 

 

χ. 5-6 ελύδα ειςαγωγόσ επιλογών κατϊταξησ και διαφορϊσ ςημαντικότητασ κριτηρύων 

 

Επιλϋγοντασ τη ςειρϊ κατϊταξησ για ϋνα κριτόριο, ταυτόχρονα απενεργοποιεύται 

η επιλογό ύδιασ κατϊταξησ ςτα υπόλοιπα κριτόρια και εμφανύζεται ο αριθμόσ 

κατϊταξησ ςε πλαύςιο κϊτω από το κϊθε κριτόριο (χόμα 5-7). Επύςησ του 

δύνεται η δυνατότητα με την επιλογό ‘Clear all Choices’, να αρχικοποιόςει την 

κατϊταξη του, και να προβεύ εκ νϋου ςε διαφορετικό κατϊταξη για τα κριτόρια. 

Εν ςυνεχεύα ο χρόςτησ καλεύται να επιλϋξει το κουμπύ ‘Continue’. 
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χ. 5-7  Κατϊταξη κριτηρύων και μετϊβαςη ςτην επιλογό διαφορϊσ ςημαντικότητασ 

 

Mε την επιλογό του κουμπιού ‘Continue’, ο κϋρςορασ μεταφϋρεται ςτο κϊτω 

μϋροσ τησ οθόνησ. Σαυτόχρονα ςτα μϋχρι πρότινοσ ϊδεια πλαύςια, εμφανύζονται 

τα κριτόρια με τη ςειρϊ κατϊταξησ που ϋχει ορύςει ο χρόςτησ. Πιο ςυγκεκριμϋνα 

εμφανύζονται ωσ εξόσ: 1st vs 2nd κριτόριο, 2nd vs 3rd , 3rd vs 4th , 4th vs 5th. Δύπλα ςε 

καθεμιϊ από τισ ςυγκρύςεισ υπϊρχει μια dropdown λύςτα επιλογών. Ο χρόςτησ 

καλεύται να επιλϋξει για κϊθε ζεύγοσ κριτηρύων, όπωσ ϋχουν προκύψει από την 

κατϊταξη, τησ διαφορϊ ςημαντικότητασ των κριτηρύων κατϊ την προτύμηςη 

τουσ. 

Πολύ αςθενόσ προτύμηςη (very week preference) ςημαύνει ότι ο χρόςτησ θεωρεύ 

τα διαδοχικϊ κριτόρια ςχεδόν το ύδιο ςημαντικϊ, ενώ πολύ ιςχυρό προτύμηςη 

(Very Strong preference), ότι θεωρεύ το πρώτο κριτόριο ωσ πολύ πιο ςημαντικό 

από το επόμενο. Τπϊρχουν 5 διαβαθμύςεισ προτύμηςησ, και ο χρόςτησ μπορεύ να 

επιλϋξει 1 από τισ 5 για κϊθε ζεύγοσ. Οι διαβαθμύςεισ εύναι οι εξόσ: 

Πολύ αςθενόσ προτύμηςη (Very weak preference), Aςθενόσ προτύμηςη (Weak 

preference), Προτύμηςη (Preference), Ιςχυρό προτύμηςη (Strong preference), 

Πολύ ιςχυρό προτύμηςη (Very Strong preference). 
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 Μετϊ τισ επιλογϋσ ςτισ dropdown λύςτεσ, o χρόςτησ καλεύται να επιλϋξει το 

κουμπύ ‘Recommend Me’ .(χόμα 5-8) 

 

 

χ. 5-8 Επιλογό διαφορών ςημαντικότητασ μεταξύ ςυνεχόμενων κριτηρύων 

 

ελύδα Analytical Recommendations 

την επόμενη ςελύδα εμφανύζονται τα αποτελϋςματα των 4 διαφορετικών 

μεθόδων ςύςταςησ (χόματα 5-9, 5-10). Η ςελύδα αυτό εύναι ορατό μόνο ςε 

χρόςτεσ με δικαύωμα administrator. 

το πρώτο πλαύςιο από αριςτερϊ εμφανύζονται οι υςτϊςεισ με βϊςη το 

Προτιμηςιακό μοντϋλο, το ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα , το κατώφλι ςυναιςθόματοσ  

και το μοντϋλο φιλτραρύςματοσ (Recommendation Based on Preference Model, 

Weighted Sum, Sentiment Threshold and Filtering Model). 

το επόμενο πλαύςιο αμϋςωσ δεξιϊ οι ςυςτϊςεισ με βϊςη το Προτιμηςιακό 

μοντϋλο, το ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα και το κατώφλι ςυναιςθόματοσ 
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(Recommendation Based on Preference model, Weighted Sum and Sentiment 

Threshold) 

το τρύτο πλαύςιο βρύςκονται οι ςυςτϊςεισ με βϊςη το προτιμηςιακό μοντϋλο 

και το ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα (Recommendation Based on Preference model 

and Weighted Sum) και ςτο τϋταρτο από αριςτερϊ οι ςυςτϊςεισ με βϊςη το 

προτιμηςιακό μοντϋλο με απλό ϊθροιςμα (Recommendation Based on 

Preference Model with Single Sum). 

τισ επόμενεσ δύο οθόνεσ παρουςιϊζεται ο τρόποσ εμφϊνιςησ των 

αποτελεςμϊτων ςυςτϊςεων (χόματα 5-9, 5-10). 

 

 

χ. 5-9 ελύδα παρουςύαςησ αποτελεςμϊτων των 4 τύπων ςυςτϊςεων για χρόςτη admin 
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χ. 5-10 Παρουςύαςη ςυςτϊςεων 

 

ελύδα Better Recom 

Η ςελύδα Better Recom εύναι η ςελύδα παρουςύαςησ των αποτελεςμϊτων 

ςυςτϊςεων για τουσ χρόςτεσ με δικαιώματα guest ςτο ςύςτημα (χόμα 5-11). 

Εμφανύζεται επύςησ και ςτουσ χρόςτεσ με δικαιώματα administrator. 

Σα αποτελϋςματα τησ ςύςταςησ προκύπτουν από τη μϋθοδο με βϊςη το 

Προτιμηςιακό μοντϋλο, το ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα, το κατώφλι ςυναιςθόματοσ  

και το μοντϋλο φιλτραρύςματοσ (Recommendation Based on Preference Model, 

Weighted Sum, Sentiment Threshold and Filtering Model). το περιβϊλλον του 

χρόςτη εμφανύζονται οι 5 πρώτεσ ςυςτϊςεισ όπωσ προκύπτουν από την 

κατϊταξη. την παρούςα οθόνη εμφανύζονται δύο ςυςτϊςεισ, καθώσ όπωσ εύναι 

προφανϋσ και από τισ προηγούμενεσ οθόνεσ, τα αποτελϋςματα ςυςτϊςεων όταν 

2 για τη ςυγκεκριμϋνη μϋθοδο ςύςταςησ. 

το κϊτω μϋροσ τησ ςελύδασ, δύνεται η δυνατότητα ςτο χρόςτη, αναγρϊφοντασ 

τα πρώτα γρϊμματα του ξενοδοχεύου, να πϊρει περιςςότερεσ πληροφορύεσ 

ςχετικϊ με τον αριθμό αςτεριών του, τον αριθμό των κριτικών που υπϊρχουν 

ςτη βϊςη δεδομϋνων και ςτισ οπούεσ ςτηρύζεται η ςύςταςη, τη μϋςη ςυνολικό 
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αξιολόγηςη του, τη μϋςη τιμό του καθώσ και την απόςταςη από το κϋντρο τησ 

πόλησ και από το αεροδρόμιο.  

Εν ςυνεχεύα ο χρόςτησ καλεύται να επιλϋξει το κουμπύ ‘Go to charts’.  

  

 

χ. 5-11 ελύδα παρουςύαςησ αποτελεςμϊτων ςυςτϊςεων Prec και πληροφοριών εναλλακτικόσ 

 

ελύδα Charts 

τη ςελύδα Charts εμφανύζονται ςτατιςτικϊ δεδομϋνα που προκύπτουν από τισ 

επιλογϋσ όλων των χρηςτών του ςυςτόματοσ. Πιο ςυγκεκριμϋνα παρουςιϊζεται 

το κριτόριο που ϋχει επιλεγεύ τισ περιςςότερεσ φορϋσ από τουσ χρόςτεσ ςαν το 

πιο ςημαντικό καθώσ και αυτό που ϋχει επιλεγεύ ςαν το λιγότερο ςημαντικό. 

Επύςησ εμφανύζονται διαγρϊμματα όπου παρουςιϊζεται ποςοςτιαύα, για κϊθε 

κριτόριο η ςειρϊ τησ κατϊταξησ του για όλεσ τισ χρόςεισ του ςυςτόματοσ. την 

πρώτη οθόνη (χόμα 5-12), εμφανύζονται τα ποςοςτϊ πριν την τελευταύα χρόςη 

του ςυςτόματοσ. την δεύτερη οθόνη (χόμα 5-13) παρατηρούμε την αλλαγό 

που ςυντελεύται ςτα ποςοςτϊ, λόγω των επιλογών του τελευταύου χρόςτη. 
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χ. 5-12 ελύδα με charts 

 

 

χ. 5-13 ελύδα με charts με αποτελϋςματα 

 

ελύδα Data Analytics 

Η ςελύδα Data Analytics (χόμα 5-14) εύναι προςβϊςιμη ςε χρόςτεσ με δικαύωμα 

administrator. Εδώ δύνεται η δυνατότητα ςτο χρόςτη να προςπελϊςει όλα τα 

δεδομϋνα πού εύναι διαθϋςιμα για ϋνα ξενοδοχεύο, καθώσ και τα αριθμητικϊ 

αποτελϋςματα τησ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ και ανϊλυςησ ικανοπούηςησ 

πελατών MUSA, που εύναι καταχωρημϋνα ςτη βϊςη δεδομϋνων. 
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χ. 5-14 ελύδα με αναλυτικϊ δεδομϋνα για κϊθε εναλλακτικό 

 

ελύδα Feedback 

τη ςελύδα Feedback (χόμα 5-15) ο χρόςτησ του ςυςτόματοσ καλεύται να 

προβεύ ςε ανατροφοδότηςη του ςυςτόματοσ και δηλώςει ποιο ξενοδοχεύο 

επϋλεξε. Έτςι, δημιουργεύται ιςτορικό ςτη βϊςη δεδομϋνων για τον ςυγκεκριμϋνο 

χρόςτη και ςε κϊθε νϋα του επύςκεψη του προςφϋρεται ϊμεςη ενημϋρωςη για 

όλεσ τισ επιλογϋσ του και αποφϊςεισ του ςε προηγούμενεσ επιςκϋψεισ. Αυτό τον 

βοηθϊει να αποφαςύςει ακόμα πιο γρόγορα ςτην επόμενη επύςκεψη του. Επύςησ 

του δύνεται η δυνατότητα να αξιολογόςει τη πλατφόρμα καθώσ και να γρϊψει 

ςχετικό ςχόλιο/κριτικό για αυτό. την παρϊγραφο 3.7 περιγρϊφεται αναλυτικϊ 

η διαδικαςύα ανατροφοδότηςησ ςτο παρόν μεθοδολογικό πλαύςιο. 

το κϊτω μϋροσ τησ ςελύδασ υπϊρχει επιλογό κουμπιού για νϋα εύςοδο από 

χρόςτη ςτο ςύςτημα ό για ϋξοδο από αυτό. 
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χ. 5-15 ελύδα για ανατροφοδότηςη από το χρόςτη 
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6. Αξιολόγηςη αποτελεςμϊτων  
 
 

 

6. Αξιολόγηςη αποτελεςμϊτων 
 

Σο ςύςτημα ςυςτϊςεων που υλοποιόθηκε αποτελεύ ϋνα υβριδικό ςύςτημα που 

ςυνδυϊζει Multi-criteria rating-based preference elicitation με filtering. Με 

δεδομϋνη την ςυνεχώσ αυξανόμενη τϊςη για ενςωμϊτωςη των κριτικών ςαν 

αναπόςπαςτο κομμϊτι όλων των διαδικτυακών εφαρμογών για αγορϊ 

προώόντων, η ςυγκεκριμϋνη ερευνητικό εργαςύα αναμϋνεται να προςφϋρει μια 

ςημαντικό λύςη ςτην παραγωγό αποτελεςματικών ςυςτϊςεων που ςτηρύζονται 

αποκλειςτικϊ και μόνο ςε δεδομϋνα κριτικών ςεβόμενη ταυτόχρονα τα 

προςωπικϊ δεδομϋνα του χρόςτη. 

Για την επαλόθευςη τησ ποιότητασ των ςυςτϊςεων που προκύπτουν από το 

ςύςτημα, εφαρμόςτηκαν δύο διαφορετικϋσ διαδικαςύεσ: 1. Εφαρμογό του 

ςυςτόματοσ από τουριςτικό γραφεύο για δύο ςυναπτϊ ϋτη για πελϊτεσ που εύχαν 

ςαν προοριςμό τα Φανιϊ (100), 2. Εφαρμογό του ςυςτόματοσ με χρόςτεσ 50 

φυςικϊ πρόςωπα που εύχαν ςτο παρελθόν επιςκεφτεύ καταλύματα ςτα Φανιϊ. 

1. Κατϊ την εφαρμογό του ςυςτόματοσ, ςε ταξιδιωτικό γραφεύο, ζητόθηκε 

ςε ςύνολο 100 πελατών του, που εύχαν προοριςμό τα Φανιϊ, να τρϋξουν το 

ςύςτημα πριν αποφαςύςουν για το ξενοδοχεύο που θα διϋμεναν κατϊ τισ 

διακοπϋσ τουσ. 

Εν ςυνεχεύα ζητόθηκε από τουσ πελϊτεσ που τελικϊ επϋλεξαν ϋνα από τα 

καταλύματα που αποτελούςε ςύςταςη για να επιςκεφθούν, να αξιολογόςουν την 

εμπειρύα τουσ βαθμολογώντασ το κατϊλυμα με βϊςη τα 5 κριτόρια και μια 

ςυνολικό βαθμολογύα, ςε κλύμακα 1-5, όπου 1 τη χειρότερη και 5 η καλύτερη 

βαθμολογύα.  

Σο όφελοσ τησ χρόςησ τησ ςυγκεκριμϋνησ διαδικαςύασ για τεκμηρύωςη 

λειτουργύασ του ςυςτόματοσ όταν ότι απευθυνθόκαμε ςε πραγματικούσ χρόςτεσ 
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που ενδιαφϋρονταν να διερευνόςουν τισ επιλογϋσ τουσ για κατϊλυμα, όταν 

δυνατό να γύνει ςε μαζικό επύπεδο πελατών, και επύςησ ότι όταν δυνατό η 

διαδικαςύα ανατροφοδότηςησ ςχετικϊ με την τελικό επιλογό καταλύματοσ. 

Ένα περιοριςμόσ που προϋκυψε ςτη ςυγκεκριμϋνη διαδικαςύα όταν ότι το 

ταξιδιωτικό γραφεύο ςυνεργαζόταν με περιοριςμϋνο αριθμό ξενοδοχεύων από το 

ςυγκεκριμϋνο προοριςμό, ςυνεπώσ από την τελικό ςύςταςη αφαιρούνταν οι 

επιλογϋσ που δεν αποτελούςαν ςυνεργϊτεσ. 

Από το ςύνολο 166 καταλυμϊτων ςτην βϊςη του ςυςτόματοσ, το τουριςτικό 

γραφεύο ςυνεργαζόταν με τα 89 (54% των ξενοδοχεύων). 

Από τουσ 100 πελϊτεσ, οι 73 αποφϊςιςαν να κϊνουν κρϊτηςη ςε ξενοδοχεύο που 

αποτελούςε ςύςταςη του ςυςτόματοσ. υνεπώσ προκύπτει ϋνα ποςοςτό 73% 

των ςυςτϊςεων του ςυςτόματοσ που ϋτυχαν τησ αποδοχόσ και προτύμηςησ των 

χρηςτών. Σο ςυγκεκριμϋνο ποςοςτό πελατών, κρύνεται πολύ υψηλό όςο αφορϊ 

την ακρύβεια των ςυςτϊςεων ςε ςχϋςη με το προτιμηςιακό προφύλ των 

χρηςτών. 

Οι 73 πελϊτεσ που επϋλεξαν κϊποια από τισ ςυςτημϋνεσ επιλογϋσ ξενοδοχεύου, 

μετϊ το τϋλοσ των διακοπών τουσ, κλόθηκαν να υποβϊλουν τισ βαθμολογύεσ 

τουσ ςτα κριτόρια καθώσ και τη ςυνολικό αξιολόγηςη τουσ ςε ςχϋςη με την 

εμπειρύα τουσ. 

Προκειμϋνου να αξιολογόςουμε τα αποτελϋςματα των βαθμολογιών των 

πελατών, τα ςυγκρύναμε με τισ μϋςεσ τιμϋσ των βαθμολογιών πελατών για τα 

ξενοδοχεύα, ςτα αντύςτοιχα κριτόρια, που προϋρχονται από την αρχικό ϊντληςη 

μεγϊλου όγκου δεδομϋνων. Σα αποτελϋςματα των βαθμολογιών παρουςιϊζονται 

ςτο παρϊρτημα. 

Όςον αφορϊ τη ςυνολικό βαθμολογύα για τα καταλύματα που επιςκϋφθηκαν οι 

73 πελϊτεσ προϋκυψαν οι εξόσ μετρικϋσ ςφϊλματοσ (πύνακασ 6-1): 

Πύνακασ 6-1 Αποτελϋςματα Μετρικών ςφϊλματοσ για ςυνολικό βαθμολογύα 

 MSE RMSE MAE MAPE 

0.077819 0.2789608  0.3531507 7.589726% 

 

Tα αποτελϋςματα των μετρικών ςφϊλματοσ (πύνακασ 6-1) αποδεικνύουν ότι οι 

αξιολογόςεισ των πελατών όταν πϊρα πολύ κοντϊ ςτισ μϋςεσ ςυνολικϋσ 
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αξιολογόςεισ των ξενοδοχεύων, που προϋκυψαν από τα δεδομϋνα που εύχαν 

αντληθεύ ςτο διαδύκτυο. Σο ςυγκεκριμϋνο γεγονόσ υποδεικνύει ότι οι ςυςτϊςεισ 

όταν ακριβεύσ όςον αφορϊ την ταύτιςη των προτιμηςιακών μοντϋλων των 

χρηςτών με τα προφύλ των προώόντων (ξενοδοχεύων). 

τη γραφικό 6-1 απεικονύζονται οι τιμϋσ ποςοςτιαύου ςφϊλματοσ για κϊθε μια 

από τισ αξιολογόςεισ που δόθηκαν από τουσ χρόςτεσ για τη ςυνολικό 

βαθμολογύα ξενοδοχεύων. 

 

 

Γραφικό 6-1 Ποςοςτιαύα ςφϊλματα μεταξύ βαθμολογιών χρόςτη και ξενοδοχεύου 

 

Με βϊςη τισ γραφικϋσ παραςτϊςεισ εύναι εμφανϋσ ότι μόνο 17 χρόςτεσ από τουσ 

73 (23%) βαθμολόγηςαν χαμηλότερα από τη μϋςη ςυνολικό βαθμολογύα τα 

ξενοδοχεύο που τουσ ςυςτόθηκαν και αυτού τα επιςκϋφθηκαν. Άρα το 77% των 

χρηςτών που βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο τουσ παραπϊνω από το μϋςο όρο, 

εύναι ϋνα ϊκρωσ ενθαρρυντικό ποςοςτό όςον αφορϊ την αποτελεςματικότητα 

των ςυςτϊςεων και την ταύτιςη των προτιμηςιακών μοντϋλων ξενοδοχεύων και 

χρηςτών.  

τον παρακϊτω πύνακα (πύνακασ 6-2) παρουςιϊζεται το πλόθοσ των 

βαθμολογιών ανϊ εύροσ 5% ποςοςτιαύου ςφϊλματοσ, για κϊθε ϋνα από τα 

κριτόρια, καθώσ και για τη ςυνολικό βαθμολογύα. 
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Πύνακασ 6-2 Πλόθοσ βαθμολογύων ανϊ εύροσ ποςοςτιαύων ςφαλμϊτων 

range 

PE 
Overal
l 
rating 

PE 
Cleanlines
s 

PE 
Servic
e 

PE 
Comfor
t 

PE 
Conditio
n 

PE 
Neighbourhoo
d 

<-20% 0 2 0 3 3 6 

 -20-15% 1 1 2 0 2 1 

 -15% -
10% 1 4 3 7 6 1 

 -10%-
5% 7 5 6 6 12 10 

 -5%-0 8 2 4 9 7 3 

0-5% 17 26 11 11 11 14 

5%-10% 16 18 27 7 11 14 

10%-15% 14 11 11 13 9 7 

15%-
20% 7 2 7 12 11 14 

>20% 2 2 2 5 1 3 
 

 

 

Γραφικό 6-2 ύγκριςη βαθμολογιών από ανατροφοδότηςη χρηςτών με βαθμολογύεσ ξενοδοχεύων 

 

ύμφωνα με την γραφικό παρϊςταςη 6.2 , που δεύχνει το πλόθοσ των 

βαθμολογιών για κϊθε εύροσ τιμών ποςοςτιαύου ςφϊλματοσ, το 70% 

βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο από 0 ϋωσ 20% παραπϊνω από το μϋςο όρο 

βαθμολογύασ, που ςε 5-βϊθμια κλύμακα εύναι 0 ϋωσ 1 μονϊδα παραπϊνω. 

0

5

10

15

20

<
-2

0
%

 -
2

0
-1

5
%

 -
1

5
%

 -
1

0
%

 -
1

0
%

-5
%

 -
5

%
-0

0
-5

%

5
%

-1
0

%

1
0

%
-1

5
%

1
5

%
-2

0
%

>
2

0
%

<-
20%

 -20-
15%

 -15%
-10%

 -
10%-
5%

 -5%-
0

0-5%
5%-
10%

10%-
15%

15%-
20%

>20%

PE Overall rating 0 1 1 7 8 17 16 14 7 2

PE Overall rating 



 
 

 
169 

 

Αξιολόγηςη αποτελεςμάτων 

Επιπρόςθετα εύναι χαρακτηριςτικό ότι από το 23% των χρηςτών που 

βαθμολόγηςαν την εμπειρύα τουσ με κατώτερο βαθμό από το μϋςο όρο, το 88% 

βαθμολόγηςαν μϋχρι 10% χαμηλότερα από το μϋςο όρο τα ξενοδοχεύα τουσ. 

Αυτό ςημαύνει ότι για την 5-βϊθμια κλύμακα που χρηςιμοποιούμε ςτο παρόν 

πλαύςιο, βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο με 0.5 λιγότερο. 

Όςον αφορϊ τα αποτελϋςματα για τα λοιπϊ κριτόρια παρατηρούμε τα εξόσ: 

 

Καθαριότητα 

Σο 78% των πελατών βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο από 0 ϋωσ 20% παραπϊνω 

από το μϋςο όρο βαθμολογύασ. 

Από το 20% των πελατών που βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο που επιςκϋφθηκαν, 

με χαμηλότερη βαθμολογύα από τη μϋςη τιμό, το 79% το βαθμολόγηςαν από 0-

15% λιγότερο. (Γραφικϋσ 9.2, 9.8 ςτο παρϊρτημα) 

 

Εξυπηρϋτηςη 

Σο 77% των πελατών βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο από 0 ϋωσ 20% παραπϊνω 

από το μϋςο όρο βαθμολογύασ. 

Από το 21% των πελατών που βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο που επιςκϋφθηκαν, 

με χαμηλότερη βαθμολογύα από τη μϋςη τιμό, το 67% το βαθμολόγηςαν από 0-

10% λιγότερο, ενώ κανϋνασ δεν βαθμολόγηςε το κριτόριο αυτό με χαμηλότερη 

βαθμολογύα από 20% λιγότερο από τη μϋςη τιμό. (Γραφικϋσ 9.3, 9.9 ςτο 

παρϊρτημα) 

 

Άνεςη 

Σο 59% των πελατών βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο από 0 ϋωσ 20% παραπϊνω 

από το μϋςο όρο βαθμολογύασ. 

Από το 34% των πελατών που βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο που επιςκϋφθηκαν, 

με χαμηλότερη βαθμολογύα από τη μϋςη τιμό, το 88% το βαθμολόγηςαν από 0-

15% λιγότερο. 
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Για το ςυγκεκριμϋνο κριτόριο παρατηρούμε μια ςυςςώρευςη των τιμών 

ποςοςτιαύου ςφϊλματοσ μεταξύ -15 και +20%. (Γραφικϋσ 9.4, 9.10 ςτο 

παρϊρτημα) 

 

Κατϊςταςη 

Σο 57% των πελατών βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο από 0 ϋωσ 20% παραπϊνω 

από το μϋςο όρο βαθμολογύασ. 

Από το 41% των πελατών που βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο που επιςκϋφθηκαν, 

με χαμηλότερη βαθμολογύα από τη μϋςη τιμό, το 83% το βαθμολόγηςαν από 0-

15% λιγότερο. 

Για το ςυγκεκριμϋνο κριτόριο παρατηρούμε μια ςυςςώρευςη των τιμών 

ποςοςτιαύου ςφϊλματοσ μεταξύ -15 και +20%. (Γραφικϋσ 9.5, 9.11 ςτο 

παρϊρτημα) 

 

Γειτονιϊ  

Σο 67% των πελατών βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο από 0 ϋωσ 20% παραπϊνω 

από το μϋςο όρο βαθμολογύασ. 

Από το 29% των πελατών που βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο που επιςκϋφθηκαν, 

με χαμηλότερη βαθμολογύα από τη μϋςη τιμό, το 67% το βαθμολόγηςαν από 0-

15% λιγότερο. (Γραφικϋσ 9.6, 9.12 ςτο παρϊρτημα) 

Μελετώντασ τα ποςοςτιαύα ςφϊλματα για καθϋνα από τα κριτόρια 

παρατηρούμε ότι οι βαθμολογύεσ των πελατών κυμαύνονται ςε πλαύςια ανώτερα 

των μϋςων τιμών βαθμολογιών για όλα. Αποδεικνύεται λοιπόν ότι το 

μεγαλύτερο ποςοςτό των πελατών που χρηςιμοπούηςαν τισ ςυςτϊςεισ, μεύνανε 

παραπϊνω ικανοποιημϋνοι από τουσ πελϊτεσ με παρόμοιο προτιμηςιακό 

μοντϋλο.  

Πιο ςυγκεκριμϋνα τα κριτόρια καθαριότητα και εξυπηρϋτηςη δεύχνουν να 

ξεπϋραςαν τισ προςδοκύεσ των περιςςοτϋρων, όπωσ ακριβώσ ςυνϋβει και για τα 

υπόλοιπα τρύα κριτόρια αλλϊ ςε λύγο μικρότερο βαθμό.   

2. Εφαρμογό του ςυςτόματοσ με χρόςτεσ 50 φυςικϊ πρόςωπα που εύχαν 

ςτο παρελθόν επιςκεφτεύ καταλύματα ςτα Φανιϊ και εύχαν ςε μεγϊλο βαθμό 
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γνώςη περύ τησ ποιότητασ τουσ. Οι ςυγκεκριμϋνοι χρόςτεσ ειςόγαγαν τισ 

προτιμόςεισ τουσ ςτο ςύςτημα και προϋκυψαν οι αντύςτοιχεσ ςυςτϊςεισ 

ξενοδοχεύων για καθϋνα από αυτούσ. Εν ςυνεχεύα τουσ ζητόθηκε, με βϊςη τη 

γνώςη τουσ περύ των ξενοδοχεύων τησ περιοχόσ των Φανύων, αν οι ςυςτϊςεισ 

ανταποκρύνονταν ςτισ προτιμόςεισ τουσ. Σα αποτελϋςματα ϋδειξαν αρκετϊ 

υψηλό και επιτυχό ςτόχευςη των ςυςτϊςεων ςτισ ανϊγκεσ των χρηςτών. Πιο 

ςυγκεκριμϋνα μϋςα από τη λειτουργύα ανατροφοδότηςησ επαληθεύτηκε ότι ςε 

ϋνα ποςοςτό 82%, οι χρόςτεσ επιβεβαύωςαν την προτύμηςη τουσ για τουλϊχιςτο 

ϋνα από τα ξενοδοχεύα που τουσ προτϊθηκαν κατϊ τη διαδικαςύα ςύςταςησ. Σο 

ςυγκεκριμϋνο δεύγμα χρηςτών αποτελεύ δεύγμα ευκολύασ, αλλϊ με δεδομϋνη τη 

δυςκολύα αντικειμενικόσ τεκμηρύωςησ τησ καλόσ λειτουργύασ ενόσ ςυςτόματοσ 

ςυςτϊςεων, μπορεύ να θεωρηθεύ ςαν μια παραπϊνω ϋνδειξη αποτελεςματικόσ 

και ςτοχευμϋνησ ςύςταςησ. 
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7. υμπεράςματα 
7.1. Περιοριςμοί 
7.2. Προτάςεισ για μελλοντική ζρευνα  

 

7.    υμπερϊςματα 
τη παρούςα διδακτορικό διατριβό παρουςιϊςτηκε μια νϋα μεθοδολογύα 

υβριδικού ςυςτόματοσ ςυςτϊςεων, όπου ςυνδυϊςτηκαν επιτυχώσ μϋθοδοι 

πολυκριτόριασ ανϊλυςησ, μϋθοδοι ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ και 

φιλτραρύςματοσ ςε μεγϊλο όγκο δεδομϋνων για την παραγωγό ςυςτϊςεων 

προώόντων. 

Σο ςύςτημα ςυςτϊςεων αποτελεύ μια τεχνολογύα φιλτραρύςματοσ πληροφορύασ 

που εφαρμόζεται ςε περιβϊλλον όπου αντικεύμενα προτεύνονται ςε χρόςτεσ, 

επειδό εύναι πιθανό να τουσ ενδιαφϋρουν και τυπικϊ εύναι τόςο μεγϊλο το 

πλόθοσ τόςο των χρηςτών όςο και των προώόντων που το πρόβλημα γύνεται 

αρκετϊ δύςκολο και ακριβό να επιλυθεύ. Συπικϊ το ςύςτημα ςυςτϊςεων 

χρηςιμοποιεύ λεπτομϋρειεσ από το προφύλ του χρόςτη, απόψεισ και ςυνόθειεσ 

τησ κοινότητασ χρηςτών και ςυγκρύνοντασ την πληροφορύα με τα ςυγκεκριμϋνα 

χαρακτηριςτικϊ παρουςιϊζει ςυςτϊςεισ.  

Προκειμϋνου να χτιςτεύ ϋνα ςύςτημα ςύςταςησ απαιτεύται να υπϊρχει ςύνολο 

δεδομϋνων αντικειμϋνων και χρηςτών και ιδανικϊ αλληλεπιδρϊςεισ μεταξύ τουσ. 

Τπϊρχουν πολλού τομεύσ εφαρμογόσ τουσ και τυπικϊ οι χρόςτεσ εύναι πελϊτεσ, 

τα αντικεύμενα προώόντα και οι αλληλεπιδρϊςεισ αγορϋσ προώόντων. 

Σα ςυςτόματα ςυςτϊςεων προςθϋτουν αξύα τόςο ςτουσ χρόςτεσ όςο και ςτουσ 

παρόχουσ υπηρεςιών. Μειώνουν τα κόςτη για ϋρευνα και επιλογό αντικειμϋνων 

ςε ϋνα διαδικτυακό περιβϊλλον και βελτιώνουν τη διαδικαςύα λόψησ απόφαςησ 

καθώσ και την ποιότητα τησ απόφαςησ. ε επύπεδο παρόχου υπηρεςιών 

βελτιώνουν τα ϋςοδα, αυξϊνοντασ τισ πωλόςεισ προώόντων τουσ. Επιπλϋον 

ανούγουν νϋεσ προοπτικϋσ για την παροχό προςωποποιημϋνησ πληροφορύασ ςτο 

διαδύκτυο, βοηθούν ςτη μεύωςη του προβλόματοσ τησ υπερφόρτωςησ 
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πληροφοριών και δύνουν πρόςβαςη ςτουσ χρόςτεσ ςε προώόντα ό υπηρεςύεσ που 

ςε μια πρώτη ανϊγνωςη δεν τουσ εύναι διαθϋςιμα. 

το μεθοδολογικό πλαύςιο που περιγρϊφηκε, γύνεται εφικτόσ ο προςδιοριςμόσ 

των δυναμικών προφύλ των χρηςτών μϋςω τησ χρόςησ μιασ παραλλαγμϋνησ 

μορφόσ τησ μεθόδου WAP και των αντικειμϋνων ενδιαφϋροντοσ τουσ, με χρόςη 

τησ μεθόδου MUSA. Σα προφύλ προτιμόςεων των χρηςτών αντιςτοιχύζονται ςε 

«προφύλ» προώόντων/ υπηρεςιών που εμπεριϋχουν τα χαρακτηριςτικϊ που 

αποτελούν προτεραιότητα για τουσ ςυγκεκριμϋνουσ χρόςτεσ και εν ςυνεχεύα 

προτεύνονται ςε αυτούσ. Δύνεται μεγϊλη ϋμφαςη ςτη χρόςη τησ μεθόδου 

ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ ςε κεύμενο κριτικών πελατών, τα αποτελϋςματα τησ 

οπούασ λειτουργούν ςαν κατώφλι για την παραγωγό ςυςτϊςεων ενώ με 

αντύςτοιχο τρόπο λειτουργεύ και η μϋθοδοσ φιλτραρύςματοσ με χρόςη κατ’ 

αποκοπό κριτηρύων. 

Με τη χρόςη τησ παρούςασ μεθοδολογύασ ςύςταςησ προώόντων, δύνεται η 

δυνατότητα τόςο ςτον απλό χρόςτη να εντοπύςει ςε μικρό χρόνο, χωρύσ 

παραβύαςη των προςωπικών του δεδομϋνων και αποτελεςματικϊ τα προώόντα 

που ανταποκρύνονται ςτισ ανϊγκεσ του (προτιμηςιακό του προφύλ), όςο και ςτισ 

επιχειρόςεισ παρόχουσ υπηρεςιών/προώόντων να καταφϋρουν να 

αποκωδικοποιόςουν τισ ανϊγκεσ των πελϊτων τουσ εξατομικευμϋνα, να 

εντοπύςουν τα χαρακτηριςτικϊ των προώόντων τουσ που χρειϊζεται να 

επαναπροςδιοριςτούν για να εύναι πιο ελκυςτικϊ προσ τουσ πελϊτεσ, 

δαπανώντασ λύγοτερο χρόνο και  επιτυγχϊνοντασ καλύτερη κατανομό των 

πόρων τουσ. 

Για την εφαρμογό τησ μεθοδολογύασ αναπτύχθηκε ςύςτημα ςε γλώςςα 

προγραμματιςμού VB το οπούο παρουςιϊςτηκε ςτο 5 κεφϊλαιο. Η μελϋτη 

περύπτωςησ αφορϊ τα Ξενοδοχεύα του νομού Φανύων. Σα δεδομϋνα που 

χρηςιμοποιόθηκαν, αντλόθηκαν με μεθόδουσ εξόρυξησ δεδομϋνων, από τη 

διαδικτυακό πλατφόρμα κρατόςεων ξενοδοχεύων, www.hotels.com. Σα κριτόρια 

που χρηςιμοποιόθηκαν όταν τα εξόσ: Καθαριότητα (Cleanliness), Εξυπηρϋτηςη 

(Service), Άνεςη (Comfort), Κατϊςταςη (Condition), Γειτονιϊ (Neighbourhood), 

ςυνολικό ςκορ (Overall Score) και ϋχουν βαθμολογηθεύ ςε 5-βϊθμια κλύμακα, με 

http://www.hotels.com/
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το 1 να εύναι η χειρότερη και 5 η μεγαλύτερη βαθμολογύα. Σο ςύνολο των 

προώόντων (ξενοδοχεύων) που αποτελούν τη βϊςη δεδομϋνων εύναι 166 και το 

ςύνολο των κριτικών που αντλόθηκαν όταν 4618. Επύςησ αντλόθηκαν δεδομϋνα 

για 27 κριτόρια από τα ξενοδοχεύα, που αποτϋλεςαν τα κατ’ αποκοπό κριτόρια. 

Για την επαλόθευςη τησ καλόσ λειτουργύασ των ςυςτϊςεων που προκύπτουν 

από το ςύςτημα, εφαρμόςτηκαν δύο διαφορετικϋσ διαδικαςύεσ: 

 1. Εφαρμογό του ςυςτόματοσ για πελϊτεσ τουριςτικού γραφεύου που εύχαν ωσ 

προοριςμό τα Φανιϊ, για δύο ςυναπτϊ ϋτη (100 χρόςτεσ), Από τουσ 100 πελϊτεσ, 

οι 73 αποφϊςιςαν να κϊνουν κρϊτηςη ςε ξενοδοχεύο που αποτελούςε ςύςταςη 

του ςυςτόματοσ. Οι 73 πελϊτεσ που επϋλεξαν κϊποια από τισ ςυςτημϋνεσ 

επιλογϋσ ξενοδοχεύου, μετϊ το τϋλοσ των διακοπών τουσ υπϋβαλαν τη ςυνολικό 

αξιολόγηςη τουσ καθώσ και τη βαθμολογύα τουσ για τα κριτόρια ςε ςχϋςη με την 

εμπειρύα τουσ. 

Σο 77% των χρηςτών που βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο τουσ παραπϊνω από το 

μϋςο όρο, αποδεικνύει ότι το ςύςτημα ςυςτϊςεων ϋκανε επιτυχό ταύτιςη των 

προτιμηςιακών μοντϋλων ξενοδοχεύων και χρηςτών.  

Επιπρόςθετα εύναι χαρακτηριςτικό ότι από το 23% των χρηςτών που 

βαθμολόγηςαν την εμπειρύα τουσ με κατώτερο βαθμό από το μϋςο όρο, το 88% 

βαθμολόγηςαν μϋχρι 10% χαμηλότερα από το μϋςο όρο τα ξενοδοχεύα τουσ. 

Αυτό ςημαύνει ότι για την 5-βϊθμια κλύμακα που χρηςιμοποιούμε ςτο παρόν 

πλαύςιο, βαθμολόγηςαν το ξενοδοχεύο με 0.5 λιγότερο. 

Μελετώντασ τα ποςοςτιαύα ςφϊλματα για καθϋνα από τα κριτόρια 

παρατηρούμε ότι οι βαθμολογύεσ των πελατών κυμαύνονται ςε πλαύςια ανώτερα 

των μϋςων τιμών βαθμολογιών για όλα. Αποδεικνύεται λοιπόν ότι το 

μεγαλύτερο ποςοςτό των πελατών που χρηςιμοπούηςαν τισ ςυςτϊςεισ, μεύνανε 

παραπϊνω ικανοποιημϋνοι από τουσ πελϊτεσ με παρόμοιο προτιμηςιακό 

μοντϋλο.  

Πιο ςυγκεκριμϋνα τα κριτόρια καθαριότητα και εξυπηρϋτηςη δεύχνουν να 

ξεπϋραςαν τισ προςδοκύεσ των περιςςοτϋρων, όπωσ ακριβώσ ςυνϋβη και για τα 

υπόλοιπα τρύα κριτόρια αλλϊ ςε λύγο μικρότερο βαθμό.   
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Σα παραπϊνω ποςοςτϊ υποδηλώνουν ότι το μεθοδολογικό πλαύςιο που 

αναπτύχθηκε αποτελεύ μια επιτυχημϋνη προςπϊθεια και με περαιτϋρω 

παρεμβϊςεισ ό δεδομϋνα θα μπορούςε να αυξόςει ακόμα περιςςότερο τα 

ποςοςτϊ επιτυχούσ ςύςταςησ.  

2. Εφαρμογό του ςυςτόματοσ με χρόςτεσ 50 φυςικϊ πρόςωπα που εύχαν ςτο 

παρελθόν επιςκεφτεύ καταλύματα ςτα Φανιϊ. Από αυτό το δεύγμα επαληθεύτηκε 

ότι ςε ϋνα ποςοςτό 82%, οι χρόςτεσ επιβεβαύωςαν την προτύμηςη τουσ για 

τουλϊχιςτο ϋνα από τα ξενοδοχεύα που τουσ προτϊθηκαν κατϊ τη διαδικαςύα 

ςύςταςησ. 

Σο ςύςτημα λόγω του τρόπου με τον οπούο καταλόγει ςε ςύςταςη δεν απαιτεύ 

προηγούμενα δεδομϋνα από το προφύλ του χρόςτη ό τισ επιλογϋσ του. υνεπώσ 

ξεπερνϊ ϋνα ςυνόθη περιοριςμό που τύθεται ςτα ςυςτόματα ςυςτϊςεων που 

εύναι η κρύα εκκύνηςη (cold start). Η κρύα εκκύνηςη αναφϋρεται ςτην 

περύπτωςη όπου δεν προώπϊρχουν δεδομϋνα ςχετικϊ με κϊποιο χρόςτη ςτο 

ςύςτημα. Σότε ςυνόθωσ το ςύςτημα δυςκολεύεται ό δεν μπορεύ να προβεύ ςε 

ςύςταςη, καθώσ δεν ϋχει τρόπο να υπολογύςει την ομοιότητα (Hahsler, 2011).  

Όςον αφορϊ την αποτελεςματικότητα των διαφορετικών μεθόδων ςυςτϊςεων 

που αναπτύχθηκαν, παρατηρεύται ότι η μϋθοδοσ ςυςτϊςεων με βϊςη το 

προτιμηςιακό μοντϋλο, το ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα , το κατώφλι ςυναιςθόματοσ  

και το μοντϋλο φιλτραρύςματοσ (Recommendation Based on Preference Model, 

Weighted Sum,Sentiment Threshold and Filtering Model) καταλόγει ςε 

ςυςτϊςεισ που εύναι πιο κοντϊ ςτισ προτιμόςεισ των χρηςτών. Αυτό οφεύλεται 

ςτο γεγονόσ ότι χρηςιμοποιεύται, πϋραν του προτιμηςιακού μοντϋλου για την 

ταύτιςη των προφύλ χρόςτη-ξενοδοχεύου, τησ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ και του 

ςταθμιςμϋνου αθρούςματοσ, το μοντϋλο φιλτραρύςματοσ μϋςω των ON/OFF 

κριτηρύων. Με αυτόν τον τρόπο μειώνονται οι πιθανϋσ επιλογϋσ ανϊλογα με την 

επιλογό του χρόςτη. Βϋβαια, λόγω τησ χρόςησ δύο κατ’ ουςύα διαφορετικών 

κατωφλύων, εύναι μεγϊλο το ενδεχόμενο να μην προκύψει κϊποια ςύςταςη ςτο 

τϋλοσ τησ διαδικαςύασ.  

τα λοιπϊ εύδη ςύςταςησ που παρουςιϊςτηκαν δεν εφαρμόςτηκε το μοντϋλο 

φιλτραρύςματοσ, ςυνεπώσ προκύπτει τουλϊχιςτον ο ύδιοσ αριθμόσ ςυςτϊςεων. 
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το μοντϋλο ςύςταςησ με απλό ϊθροιςμα (Recommendation Based on 

Preference Model with Single Sum) εύναι δυνατόν να προκύπτουν αρκετϊ 

αποτελϋςματα ςυςτϊςεων, πολλϋσ φορϋσ περιςςότερα από τα αντύςτοιχα των 

προηγούμενων μοντϋλων, λόγω του τρόπου με τον οπούο υλοποιεύται η ςύςταςη 

(Απλό ϊθροιςμα και ςταθμιςμϋνο ϊθροιςμα). Σο ςυγκεκριμϋνο αποτϋλεςμα για 

μικρό αριθμό προώόντων (ξενοδοχεύων) ςυμπύπτει με αυτό των προηγούμενων 

μεθόδων. Για ϋνα μεγαλύτερο δεύγμα δεδομϋνων κρύνεται ανεπαρκϋσ. 

To ςύςτημα ςυςτϊςεων παρϊγει ςε πολύ μικρό χρόνο ςυςτϊςεισ (<1 second).  

Κατϊ τουσ (Sarwar et al., 2001) εύναι ϊκρωσ ςημαντικό, ςτα ςυςτόματα 

ςυςτϊςεων, να μετρϊται πόςο γρόγορα παρϊγουν τισ ςυςτϊςεισ τουσ, κυρύωσ για 

την βελτύωςη τησ εμπειρύασ του πελϊτη. 

Με βϊςη και την ϋρευνα των Pessemier et al., (2017), εύναι πολύ ςωςτό 

αντιμετώπιςη του προβλόματοσ των ςυςτϊςεων για ξενοδοχεύα, με χρόςη 

πολυκριτόριων μεθόδων, καθώσ ςε αντύθεςη με ϊλλουσ τομεύσ ϋρευνασ, 

υπϊρχουν διαφορετικϋσ παρϊμετροι που οι χρόςτεσ θεωρούν πιο ςημαντικϋσ και 

οι οπούεσ θα πρϋπει να ληφθούν υπόψη για μια ακριβό και αποδοτικό τελικό 

ςύςταςη. Η διαφορετικότητα του ςυςτόματοσ που το κϊνει μοναδικό εύναι 

επύςησ η ταυτόχρονη χρόςη βαθμολογιών και κειμϋνου για να προςδιορύζει το 

επύπεδο ικανοπούηςησ του πελϊτη καθώσ και ότι τα δεδομϋνα ειςόδου εύναι 

ανώνυμα αλλϊ εξακριβωμϋνα ότι εύναι αληθινϊ, ςυνεπώσ εμπεριϋχουν μεγϊλο 

βαθμό αντικειμενικότητασ. 

Σϋλοσ, ϋνα πολύ ςημαντικό χαρακτηριςτικό τησ παρούςασ διατριβόσ εύναι η 

ενςωμϊτωςη τησ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ ςαν καθοριςτικό κομμϊτι τησ 

μεθοδολογύασ ςυςτϊςεων. Η προςτιθϋμενη αξύα τησ ενςωμϊτωςησ τησ 

ςυγκεκριμϋνησ μεθόδου εύναι μεγϊλη, καθώσ δύνει τη δυνατότητα 

εκμετϊλλευςησ πολλαπλών πηγών δεδομϋνων για προώόντα ό υπηρεςύεσ που 

εύναι δυνατό να βρεθούν ςτο διαδύκτυο ςε μορφό κειμϋνου. υνεπώσ το 

αποτϋλεςμα τησ ανϊλυςησ ςυναιςθόματοσ μπορεύ να εύναι ακόμα πιο ακριβϋσ 

και από πολύ μεγαλύτερο δεύγμα δεδομϋνων ςε ςχϋςη με τισ βαθμολογύεσ που 

αντύςτοιχα αντλούνται, αλλϊ απαιτούν ςυγκεκριμϋνεσ προδιαγραφϋσ όςον 

αφορϊ τη βαθμολόγηςη των κριτηρύων. 
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7.1  Περιοριςμού 
 

1. Απαύτηςη ανατροφοδότηςησ από το χρόςτη για εγκυρότητα λειτουργύασ. 

ε πολλϋσ περιπτώςεισ ο χρόςτησ εύναι διςτακτικόσ να κϊνει 

ανατροφοδότηςη με αποτϋλεςμα να μην εύναι δυνατό η τεκμηρύωςη 

καλόσ λειτουργύασ του ςυςτόματοσ. 

2. H ςυνωνυμύα ό πολυςημύα λϋξεων ό όρων εύναι ςύνηθεσ να καταλόγει ςε 

ανακριβό αποτελϋςματα.(Balabanović and Shoham, 1997b) 

3. Ο περιοριςμόσ αντικειμϋνου. Οι χρόςτεσ μπορούν να δεχθούν ςυςτϊςεισ 

μόνο για προώόντα που υπϊρχουν από το παρελθόν ςτη βϊςη προώόντων, 

και ϋχουν όδη λϊβει πϊνω από ϋνα ελϊχιςτο αριθμό κριτικών που εύναι 

απαραύτητοσ προκειμϋνου να εφαρμοςτεύ το μοντϋλο MUSA, για 

ανϊλυςη ικανοπούηςησ πελατών. 

4. Περιοριςμόσ ςτο φιλτρϊριςμα. Δεν υπϊρχει δυνατότητα φιλτραρύςματοσ 

ςε ςτοιχεύα όπωσ η ποιότητα, το ςτυλ ό η οπτικό γωνύα ςε ϋνα 

περιεχόμενο. 

5. Ο περιοριςμόσ ςτον αριθμό των κριτηρύων καθώσ και ςτον αριθμό των 

πηγών για ϊντληςη δεδομϋνων, καθώσ εύναι απαραύτητο προκειμϋνου να 

λειτουργόςει το ςύςτημα, η ολικό αξιολόγηςη που προςδύδεται από το 

χρόςτη ςτο ςύςτημα να εύναι ανεξϊρτητη από τα υπόλοιπα κριτόρια και 

να μην υπολογύζεται ςαν μϋςοσ όροσ των αξιολογόςεων των εκϊςτοτε 

κριτηρύων. 

6. Η επεκταςιμότητα εύναι ϋνα ςύνηθεσ πρόβλημα όταν ϋχουμε να κϊνουμε 

με μεγϊλεσ βϊςεισ δεδομϋνων. Η μεγϊλη ποςότητα δεδομϋνων ςε μια 

βϊςη προκαλεύ υπερφόρτωςη του ςυςτόματοσ.(Chen et al., 2008) 
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7.2 Προτϊςεισ για μελλοντικό ϋρευνα 

 
Η παρούςα διαδικτυακό διατριβό παρουςύαςε ϋνα νϋο μεθοδολογικό πλαύςιο 

ανούγοντασ πολλϊ ερωτόματα για περαιτϋρω διερεύνηςη ςτο τομϋα των 

ςυςτημϊτων ςυςτϊςεων.  

Η δυνατότητα ςύςταςησ, με βϊςη βαθμολογύεσ και κριτικϋσ χρηςτών ςε 

ςυνδυαςμό με την ελϊχιςτη πληροφορύα που καλεύται να ειςϊγει ο χρόςτησ, 

αναμϋνεται να αποτελϋςουν καταλυτικϋσ παραμϋτρουσ για την επϋκταςη χρόςησ 

τησ μεθοδολογύασ ςε πλόθοσ διαφορετικών τομϋων, πϋραν του ξενοδοχειακού, 

που χρηςιμοποιόςαμε ςαν μελϋτη περύπτωςησ. ημαντικό εξϋλιξη αποτελεύ το 

γεγονόσ ότι τα τελευταύα χρόνια οι κριτικϋσ και οι βαθμολογύεσ χρηςτών, 

αποτελούν αναπόςπαςτο κομμϊτι των περιςςότερων διαδικτυακών 

πλατφορμών ανεξαρτότωσ τομϋα. υνεπώσ, η δημιουργύα ενόσ πλόρουσ 

πλαιςύου βϋλτιςτησ επεξεργαςύασ και χρόςησ τουσ για βελτύωςη τησ εμπειρύασ 

των χρηςτών και τησ αποτελεςματικότητασ των παρόχων υπηρεςιών, 

αναμϋνεται να τραβόξει το ενδιαφϋρον όχι μόνο ερευνητών αλλϊ και 

επιχειρηματιών που δραςτηριοποιούνται ςτο διαδύκτυο.    

Ένα επόμενο βόμα, εύναι η ενςωμϊτωςη του νϋου ςυςτόματοσ ςε διαδικτυακό 

πλατφόρμα κρατόςεων/αγορών, προκειμϋνου να εφαρμοςτεύ η μεθοδολογύα ςε 

ϋνα ακόμα μεγαλύτερο δεύγμα δεδομϋνων με πολλαπλούσ χρόςτεσ και με 

δυναμικϊ δεδομϋνα που τροποποιούνται ςε πραγματικό χρόνο. Η 

ανατροφοδότηςη από διαδικτυακούσ χρόςτεσ θα ςυντελϋςει ςτην περαιτϋρω 

βελτύωςη του ςυςτόματοσ και ςτην πιθανό χρόςη περιςςοτϋρων κριτηρύων 

ό/και αποτελεςμϊτων των μεθόδων για την επύτευξη καλύτερων ςυςτϊςεων. 

Μια τροποπούηςη ςτο παρόν ςύςτημα που θα εύχε ενδιαφϋροντα αποτελϋςματα 

προσ ανϊλυςη, θα όταν η εμφϊνιςη των ρϊβδων κύλιςησ ςτη διαδικαςύα 

καθοριςμού των τιμών Zmin, Zmax, τησ μεθόδου WAP καθώσ και η χρόςη 

Αςαφούσ λογικόσ για τον χαρακτηριςμό των διαςτημϊτων [Zmin, Zmax] για 

ςυνεχόμενα κριτόρια. τόχοσ εύναι να βρεθεύ τρόποσ να αναπαραςταθεύ με όςο 

το δυνατόν πιο φιλικό και κατανοητό προςϋγγιςη προσ τον απλό χρόςτη η 

μϋθοδοσ υπολογιςμού των Zmin,Zmax. Mε ςυγκεκριμϋνη προςϋγγιςη 
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αναμϋνεται να παρουςιαςτεύ μεγαλύτερη διακύμανςη ςτα προτιμηςιακϊ προφύλ 

χρηςτών. Μια περαιτϋρω βελτύωςη τησ μεθόδου εύρεςησ προτιμηςιακού προφύλ 

χρόςτη θα όταν η χρόςη νευρωνικού δικτύου που θα εκπαιδεύεται με βϊςη τισ 

τιμϋσ των Zmin, Zman των πρότερων χρόςεων, και ςε ςυςχϋτιςη τόςο με την 

κατϊταξη των κριτηρύων όςο και την επιλογό κατ’αποκοπό κριτηρύων από το 

χρόςτη να καταλόγει ςε πρόβλεψη των τιμών Zmin, Zmax. 

Με βϊςη την ϋρευνα των Manouselis and Costopoulou, (2007c) θα μπορούςαμε 

επύςησ ςαν επόμενο βόμα να προχωρόςουμε ςε clustering (ομαδοπούηςη) των 

χρηςτών υπολογύζοντασ την ομοιότητα μεταξύ τουσ. Εφαρμόζοντασ τη μϋθοδο 

Similarity per priority, δηλαδό υπολογύζοντασ τισ ομοιότητεσ μεταξύ των 

χρηςτών ςε ςυνϊρτηςη με τα βϊρη του κϊθε χρόςτη, για κϊθε κριτόριο, θα 

μπορούςε να δημιουργηθεύ μια γειτονιϊ χρηςτών με παρόμοιεσ προτιμόςεισ, με 

το χρόςτη ςτόχο. Αυτό θα ϋχει ςαν αποτϋλεςμα, πϋραν των ςυςτϊςεων που 

προκύπτουν από τη ςύγκριςη του προτιμηςιακού προφύλ ενόσ χρόςτη με το 

προφύλ του προώόντοσ, να προβαύνουμε και ςε επιπλϋον ςύςταςη, με βϊςει τισ 

πιο ςυχνϋσ επιλογϋσ τησ ομϊδασ χρηςτών με τα ‘πληςιϋςτερα’ προτιμηςιακϊ 

προφύλ. τη ςυνϋχεια θα γύνεται προςπϊθεια να προβλεφθεύ η ςυνολικό αξύα 

ενόσ αντικειμϋνου για τον χρόςτη με βϊςη τισ ςυνολικϋσ αξύεσ των χρηςτών που 

γειτνιϊζουν.  

Μια διαφορετικό προςϋγγιςη ςτο πρόβλημα τησ ςύςταςησ μπορεύ να εύναι η 

ςύγκριςη των βαρύκεντρων των αποτελεςμϊτων τησ WAP και MUSA με δεύκτεσ 

ομοιότητασ (similarity) όπωσ η ευκλεύδεια απόςταςη, η απόςταςη Manhattan ό 

η απόςταςη Minkowsky. Εν ςυνεχεύα κατϊταξη των αποτελεςμϊτων ςυςτϊςεων 

με βϊςη τη τιμό τησ ομοιότητασ. 

Σϋλοσ, ϋνασ ςημαντικόσ ςτόχοσ εύναι η ενςωμϊτωςη τησ ανϊλυςησ 

ςυναιςθόματοσ ςτη μεθοδολογύα με τη μορφό ‘εικονικόσ βαθμολογύασ’, ώςτε να 

ϋχει πιο καθοριςτικό ρόλο ςτη διαμόρφωςη του προφύλ ικανοπούηςησ 

προώόντοσ. 
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9.           Παρϊρτημα  

Αποτελζςματα ερωτηματολογίου για τον προςδιοριςμό των τιμϊν Zmin,Zmax τησ μεθόδου 

WAP 

Πύνακασ 9-1 Αποτελϋςματα ερωτηματολογύου για τισ τιμϋσ Zmin,Zmax 

 
ZminA
vrg 

ZmaxAvr
g 

ZminAv
rg 

ZmaxAv
rg 

ZminAv
rg 

ZmaxAv
rg 

ZminAv
rg 

ZmaxAvr
g 

ZminAv
rg 

ZmaxAv
rg 

 
1.0243 1.3512 1.3873 1.7978 1.8289 2.3051 2.3161 2.8055 2.8138 3.4009 

 
Very Weak 
Preference 

Weak Preference Preference Strong Preference 
Very strong 
Preference 

 
Zmin Zman Zmin Zmax Zmin Zman Zmin Zmax Zmin Zmax 

1 1.0202 1.1505 1.439 2.0769 1.7027 2.4483 2.5088 2.8462 2.9216 3.4444 

2 1.0202 1.2472 1.5974 1.8571 2.125 2.125 2.2258 2.8462 3 3.3478 

3 1.0202 1.4691 1.6316 1.5974 1.7027 2.5714 2.1746 3 3.3478 3.4444 

4 1.0202 1.2472 1.4691 1.5 1.7397 2.2787 2.3333 3.2553 2.9216 3.7619 

5 1.0202 1.3529 1.3256 1.6316 1.9412 2.125 2.3898 2.6364 2.7037 2.9216 

6 1.0202 1.4096 1.3256 1.8169 2.125 2.5088 2.3333 2.8462 2.5714 3.3478 

7 1.0202 1.5316 1.439 1.8169 1.9412 2.1746 2.8462 2.5714 2.6364 3.3478 

8 1.0202 1.4096 1.439 1.7027 1.6316 2.5088 2.5088 2.3333 2.7037 2.8462 

9 1.0202 1.4096 1.3529 1.8571 1.7027 2.1746 2.3898 2.6364 3.2553 2.8462 

10 1.0408 1.1978 1.2472 1.5974 1.8169 1.9851 2.1746 2.8462 2.6364 3.1667 

11 1.0408 1.2989 1.3529 1.6316 1.7027 2.125 2.2258 2.9216 2.7037 3.3478 

12 1.0202 1.5 1.4096 2.0769 1.8169 2.5714 2.1746 3.3478 2.7037 3.7619 

13 1.0408 1.3529 1.5316 1.7397 1.8169 2.4483 2.3898 2.3898 2.5714 3.4444 

14 1.0202 1.4096 1.4096 1.8571 1.8169 2.2787 2.3333 2.8462 2.8462 2.9216 

15 1.0202 1.3256 1.3529 1.8169 1.7397 1.9851 2.2787 3.3478 2.9216 2.8462 

16 1.0202 1.1505 1.3256 1.7027 1.9412 2.1746 2.3333 2.7736 2.7736 3.2553 

17 1.0202 1.3256 1.3529 1.6316 1.9412 2.2787 2.1746 3.3478 2.5714 3.4444 

18 1.0202 1.3256 1.5974 1.8169 1.8571 1.9851 2.2258 2.3333 2.8462 3 

19 1.0202 1.2472 1.5974 1.8986 1.8571 2.4483 2.5088 2.8462 2.9216 3.4444 

20 1.0202 1.3256 1.2472 1.7027 1.9851 1.9851 2.2787 2.6364 3.7619 3.7619 

21 1.0202 1.439 1.3529 1.6316 1.7027 2.125 2.3333 2.3333 2.7736 3.3478 

22 1.0408 1.1277 1.2472 1.8986 1.8571 2.8462 2.1746 2.7736 3.1667 3.3478 

23 1.0408 1.1978 1.439 1.8986 1.8571 1.9851 2.2787 2.3333 2.7736 3.878 

24 1.0202 1.381 1.3529 1.6316 1.9412 2.1746 2.4483 3.3478 2.5714 3.878 

25 1.0202 1.4691 1.2472 2.0769 1.7027 2.1746 2.1746 3.3478 2.7736 3.3478 

26 1.0408 1.1739 1.5974 2.0769 1.7027 2.5088 2.4483 2.3333 2.9216 3.2553 

27 1.0202 1.2989 1.1739 2.1746 1.8571 2.8462 2.2258 3.3478 2.7736 3.4444 

28 1.0202 1.381 1.3256 1.7397 2.1746 2.5714 2.3333 2.7736 2.5714 3 

29 1.0202 1.2222 1.5974 2.0303 1.5316 1.9851 2.2258 2.6364 2.7736 3.4444 

30 1.0202 1.3256 1.3256 1.7027 1.9412 2.1746 2.4483 2.8462 2.7736 3.4444 

31 1.0408 1.4096 1.3529 1.7397 2.125 2.125 2.2787 2.3333 2.6364 3.4444 

32 1.0202 1.1739 1.7397 1.9412 2.125 2.1746 2.1746 2.8462 2.8462 3.3478 

33 1.0202 1.1978 1.3529 1.7027 1.8169 2.2787 2.3333 2.6364 2.8462 3.4444 

34 1.0202 1.2989 1.6316 2.125 2.125 2.4483 2.8462 2.7736 2.6364 3.2553 

35 1.0408 1.2989 1.3529 1.6316 1.7397 2.2787 2.2258 2.3333 2.9216 3.4444 
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36 1.0202 1.2989 1.3256 2.125 1.7027 2.4483 2.5088 2.9216 2.9216 3.4444 

37 1.0202 1.4691 1.3529 2.125 1.7397 2.3898 2.3333 3.3478 2.7736 3.4444 

38 1.0202 1.4691 1.3256 1.8571 1.7027 2.3898 2.3333 2.7736 2.9216 3.3478 

39 1.0408 1.2989 1.3256 1.7397 1.8169 2.1746 2.2787 3 2.7037 3.878 

40 1.0202 1.5 1.2472 1.6316 1.7397 2.1746 2.2787 2.3333 2.7037 3.878 

41 1.0202 1.5316 1.3529 1.6316 1.6316 2.1746 2.1746 2.7736 3 3.878 

42 1.0202 1.4691 1.3529 2.0769 1.7027 2.5714 2.2787 2.3333 2.9216 3.5455 

43 1.0202 1.3256 1.2472 1.6316 1.8169 2.4483 2.2258 2.7736 2.5714 3.5455 

44 1.0202 1.4096 1.5 1.6316 1.7397 2.5714 2.2258 3.3478 2.7037 3.5455 

45 1.0408 1.5 1.1739 1.7027 1.8169 2.4483 2.2787 2.8462 2.6364 3.3478 

46 1.0202 1.4691 1.3529 1.7397 1.8169 1.9851 2.2787 2.9216 2.9216 3.2553 

47 1.0202 1.2989 1.3529 1.6316 1.7397 2.3898 2.1746 3.3478 2.7037 3.2553 

48 1.0202 1.5316 1.3529 1.7027 1.8169 2.3333 2.2787 2.7736 2.5714 3.7619 

49 1.0202 1.4096 1.2472 1.7027 1.7027 2.8462 2.2258 2.3333 2.6364 3.5455 

50 1.0202 1.5 1.3256 1.6316 1.8571 2.0303 2.1746 2.8462 2.9216 3.3478 

 

 

Aποτελϋςματα του πειρϊματοσ με χρόςη του ςυςτόματοσ από ταξιδιωτικό 

γραφεύο  

Βαθμολογύεσ των 73 χρηςτών για τα 5 κριτόρια καθώσ και ςυνολικό βαθμολογύα 

Πύνακασ 9-2. Σα ονόματα των ξενοδοχεύων ϋχουν αντικαταςταθεύ με αρύθμηςη, 

καθώσ ϋχουν χρηςιμοποιηθεύ μόνο για την υλοπούηςη του πειρϊματοσ και όχι για 

εμπορικούσ λόγουσ. 

 

Πύνακασ 9-2: Βαθμολογύεσ των 73 χρηςτών του πειρϊματοσ για 5 κριτόρια και ςυνολικό 
βαθμολογύα 

User
s 

User 
Overall  
Rating 

Cleanlines
s 

Servic
e 

Comfor
t 

Conditio
n 

Neighbourhoo
d Hotels 

 

U1 4 5 3 3 4 4 Hotel 1 
3Star
s 

U2 5 5 4 5 5 5 Hotel 2 
3Star
s 

U3 5 5 5 5 5 4 Hotel 3 
3Star
s 

U4 5 5 5 5 4 5 Hotel 4 
3Star
s 

U5 4 4 4 4 4 5 Hotel 5 
3Star
s 

U6 5 5 5 5 5 5 Hotel 6 
5Star
s 

U7 5 5 5 5 5 5 Hotel 7 
4Star
s 

U8 5 5 5 5 4 5 Hotel 8 
4Star
s 

U9 5 5 4 5 5 5 Hotel 9 
5Star
s 

U10 4 5 5 4 4 5 Hotel 4Star
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10 s 

U11 5 5 5 5 5 4 
Hotel 
11 

4Star
s 

U12 4 4 5 5 4 4 
Hotel 
12 

4Star
s 

U13 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
13 

4Star
s 

U14 4 5 5 4 4 5 
Hotel 
14 

5Star
s 

U15 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
15 

5Star
s 

U16 4 5 5 4 4 4 
Hotel 
16 

5Star
s 

U17 5 4 5 4 4 5 
Hotel 
17 

4Star
s 

U18 4 4 5 5 5 4 
Hotel 
18 

3Star
s 

U19 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
19 

4Star
s 

U20 4 5 5 4 4 4 
Hotel 
20 

3Star
s 

U21 4 4 5 4 3 4 
Hotel 
21 

3Star
s 

U22 5 5 5 5 4 5 
Hotel 
22 

3Star
s 

U23 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
23 

4Star
s 

U24 5 5 5 4 5 5 
Hotel 
24 

2Star
s 

U25 4 5 5 3 4 3 
Hotel 
25 

3Star
s 

U26 5 4 5 5 5 5 
Hotel 
26 

3Star
s 

U27 5 5 5 5 5 4 
Hotel 
27 

5Star
s 

U28 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
28 

5Star
s 

U29 4 4 4 2 4 4 
Hotel 
29 

4Star
s 

U30 5 5 5 5 4 4 
Hotel 
30 

5Star
s 

U31 4 4 4 4 5 3 
Hotel 
31 

5Star
s 

U32 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
32 

4Star
s 

U33 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
33 

4Star
s 

U34 5 5 5 4 5 5 
Hotel 
34 

4Star
s 

U35 4 5 4 5 5 5 
Hotel 
35 

3Star
s 

U36 4 4 5 4 4 5 
Hotel 
36 

3Star
s 

U37 4 3 4 4 4 4 
Hotel 
37 

3Star
s 
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U38 4 5 5 4 4 3 
Hotel 
38 

3Star
s 

U39 5 5 5 5 5 4 
Hotel 
39 

4Star
s 

U40 5 5 4 5 4 5 
Hotel 
40 

4Star
s 

U41 4 5 5 4 4 2 
Hotel 
41 

5Star
s 

U42 5 4 5 5 4 5 
Hotel 
42 

5Star
s 

U43 4 5 5 5 4 3 
Hotel 
43 

4Star
s 

U44 4 4 4 4 4 4 
Hotel 
44 

4Star
s 

U45 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
45 

4Star
s 

U46 5 5 5 4 5 4 
Hotel 
46 

4Star
s 

U47 5 5 5 5 4 5 
Hotel 
47 

5Star
s 

U48 4 5 4 3 4 5 
Hotel 
48 

4Star
s 

U49 5 5 5 4 4 4 
Hotel 
49 

3Star
s 

U50 5 5 5 5 5 4 
Hotel 
50 

3Star
s 

U51 5 5 5 5 5 3 
Hotel 
51 

3Star
s 

U52 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
52 

2Star
s 

U53 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
53 

4Star
s 

U54 5 5 5 5 5 4 
Hotel 
54 

5Star
s 

U55 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
55 

4Star
s 

U56 5 5 5 4 4 5 
Hotel 
56 

3Star
s 

U57 5 5 5 4 4 5 
Hotel 
57 

3Star
s 

U58 4 5 5 4 4 4 
Hotel 
58 

4Star
s 

U59 4 4 4 3 3 3 
Hotel 
59 

4Star
s 

U60 4 4 4 4 3 4 
Hotel 
60 

4Star
s 

U61 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
61 

5Star
s 

U62 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
62 

5Star
s 

U63 5 5 4 5 5 5 
Hotel 
63 

5Star
s 

U64 4 5 5 4 5 5 
Hotel 
64 

5Star
s 

U65 4 4 5 4 4 5 Hotel 4Star
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65 s 

U66 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
66 

4Star
s 

U67 5 5 5 4 4 4 
Hotel 
67 

5Star
s 

U68 5 5 5 4 4 5 
Hotel 
68 

5Star
s 

U69 5 5 5 5 5 3 
Hotel 
69 

5Star
s 

U70 5 4 5 4 4 5 
Hotel 
70 

4Star
s 

U71 5 5 5 5 5 5 
Hotel 
71 

4Star
s 

U72 4 5 4 5 5 5 
Hotel 
72 

5Star
s 

U73 4 4 4 3 4 3 
Hotel 
73 

4Star
s 

 

 

Πύνακασ με τουσ μϋςουσ όρουσ των ςυνολικών βαθμολογιών και βαθμολογιών 

των κριτηρύων για τα ξενοδοχεύα που επελϋγηςαν από τουσ χρόςτεσ του 

πειρϊματοσ.  

Οι βαθμολογύεσ προϋρχονται από την αρχικό ϊντληςη δεδομϋνων. 

 

Πύνακασ 9-3 Μϋςοι όροι Βαθμολογιών κριτηρύων και ςυνολικών βαθμολογιών για ξενοδοχεύα 

Hotels 
 

Hotel Rating Cleanliness Service Comfort Condition Neighbourhood 

Hotel 1 3Stars 3.58 3.5 3.416 3.416 3.25 4 

Hotel 2 3Stars 4.5 4.411 4.1764 4 4.17 4.764 

Hotel 3 3Stars 3.57 3.714 3.857 3.428 3.571 3.428 

Hotel 4 3Stars 4.58 5 4.833 4.17 4.666 3.75 

Hotel 5 3Stars 4.01 4.223 4.247 3.776 3.788 4.141 

Hotel 6 5Stars 4.23 4.477 4.136 4.022 4.25 4.227 

Hotel 7 4Stars 4.92 4.918 4.945 4.864 4.945 4.946 

Hotel 8 4Stars 4.45 4.581 4.657 4.351 4.324 4.513 

Hotel 9 5Stars 4.64 4.794 4.64 4.551 4.653 4.23 

Hotel 10 4Stars 4.45 4.581 4.657 4.351 4.324 4.513 

Hotel 11 4Stars 4.69 4.644 4.711 4.533 4.6 4.311 

Hotel 12 4Stars 3.95 4.21 4.263 3.368 4.105 3.684 

Hotel 13 4Stars 4.45 4.581 4.657 4.351 4.324 4.513 

Hotel 14 5Stars 4.33 4.666 3.857 4.286 4.571 3.381 

Hotel 15 5Stars 4.57 4.857 4.57 4.428 4.428 4.428 

Hotel 16 5Stars 4.23 4.477 4.136 4.022 4.25 4.227 

Hotel 17 4Stars 4.32 4.818 4.636 4.091 4.136 4.818 

Hotel 18 3Stars 4.36 4.48 4.64 4.44 4.56 3.72 

Hotel 19 4Stars 4.92 4.918 4.945 4.864 4.945 4.946 

Hotel 20 3Stars 4.25 4.606 4.553 4.095 4.213 4 
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Hotel 21 3Stars 4 4.14 4.5 3.34 3.78 4.24 

Hotel 22 3Stars 4.74 4.519 4.563 4.039 4.236 4.804 

Hotel 23 4Stars 4.82 4.765 4.882 4.823 4.823 4.235 

Hotel 24 2Stars 4.85 4.917 4.284 4.426 4.815 4.509 

Hotel 25 3Stars 4.26 4.404 4.399 4.051 4.165 3.413 

Hotel 26 3Stars 4.74 4.519 4.563 4.039 4.236 4.804 

Hotel 27 5Stars 4.47 4.77 4.6 4.371 5 4.071 

Hotel 28 5Stars 4.57 4.857 4.57 4.428 4.428 4.428 

Hotel 29 4Stars 3.88 4.1 4.074 3.298 3.627 4 

Hotel 30 5Stars 4.64 4.794 4.64 4.551 4.653 4.23 

Hotel 31 5Stars 4.32 4.488 4.488 3.953 4.116 4.209 

Hotel 32 4Stars 4.75 4.75 4.5 4.625 4.75 4.25 

Hotel 33 4Stars 4.83 4.847 4.796 4.796 4.83 4.508 

Hotel 34 4Stars 4.32 4.818 4.636 4.091 4.136 4.818 

Hotel 35 3Stars 4.06 4.371 4.4 4.057 4.142 4.086 

Hotel 36 3Stars 4.04 4.4 4.36 3.52 3.88 4.56 

Hotel 37 3Stars 4.15 4.25 4.35 3.79 4.166 3.958 

Hotel 38 3Stars 4.29 4.56 4.707 4.026 4.268 3.951 

Hotel 39 4Stars 4.82 4.765 4.882 4.823 4.823 4.235 

Hotel 40 4Stars 3.88 4.1 4.074 3.298 3.627 4 

Hotel 41 5Stars 4.18 4.705 4.294 4.06 4.05 3.647 

Hotel 42 5Stars 4.23 4.477 4.136 4.022 4.25 4.227 

Hotel 43 4Stars 4.18 4.705 4.294 4.06 4.05 3.647 

Hotel 44 4Stars 3.91 4.318 4.227 4.1818 4.23 3.636 

Hotel 45 4Stars 4.92 4.918 4.945 4.864 4.945 4.946 

Hotel 46 4Stars 4.69 4.644 4.711 4.533 4.6 4.311 

Hotel 47 5Stars 4.93 5 5 4.928 5 4.7857 

Hotel 48 4Stars 4.4 4.6 4.266 4.266 4.466 4.46 

Hotel 49 3Stars 4.47 4.756 4.621 4.378 4.27 4.324 

Hotel 50 3Stars 4.53 4.812 4.656 4.312 4.406 4.218 

Hotel 51 3Stars 4.58 5 4.833 4.17 4.666 3.75 

Hotel 52 2Stars 4.59 4.656 4.5625 4.468 4.5 4.218 

Hotel 53 4Stars 4.45 4.581 4.657 4.351 4.324 4.513 

Hotel 54 5Stars 4.22 4.351 4.675 3.918 4.081 3.972 

Hotel 55 4Stars 4.83 4.847 4.796 4.796 4.83 4.508 

Hotel 56 3Stars 4.47 4.756 4.621 4.378 4.27 4.324 

Hotel 57 3Stars 4.53 4.631 4.157 4.473 4.526 4.157 

Hotel 58 4Stars 4 4 4.25 4 3.875 4.375 

Hotel 59 4Stars 3.46 3.8 4.057 3.371 3.257 3.285 

Hotel 60 4Stars 4.15 4.259 4.407 3.666 4.074 4.037 

Hotel 61 5Stars 4.19 4.437 4.375 4.062 4.05 4.25 

Hotel 62 5Stars 4.57 4.857 4.57 4.428 4.428 4.428 

Hotel 63 5Stars 4.22 4.351 4.675 3.918 4.081 3.972 

Hotel 64 5Stars 4.64 4.794 4.64 4.551 4.653 4.23 

Hotel 65 4Stars 4.6 4.746 4.657 4.174 4.412 4.571 

Hotel 66 4Stars 4.83 4.847 4.796 4.796 4.83 4.508 
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Hotel 67 5Stars 4.47 4.77 4.6 4.371 5 4.071 

Hotel 68 5Stars 4.23 4.477 4.136 4.022 4.25 4.227 

Hotel 69 5Stars 4.17 4.38 4.024 4.333 4.309 3.547 

Hotel 70 4Stars 4.4 4.6 4.266 4.266 4.466 4.46 

Hotel 71 4Stars 4.45 4.581 4.657 4.351 4.324 4.513 

Hotel 72 5Stars 4.19 4.437 4.375 4.062 4.05 4.25 

Hotel 73 4Stars 3.95 4.21 4.263 3.368 4.105 3.684 

 

 

Γραφικϋσ για τισ μετρικϋσ ςφϊλματοσ με βϊςη τα δεδομϋνα των βαθμολογιών 

από χρόςτεσ του πειρϊματοσ και βαθμολογιών αντλημϋνων από τη πλατφόρμα 

κρατόςεων για τα αντύςτοιχα ξενοδοχεύα. 

 

 

Γραφικό 9-1 Ποςοςτιαύο φϊλμα για overall Rating 
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Γραφικό 9-2 Ποςοςτιαύο φϊλμα για Καθαριότητα 

 

 

Γραφικό 9-3 Ποςοςτιαύο φϊλμα για την Εξυπηρϋτηςη 
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Γραφικό 9-4  Ποςοςτιαύο φϊλμα για Άνεςη 

 

 

Γραφικό 9-5  Ποςοςτιαύο φϊλμα για Κατϊςταςη 
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Γραφικό 9-6 Ποςοςτιαύο φϊλμα για Γειτονιϊ 

 

 

Μϋτρηςη τιμών PE  για τιμϋσ -20% ωσ 20% 

 

Γραφικό 9-7 Μϋτρηςη τιμών PE  για τιμϋσ -20% ωσ 20% για overall Rating 
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Γραφικό 9-8 Μϋτρηςη τιμών PE  για τιμϋσ -20% ωσ 20% για Καθαριότητα 

 

 

Γραφικό 9-9 Μϋτρηςη τιμών PE  για τιμϋσ -20% ωσ 20% για Εξυπηρϋτηςη 
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Γραφικό 9-10 Μϋτρηςη τιμών PE  για τιμϋσ -20% ωσ 20% για Άνεςη 

 

 

Γραφικό 9-11 Μϋτρηςη τιμών PE  για τιμϋσ -20% ωσ 20% για Κατϊςταςη 
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Γραφικό 9-12 Μϋτρηςη τιμών PE  για τιμϋσ -20% ωσ 20% για Γειτονιϊ 
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φντομο Βιογραφικό ημείωμα 

ύντομο Βιογραφικό ημεύωμα 

Ο Ιωϊννησ Ζόςοσ εύναι απόφοιτοσ τησ χολόσ Ηλεκτρονικών Μηχανικών και 

Μηχανικών Η/Τ του Πολυτεχνεύου Κρότησ, με μεταπτυχιακό τύτλο ςτο τμόμα 

Ηλεκτρολόγων Μηχανικών του Μετςόβιου Πολυτεχνεύου και MBA ςτο École 

des hautes études commerciales de Paris (HEC Paris). 

Δραςτηριοποιεύται ςτο τομϋα τησ πανεπιςτημιακόσ εκπαύδευςησ και διδϊςκει 

ςτο Πανεπιςτόμιο Δυτικόσ Αττικόσ, ςτη ςχολό Διούκηςησ και Οικονομύασ. το 

παρελθόν ϋχει εργαςτεύ ςαν ςύμβουλοσ διαχεύριςησ χαρτοφυλακύου για 

αμερικανικό εταιρεύα διαχεύριςησ κεφαλαύων, ςαν ςύμβουλοσ ςε product 

marketing και analytics ςτην Amadeus IT group ςτην Γαλλύα και ςαν υπεύθυνοσ 

διαχεύριςησ αναπτυξιακών ςυγχρηματοδοτούμενων ϋργων για διεθνό και 

ελληνικϊ ϋργα. Επύςησ εύχε την τιμό να υπηρετόςει ςαν ςύμβουλοσ ψηφιακόσ 

ςτρατηγικόσ του Ειδικού Γραμματϋα Διαχεύριςησ Ευρωπαώκών Πόρων του 

Τπουργεύου Παιδεύασ τησ Ελλϊδασ, επύ διετύασ. Έχει διατελϋςει επύ 8ετύα ςαν 

ερευνητικόσ και επιςτημονικόσ ςυνεργϊτησ διδϊςκοντασ ςε προπτυχιακϊ και 

μεταπτυχιακϊ προγρϊμματα πολλαπλών πανεπιςτημύων. 

Σα ερευνητικϊ του ενδιαφϋροντα ςυμπεριλαμβϊνουν τισ μεθοδολογύεσ 

ςυςτημϊτων ςυςτϊςεων, ανϊλυςη ςυναιςθόματοσ και κειμϋνου, ςτρατηγικό 

μϊρκετινγκ, μϊρκετινγκ ςτο τομϋα του τουριςμού, ανϊλυςη ςυμπεριφορϊσ, 

ςτρατηγικό management, κοινωνικϊ δύκτυα, νευρωνικϊ δύκτυα. 

 

 


