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«είναι δύσκολο να βάλει κανείς τον εαυτό του στο µέλλον και να φανταστεί τι θα βιώσει. Είναι δύσκολο να 

επιτευχθεί ένα τέτοιο νοητικό ταξίδι στο χρόνο, µια τέτοια προσοµοίωση που ίσως τελικά να οδηγούσε και σε 

καλύτερες αποφάσεις» (Wilson, T. D. & Gilbert, D. T. (2005). Affective Forecasting. Current  

Directions in Psychological Science, 14, 131 – 134) 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Στο παρόν εισαγωγικό σηµείωµα θα γίνει µια συνοπτική περιγραφή της 

διάρθρωσης της διπλωµατικής εργασίας ( “Μεθοδολογία Ποιοτικής Ανάλυσης της 

Συµπεριφοράς των Ψηφοφόρων και Λήψη Πολιτικών Αποφάσεων” ) και των στόχων  

που επιτυγχάνει. 

Η διάρθρωση των κεφαλαίων αντικατοπτρίζει τους δύο στόχους της 

διπλωµατικής εργασίας. Ο πρώτος στόχος είναι να γίνει µια βιβλιογραφική µελέτη 

της Θεωρίας των Αποφάσεων σε συνδυασµό µε την Πολυκριτήρια Ανάλυση. Η 

µελέτη κατευθύνθηκε, έτσι ώστε να οδηγήσει στην επίτευξη του δεύτερου στόχου, 

που είναι η πρόταση της µεθοδολογίας της Εξόρυξης ∆εδοµένων (Data Mining) και η 

υλοποίησή της στην πρακτική εφαρµογή (case study) που έχουµε πραγµατοποιήσει, 

προκειµένου να εξαχθούν χρήσιµα συµπεράσµατα ως προς τη λήψη πολιτικών 

αποφάσεων. 

 

Τα κεφάλαια της εργασίας αναπτύσσονται ως εξής: 

 

� Κεφάλαιο 1:  Εισαγωγή 

 

Στο 1ο κεφάλαιο, λοιπόν, γίνεται η εισαγωγή στο σκοπό και στην 

προβληµατική που µας οδήγησαν στη συγγραφή αυτής της διπλωµατικής 

εργασίας. Μελετούµε το ιστορικό και το ρόλο των δηµοσκοπήσεων στην 

κατανόηση και την πρόβλεψη της ψήφου των πολιτών και ξεκαθαρίζουµε τις 

εναλλακτικές µας προτάσεις - όσον αφορά τη µελέτη και ανάλυση της ψήφου 

- και τους στόχους που θέλουµε να υπηρετήσουµε µε την παρούσα 

διπλωµατική εργασία. 

 

� Κεφάλαιο 2:  Υφιστάµενη µεθοδολογία ερευνών αγοράς / κοινής γνώµης 

 

Στο 2ο κεφάλαιο, πραγµατοποιούµε µία πρωταρχική ανάλυση των 

υφιστάµενων συστηµάτων-µεθόδων ερευνών αγοράς και ανάλυσης της 

συµπεριφοράς των πολιτών κατά την εκλογική διαδικασία. Παρουσιάζουµε 

τις µεταβλητές που συνήθως χρησιµοποιούνται, καθώς και τις κλίµακες 

µέτρησής τους. Αναφερόµαστε στα εκλογικά συστήµατα και τις µεθόδους 

εκλογής-επιλογής καθώς και στους παράγοντες που επιδρούν, για να 

κατανοήσουµε τα κριτήρια επιλογής (ποιοτικά – ποσοτικά) και να 

αναλύσουµε τις προτιµήσεις των ψηφοφόρων. 
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� Κεφάλαιο 3: Μεθοδολογικό υπόβαθρο προτεινόµενης µεθοδολογίας 

ποιοτικής ανάλυσης συµπεριφοράς των ψηφοφόρων 

 

Στο 3ο κεφάλαιο, µελετούµε τη Θεωρία των Αποφάσεων και το ρόλο της σε 

θέµατα διοίκησης αλλά και πολιτικής. Αρχικά µελετούµε το ορθολογικό 

πρότυπο απ’ όπου προκύπτει ότι η απόφαση ως επιλογή µεταξύ εναλλακτικών 

λύσεων αποκτά νόηµα – και µπορεί κατά συνέπεια να αξιολογηθεί λογικά – 

στο µέτρο που είναι προσανατολισµένη στην επίτευξη ορισµένων στόχων. 

Στη συνέχεια µελετούµε το αυξητικό πρότυπο απόφασης που προβάλλει ως 

µεθοδολογία το ερώτηµα και την αµφισβήτηση για τη διαιρετότητα και 

διακρισιµότητα αφ’ ενός µεν στόχων και µέσων, αφ’ ετέρου δε αξιολογικών 

και πραγµατικών δεδοµένων, και την υπαγωγή των δεύτερων στα πρώτα. 

Ακολουθεί η διερεύνηση ορισµένων ενδιάµεσων θεωρήσεων της διαδικασίας 

των αποφάσεων και της δηµόσιας πολιτικής που οριοθετούνται µεταξύ του 

τέλειου ορθολογισµού και του καθαρού αυξητισµού. Τέλος, διατυπώνουµε τη 

θεωρία της Πολυκριτήριας Ανάλυσης των Αποφάσεων, τη µεθοδολογία 

µοντελοποίησής της, καθώς και το ρόλο της στην ανάλυση των δεδοµένων. Η 

αποτύπωση του θεωρητικού λοιπόν υπόβαθρου µας οδηγεί στην ανάλυση της 

προτεινόµενης µεθοδολογίας ποιοτικής ανάλυσης της συµπεριφοράς των 

ψηφοφόρων, δηλαδή στην Εξόρυξη Γνώσης και ∆εδοµένων (Data Mining). 

Εξηγούµε τις βασικές εργασίες της Εξόρυξης ∆εδοµένων καθώς και τα 

µοντέλα και τους αλγόριθµους που χρησιµοποιεί. Στο σηµείο αυτό έχει 

ολοκληρωθεί η θεωρητική µελέτη που οδηγεί στην πρόταση της 

συγκεκριµένης µεθοδολογίας (Data Mining) για την κατανόηση και 

επεξήγηση της απόφασης της ψήφου. Η πρότασή µας βασίζεται σε ένα 

συγκερασµό του θεωρητικού υποβάθρου που ήδη έχει αναπτυχθεί και των 

απαιτήσεων που πρέπει να ικανοποιούνται από µια διαδικασία λήψης 

απόφασης και την ποιοτική ανάλυση αυτής. 

 

� Κεφάλαιο 4:  Υλοποίηση πραγµατικής εφαρµογής (case studie) 
 

Στο 4ο κεφάλαιο, γίνεται η παρουσίαση της υλοποίησης της πρακτικής 

εφαρµογής µας (case study). Με τη χρήση ενός δοµηµένου ερωτηµατολόγιου 

αναζητήσαµε απαντήσεις σε δείγµα 400 πολιτών του ∆ήµου Σερρών. Η 

στατιστική ανάλυση του δείγµατος, αλλά κυρίως η χρήση του υπολογιστικού 

συστήµατος Weka για την Εξόρυξη της Γνώσης και των ∆εδοµένων, µας 

βοήθησε στο να επαληθεύσουµε, αλλά και να θέσουµε νέα ερωτήµατα σε 

σχέση µε τη µεθοδολογία που ακολουθήσαµε για την ποιοτική ανάλυση της 

συµπεριφοράς των πολιτών και τη λήψη πολιτικών αποφάσεων. 
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� Κεφάλαιο 5: Συµπεράσµατα  

 

Στο 5ο κεφάλαιο, γίνεται η παρουσίαση των συµπερασµάτων της 

διπλωµατικής µας εργασίας. Ελέγχουµε αν ανταποκριθήκαµε στους στόχους 

που τέθηκαν στην αρχή, αναδεικνύουµε τα κύρια σηµεία της και 

περιγράφουµε αν η έρευνά µας κάλυψε (εξάντλησε) το θέµα καθώς και ποιες 

προοπτικές υπάρχουν για να αναπτυχθεί ακόµη περισσότερο (το θέµα µας), σε 

µελλοντικές εργασίες. 

 

 

� Βιβλιογραφία 

 

� Παράρτηµα  

Ερωτηµατολόγιο της πρακτικής εφαρµογής µας 

Τυπολόγιο δειγµατοληπτικών µεθόδων 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1:  Εισαγωγή 

 
 

Εισαγωγή 

 

Τα προβλήµατα απόφασης είναι βασικό χαρακτηριστικό της ανθρώπινης 

δραστηριότητας. Καθηµερινά, καλούµαστε να αποφασίσουµε για διάφορα µικρά ή 

µεγάλα ερωτήµατα, να αποφασίσουµε για τα πιο απλά ή και πιο σύνθετα προβλήµατα 

που προκύπτουν στη ζωή µας. Εύκολη ή δύσκολη, σωστή ή λάθος η λήψη µιας 

απόφασης καθορίζει τελικά τα επόµενα βήµατά µας, τη σχέση µας µε τους γύρω, 

ίσως και τη µετέπειτα πορεία µας ή και την ίδια µας τη ζωή. Ένα σηµαντικό 

πρόβληµα απόφασης λοιπόν, που, κατά την άποψή µας, χρειάζεται περεταίρω έρευνα 

και µελέτη είναι και η ψήφος. Οι περισσότεροι από εµάς λαµβάνουµε υπόψη 

διάφορους παράγοντες και στοιχεία, πριν καταλήξουµε στο να εκφράσουµε την 

πολιτική µας προτίµηση, κυρίως σε µια εκλογική διαδικασία. Χρήζει, εποµένως, 

µελέτης ο τρόπος που συµπεριφέρονται οι πολίτες, πως αντιδρούν σε εκλογικές 

στρατηγικές, οι προσωπικές προτιµήσεις και τελικά η επιλογή (ψήφος).  Με την 

ανάλυση της ψήφου και των κριτηρίων επιλογής που ενδεχοµένως αυτή «κρύβει», θα 

προέκυπταν χρήσιµα στοιχεία ή και κρίσιµες πληροφορίες που πρέπει να εξαχθούν, 

προκειµένου να ληφθούν και εν συνεχεία να υποστηριχθούν οι όποιες πολιτικές 

αποφάσεις.  

Κάθε µέλος µιας κοινωνίας που έχει συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας του 

είναι ένας ψηφοφόρος, όπου κάθε τέσσερα χρόνια καλείται να αποφασίσει είτε στις 

εθνικές - βουλευτικές εκλογές, είτε στις νοµαρχιακές και δηµοτικές. Ορισµένοι από 

εµάς είναι αγρότες, καθηγητές, ελεύθεροι επαγγελµατίες, µηχανικοί, δικηγόροι, 

γιατροί ή βιοµήχανοι, βιοτέχνες, µαγαζάτορες, άλλοι είναι µουσικοί και άλλοι 

τεχνίτες, όλοι όµως είναι ψηφοφόροι. Πώς γίνεται όλοι αυτοί οι άνθρωποι µε 

διαφορετικές αφετηρίες, διαφορετικές εµπειρίες, διαφορετικούς τρόπους ζωής να 

καταλήγουν σε πανοµοιότυπες ή εν πάση περιπτώσει «οµαδοποιηµένες» επιλογές; Το 

συναίσθηµα ή το συνειδητό εξουσιάζουν τη σκέψη κατά τη στιγµή της ψηφοφορίας; 

Είναι η σκέψη της στιγµής ή όταν οδηγούµαστε στην κάλπη, έχουµε ήδη αποφασίσει 

τι και ποιον θα ψηφίσουµε; Με ποιον τρόπο ή τι επηρεάζει τη λήψη αυτής της 

απόφασης; Σύµφωνα µε µαρτυρίες µεγαλυτέρων, παλαιότερα ένα µεγάλο ποσοστό 

ψήφιζε ποιον (δηλαδή βουλευτή), ενώ η επιλογή του κόµµατος ερχόταν σε «δεύτερη 

µοίρα». Αυτό ενδεχόµενα να εξηγείται από το γεγονός ότι µετεµφυλιακά για 

ορισµένους ο βουλευτής ήταν και ο προστάτης τους από τις αυθαιρεσίες των οργάνων 

διοίκησης. Σήµερα λοιπόν τι ισχύει; Και µπορεί όλοι λίγο ή πολύ στις τοπικές µας 

κοινωνίες και συναναστροφές να έχουµε καταλήξει σε συµπεράσµατα, άλλοτε 

γενικόλογα και άλλοτε πιο εµπεριστατωµένα, τι συµβαίνει, όµως, όταν πρέπει να 

ληφθεί η απόφαση της ψήφου και να γίνει η τελική επιλογή; Και πως αυτό 

αποτυπώνεται επιστηµονικά, µεθοδολογικά;  
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1.1 Ο ρόλος των δηµοσκοπικών µεθόδων 

 

Εύλογα θα απαντήσει κάποιος «µα αυτό ήδη γίνεται». Υπάρχουν οι 

δηµοσκοπικές µέθοδοι, οι µετρήσεις της κοινής γνώµης, τα γνωστά σε όλους γκάλοπ 

(Gallup), που αποτυπώνουν και καταγράφουν την άποψη του πολίτη – αποφασίζοντα. 

Είναι όµως έτσι; Η εκλογική συµπεριφορά έχει ταυτιστεί µονοµερώς στη χώρα µας τα 

τελευταία χρόνια µε την ανάπτυξη των πολιτικών ερευνών γνώµης και των 

δηµοσκοπήσεων. Το γεγονός αυτό, όµως, έχει συµβάλλει σε µια σοβαρή 

«επιστηµονική στρέβλωση», που συνίσταται στην κυριαρχία του εµπειρισµού, στην 

ανάδειξη «δηµοσιογραφικών» κριτηρίων στην πολιτική ανάλυση, στην 

προτεραιότητα της «επικοινωνίας» πάνω στη θεωρία. Η «στρέβλωση» αυτή αδικεί 

βεβαίως και το εργαλείο των πολιτικών ερευνών γνώµης και των δηµοσκοπήσεων, 

αφού τις αποσυνδέει από το θεωρητικό πεδίο της πολιτικής επιστήµης για να τις 

καταστήσει «επικοινωνιακό» προϊόν. Η Nonna Mayer (1992) σε τρία άρθρα της, που 

αν και έχουν γραφτεί σε διαφορετικές εποχές και συγκυρίες, συνθέτει µια συνεκτική 

και πλήρη παρουσίαση των θεωρητικών τάσεων και προβληµατισµών που έχουν 

αναπτυχθεί στον κλάδο της «εκλογικής συµπεριφοράς».  

Στα «Μοντέλα ανάλυσης της εκλογικής συµπεριφοράς»1, παρουσιάζει µε 

αναλυτικό αλλά και κριτικό τρόπο τα διαδοχικά θεωρητικά ρεύµατα και τις τάσεις 

που αναπτύχθηκαν στο εσωτερικό της εκλογικής κοινωνιολογίας, ξεκινώντας από τα 

οικολογικά µοντέλα της εκλογικής γεωγραφίας, της ποσοτικής οικολογίας και της 

ανάλυσης συνθηκών και φτάνοντας στα κοινωνικο-ψυχολογικά µοντέλα του 

κοινωνικού ντετερµινισµού του Lazarsfeld, της κοµµατικής ταύτισης της Σχολής του 

Μίσιγκαν και της ορθολογικής επιλογής. Η Mayer (1992) επιµένει στη θέση ότι η 

µελέτη της σύγχρονης εκλογικής συµπεριφοράς είναι κατά κανόνα µια πολυσύνθετη 

διαδικασία, η οποία απαιτεί ουσιαστικά µια σύνθεση όλων των ιστορικών 

θεωρητικών τάσεων της εκλογικής κοινωνιολογίας, λαµβάνοντας, βεβαίως, υπόψη τις 

κοινωνικές και πολιτικές ιδιαιτερότητες και παραδόσεις, καθώς και την ιστορική 

συγκυρία κάθε χώρας. Η ιστορία της εκλογικής συµπεριφοράς δείχνει ότι τα 

διαφορετικά θεωρητικά - επιστηµονικά ρεύµατα εµφανίζονταν και αναπτύσσονταν 

κάθε φορά που οι προηγούµενες κοινωνικές, ιδεολογικές, ταξικές και πολιτισµικές 

συνθήκες µεταλλάσσονταν και τα «παλαιά» εργαλεία δεν ήταν ικανά να εξηγήσουν 

από µόνα τους τη διαδικασία της πολιτικής επιλογής. Έτσι, για παράδειγµα, η Σχολή 

του Μίσιγκαν «διόρθωσε» και «συµπλήρωσε» τον Lazarsfeld, ενώ µε τον ίδιο τρόπο 

οι θεωρητικοί της ορθολογικής επιλογής αµφισβήτησαν αργότερα το δικό της 

υπόδειγµα της «κοµµατικής ταύτισης». 

Στο δεύτερο άρθρο της, «Τι αποµένει από τις βαριές µεταβλητές»2, η ανάλυση 

εµβαθύνει και επικαιροποιεί τους προβληµατισµούς σχετικά µε το αν οι «κλασικοί» 

πυλώνες της σύγχρονης εκλογικής συµπεριφοράς, δηλαδή η κοινωνική τάξη και το 

θρήσκευµα, απότοκοι των διαιρετικών τοµών από τις οποίες προέκυψαν τα σύγχρονα 

κοµµατικά συστήµατα, εξακολουθούν να αποτελούν προσδιοριστικούς παράγοντες 
                                                 
1 Nonna Mayer, Pascal Perrineau. (1992). “Les comportements politiques”, Armand Colin 
2 Nonna Mayer, Daniel Boy. (1997). “L’électeur a ses raisons”, Presses de Sciences Po 
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της ψήφου στις σύγχρονες δηµοκρατίες. Η Mayer δείχνει ότι οι δύο αυτές παράµετροι 

εξακολουθούν να προσδιορίζουν την εκλογική συµπεριφορά, ωστόσο όχι µε τον 

απόλυτο τρόπο των περασµένων δεκαετιών. Οι αλλαγές στην κοινωνική και 

οικονοµική δοµή έχουν τροποποιήσει σηµαντικά τους τρόπους µε τους οποίους 

επιδρούν στην ψήφο, ενώ παράλληλα αρχίζουν να κάνουν την εµφάνισή τους και 

σοβαρές εσωτερικές αντιφάσεις στους πυλώνες αυτούς.  

Στο τρίτο άρθρο, τέλος, µε τίτλο «Οι µεταµορφώσεις της ταξικής ψήφου»3, 

αναλύεται ιδιαίτερα το φαινόµενο της «ταξικής ψήφου» και αποδεικνύεται ότι αυτό 

που παρατηρείται στα σύγχρονα κοµµατικά συστήµατα δεν είναι η εξάλειψή της, 

όπως υποστηρίζουν πολλοί ερευνητές, αλλά οι µεταµορφώσεις της κυρίως ως προς 

τις πολιτικές εκπροσωπήσεις. Η «ταξική ψήφος» δεν αφορά πλέον, κατά κύριο λόγο, 

τα κόµµατα της αριστεράς, όπως ήθελε η παράδοση της εκλογικής κοινωνιολογίας, 

αλλά εκφράζεται πλέον είτε µέσω κοµµατικών µορφωµάτων, όπως είναι η νέα άκρα 

δεξιά στην Ευρώπη, είτε µέσω αντιπολιτικών συµπεριφορών (π.χ. αποχή από τις 

εκλογικές διαδικασίες). Ταυτόχρονα, διαµορφώνονται νέες ιδιόµορφες «ταξικές» 

σχέσεις στην πολιτική αντιπροσώπευση, όπως για παράδειγµα η εκπροσώπηση των 

µισθωτών στρωµάτων του δηµόσιου τοµέα στα κόµµατα της αριστεράς, αλλά και η 

πολιτική δυσπιστία των µισθωτών στρωµάτων του ιδιωτικού τοµέα απέναντι στα 

κόµµατα της αριστεράς. 

Τα τρία αυτά κείµενα, αν και γραµµένα σε διαφορετικές χρονικές στιγµές, 

παρουσιάζουν µια εντυπωσιακή µεταξύ τους συνοχή. Το πρώτο κείµενο διασχίζει 

οριζόντια τις θεωρητικές προσεγγίσεις και τα ρεύµατα της εκλογικής ανάλυσης, το 

δεύτερο και το τρίτο εµβαθύνουν περισσότερο σε συγκεκριµένα «ανοικτά» ζητήµατα 

της σύγχρονης πολιτικής συµπεριφοράς, διευρύνοντας το καθένα τους 

προβληµατισµούς του άλλου. Η ανάλυση ανά περιόδους που επιχειρείται, αποτελεί 

στην ουσία ένα ταξίδι στην ιστορία της πολιτικής και εκλογικής ανάλυσης. Συνδέει 

τις φάσεις ανάπτυξης της τελευταίας µε τον κοινωνικό, πολιτιστικό και επιστηµονικό 

περίγυρο κάθε εποχής και κάθε χώρας, αναδεικνύει τις θεµελιακές συνεισφορές, αλλά 

και τα όρια κάθε ρεύµατος και τάσης, επιµένει στην απαραίτητη διεπιστηµονικότητα 

πάνω στην οποία θεµελιώνεται η επιστήµη της εκλογικής συµπεριφοράς: ιστορικό 

πλαίσιο και κοινωνικές αντιθέσεις, οικονοµική συγκυρία, ταξική και κοινωνική 

διαστρωµάτωση, κοµµατικό σύστηµα και κοινωνικές διαιρετικές τοµές, εµπειρική 

κοινωνική έρευνα, στατιστική ανάλυση. ∆ιασχίζοντας τα διαδοχικά ρεύµατα και 

τάσεις στην εκλογική – πολιτική ανάλυση, η Nonna Mayer παρουσιάζει ταυτόχρονα 

τις αλλαγές στην ταξική διαστρωµάτωση των σύγχρονων κοινωνιών, τις ιδεολογικές 

επιπτώσεις που αυτή επιφέρει, τις µεταµορφώσεις και µεταλλάξεις των πολιτικών 

εκπροσωπήσεων. Το σηµαντικότερο, ωστόσο, είναι ένα στοιχείο που υπονοείται στην 

ανάλυση: η συγκρότηση κάθε νέου θεωρητικού, επιστηµονικού ή ερευνητικού 

υποδείγµατος στο χώρο της εκλογικής συµπεριφοράς παραπέµπει, στην 

πραγµατικότητα, σε µια αλλαγή της µορφής του κοµµατικού φαινοµένου. Με άλλα 

λόγια, δεν υπάρχει µελέτη της εκλογικής συµπεριφοράς χωρίς θεωρία για τα πολιτικά 

                                                 
3 Nonna Mayer, Bruno Cautrès. (2004). “Le nouveau désordre électoral”, Presses de Sciences Po 
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κόµµατα. Το «κοινωνιολογικό» υπόδειγµα του Lazarsfeld (1948) ή η θεωρία της 

«κοµµατικής ταύτισης» για παράδειγµα, παραπέµπουν σε µια µορφή κοµµάτων µε 

«καθαρές» και ανταγωνιστικές µεταξύ τους σχέσεις εκπροσώπησης, αλλά και µε 

«καθαρά» και ανταγωνιστικά µεταξύ τους πολιτικά-προγραµµατικά σχέδια. Οι 

πολλαπλές θεωρίες της ορθολογικής επιλογής µε τη σειρά τους παραπέµπουν σε µια 

µορφή κοµµάτων µε «συγκλίνοντα» µεταξύ τους ιδεολογικά, κοινωνικά και 

προγραµµατικά χαρακτηριστικά. Καθένας από τους δύο παραδειγµατικούς αυτούς 

τύπους κοµµάτων παραπέµπει σε διαφορετική ιστορική περίοδο, σε διαφορετική 

µορφή κράτους και πολιτικού συστήµατος, σε διαφορετική µορφή κοινωνικών 

αντιθέσεων, σε διαφορετική σχέση οικονοµίας / πολιτικής. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο 

ο χώρος της µελέτης της εκλογικής συµπεριφοράς δεν περιορίζεται απλώς και µόνο 

στις µεθόδους της εµπειρικής πολιτικής – κοινωνικής έρευνας, όπως θα ήθελε ο 

διαρκώς διογκούµενος εµπειρισµός των ηµερών µας, αλλά αποτελεί ένα συστατικό 

κοµµάτι της µελέτης του πολιτικού και κρατικού φαινοµένου. 

 

 

1.2 Οι στόχοι της διπλωµατικής εργασίας 

 

Στην παρούσα διπλωµατική εργασία θα προσπαθήσουµε, λοιπόν, να κάνουµε 

την αρχή και να απαντήσουµε σε ορισµένα ερωτήµατα και ερωτηµατικά που 

δηµιουργούνται σε σχέση µε την ανάλυση της συµπεριφοράς των πολιτών – 

ψηφοφόρων, σήµερα. Πώς ή γιατί ο ψηφοφόρος συµπεριφέρεται όπως 

συµπεριφέρεται; Πώς επιλέγει να ψηφίσει το τάδε ψηφοδέλτιο και το δείνα 

υποψήφιο; Ποια στοιχεία οδηγούν σε ταξινοµήσεις και οµαδοποιήσεις τους 

ψηφοφόρους – αποφασίζοντες; Για να απαντήσουµε στα ερωτήµατα αυτά, αλλά πολύ 

περισσότερο για να καταλήξουµε σε χρήσιµα συµπεράσµατα που θα βοηθήσουν στη 

λήψη ή και υποστήριξη πολιτικών αποφάσεων, δεν αρκεί µόνο να περιγράψουµε και 

να προβλέψουµε, χρειάζεται να κατανοήσουµε και να εξηγήσουµε. Θα 

αναζητήσουµε, λοιπόν, τα συστήµατα-µεθόδους ερευνών αγοράς και ανάλυσης της 

συµπεριφοράς των πολιτών κατά την εκλογική διαδικασία, αναδεικνύοντας τα 

κριτήρια – κλίµακες και την ανάλυση προτιµήσεων – κριτήρια επιλογής (ποιοτικά – 

ποσοτικά) και θα καταλήξουµε σε µία προτεινόµενη µεθοδολογία ποιοτικής 

ανάλυσης συµπεριφοράς των ψηφοφόρων. Θεωρούµε, λοιπόν, ότι η έρευνα που 

επιχειρούµε και που αναλύουµε στις επόµενες σελίδες, δείχνει ότι η εφαρµογή της 

πολυκριτήριας ανάλυσης και η µεθοδολογία της Εξόρυξης ∆εδοµένων, µας επιτρέπει 

να κατανοήσουµε καλύτερα τη συµπεριφορά των ατόµων και συνεπώς να πάρουµε 

ορθολογικότερες αποφάσεις. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2:  

Μεθοδολογία ερευνών αγοράς / κοινής γνώµης 

 

2.1 Έρευνες αγοράς, έρευνες κοινής γνώµης: Μια µικρή αναδροµή 

 

Οι δηµοσκοπικές έρευνες µπορούν να θεωρηθούν σαν ένα υποσύνολο των 

µεθόδων Έρευνας Αγοράς, οι οποίες µε τη σειρά τους είναι υποσύνολο των µεθόδων 

Έρευνας Μάρκετινγκ. Οι µέθοδοι Έρευνας Μάρκετινγκ, πέραν των ∆ηµοσκοπικών 

Ερευνών περιλαµβάνουν και Ερευνητικές – Μεθοδολογικές Προσεγγίσεις 

Πειραµάτων, Προσοµοιώσεων, Μεθόδων Παρατήρησης και Αναλύσεων 

Περιεχοµένου (observational and content analysis methods), Συλλογής και 

Επεξεργασίας ∆εδοµένων Σάρωσης (scanning data), Ανάλυσης Εσωτερικών 

∆εδοµένων (internal data analysis methods), Συλλογής και Επεξεργασίας ∆εδοµένων 

Εξειδικευµένων Συσκευών, Πληροφοριακά Συστήµατα Μάρκετινγκ, Γεωγραφικά 

Συστήµατα Πληροφοριών Μάρκετινγκ, Ποιοτικές Έρευνες Συνεντεύξεων Βάθους και 

Οµάδων Εστίασης (depth interviews – focus groups), Εξόρυξη ∆εδοµένων, κ.α.  

Η ανάπτυξη των πολιτικών δηµοσκοπήσεων, άρρηκτα συνδεδεµένη µε τη 

γενικότερη ανάπτυξη της εµπειρικής κοινωνικής έρευνας, διαθέτει ήδη µια µακρά 

ιστορία, αφετηρίες της οποίας αποτελούν αφενός το εύλογο ενδιαφέρον για τη γνώση 

των κοινωνικών προβληµάτων - απαραίτητο στοιχείο για την πρόοδο της κοινωνίας - 

κι αφετέρου η σταθερή επιθυµία των κυβερνώντων να γνωρίσουν τις απόψεις και τις 

τάσεις των πληθυσµών που εξουσιάζουν - προϋπόθεση για τον έλεγχο της 

συµπεριφοράς των «επικίνδυνων τάξεων». Η διπλή αυτή αφετηρία των πολιτικών και 

κοινωνικών ερευνών προσδιορίζει εξαρχής και την καθοριστική τους αµφισηµία, την 

οποία εικονογραφεί η ιστορία της ανάπτυξης των πολιτικών δηµοσκοπήσεων στην 

Ελλάδα. 

Όπως αναφέρει, ο κ. Νικολακόπουλος Ηλίας, αναπληρωτής καθηγητής του 

πανεπιστηµίου Αθηνών και πολιτικός αναλυτής, στην εισήγησή του µε τίτλο « Οι 

Πολιτικές ∆ηµοσκοπήσεις στην Ελλάδα: Ιστορία, Προβλήµατα, Προοπτικές» (1ο 

συνέδριο ΣΕ∆ΕΑ, 2003), η πρώτη σχετική εµπειρία στον τοµέα αυτό ανάγεται στην 

ταραγµένη περίοδο του Εµφυλίου Πολέµου και σχετίζεται µε την παρουσία της 

«Συµµαχικής αποστολής για την παρακολούθηση των Ελληνικών εκλογών» (Allied 

Mission to Observe the Greek Elections – AMFOGE), η οποία ήρθε στην Ελλάδα για 

να επιβλέψει τη διεξαγωγή των πρώτων µεταπολεµικών βουλευτικών εκλογών της 

31ης Μαρτίου 1946. Η Συµµαχική Αποστολή, πραγµατοποίησε, µεταξύ άλλων, 

δειγµατοληπτική έρευνα την εποµένη των εκλογών, ένα είδος, δηλαδή, πρώιµου exit 

poll, µε προσωπικές συνεντεύξεις 1.345 ατόµων, επιλεγµένα από τους εκλογικούς 

καταλόγους 113 εκλογικών τµηµάτων, για να ελέγξει την αξιοπιστία του εκλογικού 

αποτελέσµατος, καθώς και το µέγεθος της «πολιτικής αποχής». Η παρουσίαση από 

την AMFOGE των αποτελεσµάτων της πρώτης αυτής πολιτικής δηµοσκόπησης, η 

οποία έγινε µε περιληπτική ανακοίνωση στις εφηµερίδες λίγες ηµέρες µετά τις 
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εκλογές, - το θλιβερά διάσηµο 9,3% ως µέγεθος της «πολιτικής αποχής» - αποτελεί 

κορυφαία ένδειξη στατιστικής αλαζονείας, χαρακτηριστικό παράδειγµα για την 

απόλυτα χειραγωγική χρησιµοποίηση που µπορεί να γίνει στα ευρήµατα µιας 

πολιτικής δηµοσκόπησης. 

Πέρασαν δέκα περίπου χρόνια έως ότου επαναληφθεί στην Ελλάδα µια 

εθνικού επιπέδου πολιτική δηµοσκόπηση. Στις αρχές του 1957, µε δεδοµένο το 

έντονα αντιδυτικό πνεύµα που είχε διαµορφωθεί λόγω του Κυπριακού, το State 

Department αποφάσισε να συµπεριλάβει την Ελλάδα στα πλαίσια µιας ευρύτερης 

συγκριτικής ευρωπαϊκής έρευνας - τη συνολική ευθύνη της οποίας είχε αναλάβει ο 

George Gallup – µε αντικείµενο τις στάσεις του κοινού έναντι των ΗΠΑ, της 

Βορειοατλαντικής Συµµαχίας, αλλά και γενικότερα ζητήµατα εξωτερικής πολιτικής 

και διεθνών πολιτιστικών επιρροών. Τη διεξαγωγή της έρευνας, που 

πραγµατοποιήθηκε τον Μάιο – Ιούνιο 1957 και επαναλήφθηκε τον επόµενο χρόνο, 

ανέλαβε το Ινστιτούτο Ερευνών Επικοινωνίας (µε πρωτεργάτη τον Χρυσόστοµο 

Παπαδόπουλο), το οποίο είχε δηµιουργηθεί το 1952 και διέθετε ήδη (το 1957) µια 

σηµαντική εµπειρία συνεργασίας µε την USIS, έχοντας πραγµατοποιήσει σειρά 

ερευνών σε ειδικά κοινά (π.χ. φοιτητές) για κοινωνικά και πολιτιστικά θέµατα. Με 

βάση την εµπειρία αυτή το Ινστιτούτο Ερευνών Επικοινωνίας (ΙΕΕ), αµέσως µετά την 

επικράτηση της Ένωσης Κέντρου το 1963, ανέλαβε, µε ανάθεση της Αµερικανικής 

Πρεσβείας, τη διεξαγωγή µηνιαίων πολιτικών ερευνών στην περιφέρεια της 

πρωτεύουσας, µε αντικείµενο τις πολιτικές στάσεις και προτιµήσεις του κοινού. Η 

πρακτική αυτή συνεχίστηκε ανελλιπώς µέχρι τη ∆ικτατορία, ενώ, ακόµη και κατά τη 

διάρκειά της, επιχειρήθηκε ευκαιριακά η διεξαγωγή ερευνών, κυρίως για θέµατα 

διεθνούς πολιτικής. 

Οι εµπειρίες που αναφέρθηκαν προηγουµένως, προσφέρουν ορισµένες 

ενδείξεις για την προϊστορία των πολιτικών δηµοσκοπήσεων στην Ελλάδα, η 

συστηµατική µελέτη της οποίας, καθώς και η συγκρότηση ενός συνεκτικού αρχείου, 

παραµένει ανοικτό ερευνητικό πεδίο, αλλά και προϋπόθεση για την επιστηµονική και 

επαγγελµατική αυτογνωσία του κλάδου. Αντίστοιχα, ανοικτό ερευνητικό πεδίο 

αποτελεί όµως (δεν χρειάζεται) και η ουσιαστική ανάπτυξη των πολιτικών 

δηµοσκοπήσεων, αµέσως µετά την πτώση της δικτατορίας. Ήδη στις παραµονές των 

εκλογών του Νοεµβρίου 1974, η ICAP πραγµατοποίησε, µε ανάθεση από το 

Υπουργείο Τύπου, µια µεγάλη (αλλά απόρρητη) έρευνα, µε δείγµα 8.000 ατόµων σε 

τρία κύµατα, η οποία και κατέγραψε µε σχετική πιστότητα το προεκλογικό τοπίο. 

Ακολούθησε, το Μάρτιο του 1976, η πρώτη, δηµόσια, εµφάνιση των πολιτικών 

δηµοσκοπήσεων, µε τη δηµοσίευση από την Ελευθεροτυπία, σε πολλές συνέχειες και 

µε ιδιαίτερη προβολή, µιας εκτεταµένης έρευνας, την οποία είχε πραγµατοποιήσει το 

ΙΕΕ. Ο αντίκτυπος που είχε η σχετική δηµοσίευση οδήγησε σε µια «δηµοσκοπική 

έκρηξη», την περίοδο που προηγήθηκε των εκλογών της 20ης Νοεµβρίου 1977, καθώς 

και στις πρώτες προσπάθειες για πρόβλεψη του εκλογικού αποτελέσµατος. Πρέπει, 

όµως, να σηµειωθεί ότι αυτή η σταδιακή καθιέρωση των πολιτικών δηµοσκοπήσεων, 

µε χαρακτηριστικότερο παράδειγµα τη διεξαγωγή τακτικών πανελλαδικών ερευνών 

για λογαριασµό του Κέντρου Πολιτικής Ερεύνης και Επιµορφώσεως (ΚΠΕΕ), δεν 
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συνδυάστηκε, την εποχή εκείνη, από αντίστοιχη απήχηση και προβολή από τα ΜΜΕ. 

Τόσο για τις ηγεσίες των πολιτικών κοµµάτων, όσο και για τους εκπροσώπους των 

ΜΜΕ, οι επιφυλάξεις και η δυσπιστία για τις δηµοσκοπήσεις εξακολουθούσαν να 

αποτελούν το γενικό κανόνα. Ακόµα και το 1984, στις παραµονές των Ευρωεκλογών, 

τα αποτελέσµατα των προεκλογικών ερευνών, δηµοσιευµένων και αδηµοσίευτων, 

αγνοήθηκαν επιδεικτικά τόσο από τα δύο µεγάλα κόµµατα, όσο και από την 

Προεδρία της ∆ηµοκρατίας. 

Το κλίµα είχε αρχίσει πάντως σταδιακά να µεταβάλλεται ήδη από τις αρχές 

της δεκαετίας του ’80:  η διεξαγωγή τακτικών ερευνών κοινής γνώµης από το 

Ευρωβαρόµετρο, η σχετική επιτυχία των δηµοσκοπήσεων που έγιναν πριν από τις 

Ευρωεκλογές του 1984, η απαρχή επιστηµονικών ερευνών πολιτικής κουλτούρας και 

συµπεριφοράς (κυρίως από το ΕΚΚΕ) καθώς και τα πρώτα βήµατα απεξάρτησης των 

ΜΜΕ από την πλήρη συνταύτιση µε πολιτικά κόµµατα, αποτέλεσαν τους βασικούς 

παράγοντες, που συνέβαλαν στη διαµόρφωση ενός νέου ερευνητικού τοπίου, γεγονός 

που οδήγησε, σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα, σε άνθιση των πολιτικών 

δηµοσκοπήσεων. Ιδιαίτερα από το 1989 έως το 1990 και µετά, οι πολιτικές 

δηµοσκοπήσεις αποτελούν πλέον σταθερό σηµείο αναφοράς όλων των πολιτικών 

συζητήσεων και η συστηµατική τους χρήση γενικευµένο κανόνα για τα πολιτικά 

κόµµατα. Ιδιαίτερη µνεία στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνει και στην τηλεοπτική 

προβολή των πολιτικών δηµοσκοπήσεων, η οποία ακολούθησε την έκρηξη της 

ιδιωτικής τηλεόρασης τη δεκαετία του ’90. Οι απαιτήσεις του τηλεοπτικού χρόνου 

συνέβαλαν καθοριστικά στη υιοθέτηση των δηµοσκοπήσεων εξόδου (exit poll), οι 

οποίες πραγµατοποιούνται την ηµέρα των εκλογών, µε άµεσο στόχο την έγκαιρη 

πρόβλεψη του εκλογικού αποτελέσµατος. Η πρώτη σχετική έρευνα 

πραγµατοποιήθηκε από το Mega Channel στις Ευρωεκλογές του Ιουνίου 1994 και 

στη συνέχεια επαναλήφθηκε στις ∆ηµοτικές και Νοµαρχιακές Εκλογές του 

Οκτωβρίου 1994 (από το Mega και τον ANT-1), για να γενικευθεί ακολούθως στις 

Βουλευτικές Εκλογές του Σεπτεµβρίου 1996. 

Με τη σύντοµη αναφορά µας στην ιστορία των πολιτικών δηµοσκοπήσεων 

στην Ελλάδα, αναδεικνύονται ορισµένα βασικά χαρακτηριστικά, τα οποία και 

σήµερα ακόµη τις διακρίνουν. Το πρώτο αφορά τη διαπλοκή (ή έστω την υποψία περί 

διαπλοκής) των ίδιων των ερευνών µε τη χρήση ή την κατάχρησή που τους γίνεται 

και το δεύτερο την απουσία γενικά καθιερωµένων και αποδεκτών κριτηρίων για την 

αξιολόγηση τόσο των ίδιων των ερευνών, αλλά κυρίως των δηµοσιεύσεων που 

βασίζονται σε αυτές. Πρόκειται για κριτήρια τα οποία δεν µπορούν να προκύψουν 

παρά µόνον από µία σωρευµένη εµπειρία, η οποία να αποτελεί αντικείµενο συνεχούς 

και ανοιχτής επιστηµονικής συζήτησης, καθώς και από την καθιέρωση ενός θεσµικού 

πλαισίου, το οποίο να διασφαλίζει την κοινή γνώµη από την όποια, πραγµατική ή 

φανταστική, χειραγωγική χρήση των δηµοσκοπήσεων. 

Η αντιµετώπιση και η κριτική των πολιτικών δηµοσκοπήσεων δεν είναι 

απαραίτητο να ταλαντεύεται ανάµεσα στις ακραίες εκδοχές είτε της θεοποίησής τους 

– ως σύγχρονη έκφραση της άµεσης δηµοκρατίας – είτε της δαιµονοποίησής τους – 

ως χειραγωγικό µηχανισµό ουσιαστικής κατάργησης της δηµοκρατίας. Όπως όλα τα 
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κοινωνικά φαινόµενα, έτσι και οι πολιτικές δηµοσκοπήσεις έχουν αναµφίβολα µία 

διπλή και αντιφατική όψη: επιτρέπουν τη συστηµατικότερη καταγραφή και γνώση 

των πολιτικών φαινοµένων και ταυτόχρονα είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθούν για τη 

διαµόρφωση και επιβολή ορισµένων απόψεων. Γι’ αυτό και είναι απαραίτητο η 

υλοποίηση και η δηµοσιοποίησή τους να διέπονται από ένα, κατά το δυνατόν, 

διαφανές θεσµικό πλαίσιο, το οποίο να διαµορφωθεί µε ιδιαίτερη σύνεση και µε την 

ευρύτερη συναίνεση ανάµεσα στους παραγωγούς και τους χρήστες των πολιτικών 

δηµοσκοπήσεων. Και όπως είναι φυσικό, για κάθε µεθοδολογία που θέλει να 

ακολουθεί, έστω και εν µέρει, τους βασικούς κανόνες της επιστήµης, έτσι και οι 

πολιτικές δηµοσκοπήσεις είναι αναπόφευκτο, σε ορισµένες περιπτώσεις, να κάνουν 

λάθος. 

Στη µελέτη που πραγµατοποιούµε, από την αναζήτησή µας για τη διαδικασία 

και τον τρόπο διάρθρωσης των ερευνών αγοράς και των δηµοσκοπικών ερευνών, 

προέκυψε ότι οι περισσότερες εταιρείες του χώρου ακολουθούν τις ίδιες ή παρόµοιες 

µεθόδους, προκειµένου να συλλέξουν και να επεξεργαστούν τις απαντήσεις / 

δεδοµένα που προκύπτουν από τις έρευνές τους. Έτσι, στη συνέχεια, θα 

παρουσιάσουµε τις µεθόδους – λύσεις που ακολουθούν και θα αναπτύξουµε 

ορισµένες έννοιες που παίζουν σηµαντικό ρόλο στη συλλογή και ανάλυση των 

απαντήσεων. 

 

2.2 Ποσοτικές έρευνες 

 

Η διαδικασία διεξαγωγής µιας ποσοτικής κοινωνικής έρευνας ακολουθεί δύο 

διακριτά στάδια. Κατά το πρώτο, το στάδιο σχεδιασµού, διατυπώνονται οι σκοποί της 

έρευνας και προσδιορίζονται τα ζητούµενα βάσει υποθέσεων εργασίας, ακολούθως δε 

επιλέγεται η µέθοδος πραγµατοποίησής της και σχεδιάζεται η βήµα προς βήµα 

υλοποίησή της. Κατά το δεύτερο, το στάδιο υλοποίησης, συλλέγονται τα απαραίτητα 

στοιχεία, ακολουθεί η επεξεργασία και ανάλυση των δεδοµένων που προκύπτουν και 

γίνεται η σύνθεσή τους και διατύπωση των σχετικών συµπερασµάτων. 
 

Τα βήµατα σε µία έρευνα: 

 

1. Καθορισµός των στόχων της έρευνας - Τι θέλουµε να µάθουµε   

2. ∆ηµιουργία του ερωτηµατολογίου µας - Τι θα ρωτήσουµε  

3. Επιλογή µεθοδολογίας συνέντευξης - Πώς θα πάρουµε συνέντευξη   

4. Καθορισµός του δείγµατός µας – Από ποιους θα πάρουµε συνέντευξη   

5. Προ-εξέταση (πιλοτική εφαρµογή) του ερωτηµατολογίου, εάν είναι πρακτικό 

κ.λπ. - Εξετάζουµε τις ερωτήσεις   

6. Πραγµατοποίηση συνεντεύξεων και εισαγωγή των στοιχείων - Υποβάλουµε 

τις ερωτήσεις   

7. Ανάλυση των στοιχείων - Συντάσσουµε τις εκθέσεις / αναφορές   
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2.2.1 Σχεδιασµός της Έρευνας 

 

Η γνώση του “τι θέλει ο πελάτης” είναι ο βασικός παράγοντας επιτυχίας σε 

οποιοδήποτε τύπο επιχείρησης. Τα µέσα ενηµέρωσης, οι κρατικές υπηρεσίες και οι 

υποψήφιοι πολιτικοί πρέπει να ξέρουν τι σκέφτεται το κοινό. Οι συνεταιρισµοί πρέπει 

να ξέρουν τι θέλουν τα µέλη τους. Οι µεγάλες επιχειρήσεις πρέπει να λαµβάνουν 

υπόψη τη γνώµη των υπαλλήλων τους. Ο καλύτερος τρόπος για να βρεθούν αυτές οι 

πληροφορίες, είναι να πραγµατοποιηθεί µια έρευνα. 

Ο προσδιορισµός και η διατύπωση των ζητουµένων µιας ποσοτικής 

κοινωνικής έρευνας στηρίζονται σε κάποιες βασικές υποθέσεις εργασίας, των οποίων 

η διερεύνηση είναι επιβεβληµένη, ούτως ώστε να διαπιστωθεί κατά πόσον αυτές 

ισχύουν και να αποτυπωθεί η υφιστάµενη κατάσταση στο συγκεκριµένο πλαίσιο 

αναφοράς. 

 

2.2.2 Κατάρτιση ερωτηµατολογίων και τρόποι συνέντευξης 

 

Στις ποσοτικές έρευνες χρησιµοποιείται ευρύτατα η συµπλήρωση 

ερωτηµατολόγιων, στα οποία αποτυπώνεται το περιεχόµενο των προσωπικών 

συνεντεύξεων που λαµβάνονται επί τούτου. Η συνέντευξη είναι η τεχνική που έχει 

σκοπό να οργανώσει µία σχέση προφορικής επικοινωνίας ανάµεσα σε δύο πρόσωπα, 

τον συνεντευκτή και τον ερωτώµενο, έτσι ώστε να επιτρέψει στον πρώτο τη συλλογή 

ορισµένων πληροφοριών απ’ τον δεύτερο πάνω σ’ ένα συγκεκριµένο αντικείµενο. Η 

έρευνα που γίνεται µε τη µέθοδο αυτή, πρέπει να έχει προετοιµαστεί µε κάθε 

λεπτοµέρεια, µια και ο συνεντευκτής οφείλει, στο ελάχιστο χρονικό διάστηµα, να 

αποκτήσει πολυάριθµες και τις πιο σηµαντικές πληροφορίες. 

 

Αυτή η προετοιµασία οδηγεί στην κατάστρωση ερωτηµατολόγιου από τον 

ερευνητή, ο οποίος αναλαµβάνει: 

α) Να µετατρέψει τους σκοπούς που επιδιώκει η έρευνα σε επί µέρους 

ερωτήσεις. 

β) Να προσαρµόσει το ερωτηµατολόγιο στα πρόσωπα µε τα οποία θα γίνει η 

συνέντευξη. 

γ) Να ενηµερώσει τους συνεντευκτές γι’ αυτά έτσι ώστε να µπορέσουν να 

εκθέσουν µε σαφήνεια τις ερωτήσεις στα πρόσωπα που θα υποβληθούν στη 

συνέντευξη και να προδιαθέσει το ερωτώµενο πρόσωπο να µεταδώσει 

αυθόρµητα τις πληροφορίες που περιµένουν από αυτό. 

 

2.2.2.1 Γενικές παρατηρήσεις για την κατάρτιση του ερωτηµατολογίου  

 

Το ερωτηµατολόγιο θα πρέπει να είναι σχετικά απλό και κατανοητό. Εάν 

παρουσιάσουµε ένα ερωτηµατολόγιο 20-σελίδων οι περισσότεροι πιθανοί 
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ερωτώµενοι θα σταµατήσουν πριν καν αρχίσουν. Επίσης κατά τη διαδικασία 

σύνταξης του ερωτηµατολογίου  θα πρέπει να αναρωτηθούµε τι θα κάνουµε µε τις 

πληροφορίες από κάθε ερώτηση / απάντηση και θα πρέπει να προσέξουµε η σύνταξη 

των ερωτήσεων να είναι “ουδέτερη”,  να µην καθοδηγεί, δηλαδή, τον ερωτώµενο σε 

µία προφανή απάντηση. 

 

2.2.2.2 Τύποι ερώτησης 

   

Οι ερευνητές χρησιµοποιούν συνήθως δύο βασικούς τύπους ερωτήσεων: τις 

λεγόµενες ανοιχτές ή κλειστές. Γενικά οι κλειστές ερωτήσεις είναι πιο αξιόπιστες και 

είναι ευκολότερο να απαντηθούν, να κωδικοποιηθούν και να αναλυθούν. Από την 

άλλη, οι ανοιχτές ερωτήσεις είναι χρήσιµες για να καταγράφουν σκέψεις, για έρευνες 

που στοχεύουν σε άτοµα και όχι σε οµάδες, αλλά είναι δύσκολο να συγκριθούν και 

να παρουσιαστούν. Κωδικοποιώντας τη χρήση των ανοιχτών και κλειστών 

ερωτήσεων καταλήγουµε στο ότι επιλέγουµε τις ανοιχτού τύπου ερωτήσεις όταν:  

 

•  Θέλουµε να διατυπώσουµε µόνο την ερώτηση 

•  Είναι σηµαντικές οι διατυπώσεις των ερωτώµενων 

•  Οι ερωτώµενοι µπορούν και θέλουν να απαντήσουν µε δικά τους λόγια 

•  Μπορούµε να αναλύσουµε σχόλια και σπάνιες απαντήσεις 

•  Θα παρουσιάσουµε ατοµικές ή οµαδοποιηµένες λεκτικές απαντήσεις 

 

ενώ επιλέγουµε τις κλειστού τύπου ερωτήσεις όταν: 

•  Θέλουµε ταξινοµηµένα δεδοµένα και γνωρίζουµε τη διάταξη εκ των προτέρων 

•  Θέλουµε απαντήσεις εκ των προτέρων τοποθετηµένες σε µια κλίµακα 

•  Θέλουµε να επιλέξουν από προκαθορισµένες απαντήσεις 

•  Προτιµάµε να βασιστούµε σε εκ των προτέρων επιλογές 

•  Θα παρουσιάσουµε στατιστικά αποτελέσµατα 

 

2.2.2.3 Προ-εξέταση του ερωτηµατολογίου   

 

Το τελευταίο βήµα στο σχεδιασµό ερωτηµατολογίων είναι να το εξετάσουµε 

σε έναν µικρό αριθµό συνεντευξιαζόµενων, πριν πραγµατοποιήσουµε τις κύριες 

συνεντεύξεις µας. Το ιδανικό θα ήταν να εξετάσουµε την έρευνα στις ίδιες οµάδες 

ανθρώπων που θα περιλάβουµε και στην κύρια µελέτη. Εάν αυτό δεν είναι δυνατόν, 

θα πρέπει τουλάχιστον να δοκιµάσουµε το ερωτηµατολόγιο σε µερικούς ανθρώπους. 

Αυτό το είδος “δοκιµαστικής λειτουργίας” µπορεί να αποκαλύψει απρόβλεπτα 

προβλήµατα µε τη διατύπωση των ερωτήσεων, την παράβλεψη και µη απάντηση 

ερωτήσεων κ.λπ..... Μπορεί επίσης να βοηθήσει στο να δούµε, εάν οι 

συνεντευξιαζόµενοι καταλαβαίνουν τις ερωτήσεις µας και αν, εν τέλει, µας δίνουν 

χρήσιµες απαντήσεις. Εάν αλλάξουµε οποιαδήποτε ερώτηση µετά από την προ-
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εξέταση του ερωτηµατολογίου, θα πρέπει να προσέξουµε ούτως ώστε να µην 

συνδυάσουµε τα αποτελέσµατα από την προ-εξέταση µε τα αποτελέσµατα των 

κύριων συνεντεύξεων.  

 

2.2.2.4 Μέθοδοι συνέντευξης 

 

Η συνέντευξη στις Κοινωνικές Επιστήµες - κι αυτό την ξεχωρίζει από τη 

δηµοσιογραφική - είναι µια «συστηµατοποιηµένη» συνέντευξη - συζήτηση µε έναν 

ορισµένο αριθµό χαρακτηριστικών που καθορίζουν την τεχνική της εφαρµογής της. 

Οι µέθοδοι συνέντευξης, µε τα αντίστοιχα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα που 

παρουσιάζει η καθεµία είναι συνήθως οι εξής: 

 

•  Προσωπικές συνεντεύξεις: Οι face-to-face (‘πρόσωπο - µε - πρόσωπο’) έρευνες 

αποτελούν τρόπο τινά, την «κλασική» µέθοδο συλλογής δεδοµένων στην 

εµπειρική κοινωνική έρευνα. Πρόκειται για έρευνες που διεξάγονται στα 

νοικοκυριά της χώρας, όπου αναζητείται το «κατάλληλο», ανάλογα µε την έρευνα, 

άτοµο προς διενέργεια της συνέντευξης. Η ραγδαία, τα τελευταία χρόνια, 

ανάπτυξη των τηλεφωνικών ερευνών µείωσε κατά πολύ τη χρήση της 

µεθοδολογίας αυτής και περιόρισε την κατάχρησή της, η οποία είχε αυξηθεί σε 

υπερβολικό βαθµό. Σήµερα οι face-to-face έρευνες χρησιµοποιούνται µε 

περισσότερο µέτρο και όταν το αντικείµενο και ο στόχος της έρευνας το 

επιτρέπουν. Στην ουσία, η µεθοδολογία αυτή ταιριάζει σε έρευνες 

προσδιορισµού συµπεριφοράς και όχι απλώς σε έρευνες καταγραφής γνωµών. 

  

•  Τηλεφωνικές έρευνες: Η διεξαγωγή τηλεφωνικών ερευνών γνώµης έχει 

κερδίσει πλέον και στην Ελλάδα σηµαντικό έδαφος ως µέθοδος συλλογής 

δεδοµένων. Η τηλεφωνική µέθοδος συλλογής δεδοµένων έχει τρία βασικά 

πλεονεκτήµατα σε σχέση µε την face-to-face µέθοδο. Πρώτον, απαιτεί σηµαντικά 

µικρότερο χρόνο πραγµατοποίησης, δεύτερον, δίνει καλύτερη γεωγραφική και 

δηµογραφική κάλυψη (διασπορά του δείγµατος) και διεισδύει σε νοικοκυριά ή και 

σε ολόκληρες περιοχές / συνοικίες που η face-to-face (‘πρόσωπο-µε-πρόσωπο’) 

έρευνα είναι σχεδόν απαγορευτική και τρίτον, στο µέτρο που το ποσοστό των 

νοικοκυριών που δεν διαθέτουν σταθερό τηλέφωνο, είναι πλέον σχεδόν 

ανύπαρκτο, δεν δηµιουργεί µεροληψίες υποαντιπροσώπευσης πληθυσµών. Πολλές 

φορές, βεβαίως, έχει διαπιστωθεί σε τηλεφωνικές έρευνες υπεραντιπροσώπευση 

ατόµων ανώτερης µόρφωσης και υψηλότερων εισοδηµάτων και 

υποαντιπροσώπευση ατόµων που ανήκουν στις χαµηλότερες 

κοινωνικοοικονοµικές τάξεις ή και µειονότητες. 

 

•  Έρευνες ταχυδροµείου: Οι έρευνες ταχυδροµείου επιτρέπουν τη συµπλήρωση 

του ερωτηµατολογίου στον ελεύθερο χρόνο του συνεντευξιαζόµενου. Όµως, 

χρειάζονται πολύ περισσότερο χρόνο για να συµπληρωθούν και να αποσταλούν 
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πίσω, ώστε να ξεκινήσει η ανάλυση των απαντήσεων / δεδοµένων. Αυτό βεβαίως 

δεν ωφελεί σε περιπτώσεις όπου χρειάζονται άµεσα αποτελέσµατα, όπως για 

παράδειγµα στις έρευνες κοινής γνώµης (δηµοσκοπικές). 

 

•  Έρευνες ηλεκτρονικού ταχυδροµείου: Οι έρευνες ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

είναι και πολύ οικονοµικές και πολύ γρήγορες. Οι περισσότεροι άνθρωποι 

συνήθως χρησιµοποιούν το ηλεκτρονικό τους ταχυδροµείο περισσότερο από µια 

πλήρη περιήγηση στο ∆ιαδίκτυο. Αυτό κάνει τις έρευνες ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου καλύτερη επιλογή από µια έρευνα ιστοσελίδας, για µερικές οµάδες 

του πληθυσµού. Αφ' ετέρου όµως, οι έρευνες ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

περιορίζονται στα απλά ερωτηµατολόγια, ενώ οι έρευνες ιστοσελίδας µπορούν να 

περιλάβουν πιο σύνθετες λογικές. 

 

•  Έρευνες διαδικτύου (ιστοσελίδας): Οι έρευνες διαδικτύου κερδίζουν συνεχώς 

έδαφος. Έχουν σηµαντική ταχύτητα, µικρό κόστος και πλεονεκτήµατα ευελιξίας, 

αλλά έχουν και σηµαντικούς περιορισµούς δειγµατοληψίας (απαντούν µόνο όσοι 

έχουν internet, πολλές φορές οι ερωτήσεις µπορούν να απαντηθούν παραπάνω από 

µία φορά κ.λπ.). Αυτοί οι περιορισµοί καθιστούν την επιλογή λογισµικού ιδιαίτερα 

σηµαντική και περιορίζουν και τις οµάδες που µπορούµε να µελετήσουµε αλλά και 

τη χρησιµοποίηση αυτής της τεχνικής.   

 

Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι η γνώση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών όσων 

δεν απαντούν σε µία έρευνα αποτελεί πολύ σηµαντική συνιστώσα, ώστε να 

προσδιοριστεί η ορθή ή όχι γενίκευση των αποτελεσµάτων της έρευνας στον υπό 

εξέταση πληθυσµό. Οι παραπάνω µέθοδοι συνέντευξης που χρησιµοποιούνται στις 

ποσοτικές έρευνες, διακρίνονται σε δύο βασικές µορφές, σε δύο βασικές κατηγορίες, 

που είναι: 

 

Η δοµηµένη συνέντευξη: 

Με τον όρο αυτό εννοούµε τη συνέντευξη εκείνη όπου ο ερωτώµενος 

προτρέπεται στο να απαντήσει σε µια σειρά ερωτήσεων που ο αριθµός, η σειρά και το 

περιεχόµενο προκαθορίζεται από το έντυπο της συνέντευξης. Οι απαντήσεις 

καταγράφονται ή λέξη προς λέξη ή κωδικοποιηµένες. 

 

Η εντοπισµένη συνέντευξη (Focused  Interview): 

Ο συνεντευκτής θέτει το γενικό πλαίσιο και εντοπίζει τα σηµεία ιδιαίτερου 

ενδιαφέροντος, ούτως ώστε εκεί να εστιασθεί η ανάπτυξη του θέµατος (ηµι-

κατευθυνόµενη συνέντευξη). Η τεχνική αυτή χρησιµοποιείται κυρίως σε 

πληροφοριοδότες - κλειδιά, για τους οποίους εκ των προτέρων θεωρούµε πως έχουν 

ιδιαίτερη γνώση επί του διερευνώµενου θέµατος. Μετά την κατάστρωση του 

κατάλληλου ερωτηµατολογίου, γίνεται «πιλοτική έρευνα» (προ - έρευνα) για να 

προσδιορισθεί η λειτουργικότητα του ερωτηµατολογίου και να διαµορφωθεί οριστικά 

η δοµή του. Κατ’ αυτή την διαδικασία, σ’ ένα βαθµό γίνεται χρήση των τεχνικών της 
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ποιοτικής προσέγγισης. Εν συνεχεία ακολουθεί η επιλογή δείγµατος από το σύνολο 

του πληθυσµού, στο οποίο θα πραγµατοποιηθεί η επιτόπια έρευνα µε τη διεξαγωγή 

συνεντεύξεων µέσω ερωτηµατολογίων.  

 

2.2.3 ∆ειγµατοληψία 

 

2.2.3.1 Γενικά 

Η µαθηµατική δειγµατοληψία στηρίζεται στη θεωρία των πιθανοτήτων και τη 

στατιστική. Και στους δύο αυτούς κλάδους των µαθηµατικών η έννοια του «τυχαίου» 

είναι βασική και αυστηρά ορισµένη. 

Επειδή, όπως θα δούµε, το αντιπροσωπευτικό υποσύνολο, το δείγµα, δεν είναι 

παρά ένα «τυχαίο υποσύνολο» του πληθυσµού, πρέπει να διευκρινίσουµε πως το 

«τυχαίο» δε συµπίπτει µε αυτό που στη καθηµερινή ζωή λέµε «στην τύχη». Μόνο οι 

πίνακες τυχαίων αριθµών, αν χρησιµοποιηθούν σωστά, εγγυώνται την «τυχαιότητα» 

της επιλογής, γιατί είναι φτιαγµένοι µε τέτοιο τρόπο ώστε ν’ ανταποκρίνονται στο 

µαθηµατικό ορισµό του τυχαίου. Αντίθετα, δηλαδή, από αυτό που θα περίµενε 

κανείς, η επίτευξη του τυχαίου απαιτεί την πραγµατοποίηση µιας πολύ συστηµατικής 

διαδικασίας. 

 

2.2.3.2 ∆ειγµατοληψία και απογραφή 

 

Ο βασικότερος παράγοντας που µας κάνει να επιλέγουµε τη δειγµατοληψία 

αντί της απογραφής, είναι οπωσδήποτε η αδυναµία να πραγµατοποιηθεί απογραφή 

είτε για λόγους αντικειµενικούς είτε για λόγους οικονοµίας, µια και το κόστος µιας 

έρευνας είναι συνήθως ανάλογο του αριθµού των στοιχείων που εξετάζονται. Τα 

κύρια πλεονεκτήµατα της δειγµατοληψίας έναντι της απογραφής είναι: 

 

α) Ταχύτητα. Η απογραφή ενός πολύ µεγάλου πληθυσµού απαιτεί πολύ χρόνο. 

Αν κάποια στοιχεία επείγει να γίνουν γνωστά, η δειγµατοληπτική µέθοδος 

αποτελεί τη µόνη λύση. 

β) Ευρύτερο πεδίο έρευνας: Ακριβώς επειδή απευθύνεται σε λιγότερα άτοµα, 

υπάρχει η δυνατότητα να συγκεντρωθούν πληροφορίες για πολύ περισσότερα 

χαρακτηριστικά του ερωτώµενου πληθυσµού. 

γ) Ακρίβεια: Όσο κι αν φαίνεται περίεργο είναι δυνατό µε µια 

δειγµατοληπτική έρευνα να έχουµε πιο ακριβή αποτελέσµατα. Πράγµατι, η 

περιορισµένη έκταση της επιτρέπει να χρησιµοποιηθεί ειδικευµένο 

προσωπικό, γεγονός που θα µειώσει τα σφάλµατα παρατήρησης. 

 

Μια από τις κρισιµότερες µεθοδολογικές και επιστηµονικές προϋποθέσεις για 

τη διενέργεια µιας ποσοτικής έρευνας είναι λοιπόν ο δειγµατοληπτικός σχεδιασµός 
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της. Ουσιαστικά, η επιλογή και η εκπόνηση δειγµατοληπτικών σχεδίων (sampling 

design) έχουν σηµαίνοντα ρόλο στη διαδικασία της έρευνας, ώστε να ανταποκρίνεται 

στις ανάγκες και τις απαιτήσεις κάθε ερευνητικού προγράµµατος που καλείται να 

υλοποιήσει. Ως δείγµα (sample) σε µια ποσοτική έρευνα, εννοούµε ένα υποσύνολο 

του πληθυσµού (population) που µας ενδιαφέρει να εξετάσουµε. Το µέγεθος του 

δείγµατος που θα επιλέξουµε, παίζει σηµαντικότατο ρόλο στην ακρίβεια και 

αξιοπιστία των αποτελεσµάτων που θα εκδώσουµε. Επίσης, για να µπορούµε να 

γενικεύσουµε τα αποτελέσµατα που θα προκύψουν από τη µελέτη του δείγµατος, θα 

πρέπει να έχουµε ορίσει σωστά τον υπό µελέτη πληθυσµό, να έχουµε βρει, ή 

κατασκευάσει ένα όσο το δυνατόν πιο πλήρες δειγµατοληπτικό πλαίσιο (sampling 

frame) και να έχουµε επιλέξει, µε την κατάλληλη τεχνική, το δείγµα, ώστε να είναι 

αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού. 

Ως πιθανό θεωρητικό δείγµα (probability sample) εννοούµε αυτό στο οποίο σε 

κάθε µονάδα που επιλέγεται στο δείγµα αντιστοιχεί σε µια γνωστή µη µηδενική - 

πιθανότητα, µε την οποία περιέχεται στο δείγµα. Οι συνηθέστερες τεχνικές επιλογής 

πιθανοθεωρητικών δειγµάτων είναι η απλή τυχαία δειγµατοληψία (simple random 

sample), η στρωµατοποιηµένη δειγµατοληψία (stratified random sample), η 

δειγµατοληψία κατά συστάδες (cluster sample), η συστηµατική δειγµατοληψία 

(systematic random sample), καθώς και συνδυασµοί των παραπάνω τεχνικών. 

Αναλόγως του συγκεκριµένου προβλήµατος κάθε φορά (ειδικότερες παραµέτρους της 

έρευνας, την ύπαρξη ικανού ή όχι δειγµατοληπτικού σχεδίου), επιλέγουµε την 

καταλληλότερη τεχνική. 

Για να πετύχει µια δειγµατοληπτική έρευνα πρέπει ο πληθυσµός όχι µόνο να 

είναι σαφώς ορισµένος, αλλά και αρκετά οµοιογενής. Αν η τιµή του χαρακτηριστικού 

που µετράµε, παίρνει πολύ µικρές και πολύ µεγάλες τιµές, θα πρέπει οι ακραίες 

περιπτώσεις ν’ αποµονωθούν και να µελετηθούν χωριστά, γιατί αλλιώς τα 

συµπεράσµατα µας θα είναι εντελώς λανθασµένα. 

Τέλος, αν δεν δοθεί προσοχή στα σφάλµατα παρατήρησης, όσο σωστά κι αν 

έχει επιλεγεί το δείγµα, η προσπάθεια θα πάει χαµένη. Αποδεικνύεται πως τα λάθη 

παρατήρησης επηρεάζουν περισσότερο µια δειγµατοληψία παρά µια απογραφή και 

µάλιστα πολύ περισσότερο όταν το δείγµα είναι µικρότερο. 

 

 

2.2.3.3 Μέθοδοι δειγµατοληψίας 

 

Θα αναφέρουµε εν συντοµία τις µεθόδους δειγµατοληψίας που 

ακολουθούνται κατά τη διαδικασία των ερευνών και θα αναλύσουµε τις δύο πιο 

σηµαντικές µεθόδους, αυτές που συνήθως επιλέγονται, προκειµένου να 

πραγµατοποιηθεί η δειγµατοληψία µιας έρευνας. Η ανάλυση των στατιστικών τύπων 

και των πιθανοτήτων των περισσότερων δειγµατοληπτικών µεθόδων παρατίθενται 

στο Παράρτηµα της διπλωµατικής µας (δεν χρειάζεται) εργασίας (τυπολόγιο 

δειγµατοληπτικών µεθόδων). Είναι λοιπόν: 
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•  Απλή τυχαία δειγµατοληψία: 

Κάθε υποκείµενο στον πληθυσµό έχει την ίδια πιθανότητα να επιλεγεί στο δείγµα. 

•  Τυχαία δειγµατοληψία σε στοιβάδες: 

Στοιβάδα είναι µια φυσικά ορισµένη µονάδα (σχολείο, πανεπιστήµιο, νοσοκοµείο, 

πόλη, νοµός). Επιλέγουµε τυχαία τις στοιβάδες και τοποθετούµε στο δείγµα όλα τα 

υποκείµενα (ή ένα δείγµα από κάθε στοιβάδα) των στοιβάδων που επιλέχθηκαν.  

•  Cluster and Stratified sampling: 

Cluster: Από την αλυσίδα 10 υποκαταστηµάτων της Ψ εταιρείας επιλέγονται πέντε 

και µετέχουν στο δείγµα όλοι οι υπάλληλοι. 

Stratified: Οι υπάλληλοι της Χ εταιρείας οµαδοποιούνται µε κριτήριο το τµήµα 

τους και επιλέγονται τυχαία 10 από κάθε τµήµα. 

•  Πολύ - σταδιακή δειγµατοληψία: 

Επιλέγονται στοιβάδες και σε κάθε µια ένα τυχαίο δείγµα. Αυτό µπορεί να γίνει σε 

οποιοδήποτε στάδιο. ∆εν µπορείς εύκολα να καταγράψεις όλους τους Έλληνες που 

ταξιδεύουν στην Ευρώπη αλλά µπορείς να βρεις τα ταξιδιωτικά γραφεία! 

Περισσότερες στοιβάδες σηµαίνει µικρότερο δείγµα σε κάθε µία! 

•  ∆ειγµατοληψία ευκολίας: 

Άτοµα που είναι διαθέσιµα. Όσοι επιλέγονται µόνοι τους ή συµφωνούν να 

συµµετέχουν µπορεί να µην είναι αντιπροσωπευτικό δείγµα του γενικού 

πληθυσµού. Γενικεύσιµο στον πληθυσµό µε τα ίδια χαρακτηριστικά! 

•  Χιονοστιβάδα:  

Άτοµα που ανήκουν σε µια οµάδα συστήνουν άλλα άτοµα που ανήκουν σε αυτή. 

Όταν δεν µπορεί να καταγραφεί ο πληθυσµός. Π.χ. στέλνουµε ένα 

ερωτηµατολόγιο σε 50 αποφοίτους Μαθηµατικών και τους ζητούµε να υποδείξει ο 

καθένας πέντε άλλους που θα ήταν διατεθειµένοι να συµµετέχουν.  

•  Αναλογική: 

Χωρίζουµε τον πληθυσµό σε υποσύνολα, υπολογίζουµε τις αναλογίες στον 

πληθυσµό και διατηρούµε τις αναλογίες στο δείγµα (διαφέρει από τα στρώµατα 

γιατί (στα στρώµατα) σε αυτά/εκεί δεν διατηρούµε τις αναλογίες). 

•  Focus groups: 

6 µε 10 άτοµα µε ειδικά χαρακτηριστικά που αντιπροσωπεύουν µια οµάδα του 

πληθυσµού. 
 
 

•  Συστηµατική ∆ειγµατοληψία: 

Στη συστηµατική δειγµατοληψία προκειµένου να σχηµατίσουµε ένα δείγµα ν 

µονάδων από πληθυσµό µεγέθους Ν, εργαζόµαστε ως εξής: 

 

α) Επιλέγουµε έναν τυχαίο αριθµό λ µεταξύ 1 και Κ, όπου Κ = Ν/ν , ο αντίστροφος 

του κλάσµατος δειγµατοληψίας ονοµάζεται διάστηµα δειγµατοληψίας 

β) Το δείγµα µας θα αποτελείται από τα στοιχεία του πληθυσµού µε αριθµούς λ, λ+Κ, 

λ+2Κ,…….λ+( -1)Κ 
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Πρακτική εφαρµογή των ανωτέρω έχουµε στο ακόλουθο παράδειγµα: 

 

Έστω µια Πανεπιστηµιακή Σχολή, όπου φοιτούν 9.200 φοιτητές και θέλουµε δείγµα 

από 400. Τότε το διάστηµα δειγµατοληψίας θα είναι: 9200/400 δηλαδή το Κ=23.  

 

Μπορούµε τώρα να ενοποιήσουµε τα µητρώα των ετών της σχολής και αφού βρούµε 

ένα αριθµό µεταξύ 1 και 23 π.χ το 12 να πάρουµε τους φοιτητές µε τη σειρά 

αρχίζοντας από τον 12 

12, 35, 58, 81, …………9.189 

 

Αυτοί οι αριθµοί ανταποκρίνονται στη συνεχή αρίθµηση των φοιτητών που κάναµε 

µετά την ενοποίηση των καταλόγων. 
 

• ∆ειγµατοληψία κατά στρώµατα: 

Συνηθισµένη µέθοδος είναι και η δειγµατοληψία κατά στρώµατα, της οποίας 

αν και η αναλυτική παρουσίαση, όπως και των περισσοτέρων παραπάνω µεθόδων 

δειγµατοληψίας, γίνεται στο Παράρτηµα (τυπολόγιο δειγµατοληπτικών µεθόδων), θα 

αναφερθούµε στα βασικά πλεονεκτήµατά της. 

Η αρχή της κατά στρώµατα δειγµατοληψίας στηρίζεται στην απλή ιδέα πως 

αν καταφέρουµε να διαιρέσουµε τον πληθυσµό σε οµάδες (στρώµατα) σχετικά 

οµοιογενείς ως προς το υπό µελέτη χαρακτηριστικό, θα αρκεί ένα µικρό δείγµα από 

κάθε στρώµα για να εκτιµήσουµε την τιµή του χαρακτηριστικού. Στην οριακή 

περίπτωση, που η οµοιογένεια κάθε στρώµατος ήταν απόλυτη, θα αρκούσε δείγµα 

µιας µονάδας από κάθε στρώµα. Στη συνέχεια, οι εκτιµήσεις αυτές συνδυάζονται για 

να µας δώσουν την εκτίµηση για το σύνολο του πληθυσµού. 

Στις περιπτώσεις της κατά στρώµατα δειγµατοληψίας τα χαρακτηριστικά 

βάσει των οποίων εξετάζεται η οµοιογένεια των στρωµάτων, µπορεί να είναι:  

 

•  η γεωγραφική θέση (περιφέρεια) 

•  το είδος του οικισµού (αστικός, ηµιαστικός, αγροτικός) 

•  το φύλο 

•  οι ηλικιακές οµάδες 

•  η κατάσταση απασχόλησης (εργαζόµενοι ή άνεργοι) κ.λπ., γενικότερα, δηλαδή, 

στοιχεία ταυτότητας από τα οποία αναµένεται να προκύπτουν οµοιογενή ή 

διαφορετικά γνωρίσµατα για κάθε στρώµα. 

 

Από τα παραπάνω, βγαίνει εύκολα το συµπέρασµα πως δεν υπάρχει 

περίπτωση µία κατά στρώµατα δειγµατοληψία να δώσει λιγότερο ακριβή 

αποτελέσµατα από την απλή τυχαία δειγµατοληψία. Στην χειρότερη περίπτωση, αν 

όλα τα στρώµατα είναι εξ’ ίσου ανοµοιογενή µε τον πληθυσµό ως προς το 

χαρακτηριστικό που µας ενδιαφέρει, οι εκτιµήσεις θα έχουν την ίδια ακρίβεια µε την 

απλή τυχαία δειγµατοληψία, για το ίδιο µέγεθος δείγµατος. 
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2.2.4 Μεταβλητές (κριτήρια) και κλίµακες 

 

2.2.4.1 Τι είναι οι µεταβλητές  

 

Οι µεταβλητές είναι οντότητες που µετράµε, ελέγχουµε, ή χειριζόµαστε στην 

έρευνα. ∆ιαφέρουν από πολλές απόψεις και ειδικότερα στο ρόλο που δίνουν στην 

έρευνά µας και στον τύπο µέτρων που µπορεί να εφαρµοστεί σε αυτές.  

 

Συσχετιστική και πειραµατική έρευνα  

Η εµπειρική έρευνα ανήκει σαφώς σε µια από αυτές τις δύο γενικές 

κατηγορίες. Στη συσχετιστική έρευνα προσπαθούµε να µην επηρεάζουµε τις 

µεταβλητές, αλλά µόνο τις µετράµε και ψάχνουµε τις σχέσεις (συσχετισµούς) µεταξύ 

κάποιου συνόλου µεταβλητών, όπως η πίεση αίµατος και το επίπεδο χοληστερόλης. 

Στην πειραµατική έρευνα, χειριζόµαστε µερικές µεταβλητές και µετράµε 

έπειτα τα αποτελέσµατα αυτού του χειρισµού σε άλλες µεταβλητές, παραδείγµατος 

χάριν, ένας ερευνητής τεχνητά µπορεί να αυξήσει την πίεση αίµατος και να 

καταγράψει έπειτα το επίπεδο χοληστερόλης.  

Η ανάλυση στοιχείων στην πειραµατική έρευνα οδηγεί στον υπολογισµό των 

συσχετισµών µεταξύ των µεταβλητών, συγκεκριµένα, εκείνων που χειρίζονται και 

εκείνων που επηρεάζονται από το χειρισµό. Εντούτοις, τα πειραµατικά στοιχεία 

µπορούν ενδεχοµένως να παρέχουν τις ποιοτικά καλύτερες πληροφορίες: Μόνο τα 

πειραµατικά στοιχεία µπορούν αποφασιστικά να καταδείξουν τις αιτιώδεις σχέσεις 

µεταξύ των µεταβλητών. Παραδείγµατος χάριν, εάν διαπιστώσαµε ότι όποτε 

αλλάζουµε τις µεταβλητές Α, οι µεταβλητές Β αλλάζουν, κατόπιν µπορούµε να 

καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι το Α επηρεάζει το Β. Τα στοιχεία από τη 

συσχετιστική έρευνα µπορούν µόνο να ερµηνεύσουν τους αιτιώδεις όρους, 

βασισµένους σε µερικές θεωρίες που έχουµε, αλλά τα συσχετιστικά στοιχεία δεν 

µπορούν αποφασιστικά να αποδείξουν την αιτιότητα.  

 

2.2.4.2 Εξαρτηµένες και ανεξάρτητες µεταβλητές  

 

Οι ανεξάρτητες µεταβλητές είναι εκείνες που επεξεργαζόµαστε, ενώ οι 

εξαρτηµένες µεταβλητές µετρούνται µόνο ή καταχωρούνται. Αυτή η διάκριση 

εµφανίζεται ως ιδιάζουσα, αφού δηµιουργεί σύγχυση σε πολλούς, επειδή, όπως 

µερικοί “ερευνητές” λένε, όλες οι µεταβλητές εξαρτώνται από κάτι. Η ορολογία 

«εξαρτηµένη και ανεξάρτητη µεταβλητή» ισχύει συνήθως για την πειραµατική 

έρευνα, όπου µερικές µεταβλητές επιδέχονται επεξεργασία, και από αυτή την άποψη 

είναι ανεξάρτητες κατά τα αρχικά σχέδια αντίδρασης, τα χαρακτηριστικά 

γνωρίσµατα, τις προθέσεις, κ.λπ. των θεµάτων. Μερικές άλλες µεταβλητές 

αναµένονται να θεωρηθούν εξαρτηµένες από την επεξεργασία τους, το χειρισµό ή τις 
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πειραµατικές συνθήκες. ∆ηλαδή, εξαρτώνται από την απάντηση στην ερώτηση "τι θα 

κάνει το υποκείµενο". 

Κάπως αντίθετα προς τη φύση αυτής της διάκρισης, αυτοί οι όροι 

χρησιµοποιούνται επίσης στις µελέτες όπου δεν χειριζόµαστε κυριολεκτικά τις 

ανεξάρτητες µεταβλητές, αλλά µόνο ορίζουν ιδιότητες στις πειραµατικές οµάδες που 

ορίζονται από µερικές προϋπάρχουσες ιδιότητες των θεµάτων. Παραδείγµατος χάριν, 

εάν σε ένα πείραµα, τα αρσενικά συγκρίνονται µε τα θηλυκά σχετικά µε τα 

χρωµοσώµατα τους το φύλο θα µπορούσε να κληθεί ως ανεξάρτητη µεταβλητή και το 

χρωµόσωµα ως εξαρτηµένη µεταβλητή. 

 

2.2.4.3 Μέτρηση των µεταβλητών : 

 

• Κλίµακα λόγου (ratio scale): Περιλαµβάνει όλα τα ποσοτικά χαρακτηριστικά, 

αλλά χρησιµοποιείται κυρίως σε δεδοµένα όπου υπάρχει νόηµα για αναφορά 

στη µηδενική τιµή.  

• Κλίµακα διαστήµατος (interval scale): Αναφέρεται σε δεδοµένα που οι τιµές 

τους µπορούν να συγκριθούν ως προς τις µεταβολές τους, αλλά όχι µεταξύ 

τους. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η θερµοκρασία. Μπορούµε να 

συζητήσουµε για αύξηση της θερµοκρασίας, αλλά ποτέ δε θα πούµε για 

ποσοστιαία τιµή.  

• Κλίµακα ιεράρχησης (ordinal scale): Αφορά τις τιµές των χαρακτηριστικών 

που αντικείµενό τους είναι να ιεραρχήσουν τις παρατηρήσεις µε αύξουσα ή 

φθίνουσα σειρά. Η βαθµολογία αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα.  

• Ονοµαστική κλίµακα (nominal scale): Όταν χρειαζόµαστε απλή ταξινόµηση 

των παρατηρήσεων που κατηγοριοποιούν τα δεδοµένα (π.χ. Φύλο, 

οικογενειακή κατάσταση κ.λπ.).  

 

2.2.4.4 Σχέσεις µεταξύ των µεταβλητών  

 

Ανεξάρτητα από τον τύπο τους, δύο ή περισσότερες µεταβλητές 

συσχετίζονται εάν σε ένα δείγµα των παρατηρήσεων, οι τιµές εκείνων των 

µεταβλητών κατανέµονται κατά τρόπο συνεπή. Με άλλα λόγια, οι µεταβλητές 

συσχετίζονται, εάν οι τιµές τους αντιστοιχούν συστηµατικά η µια στην άλλη για 

αυτές τις παρατηρήσεις. 

Παραδείγµατος χάριν, το ύψος συσχετίζεται µε το βάρος, επειδή 

χαρακτηριστικά τα ψηλά άτοµα είναι βαρύτερα από τα κοντά, ή ο δείκτης 

νοηµοσύνης συσχετίζεται µε τον αριθµό λαθών σε µια δοκιµή, αφού οι άνθρωποι µε 

τον υψηλότερο δείκτη νοηµοσύνης κάνουν λιγότερα λάθη.  
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Γιατί οι σχέσεις µεταξύ των µεταβλητών είναι σηµαντικές;  

Γενικά, ο απώτερος στόχος κάθε έρευνας ή της επιστηµονικής ανάλυσης είναι 

να βρει τις σχέσεις µεταξύ των µεταβλητών. Η φιλοσοφία της επιστήµης µας διδάσκει 

ότι δεν υπάρχει κανένας άλλος τρόπος για να αναζητήσουµε τη σηµασία ενός 

φαινοµένου εκτός από τη συσχέτιση ποσοτικών και ποιοτικών χαρακτηριστικών, 

εποµένως την αναζήτηση σχέσεων µεταξύ των µεταβλητών. Κατά συνέπεια, η 

πρόοδος της επιστήµης πρέπει πάντα να περιλαµβάνει την εύρεση των νέων σχέσεων 

µεταξύ των µεταβλητών. Η συσχετιστική έρευνα περιλαµβάνει τη µέτρηση τέτοιων 

σχέσεων µε τον απλούστερο τρόπο. Εντούτοις, η πειραµατική έρευνα δεν είναι 

καθόλου διαφορετική από αυτή την άποψη. Παραδείγµατος χάριν, το προαναφερθέν 

πείραµα που συγκρίνει χρωµοσώµατα στα αρσενικά και τα θηλυκά, µπορεί να 

περιγραφεί, ψάχνοντας έναν συσχετισµό µεταξύ δύο µεταβλητών: φύλο και 

χρωµοσώµατα. Οι στατιστικές µας βοηθούν να αξιολογήσουµε τις σχέσεις µεταξύ 

των µεταβλητών.  

 

∆ύο βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα κάθε σχέσης µεταξύ των µεταβλητών: 

Οι δύο πιο στοιχειώδεις ιδιότητες κάθε σχέσης µεταξύ των µεταβλητών είναι το 

µέγεθος της σχέσης και η αξιοπιστία της.  

1. Μέγεθος. Το µέγεθος είναι πολύ ευκολότερο να το καταλάβουµε και να το 

µετρήσουµε σε σχέση µε την αξιοπιστία. Παραδείγµατος χάριν, εάν κάθε 

αρσενικό στο δείγµα µας βρέθηκε να είναι ψηλότερο από οποιοδήποτε θηλυκό 

στο δείγµα, θα µπορούσαµε να πούµε ότι το µέγεθος της σχέσης µεταξύ των 

δύο µεταβλητών (φύλο και ύψος) είναι πολύ υψηλό στο δείγµα µας. Με άλλα 

λόγια, θα µπορούσαµε να προβλέψουµε το ένα βασιζόµενοι στο άλλο 

(τουλάχιστον µεταξύ των µελών του δείγµατός µας).  

2. Αξιοπιστία. Η αξιοπιστία µιας σχέσης είναι µια πολύ λιγότερο διαισθητική 

έννοια, αλλά εξαιρετικά σηµαντική. Αναφέρεται στη "αντιπροσωπευτικότητα" 

του αποτελέσµατος που βρίσκεται στο συγκεκριµένο δείγµα µας για το 

σύνολο του πληθυσµού. Με άλλα λόγια, λέει πόσο πιθανό είναι ότι θα 

εντοπιζόταν µια παρόµοια σχέση, εάν το πείραµα ξαναγινόταν µε άλλα 

δείγµατα που προήλθαν από τον ίδιο πληθυσµό. Θυµηθείτε ότι δεν 

ενδιαφερόµαστε σχεδόν ποτέ "τελικά" µόνο για αυτό που γίνεται στο δείγµα 

µας, αλλά ενδιαφερόµαστε για το δείγµα µόνο στην έκταση που µπορεί να 

παρέχει τις πληροφορίες για τον πληθυσµό. Εάν η µελέτη µας ικανοποιεί 

µερικά ειδικά κριτήρια, κατόπιν η αξιοπιστία µιας σχέσης µεταξύ των 

µεταβλητών που παρατηρούνται στο δείγµα µας µπορεί να υπολογιστεί 

ποσοτικά και να αντιπροσωπευθεί χρησιµοποιώντας ένα τυποποιηµένο µέτρο 

(τεχνικά αποκαλούµενο ως p-value ή στατιστικό επίπεδο σηµαντικότητας).  

 
Τι είναι η p-value:  

Η στατιστική σηµαντικότητα ενός αποτελέσµατος είναι η πιθανότητα ότι η 

παρατηρηθείσα σχέση (π.χ., µεταξύ των µεταβλητών) ή της διαφοράς (π.χ., µεταξύ 
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των µέσων) σε ένα δείγµα εµφανίστηκε κατά καθαρή τύχη και ότι στον πληθυσµό 

από τον οποίο το δείγµα προήλθε, καµία τέτοια σχέση ή διαφορά δεν υπάρχει. 

Χρησιµοποιώντας λιγότερο τεχνικούς όρους, κάποιος θα µπορούσε να πει ότι 

η στατιστική σηµασία ενός αποτελέσµατος µας λέει κάτι για το βαθµό στον οποίο το 

αποτέλεσµα είναι "αληθινό" (από την άποψη της ύπαρξης "αντιπροσώπευσης του 

πληθυσµού"). Πιο τεχνικά, η τιµή της p-value αντιπροσωπεύει έναν δείκτη της 

αξιοπιστίας ενός αποτελέσµατος. 

Συγκεκριµένα, η p-value αντιπροσωπεύει την πιθανότητα του λάθους που 

περιλαµβάνεται στην αποδοχή του παρατηρηθέντος αποτελέσµατός µας ως έγκυρου, 

δηλαδή ως "η αντιπροσώπευση του πληθυσµού". Παραδείγµατος χάριν, µια p-value 

του 0.05 (δηλ., 1/20) δείχνει ότι υπάρχει µια πιθανότητα 5% ότι η σχέση µεταξύ των 

µεταβλητών που βρίσκονται στο δείγµα µας µπορεί να είναι "ψευδής". Με άλλα 

λόγια, υποθέτοντας ότι στον πληθυσµό δεν υπήρξε καµία σχέση µεταξύ εκείνων των 

µεταβλητών, και επαναλαµβάνοντας τα πειράµατά µας, θα µπορούσαµε να 

αναµείνουµε ότι περίπου σε κάθε 20 επαναλήψεις του πειράµατος θα υπήρχε ένα στο 

οποίο η σχέση µεταξύ των εν λόγω µεταβλητών θα ήταν ίση ή ισχυρότερη απ' ότι 

στους δικούς µας υπολογισµούς. Σε πολλούς τοµείς της έρευνας, η p-value του 0.05 

είναι συνήθως η διαχωριστική γραµµή ως αποδεκτό "επίπεδο λάθους".  

 

2.2.4.5 Κλίµακες µέτρησης 

Μία κλίµακα µέτρησης είναι µία διαδικασία συνδυασµού δεικτών σε µια 

µετρίσιµη διάσταση η οποία αντιπροσωπεύει την ευρύτερη έννοια. Oι κλίµακες 

δίνουν την δυνατότητα ανάπτυξης της έννοιας (βασίζονται στην συσσώρευση των 

δεικτών µιας µεταβλητής). Η γενική κλίµακα αποτελείται από µια σειρά ερωτήσεων 

οι οποίες ενοποιούνται και µετρώνται ως σύνολο.  Ο συνολικός βαθµός που 

προκύπτει από τον ερωτώµενο αντιπροσωπεύει την γενική του στάση / τακτική 

κλίµακα. Οι σπουδαιότερες κλίµακες είναι : Likert, Guttman, Thurstone, Semantic 

Differential, Borgadus, τις οποίες και θα παραθέσουµε παρακάτω:  

♦ Κλίµακα Likert 

1. Βαθµός συµφωνίας ή διαφωνίας σε κάποιο θέµα που διατυπώνεται από το 

ερωτηµατολόγιο. Η κλίµακα παρουσιάζεται ευθεία γραµµή µε σταθερές 

διαιρέσεις (συνήθως 5)/ ευρεία χρήση.  

2. Μία πρόταση όπου ο ερωτώµενος καλείται να απαντήσει εάν συµφωνεί ή 

διαφωνεί, ως σύνολο, όχι µία- µία. 

♦ Κλίµακα Guttman 

1. Μετράται η ένταση και η βαρύτητα της έννοιας. 

2. Εξετάζει το διαφορετικό βαθµό, όπου ένα άτοµο συνδέεται µε µια άλλη 

οµάδα. 
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3. Oι ερωτήσεις τίθενται σε ιεραρχική διάταξη και εκφράζουν µειωµένη ή 

αυξηµένη στήριξη. 

4. Κάθε ερώτηση συνοδεύεται από δύο απαντήσεις/ οι απαντήσεις µπορούν να 

συνοψιστούν σε ένα κοινό αριθµό/ αντιπροσωπεύει το πιο κοντινό αποδεκτό 

αποτέλεσµα.   

♦ Κλίµακα Thurstone 

1. Κατασκευάζει την κλίµακα µε την συµµετοχή των ίδιων των ερωτώµενων. 

2. Εκφράζει την αντίληψη των ερωτώµενων περισσότερο από τις άλλες. 

3. Ερευνητής διατυπώνει 50-100 ερωτήσεις/ τις διανέµει/ ποιες έχουν την 

µεγαλύτερη συχνότητα; 

 

2.2.5 Υλοποίηση της Έρευνας  

 

Μετά την επιλογή του δείγµατος έχουµε εντοπίσει τα ερωτώµενα άτοµα από 

τα οποία θα ληφθούν οι προβλεπόµενες συνεντεύξεις υπό µορφή δοµηµένων 

ερωτηµατολογίων. 

2.2.5.1 ∆ιεξαγωγή Επιτόπιας Έρευνας 

 

Υπό την καθοδήγηση της ερευνητικής οµάδας και τον έλεγχο των εποπτών 

διεξάγεται τότε (δεν χρειάζεται) η επιτόπια έρευνα, κατά την οποία εκπαιδευµένοι 

στοιχειολήπτες - συνεντευκτές συµπληρώνουν τα ερωτηµατολόγια. 

Συχνά (κυρίως στης µεγάλης κλίµακας ποσοτικές έρευνες) µεγάλο βάρος 

δίδεται στα δηµογραφικά στοιχεία, ούτως ώστε να οµαδοποιούνται µετά τα 

ερωτηµατολόγια για την περαιτέρω επεξεργασία τους. 

Στην εµπειρική έρευνα η παρουσίαση της δηµογραφικής δοµής του 

ερευνώµενου πληθυσµού αποτελεί βασική αρχή, διότι τα δηµογραφικά 

χαρακτηριστικά είναι οι βασικές ανεξάρτητες µεταβλητές µε τις οποίες, 

συσχετιζόµενες οι στάσεις και αντιδράσεις των ερωτώµενων ως προς το ερευνώµενο 

αντικείµενο, καταδεικνύουν την ύπαρξη ή µη κάποιας εξάρτησης από αυτές. 

Βασικά δηµογραφικά χαρακτηριστικά είναι: 

• Φύλο 

• Ηλικία 

• Επίπεδο εκπαίδευσης 

• Απασχόληση (επάγγελµα, κλάδος οικιακής δραστηριότητας, θέση στο 

επάγγελµα) 

• Οικογενειακή κατάσταση 

• Αριθµός παιδιών 

• Αριθµός µελών νοικοκυριού και σχέση µε τον ερωτώµενο. 
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Για τη τήρηση των κανόνων της δειγµατοληψίας και την αποφυγή 

µεροληπτικών σφαλµάτων ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δίδεται στις πιθανές απουσίες 

ερωτώµενων, στις αρνήσεις συµµετοχής στην έρευνα και στις αντικαταστάσεις 

ερωτώµενων. 

Όταν το επιλεγόµενο άτοµο ενός νοικοκυριού απουσιάζει (σε τρεις διαδοχικές 

και σε διαφορετική χρονική στιγµή επισκέψεις) γίνεται αντικατάσταση κατά τον εξής 

τρόπο: Στο αµέσως προηγούµενο νοικοκυριό αναζητούµε άτοµο µε παρόµοια 

δηµογραφικά χαρακτηριστικά, δηλαδή φύλο, ηλικία και σύνθεση νοικοκυριού. Εάν 

υπάρχει άτοµο που ν’ ανταποκρίνεται στα ζητούµενα χαρακτηριστικά, πηγαίνουµε 

στο αµέσως προηγούµενο κ.ο.κ., έως ότου βρεθεί το κατάλληλο άτοµο προκειµένου 

να αποφευχθεί παραβίαση της τυχαιότητας του δείγµατος. Στις περιπτώσεις 

κατηγορηµατικής άρνησης του ατόµου που έχει επιλεγεί να συµµετάσχει στην 

έρευνα, θεωρούµε το νοικοκυριό τυπικά εκτός δείγµατος και δεν προχωρούµε σε 

αντικατάσταση του συγκεκριµένου ατόµου. Εν συνεχεία, πραγµατοποιείται ο 

προβλεπόµενος αριθµός συνεντεύξεων και ολοκληρώνεται έτσι η διαδικασία της 

επιτόπιας έρευνας. 

 

2.2.6 Επεξεργασία ∆εδοµένων 

 

Μετά τη συλλογή των δεδοµένων αρχίζει το στάδιο της επεξεργασίας τους. 

Μπορεί µάλιστα κανείς να πει ότι η φάση της επεξεργασίας αρχίζει πολύ πριν από τη 

συλλογή των δεδοµένων και συνεχίζεται κατά τη διάρκειά της. Με αυτό εννοούµε ότι 

κατά τη φάση του σχεδιασµού, ήδη έχει αποφασισθεί ένα «πλάνο» επεξεργασίας 

περισσότερο ή λιγότερο λεπτοµερές, ανάλογα µε τη γνώση του αντικειµένου της 

έρευνας, τη φύση της έρευνας (διερευνητική, περιγραφική, πειραµατική ) και την 

οργάνωσή της και ότι κατά τη διάρκεια της συλλογής των στοιχείων η πρώτη πράξη 

της επεξεργασίας, δηλαδή ο έλεγχος των ερωτηµατολογίων, ήδη συντελείται. Επίσης, 

η κωδικογράφηση γίνεται κατά µεγαλύτερο ή µικρότερο ποσοστό παράλληλα µε τη 

συλλογή των στοιχείων για οικονοµία χρόνου. Αν µάλιστα οι απαντήσεις είναι 

προκωδικογραφηµένες 100%, η κωδικογράφηση τελειώνει σχεδόν ταυτόχρονα µε τη 

συλλογή των στοιχείων. 

 

Η φάση της επεξεργασίας αποτελείται από τα εξής διακεκριµένα στάδια: 

• έλεγχος 

• κωδικογράφηση 

• µηχανογραφική επεξεργασία  

 

2.2.7 Έλεγχος  

 

Ο έλεγχος πρέπει φυσικά να ασκείται σε όλη τη διάρκεια της έρευνας, για 

κάθε δραστηριότητα: έλεγχος της σωστής διατύπωσης των στόχων της έρευνας στο 
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ερωτηµατολόγιο, έλεγχος στη σωστή εκτύπωση των εντύπων, έλεγχος στην επιλογή 

των συνεντευκτών. Ο κυρίως, όµως, έλεγχος αφορά την ορθή συµπλήρωση και την 

τήρηση των κανόνων δειγµατοληψίας. 

Η στοιχειοληψία επιτελείται από οµάδες συνεντευκτών (µικρότερη ή 

µεγαλύτερη ανάλογα µε το µέγεθος του ερωτηµατολογίου και τη γεωγραφική 

διασπορά της έρευνας), υπό την εποπτεία υπευθύνων ατόµων που πραγµατοποιούν 

τους προαναφερόµενους ελέγχους. 

 

2.2.8 Κωδικογράφηση και Εισαγωγή Στοιχείων στον Ηλεκτρονικό 
Υπολογιστή (Η/Υ) 

 

Με τον όρο κωδικογράφηση εννοούµε την µετατροπή των απαντήσεων σε 

αριθµούς ή σύµβολα, δηλαδή το ποιοτικό στοιχείο (ολόκληρες φράσεις, ένα όνοµα, 

µια κατάφαση ή άρνηση κ.λπ. ) σε ποσοτικό ή ποιοτικό-συµβολικό. 

Φυσικά η απάντηση µπορεί να έχει ένα ήδη αριθµό, οπότε δεν χρειάζεται µετατροπή. 

Αυτό όµως στις περισσότερες κοινωνικές έρευνες (κυρίως διερευνητικές ) αφορά ένα 

µικρό ποσοστό των απαντήσεων. 

Η κωδικογράφηση, λοιπόν, µετατρέπει τις απαντήσεις σε µορφή κατάλληλη 

για µηχανογραφική επεξεργασία. Η κωδικογράφηση µπορεί να προετοιµασθεί (κατά 

µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό) στη φάση του σχεδιασµού, µε την κωδικοποίηση 

των προβλεποµένων απαντήσεων. Με κωδικοποίηση εννοούµε την πρόβλεψη των 

δυνατών κατηγοριών απάντησης σε κάθε ερώτηση. Σε αυτήν την περίπτωση οι 

απαντήσεις είναι προκωδικογραφηµένες και οι ερωτήσεις χαρακτηρίζονται 

«κλειστές», ενώ αντίθετα στις «ανοιχτές» ερωτήσεις δεν υπάρχει πρόβλεψη 

απάντησης (δεν είναι προκωδικογραφηµένες). Στην περίπτωση αυτή, οι απαντήσεις 

οµαδοποιούνται, εκ των υστέρων, κατά κατηγορίες, χαρακτηρίζονται µε κωδικούς οι 

οµάδες απαντήσεων και κωδικογραφούνται. 

Με την ολοκλήρωση των προβλεπόµενων ελέγχων και της κωδικογράφησης, 

τα στοιχεία των ερωτηµατολογίων είναι έτοιµα για την εισαγωγή τους στον 

Ηλεκτρονικό Υπολογιστή (Η/Υ). Παλαιότερα, η εισαγωγή στον Η/Υ γινόταν µε 

αποκλειστικό σκοπό τη στατιστική επεξεργασία των στοιχείων, έτσι ώστε να 

αποτελέσουν το υλικό για την ανάλυση των αποτελεσµάτων και τη διατύπωση των 

πορισµάτων της έρευνας. Σήµερα, για την εισαγωγή των στοιχείων στον Η/Υ 

δηµιουργείται µια Βάση ∆εδοµένων, η οποία συµπληρώνεται µε τα στοιχεία των 

ερωτηµατολογίων και αποτελεί αυτοτελές υλικό. Για την περαιτέρω στατιστική 

επεξεργασία των δεδοµένων χρησιµοποιούνται εξειδικευµένα Στατιστικά 

Προγράµµατα, στα οποία αναφερόµαστε παρακάτω. 
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2.2.9 Στατιστική Επεξεργασία των ∆εδοµένων 

 

Τα προγράµµατα διαχείρισης βάσεων δεδοµένων (Β∆) δεν παρέχουν επαρκείς 

λειτουργίες για τη στατιστική επεξεργασία των δεδοµένων. Για το σκοπό αυτό, 

υπάρχουν ειδικά προγράµµατα, που προσφέρονται για απλές και σύνθετες 

στατιστικές επεξεργασίες. 

Στα πλαίσια της ανάλυσης των δεδοµένων διερευνώνται οι αλληλεξαρτήσεις 

των διαθέσιµων δηµογραφικών και µη χαρακτηριστικών, καθώς και των κύριων 

στάσεων και απόψεων σχετικά µε τα υπό εξέταση κάθε φορά θέµατα, µε τις 

κατάλληλες τεχνικές (Χ2-test, Fisher’s exact tests, Spearman correlation coefficients, 

κλπ). Σε κάθε περίπτωση, οι τεχνικές στατιστικής ανάλυσης προσαρµόζονται πλήρως 

στις υποθέσεις εργασίας κάθε συγκεκριµένης έρευνας. Επίσης, ένα από τα βασικά 

προβλήµατα που διερευνάται κάθε φορά είναι αυτό της ‘µη απόκρισης’ και των 

αντικαταστάσεων του δείγµατος. Ειδικότερα, ως προς τη ‘µη-απόκριση’ (non-

response) κάποιας µερίδας του δείγµατος στο σύνολο του ερωτηµατολογίου ή σε 

ορισµένες ερωτήσεις, επιχειρείται ειδική ανάλυση, προκειµένου να διαπιστωθεί αν 

αυτή είναι µεροληπτική (αν δηλαδή συνιστά συστηµατική απόκρυψη απόψεων) και 

συνεπώς η προσέγγιση των πορισµάτων της έρευνας χρειάζεται συγκριτική και 

ποιοτική επανατοποθέτηση. 

Χρησιµοποιούνται, εκτενώς, οι στατιστικές µέθοδοι και τεχνικές της απλής 

και πολυδιάστατης ανάλυσης δεδοµένων, όπως η Παραγοντική ανάλυση δεδοµένων 

(Factor analysis), η ∆ιακρίνουσα ανάλυση (Discriminant analysis), οι Μέθοδοι 

αυτόµατης ταξινόµησης (Cluster analysis), η Πολυδιάστατη Ταξινόµηση 

(Multidimentional scaling), η Ανάλυση Πολλαπλών Αντιστοιχιών (Correspondence 

analysis), η Πολυκατηγορική Λογιστική Παλινδρόµηση (Multinomial Logistic 

Regression). 

Παρουσιάζοντας εν συντοµία µερικές από τις παραπάνω χρήσιµες και 

συνήθεις εργασίες που εκτελούν αυτά τα Στατιστικά Προγράµµατα (ΣΠ), έχουµε: 

 

Μετατροπή (Recode) 

Ορισµένες µεταβλητές για να τύχουν στατιστικής επεξεργασίας χρειάζονται 

µετατροπές. Τα Σ.Π. µας επιτρέπουν να µετατρέψουµε τα στοιχεία µας, 

συνδυάζοντας διάφορες κατηγορίες σε µία ή οµαδοποιώντας σε λιγότερες κατηγορίες 

τις τιµές µιας µεταβλητής. 

Παράδειγµα: 

Η χρήση της µεταβλητής «έτος γέννησης», που ίσως έχουµε, και που περιέχει 

το έτος γέννησης των καθηγητών της υποθετικής µας Β∆ (;), χρειάζεται τις 

εξής µετατροπές: 

α) Να αφαιρεθεί το έτος γέννησης από το τρέχον έτος, για να βρεθεί η ηλικία 

των καθηγητών σε έτη και 

β) Να οµαδοποιηθεί σε ορισµένες κατηγορίες π.χ. 21-25, 26-30, 31-35 κλπ. 

Με τον τρόπο αυτό, δηµιουργείται µια νέα µεταβλητή : «Οµάδες Ηλικιών», 
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την οποία µπορούµε να χειριστούµε πιο εύκολα για σύνθετες στατιστικές 

επεξεργασίες σε συνδυασµό µε άλλες µεταβλητές. 

 

Συχνότητες 

Στις συχνότητες βλέπουµε µε µια πρώτη µατιά το πως κατανέµονται τα δεδοµένα 

µας. Είναι κατάλληλες για ορισµένο τύπο στοιχείων. Κυρίως όταν τα στοιχεία είναι 

οµαδοποιηµένα σε λίγες µεγάλες κατηγορίες, για παράδειγµα το φύλο των 

καθηγητών (τόσοι άνδρες, τόσες γυναίκες), για την Οµάδα Ηλικιών. ∆εν είναι 

κατάλληλες για στοιχεία που έχουν µια συνεχή σειρά, για παράδειγµα το έτος 

γέννησης κάθε καθηγητή. 

 

Πινακοποίηση 

Οι πιο απλές διασταυρώσεις µεταξύ δύο ή περισσοτέρων µεταβλητών 

παρουσιάζονται συνήθως µε τη µορφή πινάκων, όπου στον οριζόντιο άξονα είναι η 

µια µεταβλητή και στον κάθετο η άλλη. Και σε αυτή την περίπτωση η διασταύρωση 

έχει νόηµα, όταν οι µεταβλητές είναι οµαδοποιηµένες σε λίγες κατηγορίες. 

 

Παλινδρόµηση 

Η διαδικασία αυτή εκτιµά τη σχέση µεταξύ δύο µεταβλητών. Αν συσχετίσουµε για 

παράδειγµα τη µεταβλητή «µισθό» µε τη µεταβλητή «χρόνια προϋπηρεσίας» ενός 

καθηγητή είναι πολύ πιθανόν να βρούµε ότι υπάρχει µια πολύ ισχυρή θετική σχέση 

µεταξύ των δύο µεταβλητών (δηλαδή, ο µισθός να αυξάνει µε τα χρόνια 

προϋπηρεσίας). Τη διαδικασία αυτή πιθανόν να θέλουµε να την εφαρµόσουµε για να 

ελέγξουµε το κατά πόσο σχετίζεται η απόδοση ενός µαθητή µε το µορφωτικό επίπεδο 

των γονιών του κ.λπ. 

 

Αφήσαµε για το τέλος, όσο κι αν φαντάζει αυτονόητο, τη γραφική απεικόνιση 

όλων αυτών των στοιχείων που έχουµε συλλέξει. Μια εικόνα µιλά όσο χίλιες λέξεις 

και µια από τις απαραίτητες πλέον λειτουργίες των Στατιστικών Πακέτων είναι η 

δηµιουργία γραφικών. Η γραφική απεικόνιση των στοιχείων είναι ένα βοηθητικό 

µέσο για τη συναγωγή γενικών συµπερασµάτων από πίνακες που µπορεί να είναι 

αρκετά πολύπλοκοι. Τα συνηθέστερα γραφικά που χρησιµοποιούµε είναι το 

διάγραµµα, οι στήλες και οι πίτες. Το γραµµικό διάγραµµα χρησιµοποιείται συνήθως 

για µη οµαδοποιηµένα στοιχεία, οι στήλες για δεδοµένα που είναι οµαδοποιηµένα σε 

αρκετές κατηγορίες, ενώ οι πίτες για δεδοµένα οµαδοποιηµένα σε πολύ λίγες 

κατηγορίες. 
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2.3 Ποιοτικές έρευνες 

 

Αυτοτελώς ή συµπληρωµατικά προς τις ποσοτικές τεχνικές η ποιοτική 

προσέγγιση στην έρευνα στοχεύει στη διερεύνηση και κατανόηση σε βάθος των 

κοινωνικών φαινοµένων. Παρέχοντας τη δυνατότητα στον ερευνητή να αντλήσει 

πλούσιες πληροφορίες για το υπό εξέταση θέµα, η ποιοτική έρευνα αποτελεί την 

ενδεδειγµένη µεθοδολογία για να απαντηθούν τα ερωτήµατα που σχετίζονται µε το 

“Γιατί;” και το “Πώς;” των φαινοµένων. Η ποιοτική προσέγγιση αποτελεί µια κατά 

βάση διερευνητική (exploratory) µέθοδο. Στοχεύει περισσότερο στην ανάδυση νέων 

τυποποιήσεων και θεωρητικών µοντέλων παρά στην επαλήθευση υποθέσεων. Το 

βασικό πλεονέκτηµα των ποιοτικών µεθόδων που εξυπηρετεί αυτή τη στόχευση είναι 

η ευελιξία που χαρακτηρίζει την ερευνητική διαδικασία. Πιο συγκεκριµένα: 

• Ο ερευνητικός σχεδιασµός βασίζεται σε ευέλικτες στρατηγικές που 

επιτρέπουν την ανατροφοδότηση των σταδίων της έρευνας, όπου αυτό 

κρίνεται αναγκαίο. 

• Τα ερωτήµατα που απευθύνονται στους συµµετέχοντες είναι ανοιχτού τύπου 

(µη-δοµηµένο ερωτηµατολόγιο), γεγονός που αποτρέπει την επιβολή 

προκατασκευασµένων νοηµατικών πλαισίων στα υποκείµενα της έρευνας, 

αλλά και αφήνει τη δυνατότητα να ανακύψουν θέµατα που πιθανώς δεν είχαν 

προβλεφθεί κατά το σχεδιασµό. 

• Η ανάλυση των δεδοµένων βασίζεται σε δυναµικά εργαλεία, όπως είναι η 

ανοιχτή κωδικοποίηση των δεδοµένων και η συνεχής σύγκριση, που 

επιτρέπουν στον ερευνητή να «επιστρέφει» στα δεδοµένα σε όλες τις φάσεις 

της αναλυτικής διαδικασίας.  

 

Η ποιοτική έρευνα αποτελεί την κατάλληλη µεθοδολογική επιλογή για να 

διερευνηθούν σε βάθος οι αναπαραστάσεις, οι στάσεις, οι αντιλήψεις, τα κίνητρα, 

καθώς και τα συναισθηµατικά και τα συµβολικά/φαντασιακά δεδοµένα της 

συµπεριφοράς των ατόµων. Στόχος της ποιοτικής διερεύνησης δεν αποτελεί απλά η 

περιγραφή µιας στάσης ή µιας συµπεριφοράς, αλλά η ολιστική κατανόησή τους. Η 

ποιοτική έρευνα διερευνά την εµπειρία των ατόµων και τα υποκειµενικά νοήµατα που 

τη συγκροτούν, εστιάζοντας πάντα στο ευρύτερο κοινωνικό και πολιτισµικό (αξιακό 

και ιδεολογικό) πλαίσιο (context) στο οποίο εγγράφεται. Ταυτόχρονα, η ποιοτική 

έρευνα δίνει ιδιαίτερη έµφαση στη δυναµική διάσταση των φαινοµένων. Παρέχει τη 

δυνατότητα να περιγραφούν λεπτοµερώς οι διαδικασίες που συγκροτούν µια 

κοινωνική κατάσταση, επιτρέποντας να διατυπωθούν υποθέσεις ως προς την 

ερµηνεία της. Η έµφαση στη δυναµική διάσταση των φαινοµένων καθιστά την 

ποιοτική έρευνα κατάλληλη για να διερευνηθούν µεταβατικά φαινόµενα καθώς και οι 

πιθανές εκβάσεις τους (περίοδοι κοινωνικής και πολιτικής κρίσης).  

Τέλος, η χρήση των κατάλληλων ποιοτικών τεχνικών έµµεσης προσέγγισης 

(Προβολικές τεχνικές, έµµεσες ερωτήσεις) των ερευνητικών υποκειµένων, δίνει τη 

δυνατότητα στον ερευνητή να υπεισέλθει στα βαθύτερα δεδοµένα της συµπεριφοράς, 
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προσπελάζοντας τις ορθολογικές ερµηνείες και τις στερεοτυπικές απαντήσεις που 

προβάλλουν συνήθως τα άτοµα. 

Περιγράψαµε παραπάνω τη µεθοδολογία πραγµατοποίησης των ερευνών 

αγοράς και ανάλυσης της συµπεριφοράς των πολιτών κατά την εκλογική διαδικασία, 

τον τρόπο δειγµατοληψίας, τις µεταβλητές απόφασης και τα κριτήρια - κλίµακες που 

χρησιµοποιούνται καθώς και τον τρόπο ανάλυσης των δεδοµένων που προκύπτουν. 

Τι συµβαίνει όµως στο πραγµατικό πεδίο της εκλογικής διαδικασίας; Ποια είναι τα 

εκλογικά συστήµατα που αναδεικνύουν το δικαίωµα των πολιτών / ψηφοφόρων να 

επιλέγουν το ποιοι θα τον εκπροσωπήσουν και θα τον κυβερνήσουν; Ποιοι είναι οι 

παράγοντες που επιδρούν στο θέµα της επιλογής της ψήφου και ποια τα κριτήρια 

επιλογής; Θα προσπαθήσουµε, εν συντοµία, να αναλύσουµε τις παραπάνω έννοιες, 

προκειµένου να ολοκληρώσουµε το συγκεκριµένο κεφάλαιο ανάλυσης της 

υφιστάµενης κατάστασης στο χώρο των ερευνών.   

 

   

2.4 Το εκλογικό σύστηµα 

 

Εκλογικό σύστηµα είναι η µέθοδος µετατροπής των ψήφων σε έδρες. ∆ηλαδή, 

µε ποιόν τρόπο η βούληση του εκλογικού σώµατος, που εκφράστηκε στις εκλογές µε 

την ψήφο των εκλογέων θα µεταφραστεί σε κατανοµή των βουλευτικών εδρών. 

Υπάρχουν πολλά εκλογικά συστήµατα και πολύ περισσότερες παραλλαγές τους. Τα 

δύο βασικά, πάντως, συστήµατα είναι το πλειοψηφικό (κατ' αυτό, σε κάθε εκλογική 

περιφέρεια εκλέγεται ο συνδυασµός ή ο υποψήφιος που λαµβάνει την πλειοψηφία 

των ψήφων) και το αναλογικό (κατά το οποίο οι έδρες κάθε εκλογικής περιφέρειας 

κατανέµονται στους συνδυασµούς και στους µεµονωµένους υποψηφίους ανάλογα µε 

τις ψήφους που έλαβαν). 

Στην Ελλάδα, έχουν εφαρµοστεί και τα δύο βασικά εκλογικά συστήµατα. 

Έτσι, από το 1844 µέχρι το 1923, οι βουλευτικές εκλογές γίνονταν µε το πλειοψηφικό 

σύστηµα (και µάλιστα µε "σφαιρίδια" και όχι µε ψηφοδέλτια). Από το 1926 έως το 

1956 εναλλάσσονται τα δύο συστήµατα, πλειοψηφικό και αναλογικό. Μετά το 1956, 

βασικό εκλογικό σύστηµα είναι το αναλογικό, σε πολλές παραλλαγές του. Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι οι τρεις τελευταίες βουλευτικές εκλογές έχουν διεξαχθεί µε την ίδια, 

κατά βάση, παραλλαγή του αναλογικού συστήµατος. Επίσης, ότι σύµφωνα µε το 

αναθεωρηµένο άρθρο 54 παρ. 1 του Συντάγµατος, το εκλογικό σύστηµα ορίζεται µε 

νόµο που ισχύει από τις µεθεπόµενες εκλογές, εκτός εάν προβλέπεται η ισχύς του 

άµεσα από τις επόµενες εκλογές µε ρητή διάταξη που ψηφίζεται µε (από) την 

πλειοψηφία των δύο τρίτων του όλου αριθµού των βουλευτών. 
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2.4.1 Ψηφοφορία 

 

Α) Η αρχή της καθολικής ψηφοφορίας. Σύµφωνα µε την αρχή αυτή, από το 

εκλογικό σώµα αποκλείονται µόνον οι πολίτες εκείνοι που δεν 

συγκεντρώνουν τις ελάχιστες προϋποθέσεις που θέτει, µε αποκλειστικό 

τρόπο, το Σύνταγµα. Ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να προβλέψει επί πλέον 

λόγους στέρησης του δικαιώµατος της ψήφου. 

Β) Η αρχή της ισότητας της ψήφου. Η αρχή αυτή εξειδικεύεται σε δύο επί 

µέρους αρχές: ότι κάθε πολίτης διαθέτει µόνον µία ψήφο και ότι όλες οι 

ψήφοι είναι νοµικά ισοδύναµες. 

Γ) Η αρχή της άµεσης ψηφοφορίας. Κατά την αρχή αυτή, δεν µεσολαβεί 

κάποια άλλη βούληση µεταξύ του εκλογέα και του αποτελέσµατος της 

εκλογής. Με άλλα λόγια, δεν είναι δυνατόν οι εκλογείς να εκλέξουν 

κάποιους "εκλέκτορες", οι οποίοι µε τη σειρά τους θα εκλέξουν τους 

βουλευτές. 

∆) Η αρχή της µυστικότητας της ψήφου. Με την αρχή αυτή εξασφαλίζεται το 

ότι η εκλογική βούληση του εκλογέα δεν θα γίνει γνωστή σε τρίτους. 

Ε) Η αρχή της υποχρεωτικής ψηφοφορίας. Σύµφωνα µε την αρχή αυτή, η 

άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος είναι υποχρεωτική. Πρέπει πάντως να 

σηµειωθεί ότι µε τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 καταργήθηκε η 

πρόβλεψη για νόµο που θα επιβάλει ποινικές κυρώσεις στον εκλογέα που δεν 

θα λάβει µέρος στις εκλογές. 

ΣΤ) Η αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών σε ολόκληρη την 

Επικράτεια. Με το αναθεωρηµένο άρθρο 51 παρ. 4 του Συντάγµατος, η αρχή 

αυτή µπορεί να καµφθεί για εκλογείς που βρίσκονται στο εξωτερικό, αρκεί 

να τηρείται η αρχή της ταυτόχρονης καταµέτρησης και ανακοίνωσης των 

αποτελεσµάτων. 

Ζ) Η αρχή της αυτοπρόσωπης άσκησης του εκλογικού δικαιώµατος ισχύει, 

πλέον, µόνον για τους εκλογείς που βρίσκονται στην Επικράτεια. Το 

αναθεωρηµένο άρθρο 51 παρ. 4 του Συντάγµατος προβλέπει τη δυνατότητα 

στους εκλογείς που βρίσκονται στο εξωτερικό να ασκούν το εκλογικό τους 

δικαίωµα "µε επιστολική ψήφο ή άλλο πρόσφορο µέσο". 

 

Σε ένα πολιτικό σύστηµα ανοικτής εξουσίας, οι κανόνες του εκλογικού 

ανταγωνισµού είναι ζωτικής σηµασίας για την οµαλή λειτουργία του. Όταν λέµε 

κανόνες του εκλογικού ανταγωνισµού, εννοούµε µια δέσµη συνταγµατικών, 

νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων που ρυθµίζουν, κατά κύριο λόγο, την 

εκλογή των κυβερνώντων, το µέγεθος των εκλογικών περιφερειών, της βουλευτικής 

εκλογιµότητας, την κατανοµή των βουλευτικών εδρών µεταξύ των κοµµάτων και τη 

διανοµή των εδρών αυτών µεταξύ των κοµµάτων και των υποψηφίων του ιδίου 

συνδυασµού, το δικαστικό έλεγχο του κύρους των εκλογών κ.λπ. Οι ρυθµίσεις που 

περιέχουν οι κανόνες αυτοί, εκφράζουν τόσο τη φιλοσοφία του πολιτικού 
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συστήµατος, όσο και το πολιτιστικό επίπεδο της κοινωνίας από την οποία 

προέρχονται και στην οποία απευθύνονται. 

Το ελληνικό Σύνταγµα του 1975, όπως άλλωστε και τα προηγούµενα - µε 

µοναδική εξαίρεση το Σύνταγµα του 1925, που κατοχύρωνε το αναλογικό εκλογικό 

σύστηµα - δεν περιέχει διάταξη που να αναφέρεται γενικά στο εκλογικό σύστηµα, 

αλλά περιορίζεται στο να προβλέψει ότι το εκλογικό σύστηµα και οι εκλογικές 

περιφέρειες ορίζονται µε νόµο (άρθρο 54 παρ. 1 Σ.). Κατ’ εξαίρεση, όµως, 

καθιερώνει το αναλογικό σύστηµα για τους Βουλευτές Επικρατείας, ορίζοντας στο 

άρθρο 54 παρ. 3 ότι αυτοί εκλέγονται σε συνάρτηση µε τη συνολική εκλογική δύναµη 

κάθε κόµµατος στην Επικράτεια, όπως ο νόµος ορίζει. 

Σχετικά µε το νόµο, γενικά, µε τον οποίο θα καθορισθεί το εφαρµοστέο 

εκλογικό σύστηµα, το Σύνταγµα περιορίζεται στο να προβλέπει µόνο (άρθρο 72 παρ. 

1) ότι ψηφίζεται από την Ολοµέλεια της Βουλής. Και παρόλο που όλες οι εκλογές, 

από το 1958 και µετά, έγιναν µε αναλογικό σύστηµα, αναµφισβήτητο είναι ότι 

πάντοτε το σύστηµα, όσο και αν εξακολουθούσε να είναι βασικά αναλογικό, 

µεταρρυθµιζόταν νοµοθετικά, κατά κανόνα, τις παραµονές των εκλογών σε ορισµένα 

σηµεία, ανάλογα µε τις επιθυµίες της προεκλογικής κυβέρνησης. Στο σηµείο αυτό, 

δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής µας το γεγονός ότι η εκάστοτε αντιπολίτευση 

κατηγορούσε τις προεκλογικές κυβερνήσεις, που προέβαιναν σε τέτοιες ενέργειες, ότι 

δηλαδή µέσα στο πεδίο της διακριτικής τους ευχέρειας προσπαθούσαν να βρουν 

σκόπιµες ή πολιτικά επιθυµητές λύσεις, για να διατηρηθούν στην εξουσία. Ακόµα και 

αν οι θέσεις αυτές της αντιπολίτευσης θεωρηθούν ότι είναι σε ένα σηµείο 

υπερβολικές, από µια επιστηµονική άποψη, µπορεί να πει κανείς ότι ο εκλογικός 

νόµος αποτελεί µια από τις πιο εµφανείς πρακτικές που διαθέτει το πολιτικό σύστηµα 

για να αφοµοιώσει, ενσωµατώσει ή και εξουδετερώσει εκείνες τις επιλογές που 

θεωρούνται αντίθετες προς τις επιλογές των κυρίαρχων κοινωνικών συµφερόντων. 

Πραγµατικά, ο ρόλος του εκλογικού συστήµατος στη λειτουργία του 

πολιτεύµατος είναι πρωταρχικός. Η κοινοβουλευτική µας δηµοκρατία έχει ανάγκη 

από θεσµικές ισορροπίες για τη διατήρηση της κοινωνικής ειρήνης, στηριζόµενη στη 

συνοχή συγκεκριµένων διαύλων έκφρασης και πρακτικής ως εγγυητικών οργανικών 

όρων πλαισίωσης, σταθεροποίησης και αναπαραγωγής της κοινωνικής και 

οικονοµικής δοµής. Οι θεσµικές αυτές ισορροπίες αναφέρονται πρωτίστως ανάµεσα 

στους πραγµατικούς πόλους του πολιτικού γίγνεσθαι, δηλαδή στα πολιτικά κόµµατα 

και δευτερευόντως ανάµεσα στον Αρχηγό του Κράτους και την Κυβέρνηση. 

Πρωτίστως στα πολιτικά κόµµατα, γιατί αυτά αναλαµβάνουν την ευθύνη της 

λειτουργίας του πολιτεύµατος, ανεξάρτητα από την ανάδειξη ή όχι απόλυτης 

κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Η ρήση του µεγάλου νεοκλασικού της 

συνταγµατικής θεωρίας G. Leibholz, αναφορικά µε τη σηµερινή µορφή του 

κοινοβουλευτισµού, για το «κράτος των πολιτικών κοµµάτων», ισχύει 

αναµφισβήτητα και για τα δικά µας δεδοµένα. ∆ευτερευόντως στον Αρχηγό του 

Κράτους και τη Κυβέρνηση, γιατί ο Ανώτατος Άρχοντας έχει συµβολικό ρόλο που 

αποτυπώνει την εθνική ενότητα και οργανώνει µε διακριτικό και ήπιο τρόπο τον 

κοµµατικό διάλογο, που στοχεύει στη διαµόρφωση της αναγκαίας κάθε φορά 
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ρυθµιστικής συναίνεσης. Εξάλλου, το Σύνταγµα παρέχει το πλαίσιο µιας σχετικά 

ασφαλούς πολιτικής πρόγνωσης, γιατί οριοθετεί τις πιθανές λύσεις, τυποποιεί τους 

χειρισµούς και προβλέπει ένα συγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα. 

Ο εκλογικός νόµος αναφέρεται άµεσα στις κοµµατικές ισορροπίες, στην 

κυβερνητική εξουσία και στο προφίλ της αντιπολίτευσης. Εποµένως, λειτουργεί ως 

καθοριστική παράµετρος κατά την ερµηνεία και την εφαρµογή κρίσιµων 

συνταγµατικών διατάξεων στις οποίες στηρίζεται η λειτουργία του πολιτεύµατος. 

Πρόκειται για µια δέσµη διατάξεων, που ρυθµίζουν τους βασικούς µηχανισµούς ενός 

κοινοβουλευτικού συστήµατος : το διορισµό και την παύση της κυβέρνησης (άρθρα 

37 και 38), τη διάλυση της Βουλής (άρθρο 41) και τη θέση της αντιπολίτευσης και το 

ρόλο του Κοινοβουλίου σε σχέση προς την Κυβέρνηση (άρθρο 84). 

Το Σύνταγµα, µε µια σειρά ρυθµίσεων, επιδιώκει ευθέως την κοινοβουλευτική 

σταθερότητα (δυσχέρειες στη διάλυση της Βουλής) και την κυβερνητική 

σταθερότητα (διαδικασίες επίλυσης των κυβερνητικών κρίσεων), κάτι που δεν ισχύει 

για µε τη διασφάλιση της σχετικής, έστω, ισοδυναµίας της ψήφου. Η σχετική 

ισοδυναµία της ψήφου συνάγεται συµπερασµατικά, από την αρχή της λαϊκής 

κυριαρχίας, η οποία όµως οριοθετείτε από το ίδιο το Σύνταγµα και η οποία 

περιορίζεται από την κοινοβουλευτική µορφή του πολιτεύµατος (άρθρο 1). Άλλωστε 

µη ξεχνάµε τη ρήση του M. Miaille ότι: «Στην πραγµατικότητα τίποτα δεν είναι πιο 

πολιτικό από την επιλογή του εκλογικού συστήµατος».  

2.4.2 Κριτήρια επιλογής / εκλογής 

 

Η δυνατότητα πρόβλεψης της έκβασης µιας εκλογικής µάχης, εξαρτάται από 

το πόσο ακριβές είναι το µοντέλο εκλογικής συµπεριφοράς που χρησιµοποιούν οι 

εκλογολόγοι στις αναλύσεις τους. Σκοπός της συγκεκριµένης ενότητας είναι να 

συγκρίνει το σηµερινό εκλογικό τοπίο µε αυτά του παρελθόντος, να εντοπίσει τους 

άγνωστους συντελεστές διαµόρφωσης του αποτελέσµατος και να κωδικοποιήσει τους 

άξονες του σηµερινού µοντέλου εκλογικής συµπεριφοράς. Όσο µεγαλύτερη είναι η 

προσέγγιση της πραγµατικότητας, τόσο πιο επιτυχείς είναι και οι εκλογικές 

προβλέψεις. 

Στις σύγχρονες εκλογικές αναµετρήσεις συγκρούονται µε τα κόµµατα, και δύο 

διαφορετικές σχολές πολιτικής σκέψης. Η «παραδοσιακή σχολή» υποστηρίζει ότι τα 

εκλογικά αποτελέσµατα έχουν διαµορφωθεί πολύ πριν από την έναρξη της 

προεκλογικής καµπάνιας από µακρο - πολιτικούς παράγοντες, ενώ οι οπαδοί της 

«µοντέρνας σχολής» ισχυρίζονται ότι είναι οι προεκλογικές εκστρατείες αυτές που 

βγάζουν τις κυβερνήσεις. 

Πιο σωστή θέση είναι η σύνθεση των δύο προαναφερθέντων απόψεων. Η 

πολιτική αντιπαράθεση στις «µεσο-εκλογικές περιόδους» παίζει όντως σηµαντικό 

ρόλο, αλλά η σπουδαιότητά της φθίνει συνεχώς και αν το προβάδισµα του ενός 

κόµµατος δεν είναι πολύ µεγάλο, οι σύγχρονες εκστρατείες είναι ικανές να το 

ανατρέψουν εις βάρος του άλλου. 
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Τα τέσσερα (4) κριτήρια, τα οποία παραδοσιακά καθόριζαν την εκλογική 

συµπεριφορά των πολιτών: 

i.   η κοµµατική ταύτιση, 

ii.  η ιδεολογική τοποθέτηση, 

iii. η κοινωνική θέση και 

iv. η οικονοµική κατάσταση 

 

αποδυναµώθηκαν σηµαντικά τα τελευταία δέκα χρόνια. Σε αυτό συνετέλεσαν τόσο οι 

κοσµογονικές εξελίξεις σε διεθνές επίπεδο, όπως η κατάρρευση του Ανατολικού 

Μπλοκ και η παγκοσµιοποίηση των αγορών, όσο και οι επακόλουθες εξελίξεις στο 

εσωτερικό της χώρας. Επίσης, σήµερα ανεξάρτητα από το γεγονός της εκ νέου 

ανάπτυξης έντονων φαινοµένων κοινωνικής ανισότητας, ένα µεγάλο κοµµάτι του 

ελληνικού πληθυσµού αισθάνεται ότι υπάρχουν ευκαιρίες ατοµικής καταξίωσης 

ανεξάρτητα από το ποιο από τα δύο κόµµατα εξουσίας θα κυβερνήσει. 

Για την πληρότητα της ανάλυσής µας, οφείλουµε να σταθούµε σε µερικά 

ενδιαφέροντα στοιχεία που αφορούν τους αναποφάσιστους ψηφοφόρους µια και 

αυτοί κρίνουν πλέον τα αποτελέσµατα των εκλογών. Οµάδες, όπως οι νέοι, οι 

πτυχιούχοι ανωτέρων και ανωτάτων σχολών και οι κάτοικοι των αστικών κέντρων, 

παρουσιάζουν µειούµενη κοµµατική ταύτιση, γεγονός που εντείνει τη διακοµµατική 

κινητικότητα. Το ίδιο συµβαίνει επίσης και µε την ιδεολογική τους τοποθέτηση, η 

οποία µε την άµβλυνση των διαφορών που υπήρξε µεταξύ των δύο (2) κοµµάτων 

εξουσίας, έχει γίνει ποιο συγκεχυµένη και παίζει ολοένα και µικρότερο ρόλο στην 

τελική τους επιλογή. 

Όλοι οι παραπάνω παράγοντες συντείνουν στην ισχυροποίηση νέων 

παραµέτρων εκλογικής συµπεριφοράς: 

i. Η ψήφος παρόρµησης (impulsive voting), η οποία βασίζεται στις 

εντυπώσεις που σχηµατίζουν οι ψηφοφόροι από τις εικόνες (κυρίως τηλεοπτικές) της 

προεκλογικής καµπάνιας. 

ii. Η επιλογή της τελευταίας στιγµής (last minutes voting). Με βάση τα exit 

polls των δύο τελευταίων εκλογικών αναµετρήσεων, υπολογίζεται ότι 7-8% του 

εκλογικού σώµατος, περίπου 500.000 ψηφοφόροι, κάνουν την τελική τους επιλογή 

κυριολεκτικά µέσα στο παραβάν του εκλογικού κέντρου. Ο χρόνος τελικής επιλογής 

είναι αντιστρόφως ανάλογος τόσο της ηλικίας του ψηφοφόρου (όσο πιο νέος, τόσο 

πιο κοντά στην κάλπη αποφασίζει), όσο και της κοµµατικής τοποθέτησής του (όσο 

πιο µικρό το κόµµα που στηρίζει, τόσο πιο αργά κάνει την τελική επιλογή). 

iii. Η αποϊδεολογικοποιηµένη επιλογή, η οποία βασίζεται σε κριτήρια που δεν 

έχουν πλέον σχέση µε την παραδοσιακή ιδεολογική ταύτιση και κοµµατική πειθαρχία 

προηγούµενων γενεών. 

iv. Η θεµατική επιλογή (issue voting), η οποία διαµορφώνεται από κριτήρια 

που κυριαρχούν στη θεµατολογία των ΜΜΕ και όχι απαραίτητα από τη θεµατολογία 

που προσπαθούν να επιβάλλουν τα κόµµατα την περίοδο των εκλογών (agenda 

setting). Για παράδειγµα, η ανεργία, η παιδεία, η υγεία και η εγκληµατικότητα, ή 

αλλιώς τα «προβλήµατα της καθηµερινότητας», κυριάρχησαν στις εκλογές του 2000, 
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εξοστρακίζοντας από την εκλογική ατζέντα θέµατα, όπως η ΟΝΕ (ολογράφως), γιατί 

συνέπιπταν µε τα κοινωνικά θέµατα που αποτελούσαν το «κύριο µενού» των 

τηλεοπτικών δελτίων ειδήσεων, τα οποία αποτελούν πλέον τον ισχυρότερο 

διαµορφωτή της κοινής γνώµης. 

Είναι χαρακτηριστικό και δεν πρέπει να υποτιµάται το γεγονός, ότι παρά την 

κρίση που προκάλεσε το τροµοκρατικό χτύπηµα της 11ης Σεπτεµβρίου στις ΗΠΑ και 

τον επακόλουθο πόλεµο στο Αφγανιστάν, η προσοχή της κοινής γνώµης µετά από µια 

σύντοµη περίοδο µερικών ηµερών, οπότε και εγκλωβίστηκε από τον καταιγισµό των 

διεθνών ειδήσεων, στράφηκε στις παραδοσιακές της επιλογές, τα reality shows και το 

ποδόσφαιρο! 

Τέλος, ένα ακόµη σηµαντικό στοιχείο είναι ότι το ποσοστό των πολιτών που 

«δε νοιώθει απολύτως βέβαιο τι θα ψηφίσει», είναι υπερδιπλάσιο του ποσοστού των 

πολιτών που δηλώνουν «αναποφάσιστοι». Αυτό τι σηµαίνει; Ότι εκτός από τους 

παραδοσιακούς «αµφιταλαντευόµενους», υπάρχουν άλλοι τόσοι «ευάλωτοι», δηλαδή 

ψηφοφόροι, που κατά τη διάρκεια της καµπάνιας υπάρχει σοβαρό ενδεχόµενο να 

αλλάξουν κοµµατική προτίµηση. Το ποσοστό αυτό είναι ακόµα ένα αποδεικτικό µιας 

αυξηµένης ρευστότητας στη δυναµική της εκλογικής συµπεριφοράς. 

Κριτήρια ψήφου, λοιπόν, τόσο διαφορετικά από αυτά των αρχών της 

προηγούµενης δεκαετίας, κάνουν επιτακτική τη διερεύνηση του δεύτερου 

παρανοµαστή εκλογικής συµπεριφοράς, την «ποιοτική µετάλλαξη» των ψηφοφόρων. 

Μια µετάλλαξη, η οποία σε συνδυασµό µε τη φθίνουσα πορεία των παραδοσιακών 

κριτηρίων ψήφου, οδηγεί τα παραδοσιακά µοντέλα ανάλυσης σε απορρύθµιση. 

Υπάρχει κάποια µεθοδολογία ποιοτικής ανάλυσης της συµπεριφοράς των 

ψηφοφόρων που µπορεί να έρθει και να καλύψει αυτό το διαφαινόµενο κενό που 

παρατηρείται; Αυτό θα προσπαθήσουµε να καλύψουµε στο επόµενο κεφάλαιο, 

περιγράφοντας και αναλύοντας τη Θεωρία των Αποφάσεων και την Πολυκριτήρια 

Ανάλυση ως το µεθοδολογικό εκείνο υπόβαθρο που θα µας οδηγήσει στην “Εξόρυξη 

∆εδοµένων” ως την προτεινόµενη µεθοδολογία ποιοτικής ανάλυσης της 

συµπεριφοράς των ψηφοφόρων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: 

Μεθοδολογικό Υπόβαθρο 

 

Η Θεωρία των Αποφάσεων & η Πολυκριτήρια Ανάλυση 

 

3.1 Μία περιγραφική προσέγγιση της θεωρίας των αποφάσεων  

 

Ενώ ο Weber (1954) και άλλοι εκπρόσωποι της κλασικής ή παραδοσιακής 

προσέγγισης στο πλαίσιο της θεωρίας των οργανώσεων (Fayo, Taylor, Gulick, 

Urwick, M.P.Follett) ενασχολήθηκαν κυρίως µε τον εξορθολογισµό της οργανωτικής 

δοµής, πιο πρόσφατες κατευθύνσεις ή προσεγγίσεις ερευνούν άλλες όψεις της 

οργανωτικής συµπεριφοράς, όπως τη διαδικασία λήψης των αποφάσεων και επιλογής 

αξιών. Κύριος εκπρόσωπος της προσέγγισης αυτής υπήρξε ο Hebert Simon (1960) 

που θεώρησε ότι το «αποφασίζειν» διατρέχει το σύνολο της οργανωτικής 

συµπεριφοράς και οφείλει, κατά συνέπεια, να αποτελέσει κύριο αντικείµενο µελέτης 

της διοικητικής επιστήµης. 

Η διαδικασία λήψης αποφάσεων µπορεί να έχει, και έχει, µελετηθεί στο 

πλαίσιο της διοικητικής επιστήµης, είτε από την άποψη της δύναµης και της εξουσίας 

(ποιος και τι αποφασίζει) είτε από την άποψη της εκλογίκευσης και του 

ορθολογισµού των αποφάσεων (πώς αποφασίζει κανείς, βελτιστοποίηση των 

αποφάσεων) – χωρίς αυτές να είναι οι µόνες δυνατές οπτικές ή προσεγγίσεις ούτε 

αναγκαστικά αµοιβαία αποκλειόµενες, όπως θα φανεί στη συνέχεια. 

Ορισµένες θεωρήσεις επεξεργάζονται το πρότυπο ή ιδεότυπο του πλήρως 

ορθολογικά δρώντος (Homo Economicus), που περιλαµβάνει τη δυνατότητα 

εξειδίκευσης και συγκεκριµενοποίησης των επιδιωκόµενων στόχων και αξιών, την 

κατάταξή τους σε σαφή κλίµακα προτιµήσεων καθώς και την ικανότητα της 

επακριβούς εκτίµησης όλων των επιπτώσεων και συνεπειών καθεµιάς από τις 

εναλλακτικές επιλογές που γίνονται αντιληπτές για την επίτευξη των στόχων και την 

προώθηση των αξιών. Σε αυτή την περίπτωση, ο δρων λειτουργεί σύµφωνα µε τη 

µεγιστοποιητική αρχή (minimax principle), επιδιώκει, δηλαδή, την ανεύρεση της 

άριστης επιλογής (optimal), εκείνης που οδηγεί ή επιφέρει τη µεγιστοποίηση των 

στόχων ή του οφέλους, ελαχιστοποιώντας ταυτόχρονα το σχετικό κόστος ή θυσία. Το 

πρότυπο του ορθολογικά δρώντος, σύµφωνα µ’ έναν σχολιαστή, καθορίζει σε 

σηµαντικό βαθµό τις αποφάσεις (διαγραµµατικών πλεγµάτων) του οικονοµολόγου, 

και µεγάλο µέρος της οικονοµικής θεωρίας και πρακτικής και είναι θεµελιωµένο στην 

ορθολογική παραδοχή της συµπεριφοράς, δηλαδή ο άνθρωπος συνήθως επιδιώκει τη 

µεγιστοποίηση της ικανοποίησής του και πράττει ανάλογα σε δεδοµένες οικονοµικές 

περιστάσεις. 

Αν το πρότυπο ή το παράδειγµα του εξορθολογισµού διέπει τουλάχιστον κατά 

το ήµισυ την επικράτεια των επιστηµών της συµπεριφοράς, υπόκειται όµως σε 
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σθεναρή αντίσταση από µέρους όλων εκείνων των θεωρήσεων ή αντιλήψεων στην 

κοινωνική ψυχολογία που έλκουν τη προέλευσή τους από το φροϋδικό έργο και 

υπάγουν το γνωστικό στο υποσυνείδητο ή θυµικό επίπεδο της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς (Homo Psychologicus ή Affectivus). 

Στο ερµηνευτικό αυτό δίπολο, τα ακραία σηµεία του οποίου ορίζονται από το 

ορθολογικό και το ανορθολογικό παράδειγµα αντίστοιχα, o Simon (1960) φιλοδόξησε 

να παρεµβάλει τη δική του συνθετική άποψη για το Homo Administrativus που 

επιδιώκει να αποφασίζει και ενεργεί ορθολογικά, µέσα όµως στα όρια του εφικτού 

και του δυνατού. Ο Homo Administrativus συµπεριφέρεται κατά το δυνατόν 

ορθολογικά, και έτσι διαφοροποιείται τόσο από τον εξ ορισµού απόλυτα ορθολογικό 

homo Economicus όσο και προς τον «αρνητικό» του τελευταίου Homo Psychologicus 

ή Affectivus. 

Το κύριο, κατά συνέπεια, αντικείµενο της µελέτης της διοικητικής επιστήµης 

οφείλει να είναι, κατά τον Simon (1960), η διερεύνηση των ορίων µεταξύ των 

ορθολογικών και ανορθολογικών στοιχείων της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Η 

επιδιωκόµενη, αλλά περιορισµένη ορθολογικότητα του Homo Administrativus έχει 

ως συνέπεια, µεταξύ άλλων, την από µέρους του – και συνεκδοχικά και από τη 

διοικητική πρακτική – υιοθέτηση κριτηρίων που αν δεν µεγιστοποιούν το όφελος 

(όπως θα ήταν ίσως δυνατόν, αν δεν υπήρχαν όρια στην ανθρώπινη λογική), 

τουλάχιστον επιδρούν βελτιωτικά στην υφιστάµενη κατάσταση. 

Ο Homo Administrativus επιλέγει εκείνες τις εναλλακτικές εκδοχές που 

φαίνονται ικανοποιητικές ή αρκετά καλές (satisfactory or good enough), αδυνατώντας 

να εντοπίσει την άριστη επιλογή. Αυτό που ο John Rawls (1971) έχει αποκαλέσει 

στοχαστική ή επιδιωκόµενη λογικότητα (deliberative rationality) – την αναζήτηση, 

δηλαδή, ικανοποιητικών ή βελτιωτικών επιλογών – δεν περιλαµβάνει εξαντλητική 

θεώρηση της πραγµατικότητας σε όλη της την πολυπλοκότητα ούτε µελέτη και 

αξιολόγηση όλων των πιθανών εναλλακτικών επιλογών. Ο Rawls (1971) συµφωνεί 

κατ’ ουσίαν µε τον Simon (1960) στο ότι είναι ασυνήθης στην κοινή ανθρώπινη 

εµπειρία η αναζήτηση τέλειων λύσεων ή επιλογών που µεγιστοποιούν το όφελος ή το 

επιδιωκόµενο αποτέλεσµα (optimizing). 

Είναι αντίθετα συνεπέστερη προς την πραγµατικότητα η υπόθεση ότι συνήθως 

οι άνθρωποι, όταν πρόκειται να λάβουν (δύσκολες) αποφάσεις είναι ευτυχείς, αν 

εντοπίσουν µια ικανοποιητική λύση ή επιλογή που να ανταποκρίνεται σε ορισµένα 

ελάχιστα µέτρα ή κριτήρια (βελτιοδοξία). Η υιοθέτηση, αντίθετα, κριτηρίων που 

µεγιστοποιούν το όφελος και µόνο φαίνεται µάλλον εξωπραγµατική, δεδοµένου ότι η 

απεριόριστη αναζήτηση της τέλειας επιλογής συνεπάγεται τεράστιο κόστος. Είναι 

γεγονός ότι συνήθως οι άνθρωποι εγκαταλείπουν την παραπέρα έρευνα και 

αναζήτηση, εφόσον τα αναµενόµενα αποτελέσµατα ακυρώνονται από το κόστος 

επίτευξής τους. Στον άνθρωπο ως έλλογο ον δεν απουσιάζει η αίσθηση και επίγνωση 

των ορίων της λογικότητάς του και του πεπερασµένου ενεργειακού του δυναµικού. 

Αποφεύγει συνεπώς να κατασπαταληθεί στην προσπάθεια επίτευξης του αδύνατου. 

Ο Simon (1960) µάλιστα ισχυρίζεται ότι η επιδιωκόµενη, αλλά πεπερασµένη 

λογικότητα (bounded rationality) του Homo Administrativus µπορεί να έχει συνέπεια 
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την από µέρους του υιοθέτηση µιας δραστικά ίσως απλουστευµένης εικόνας της 

πολυπλοκότητας του πραγµατικού κόσµου, ώστε έτσι να καθίσταται δυνατή η 

αποτελεσµατική παρέµβασή του και ο έλεγχος αυτής της πραγµατικότητας. 

 

3.2 Το ορθολογικό παράδειγµα 

 

Ως απόφαση ο Simon (1960) θεωρεί τη (πολύπλοκη και σύνθετη) διαδικασία 

της επιλογής µεταξύ εναλλακτικών που παρουσιάζονται ως περισσότερο ή λιγότερο 

πρόσφορες για την επίτευξη ορισµένων στόχων. Ειδικότερα, ο Simon (1960) 

χρησιµοποιεί αδιακρίτως τους όρους «απόφαση» ή «επιλογή» για να περιγράψει τη 

διαδικασία εκείνη σύµφωνα µε την οποία από ένα σύνολο πιθανών εναλλακτικών 

λύσεων για την επίτευξη ενός στόχου επιλέγεται εκείνη που, τελικά, υλοποιείται. 

Προκύπτει από τα παραπάνω ότι η απόφαση ως επιλογή µεταξύ εναλλακτικών 

λύσεων αποκτά νόηµα – και µπορεί κατά συνέπεια να αξιολογηθεί λογικά – στο 

µέτρο που είναι προσανατολισµένη στην επίτευξη ορισµένων στόχων. Είναι, 

εποµένως, σαφές ότι µόνο το πρόβληµα της ορθολογικής απόφασης και επιλογής 

ανακύπτει, προκειµένου περί σκόπιµης (δηλαδή προσανατολισµένης στην επίτευξη 

σκοπών) δράσης. Αν, αντίθετα, απουσιάζει το κριτήριο της σκοπιµότητας, η δράση 

απογυµνώνεται από το «λογικό» περιεχόµενό της και γίνεται νοηµατικά 

απροσπέλαστη από διοικητικής σκοπιάς. Η σκοπιµότητα, εποµένως, όχι µόνο 

«προσανατολίζει» τη διοικητική δράση, αλλά αποτελεί επίσης προϋπόθεση της 

λογικότητάς της και κριτήριο της αξιολόγησής της (π.χ. βαθµός επίτευξης στόχων – 

τελεολογική συνέπεια). 

Στη διαδικασία της απόφασης η επιλογή αναφέρεται σε εναλλακτικές 

µεθόδους για την επίτευξη ορισµένων στόχων. ∆υνατότητα επιλογής υφίσταται, 

εποµένως, µόνο εάν διαφαίνονται περισσότερες από µία εναλλακτικές λύσεις, 

προτάσεις, µέθοδοι προσέγγισης των στόχων που επιδιώκονται. Ορθολογική είναι η 

απόφαση που οδηγεί, καταλήγει στην επιλογή της εναλλακτικής πρότασης που 

συνεπάγεται την αποτελεσµατικότερη επίτευξη των στόχων συγκριτικά µε τις λοιπές 

εναλλακτικές επιλογές στις δεδοµένες συνθήκες. Αν, λόγου χάρη, προκειµένου να 

µεταβεί κανείς από την Αθήνα στη Θεσσαλονίκη διαφαίνονται τρεις (3) ή τέσσερις 

(4) εναλλακτικές λύσεις (πεζή, οδικώς, αεροπορικώς, ακτοπλοϊκώς), ορθολογική θα 

είναι η επιλογή εκείνης της εναλλακτικής µεθόδου που θα επιτυγχάνει το στόχο 

αποτελεσµατικότερα από τις άλλες. 

Το κριτήριο, βέβαια, της αποτελεσµατικότητας συναρτάται µε τη διερεύνηση 

των συνεπειών κάθε εναλλακτικής επιλογής, καθώς και µε τους διαθέσιµους πόρους 

από µέρους του αποφασίζοντος, γιατί είναι φανερό ότι κάθε εναλλακτική επιλογή έχει 

διαφορετικές συνέπειες, κόστος και προϋποθέσεις. Ανάλογα µε την πολυπλοκότητα 

του προβλήµατος και της απόφασης είναι φυσικό να πολλαπλασιάζονται οι 

εναλλακτικές και να δυσχεραίνεται η εκτίµηση των συνεπειών και προϋποθέσεών 

τους. 

Σε τέτοιες ή ανάλογες ακριβώς περιστάσεις ανακύπτει η ανάγκη και η 

χρησιµότητα ενός προτύπου (µοντέλου) ή θεωρίας απόφασης που να διευκολύνει τον 
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δρώντα στην απλούστευση, την ταξινόµηση και τον έλεγχο της πολυπλοκότητας που 

αντιµετωπίζει. Ένα πρότυπο ή θεωρία απόφασης που να είναι πρακτικά χρήσιµο, µε 

την έννοια ότι η εφαρµογή του εξοπλίζει τον δρώντα µε τη δυνατότητα να βελτιώσει 

την ποιότητα των αποφάσεων και των ενεργειών του. 

Το ορθολογικό πρότυπο απόφασης ή το παράδειγµα του ορθολογικά δρώντος 

προβλέπει µια ακολουθία ή σειρά σταδίων ή φάσεων στη διαδικασία της 

(ορθολογικής) απόφασης, που στη διαδοχή και διαπλοκή τους συµβάλουν στη 

βελτιστοποίηση της απόφασης και τη µεγιστοποίηση της επίτευξης των 

επιδιωκόµενων σκοπών ή στόχων. 

Από µία πληθώρα εκδοχών αναλυτικών παραδειγµάτων ορθολογικής 

απόφασης διαλέγουµε να περιγράψουµε σύντοµα ένα συνθετικό πρότυπο που 

προϋποθέτει τη συστηµική οπτική και µεθοδολογία και έχει εφαρµογή στο χώρο της 

δηµόσιας πολιτικής. Σύµφωνα µε το πρότυπο αυτό στη διαδικασία της ορθολογικής 

απόφασης περιλαµβάνονται: 

1) ∆όµηση ή αποτύπωση του προβλήµατος, µε την έννοια της καταγραφής και 

εννοιολόγησης της προβληµατικής κατάστασης και των κυριότερων 

συνιστωσών της. Η ορθή δόµηση του προβλήµατος κρίνεται ως ιδιαίτερης 

σηµασίας, δεδοµένου ότι συχνά η αναποτελεσµατική ή άστοχη ενέργεια 

οφείλεται στη λανθασµένη τοποθέτηση του προβλήµατος. Μπορεί εξάλλου να 

υποστηριχθεί ότι είναι προτιµότερο να αντιµετωπίζεται έστω και ατελώς το 

ορθό (κρίσιµο) πρόβληµα παρά να «επιλύεται ορθά» το λάθος πρόβληµα. Ο 

Wildavsky (1962) έχει παρατηρήσει σχετικά ότι είναι προτιµότερο να πάρει 

κανείς το αργό τρένο προς τη σωστή κατεύθυνση παρά το γρήγορο τρένο 

προς τη λάθος κατεύθυνση. Η αποτύπωση του προβλήµατος περιλαµβάνει την 

αναγνώριση και καταγραφή των κυριότερων από τους παράγοντες ή 

συντελεστές που µετέχουν, δηλαδή υφίσταται άµεσα τις συνέπειες, στην 

προβληµατική κατάσταση και των αξιολογικών επιδιώξεών τους, των µεταξύ 

τους αλληλεξαρτήσεων και των συνεπειών και επιπτώσεων από τις ενέργειες 

ή τις επιδιώξεις τους. 

2) ∆ιερεύνηση και αναζήτηση των εναλλακτικών λύσεων του προβλήµατος. Στο 

στάδιο αυτό επιχειρείται η εκτενέστερη δυνατή χαρτογράφηση των πιθανών 

αντιµετωπίσεων του προβλήµατος, µε τη χρησιµοποίηση όλων των 

διαθέσιµων µεθόδων και τεχνικών που µπορεί να περιλαµβάνουν ακόµα και 

την ενόραση ή τη διαίσθηση. 

3) Επιλογή σκοπού, αξίας και εναλλακτικής λύσης από το σύνολο των 

προοπτικών που έχουν ήδη καταγραφεί µε τη χρησιµοποίηση διαφόρων 

κριτηρίων (αποτελεσµατικότητα, αποδοτικότητα, δικαιοσύνη) και µεθόδων ή 

τεχνικών (όπως ανάλυση κόστους – ωφέλειας, ταξινόµηση στόχων και 

σύνθεση αξιών). 

4) Εκτέλεση και υλοποίηση της εναλλακτικής πρότασης που επιλέχθηκε µε τη 

λειτουργία µηχανισµών παρακολούθησης (monitoring) του τρόπου και της 

διαδικασίας εφαρµογής. 
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5) Αξιολόγηση, ανατροφοδότηση πληροφοριών, έλεγχος, απολογισµός και 

διορθώσεις. 

Στο καταληκτικό αυτό στάδιο της ορθολογικής απόφασης, σύµφωνα µε το 

συστηµικό πρότυπο, διερευνάται και εντοπίζεται ο βαθµός ή το µέτρο απόκλισης 

µεταξύ επιδιωκόµενων στόχων και συγκεκριµένων αποτελεσµάτων, επισηµαίνονται 

τα αίτια των αποκλίσεων, αξιολογείται αν πράγµατι επιλύθηκε ή µάλλον κατά πόσο 

αντιµετωπίστηκε το πρόβληµα, εξετάζονται οι συνέπειες και οι επιπτώσεις τόσο 

βραχυπρόθεσµα όσο και µακροπρόθεσµα, στο άµεσο και στο ευρύτερο περιβάλλον, 

των επιλογών που υιοθετήθηκαν. 

Το συστηµικό – ορθολογικό πρότυπο της απόφασης λειτουργεί κυκλικά, µε 

την έννοια ότι η διάκριση µεταξύ των φάσεων ή σταδίων της διαδικασίας είναι 

σχετική, αναλυτική, δεδοµένων των αλληλεπιδράσεων και εξαρτήσεων που 

υφίσταται µεταξύ τους. 

Αποτελεί κοινό τόπο όλων των παραπάνω εκδοχών του ορθολογικού 

παραδείγµατος ότι µε τον τρόπο της διαδοχικής µετάβασης από το ένα στάδιο στο 

άλλο καθίσταται δυνατή η βελτιστοποίηση της ποιότητας των αποφάσεων και η 

µεγιστοποίηση της επίτευξης των επιδιωκόµενων στόχων. Η ορθολογική εξάλλου 

µεθοδολογία της απόφασης προσιδιάζει στην αντιµετώπιση κρίσιµων ή ουσιωδών 

προβληµάτων στο χώρο της οργανωτικής – διοικητικής και κοινωνικής 

πραγµατικότητας, όταν, δηλαδή, εµπλέκονται πολλοί παράγοντες ή οπτικές στο 

πρόβληµα και παρατηρείται αντίθεση ή (σχετική) ασυµβατότητα µεταξύ των 

διάφορων αξιών, αναγκών και συνεπειών. 

Η αριστοποιητική (optimizing) οπτική ή διάθεση που φαίνεται να διαπερνά 

και να χαρακτηρίζει το ορθολογικό παράδειγµα της απόφασης, είναι φυσικό να 

υπενθυµίζει ορισµένα γνωρίσµατα αυτού που περιγράφηκε παραπάνω ως Homo 

Economicus. Ο τελευταίος επιδιώκει τη µεγιστοποίηση του οφέλους από τις ενέργειές 

του, ελαχιστοποιώντας ταυτόχρονα το κόστος που αυτές συνεπάγονται. Υιοθετεί, 

δηλαδή, κριτήρια αριστοποιητικά, εκζητεί τη βέλτιστη (optimal) επιλογή µεταξύ 

όλων των πιθανών λύσεων ή προσεγγίσεων στο πρόβληµά του. Η διασύνδεση του 

ορθολογικά δρώντος και αποφασίζοντος µε τον ιδεότυπο του Homo Economicus δεν 

αποτελεί απλώς µια θεωρητική ιδέα. 

Το κριτήριο της διοικητικής αποδοτικότητας (efficiency), εξάλλου, 

προϋποθέτει µια ανάλογα ορθολογική (βελτιστοποιητική) προσέγγιση από µέρους 

του δρώντος, δεδοµένου ότι υπαγορεύει την επιλογή εκείνης της εναλλακτικής λύσης 

που συνεπάγεται τα καλύτερα δυνατά αποτελέσµατα µε σταθερό κόστος ή, 

εναλλακτικά, διατηρώντας σταθερά αποτελέσµατα, τη µεγαλύτερη δυνατή µείωση 

του απαιτούµενου κόστους για την επίτευξή τους. Είναι, ίσως, προφανές ότι το 

κριτήριο της αποδοτικότητας είναι πληρέστερα (ή αποκλειστικά) εφαρµόσιµο σε 

οργανώσεις που όχι µόνο διαθέτουν ποσοτικά µετρήσιµες εισροές και εκροές, αλλά 

και χρηµατικά µεταλλάξιµες. 

Από τα παραπάνω προκύπτει συνεπώς ότι η διασύνδεση του ορθολογικού 

παραδείγµατος µε την οικονοµική δραστηριότητα δεν είναι αβάσιµη ή 

αδικαιολόγητη. Ορισµένοι µάλιστα σχολιαστές µιλούν για την «οικονοµική 
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προσέγγιση» ή ακόµα και για «εισβολή» της οικονοµικής θεωρίας και των ποσοτικών 

τεχνικών στην ανάλυση της δηµόσιας πολιτικής και των αποφάσεων. 

Στον προσδιορισµό της έννοιας της ορθολογικής συµπεριφοράς 

περιλαµβάνεται, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η επιλογή της άριστης (optimal) 

εναλλακτικής προοπτικής δράσης, εκείνης, δηλαδή, της οποίας οι συνέπειες 

µεγιστοποιούν το επιδιωκόµενο όφελος, ελαχιστοποιώντας παράλληλα το σχετικό 

κόστος. Η µεγιστοποιητική αυτή προσέγγιση προϋποθέτει, όµως, ορισµένες συνθήκες 

ή όρους που οφείλουν να διευκρινιστούν και να διαπιστωθεί στη συνέχεια κατά 

πόσον πρόκειται για πραγµατοποιήσιµες συνιστώσες της ορθολογικής συµπεριφοράς. 

Συγκεκριµένα, η ορθότητα του ορθολογικού παραδείγµατος εξαρτάται από 

την ικανότητα, από µέρους του δρώντος, για µια συνοπτική ή πανοραµική θεώρηση 

ενός µεγάλου αριθµού εναλλακτικών τρόπων ή µεθόδων δράσης και αντιµετώπισης 

του συγκεκριµένου προβλήµατος. Υποτίθεται ότι η ποιότητα της απόφασης συνδέεται 

άµεσα µε τον αριθµό των εναλλακτικών που εξετάζονται πριν από την 

οριστικοποίηση των επιλογών και την ποσότητα των πληροφοριών που 

αφοµοιώνονται σχετικά µε τις συνέπειες και τις επιπτώσεις τους. 

Σχετική είναι και η υπόθεση ότι ο δρων είναι σε θέση να µελετήσει και να 

εκτιµήσει τις συνέπειες και τις επιπτώσεις καθεµιάς από τις εναλλακτικές επιλογές, 

από τη σκοπιά του κόστους και οφέλους σε σχέση µε τα επιδιωκόµενα αποτελέσµατα. 

Αυτό εξάλλου προϋποθέτει την από µέρους του δρώντος κατάρτιση σαφούς κλίµακας 

αξιών και προτιµήσεων αναφορικά µε την οποία αξιολογούνται οι εναλλακτικές 

προτάσεις, ανάλογα µε το βαθµό χρησιµότητάς τους. Μεταξύ των εφαρµογών του 

ορθολογικού παραδείγµατος στη δηµόσια διοίκηση ενδεικτικά αναφέρονται οι 

(οικονοµικής προέλευσης) µέθοδοι της ανάλυσης κόστους και οφέλους ή 

αποτελεσµατικότητας (cost benefit και cost effectiveness analysis), η επιχειρησιακή 

έρευνα (operational research) καθώς και τα σχεδιαστικά – προϋπολογιστικά 

συστήµατα που χρησιµοποιήθηκαν στις ΗΠΑ, κυρίως κατά τη δεκαετία του 1960. 

Τα ερωτήµατα που έχουν διατυπωθεί σχετικά µε τη χρησιµότητα των 

διαφόρων ορθολογικών ή ορθολογιστικών µεθόδων και τεχνικών στο πλαίσιο του 

αναλυτικού παραδείγµατος, αναφέρονται κυρίως στον ποιοτικό χαρακτήρα των 

δηµόσιων αγαθών και υπηρεσιών (όπως λ.χ υγεία, παιδεία, ασφάλεια, ανάπτυξη), η 

οικονοµική µέτρηση, η ποσοτικοποίηση και η πλήρης υπαγωγή των οποίων σε 

απλουστευτικά κριτήρια εκτίµησης και αξιολόγησης δεν είναι ούτε εύκολη ούτε 

επιθυµητή. ∆ευτερευόντως, αναφέρονται και στο πολυδιάστατο, την 

πολυκεντρικότητα και την πολυπλοκότητα της δηµόσιας πολιτικής και αποφάσεων 

που συχνά αντικατοπτρίζουν συνθέσεις σχετικά αντιτιθέµενων αξιών, αγαθών και 

συµφερόντων (όπως λ.χ η προστασία του περιβάλλοντος και η οικονοµική ανάπτυξη). 

Επισηµαίνεται σχετικά η σαφής διαφοροποίηση του ατοµικού από το 

συλλογικό πεδίο απόφασης και συµπεριφοράς και υπογραµµίζεται η πολιτική 

διάσταση, οι πολιτικές συνιστώσες των προβληµάτων της δηµόσιας πολιτικής. Ενώ 

στο προσωπικό επίπεδο είναι ίσως νοητή και θεµιτή η υπόθεση µιας σαφούς 

κλίµακας αξιών και προτιµήσεων, στο συλλογικό πεδίο, κάτι αντίστοιχο είναι µάλλον 

εξωπραγµατικό, δεδοµένης της έκτασης και ποικιλίας των µορφών κοινωνικής 
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διαστρωµάτωσης και διαφοροποίησης. Από αυτή την πραγµατικότητα εκπηγάζει σε 

µεγάλο βαθµό το πολυδιάστατο, η σχετική απροσδιοριστία και ο ανοιχτός ή και 

αντιφατικός χαρακτήρας των δηµοσίων σκοπών και αποφάσεων. 

Ακόµη όµως και στο προσωπικό, ατοµικό επίπεδο µπορεί να παρατηρηθεί ότι 

είναι ασυνήθης η εξαντλητική παράθεση και διερεύνηση εναλλακτικών τρόπων ή 

µεθόδων δράσης, οι οποίες αξιολογούνται στη βάση συγκεκριµένης κλίµακας αξιών 

και προτεραιοτήτων. Είναι µάλλον συνεπέστερη προς την ανθρώπινη εµπειρία η 

παρατήρηση ότι σπάνια οι άνθρωποι επιδιώκουν σαφείς αξίες και µάλιστα µε 

αριστοποιητικά κριτήρια. Αντίθετα, αποφεύγουν να αναλώνονται στην προσπάθεια 

της ανεύρεσης της τέλειας επιλογής και υιοθετούν κριτήρια που απέχουν πολύ από 

τον µεγιστοποιητικό χαρακτήρα που υπαγορεύεται από το ορθολογικό παράδειγµα. 

Η ουσιώδης κριτική που ενασκείται στην αναλυτική µεθοδολογία αφορά τον 

ουτοπικό ή ανεδαφικό της χαρακτήρα, µε την έννοια ότι δεν αντιστοιχεί στη συνήθη 

πρακτική και εµπειρία είτε στο ατοµικό είτε στο συλλογικό πεδίο δράσης και 

συµπεριφοράς. Το ορθολογικό παράδειγµα συνιστά προφανώς κανονιστική 

(δεοντολογική) πρόταση και είναι ελάχιστα περιγραφικό της πραγµατικής 

κατάστασης του αποφασίζοντος, οι βασικές δυσκολίες του οποίου εκπηγάζουν από 

την αντιφατικότητα των αξιολογικών επιδιώξεων, την πρακτική σύγχυση ή σύµφυρση 

σκοπών και µέσων, την αβεβαιότητα των συνεπειών και επιπτώσεων και τη γενική 

ρευστότητα του περιβάλλοντος. 

 

3.3 Το αυξητικό πρότυπο απόφασης 

 

Η ριζοσπαστικότερη κριτική στο αναλυτικό – ορθολογικό παράδειγµα (το 

οποίο µάλιστα ο Lindblom (1979) αποκαλεί «συνοπτικό ιδανικό») έχει ενασκηθεί από 

την αυξητική (incremental) θεωρία της απόφασης, οι γνωσιολογικές θεµελιώσεις της 

οποίας ανευρίσκονται στην «αντισυνοπτική» διανοητική παράδοση όσο και σε 

αντίστοιχα, πλουραλιστικά, πολιτικά πλαίσια κοινωνικής – συλλογικής 

συµπεριφοράς. 

Υπενθυµίζεται ότι το αναλυτικό πρότυπο προβλέπει ότι προκειµένου να 

καταστεί ορθολογική η διαδικασία του αποφασίζειν οφείλει να διέρχεται ορισµένα 

στάδια ή φάσεις που περιλαµβάνουν τον καθορισµό των στόχων ή αξιολογικών 

επιδιώξεων, την εξαντλητική θεώρηση εναλλακτικών λύσεων ή επιλογών και την 

υιοθέτηση εκείνης της εναλλακτικής που µεγιστοποιεί τη πιθανότητα επίτευξης των 

στόχων. 

Στη σειριακή αυτή θεώρηση της διαδικασίας του αποφασίζειν, η αυξητική 

µεθοδολογία προβάλλει καταρχήν το ερώτηµα και την αµφισβήτηση για τη 

διαιρετότητα και διακρισιµότητα αφ’ ενός µεν στόχων και µέσων, αφ’ ετέρου δε 

αξιολογικών και πραγµατικών δεδοµένων, και την υπαγωγή των δεύτερων στα 

πρώτα. 

Από τη σκοπιά των συνεπειών, εξάλλου, η εφαρµογή του ορθολογικού 

παραδείγµατος µπορεί να επιφέρει ριζικές µετατοπίσεις ή αναθεωρήσεις της 

υφιστάµενης κατάστασης (Root Method), ενώ αντίθετα στο πλαίσιο της αυξητικής 
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µεθοδολογίας µόνο επιµέρους ή περιορισµένης έκτασης και χαρακτήρα µεταβολές 

του status quo επιτυγχάνονται (Branch Method). 

Σύµφωνα µε τον κορυφαίο εκπρόσωπο της αντισυνοπτικής θεώρησης στο 

χώρο της διοικητικής επιστήµης Charles Lindblom (1979), το ορθολογικό – 

συνοπτικό πρότυπο χαρακτηρίζεται από ορισµένες βασικές δυσχέρειες ή δυσκαµψίες, 

όπως: 

1) έλλειψη προσαρµογής στις περιορισµένες γνωστικές ικανότητες και 

δυνατότητες του ανθρώπου στην ανεπάρκεια των πληροφοριών και το 

κόστος των αναλύσεων, 

2) αδυναµία σύνθεσης ικανοποιητικής αξιολογικής µεθόδου από άτοµα και 

οµάδες, 

3) πραγµατική διασύνδεση και αλληλεπίδραση µεταξύ των αξιολογικών και 

πραγµατικών δεδοµένων 

4) πολλαπλότητα και πολυπλοκότητα των συνεπειών και των επιπτώσεων 

κάθε εναλλακτικής επιλογής που είναι σχεδόν αδύνατο να προβλεφθούν 

µε ακρίβεια εκ των προτέρων, και 

5) πολλαπλότητα των µορφών και των τρόπων που εµφανίζονται τα 

προβλήµατα στο χώρο της δηµόσιας πολιτικής. 

Η αντισυνοπτική θεώρηση προβάλλει καταρχήν τον ισχυρισµό, σε αντίθεση 

προς την ορθολογική µεθοδολογία, ότι ο προσδιορισµός των επιδιωκόµενων στόχων 

και αξιών δεν µπορεί να διακριθεί απόλυτα και να συνιστά προϋπόθεση της 

εµπειρικής ανάλυσης και εκτίµησης των συνεπειών καθεµιάς από τις ενδεχόµενες 

εναλλακτικές προτάσεις. Αντίθετα, αξιολογικά και πραγµατικά δεδοµένα, µέσα και 

στόχοι συνεξετάζονται και αλληλοκαθορίζονται κατά τη διαδικασία της απόφασης. Η 

υπόθεση της πρωτοκαθεδρίας των στόχων και της υπαγωγής των µέσων σε αυτούς 

κρίνεται από τους αντισυνοπτιστές ως ουτοπική και εξωπραγµατική. Στην πράξη, 

δεδοµένης της στενότητας των πόρων και του απεριόριστου των αναγκών, µέσα και 

στόχοι διαπλέκονται µε εξαιρετικά περίπλοκους και πολλαπλούς τρόπους. Οι στόχοι 

της συµπεριφοράς, ισχυρίζονται οι αντισυνοπτιστές, δεν διαµορφώνονται ανεξάρτητα 

από τα µέσα που διατίθενται για την υλοποίησή τους, αλλά προσαρµόζονται σε αυτά, 

στο πλαίσιο µιας αµφίδροµης διαπλοκής κατά την οποία οι στόχοι συνεχώς 

αναπροσδιορίζονται. 

Ένας θεµελιώδης άξονας της αντισυνοπτικής θεώρησης αφορά την 

πλειονότητα των δρώντων, που µετέχουν στη διαδικασία της απόφασης, κανείς από 

τους οποίους δεν είναι σε θέση να αναλάβει συνοπτική (ορθολογική), εξαντλητική 

θεώρηση όλων των ενδεχόµενων εναλλακτικών λύσεων και των συνεπειών τους, ούτε 

να επιβάλει µονοµερώς τη δική του προοπτική στο πρόβληµα. Η υπόθεση της 

πλειονότητας των δρώντων ή µετόχων του προβλήµατος συνεπάγεται εξάλλου τη 

σχετική διαφοροποίηση των επιµέρους απόψεων ή συµφερόντων του καθενός από 

αυτούς. ∆εν µπορεί συνεπώς να µιλά κανείς για συγκεκριµένο κέντρο αποφάσεων, 

αλλά µάλλον για έναν αριθµό φαινοµενικά ασύνδετων ή ασυντόνιστων 

«αποφασιστικών» σηµείων (fragmented – disjointed decisional points) που 

διαπλέκονται και αλληλεπιδρούν στη διαδικασία της συνολικής απόφασης. Κανείς 
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από τους συµµετέχοντες σε αυτή τη διαδικασία δεν είναι σε θέση (από πλευράς τόσο 

διανοητικών όσο και υλικών δυνατοτήτων) να συλλάβει και να εκτιµήσει το σύνολο 

των εναλλακτικών λύσεων και των συνεπειών τους. 

Στο πιθανό ερώτηµα πώς εξασφαλίζεται ο γενικός συντονισµός και η 

ισορροπία της συµπεριφοράς των δρώντων παρά την απουσία γενικού συντονιστή, ο 

Lindblom (1979) απαντά ότι ο συντονισµός δεν αποτελεί απόλυτο µέγεθος ούτε 

αναγκαστικά αντικείµενο κεντρικού ρόλου, αλλά πρακτική συνέπεια (και αποτέλεσµα 

της εσωτερικής λογικής) της τακτικής των ασύνδετων προσαυξήσεων και των 

συµπληρωµατικών µεταξύ τους προσαρµογών. Ασυντόνιστη είναι η συµπεριφορά 

εκείνη που τα µέρη της δεν χαρακτηρίζονται από συµπληρωµατικότητα. 

Ο µηχανισµός των επιµέρους αµοιβαίων προσαρµογών (partisan mutual 

adjustments) αναφέρεται ακριβώς στη διαδικασία του πρακτικού συντονισµού της 

συµπεριφοράς όσων συµµετέχουν στη διαδικασία της απόφασης είτε µε τη µορφή της 

απλής προσαρµογής (adaptive adjustment) είτε µε τη µορφή της πρόκλησης της 

επιθυµητής συµπεριφοράς (manipulated adjustments). Είναι προφανές ότι κατά τη 

διαδικασία των αµοιβαίων προσαρµογών της συµπεριφοράς των επιµέρους δρώντων, 

οι τελευταίοι (partisans) επιδιώκοντας ο καθένας τους δικούς του σκοπούς 

εµπλέκονται σε συναλλαγές, διαπραγµατεύσεις, αµοιβαίες διεκδικήσεις και 

υποχωρήσεις. Οι δρώντες τηρούν στάση προσαρµοστική (αποδέχονται και 

συµµορφώνονται µε το υφιστάµενο πλαίσιο – parametric), υποχωρητική (αποφεύγουν 

ό,τι οι άλλοι δεν ανέχονται – deferential) ή υπολογιστική (ελίσσονται στο υφιστάµενο 

πλαίσιο – calculated). 

Τα είδη ή οι µορφές του κεντρικού και του έκκεντρου (µέσω αµοιβαίων 

προσαρµογών) συντονισµού µπορεί να παρασταθούν διαγραµµατικά ως ακολούθως: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Όπως διαφαίνεται και στο Σχήµα 3.3.1, ο έκκεντρος συντονισµός 

χαρακτηρίζεται: α) από µεγαλύτερη οικονοµία επιπέδων, εφόσον οι µέτοχοι  

συντονίζονται µεταξύ τους και έτσι αποφεύγεται η παρεµβολή ενδιάµεσων 

συντονιστικών βαθµίδων, και β) από µεγαλύτερη ποικιλία σχέσεων διαπλοκής 

(σύµµετρες και ασύµµετρες). Σύµµετρη είναι η σχέση, όταν υφίσταται 
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αλληλεπηρεασµός και αλληλεξάρτηση (δ �� ε ). Ασύµµετρη είναι η σχέση, όταν 

υφίσταται µονοµερής επηρεασµός και εξάρτηση (µ � ν). 

Στο κυβερνητικό πεδίο µπορεί κανείς να παρατηρήσει ότι συµβαίνει κάτι 

αντίστοιχο αναφορικά µε την πλειονότητα των δρώντων και την έκταση της µεταξύ 

τους διαπλοκής. Ως δρώντες µπορεί να νοηθούν εδώ µεγάλοι υπηρεσιακοί και 

οργανωτικοί φορείς, όπως είναι, λόγου χάρη, τα υπουργεία. Πολλά κυβερνητικά 

προγράµµατα ή πολιτικές διαπερνούν το οργανωτικό πλαίσιο ενός αριθµού 

υπουργείων (π.χ. οικονοµική πολιτική) και, αντίστροφα, πολλά από αυτά (υπουργεία) 

είναι επιφορτισµένα µε την προώθηση και υλοποίηση περισσότερων από µίας ή και 

µερικά αντιτιθέµενων στρατηγικών επιλογών και επιδιώξεων, όπως λ.χ. η οικονοµική 

ανάπτυξη και η προστασία του περιβάλλοντος, η ασφάλεια και η προσωπική 

ελευθερία, η εκπαίδευση και η απασχόληση. 

Η επικέντρωση της προσοχής των δρώντων σε εναλλακτικές που λίγο 

διαφέρουν από τις ήδη υφιστάµενες επιλογές, αποτελεί εξάλλου συνέπεια του 

πεπερασµένου της αντιληπτικής και αφοµοιωτικής ικανότητας του ανθρώπου, της 

ανεπάρκειας των απαιτούµενων πληροφοριών και του σχετικού κόστους ή των 

θυσιών που θα έπρεπε κανείς να υποβληθεί, αν επρόκειτο να καταβάλει την 

υπεράνθρωπη προσπάθεια για συνοπτική θεώρηση και πλήρη ορθολογισµό. Ο 

Lindblom (1979) µάλιστα ισχυρίζεται ότι η σκόπιµη ή ενσυνείδητη παραµέληση 

(deliberate disregard) ενός αριθµού συνεπειών και επιπτώσεων των επιµέρους 

εναλλακτικών επιλογών συνιστά «αξιοσηµείωτη µεθοδολογία απόφασης» 

(noteworthy problem solving tactic), στο µέτρο που έτσι ελέγχεται η δαπάνη του ήδη 

περιορισµένου διανοητικού και πληροφοριακού αποθεµατικού του αποφασίζοντος. 

Ένα άλλο αξιοπρόσεκτο χαρακτηριστικό του αυξητικού προτύπου αφορά τα 

κριτήρια της απόφασης που, κατ’ αντίθεση προς το ορθολογικό παράδειγµα, δεν 

µπορούν να είναι «αριστοποιητικά», αλλά απλώς «βελτιωτικά – ικανοποιητικά» 

(satisfying). ∆εδοµένης της συνθετότητας και πολυπλοκότητας των προβληµάτων, ο 

αποφασίζων δεν επιδιώκει την εφάπαξ οριστική και «άριστη» επίλυσή τους, αλλά 

µάλλον την «ικανοποιητική» αντιµετώπιση και διαχείρισή τους µε τη διαδικασία της 

συνεχούς και σταδιακής ανάλυσης (serial analysis) και αξιολόγησης από πολλαπλά 

κέντρα ή σηµεία απόφασης. Στην πρακτική ενάσκηση της δηµόσιας πολιτικής, 

σηµασία έχει ο περιορισµός και ο έλεγχος άµεσων και προφανών παθολογιών και όχι 

τόσο η διατύπωση ιδανικής κατάστασης (remedial orientation). Κατά τους 

αντισυνοπτιστές, προκειµένου για πολύπλοκα προβλήµατα δεν είναι ορθό να µιλά 

κανείς για την επίλυσή τους, αλλά µάλλον για έλεγχο και αντιµετώπισή τους 

(problem management). Ο Lindblom (1979) προβάλλει τον ισχυρισµό ότι το αυξητικό 

πρότυπο συνιστά πρακτική µεθοδολογία έλλογης συµπεριφοράς που, παρά τις 

πιθανές ατέλειές της, υπερέχει της µάταιης απόπειρας για πλήρη (υπεράνθρωπο) 

ορθολογισµό που χαρακτηρίζει το ορθολογικό παράδειγµα. 

Συµπερασµατικά µπορεί να γίνει αποδεκτό ότι το αυξητικό ή προσθετικό 

πρότυπο είναι περισσότερο πραγµατιστικό ή περιγραφικά ακριβέστερο (πώς πράγµατι 

λαµβάνονται οι αποφάσεις) από το συνοπτικό παράδειγµα. Η παραδοχή αυτή 

στηρίζεται στο γεγονός ότι στο πλαίσιο της αντισυνοπτικής θεώρησης καταδεικνύεται 
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η πολυπλοκότητα και συνθετότητα των προβληµάτων της δηµόσιας πολιτικής και 

ταυτόχρονα το πεπερασµένο της ανθρώπινης λογικότητας, η πολλαπλότητα των 

παραγόντων (και αντίστοιχων σηµείων επιρροής) που µετέχουν στη διαδικασία της 

απόφασης, ο ικανοποιητικός ή απλώς βελτιωτικός και όχι αριστοποιητικός 

χαρακτήρας των κριτηρίων που υιοθετούνται, η απουσία βεβαιότητας σχετικά µε τις 

συνέπειες και επιπτώσεις των εναλλακτικών που γίνονται ορατές από τον 

αποφασίζοντα, η στενότητα των διατιθέµενων πόρων και βέβαια η πολλαπλότητα, 

πολυπλοκότητα και η σχετική αντιφατικότητα των επιδιωκόµενων σκοπών και αξιών, 

που µάλιστα δεν διαχωρίζονται από τα µέσα επίτευξης και ικανοποίησής τους. Στο 

σηµείο αυτό πιθανόν θα πρέπει να διερευνηθεί αν υφίσταται «πολύπλοκο πρόβληµα 

απόφασης» (complex decision problem), εφόσον ισχύουν οι ακόλουθες συνθήκες: 

i. πλειονότητα των δρώντων ή συµµετεχόντων στη διαδικασία της 

απόφασης µε τις σχετικές µεταξύ τους διαφορές επιµέρους συµφερόντων, 

προοπτικών και αξιολογικών προσλαµβανουσών· µε άλλα λόγια 

παρατηρούνται πολλαπλές διασυνδέσεις και αλληλεξαρτήσεις τόσο 

µεταξύ των µερών του ίδιου προβλήµατος όσο και µε άλλα σχετιζόµενα 

προβλήµατα. 

ii. ∆ιατυπώνονται δύο τουλάχιστον (σχετικά) αντίθετες αξιολογικές 

διεκδικήσεις (αντίθεση αξιών και υποκειµενικότητα προοπτικών) µε 

συνέπεια η (µερική έστω) ικανοποίηση της µιας να επιφέρει αντίστοιχη 

µείωση της άλλης. 

iii. Υπάρχει αβεβαιότητα σχετικά µε τον χαρακτήρα και τις συνέπειες των 

εναλλακτικών τρόπων δράσης που γίνονται αντιληπτές από τον 

αποφασίζοντα· υφίσταται, δηλαδή, µικρός βαθµός προβλεψιµότητας για 

ενδεχόµενες συνέπειες και επιπτώσεις, ο διαχρονικός, όµως, και πιθανώς 

µη αντιστρέψιµος χαρακτήρας των οποίων δύσκολα µπορεί να 

αµφισβητηθεί (διαχρονία και όχι παροδικότητα). 

Η αµφισβήτηση του ορθολογικού – αναλυτικού προτύπου και η αντίστοιχη 

ορθότητα της αντισυνοπτικής θεώρησης διεκδικείται τόσο στο ατοµικό όσο και στο 

συλλογικό πεδίο απόφασης και συµπεριφοράς. Στο ατοµικό επίπεδο, το ορθολογικό 

παράδειγµα έχει υποστεί σοβαρή κριτική και αµφισβήτηση από τη γνωστική 

ψυχολογία (cognitive psychology) και την κυβερνητική θεωρία της απόφασης, στη 

βάση κυρίως των εσφαλµένων υποθέσεων των συνοπτιστών για την ικανότητα 

επεξεργασίας πληροφοριών που διαθέτει ο ανθρώπινος εγκέφαλος. Υπενθυµίζεται ότι 

αποτελεί θεµελιώδες αξίωµα του ορθολογικού παραδείγµατος πως η επίλυση 

σύνθετων προβληµάτων απαιτεί αντίστοιχης – ανάλογης πολυπλοκότητας 

µηχανισµούς και ικανότητες από µέρους του αποφασίζοντος. Παρατηρείται, όµως, 

ότι στη πράξη πολλές φορές σύνθετα προβλήµατα και πολύπλοκες λειτουργίες 

αντιµετωπίζονται και επιτελούνται χωρίς παράλληλα να διαθέτει ο δρων απεριόριστες 

υπολογιστικές και λογικές δυνατότητες ή να προβαίνει σε εξαντλητική εξέταση όλων 

των πιθανών εναλλακτικών τρόπων δράσης των συνεπειών και επιπτώσεών τους. Και 

αυτό ισχύει και για διαφορετικής πολυπλοκότητας οργανισµούς όσο και 

συµπεριφορές. Οι µέλισσες, λόγου χάρη, επιτελούν την εξαιρετικά πολύπλοκη 
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λειτουργία της άγρευσης γύρης χωρίς να προβαίνουν σε διαδικασίες αναλυτικού 

λογισµού. Ο παίχτης της αντισφαίρισης, εξάλλου (;), επιτυγχάνει υψηλά επίπεδα 

συντονισµού των µελών του χωρίς σχεδόν να σκέπτεται. 

Εκείνο που συµβαίνει σε αυτές τις περιπτώσεις, παρατηρεί ο Steinbruner 

(1974), είναι η χρησιµοποίηση κλειστών κυκλωµάτων ανατροφοδότησης 

πληροφοριών µέσω των οποίων περιορίζεται η αβεβαιότητα και αποφεύγεται η 

εξαντλητική θεώρηση εναλλακτικών. Το χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η γάτα 

που κοιµάται κοντά στην εστία και την πλησιάζει, όταν η θέρµανση χαµηλώνει, ενώ 

αποµακρύνεται, όταν αυτή ανεβαίνει. Σε αυτή την περίπτωση δεν µπορεί να υποτεθεί 

ότι η γάτα προβαίνει σε διαδικασία απόφασης που προσοµοιάζει στο αναλυτικό 

παράδειγµα. Εκείνο που, κατά πάσα πιθανότητα, συµβαίνει είναι ότι διαθέτει 

µηχανισµούς που επιτρέπουν τη διατήρηση ορισµένων κρίσιµων µεταβλητών (critical 

variables) σε ορισµένα επίπεδα ή συσχετισµούς, και αλλάζει θέση µόνο αν οι 

µεταβλητές αυτές (π.χ. η θερµότητα) υπερβούν τα καθορισµένα ανεκτά όρια – όπως 

ακριβώς συµβαίνει µε το θερµοστάτη. Πρόκειται για απλό µηχανισµό, ικανό όµως να 

επιτύχει το δύσκολο στόχο της διατήρησης της θερµοκρασίας µέσω της 

ανατροφοδοτικής λειτουργίας (feedback) που επιτρέπει την επισήµανση µεταβολών 

στη θερµοκρασία. 

Ενδεικτικά παραδείγµατα σχετικής αποτυχίας και προσαρµογής στην 

πραγµατικότητα προσπαθειών για συνοπτική (πλήρως ορθολογική) µεθοδολογία στο 

χώρο της δηµόσιας πολιτικής µπορεί να αναφερθούν πρώτον, η συστηµατική 

ιεράρχηση στρατηγικών σκοπών, στόχων, των απαιτούµενων πόρων και των 

διαφαινόµενων εναλλακτικών επιλογών (Program Analysis and Preview – PAP), που 

«έζησε» περίπου µια δεκαετία (1970 – 79). ∆εύτερον, το γνωστό Think Tank, Central 

Policy Review Staff, που λειτούργησε ως µηχανισµός στρατηγικής ανάλυσης και 

σχεδιασµού στη βρετανική δηµόσια διοίκηση και καταργήθηκε σχετικά σύντοµα. Και 

τρίτον, οι σχεδιαστικές απόπειρες στο βρετανικό Εθνικό Σύστηµα Υγείας που δεν 

κατόρθωσαν να εκλογικεύσουν την πρακτική των συµβιβασµών, διαπραγµατεύσεων 

και προσαρµογών µεταξύ της σχετικής ασυµβατότητας συµφερόντων και 

διεκδικήσεων. 

Το γενικό συµπέρασµα από την εµπειρία των παραπάνω εφαρµογών είναι ότι 

απόπειρες ορθολογικής ανάλυσης προσκρούουν σε µεθοδολογικά, οργανωτικά ή 

πολιτικά εµπόδια που µοιραία οδηγούν στη σταδιακή αδρανοποίηση και αφοµοίωσή 

τους από σταθερές συνήθειες και πρακτικές. Η εµπειρία από την αποτυχία ορισµένων 

µεθόδων του ορθολογικού τύπου θέτει το ερώτηµα κατά πόσο ο αυξητισµός συνιστά 

τη µόνη πρακτικά δυνατή µεθοδολογία λήψης αποφάσεων. 

Από τα δύο αλληλένδετα, ως ένα σηµείο τουλάχιστον, ερωτήµατα, ανακύπτει 

ο ειδικότερος προβληµατισµός περί της ισχύος του αυξητισµού ανεξάρτητα: 

• από το είδος του προβλήµατος που αντιµετωπίζεται, και 

• από τις συγκεκριµένες περιβαλλοντικές συνθήκες, καταστάσεις και 

αξιολογικές διεκδικήσεις στο πλαίσιο των οποίων λαµβάνεται η απόφαση. 
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Όσον αφορά το πρώτο σκέλος του ερωτήµατος (είδος του προβλήµατος), το 

ζήτηµα είναι αν η αυξητική µεθοδολογία προσιδιάζει για την αντιµετώπιση κάθε 

µορφής προβληµάτων τόσο πολύπλοκων όσο και απλούστερων στο ατοµικό και 

συλλογικό πεδίο. Υπενθυµίζεται ότι η αντισυνοπτική θεώρηση υιοθετεί τη 

µεθοδολογία της διάσπασης του προβλήµατος στα κύρια µέρη του, καθένα από τα 

οποία αντιµετωπίζεται µε κριτήρια σχετικής ορθότητας (ικανοποιητικά – suboptimal), 

από µια πληθώρα µετόχων ή δρώντων. Με τον τρόπο, όµως, αυτό αγνοείται ή 

υποβαθµίζεται η εσωτερική πολυπλοκότητα και ο υπερκείµενος ή περιεκτικός 

χαρακτήρας ορισµένων προβληµάτων που δεν συνιστούν το τυπικό άθροισµα των 

µερών τους και συνεπώς δύσκολα αντιµετωπίζονται µε τη µεθοδολογία του 

ασυντόνιστου αυξητισµού. Στην ιατρική παθολογία, λόγου χάρη, η ανάλυση ενός 

συµπτώµατος ανεξάρτητα από άλλα και η αποφυγή διασταυρώσεως των ενδείξεων 

µπορεί να εµποδίσει την ορθή διάγνωση και τελικά τη θεραπεία. Στο χώρο της 

δηµόσιας πολιτικής, εξάλλου, η διαχείριση προβληµάτων µεγάλης κλίµακας και 

συνθετότητας, όπως η εθνική άµυνα, η παιδεία, η κοινωνική πρόνοια και υγεία, η 

οικονοµική ανάπτυξη, που χαρακτηρίζονται από εξαιρετική πολυπλοκότητα και 

πολυκεντρικότητα, απαιτεί συντονισµένη προσπάθεια και ένα µέτρο συνοπτισµού 

που δεν παρέχεται από την αυξητική µεθοδολογία. 

Όσον αφορά το δεύτερο σκέλος του προβληµατισµού (περιβαλλοντικές 

συνθήκες ή καταστάσεις), µπορεί να παρατηρηθεί ότι η υιοθέτηση βελτιωτικών ή 

ικανοποιητικών κριτηρίων απόφασης, στο πλαίσιο της αντισυνοπτικής θεώρησης, 

προϋποθέτει µια κατάσταση ή ένα περιβάλλον γενικής σταθερότητας ή και 

στατικότητας, κοινά αποδεκτών αξιών και επιδιώξεων µε αναλογικά ποσοστά 

εξουσίας και επιρροής, διανεµηµένα ισόρροπα µεταξύ των µελών της κοινωνικής 

οµάδας. Σε τέτοιες συνθήκες, µεγάλα ή κρίσιµα θέµατα και διαχωριστικές ιδεολογίες 

δύσκολα ανακύπτουν. Επιπλέον, η υιοθέτηση κριτηρίων σχετικής ικανοποίησης, που 

δεν συνεπάγονται ριζική διαφοροποίηση από την υφιστάµενη κατάσταση, κατά 

λογική συνέπεια σηµαίνει ότι είναι κανείς γενικά ικανοποιηµένος µε την υφιστάµενη 

κατάσταση και απλώς επιδιώκει να επιφέρει ορισµένες βελτιωτικές τροποποιήσεις σε 

αυτή. Φαίνεται, συνεπώς, ότι η αυξητική στρατηγική προσιδιάζει στην αντιµετώπιση 

καταστάσεων που χαρακτηρίζονται από χαµηλά ποσοστά κρίσης και αµφισβήτησης. 

Αντίθετα, η αντιµετώπιση κρίσιµων προβληµάτων (πόλεµος, σεισµός, πυρκαγιά) µε 

την υιοθέτηση της αυξητικής µεθοδολογίας και ικανοποιητικών κριτηρίων µπορεί όχι 

µόνο να προκαλεί οργανωτική αδράνεια και απάθεια αλλά και να αποβεί µοιραία. 

Η αντιµετώπιση κρίσεων µε την αυξητική µεθοδολογία ελέγχεται, εξάλλου, 

και από πλευράς επιστηµολογικής στρατηγικής, δεδοµένου ότι είναι δύσκολο ή 

λογικά αντιφατικό να αποπειράται κανείς την «επίλυση» ή υπέρβαση µιας κρίσης, 

ενώ παραµένει εντός του πλαισίου των συνθηκών που δηµιούργησαν αυτή την 

κατάσταση. Ανάλογα βέβαια µε την ένταση και το βάθος της κρίσης, εκείνο που 

απαιτείται είναι µια συνολική στρατηγική υπέρβασης που ίσως συνεπάγεται ρήξη µε 

ορισµένες από τις συνθήκες ή τους παράγοντες που συνέβαλαν στη διαµόρφωσή της. 

Συµπερασµατικά, µπορεί συνεπώς (όχι) να παρατηρηθεί ότι η αντισυνοπτική 

θεωρία των αποφάσεων εξαντλεί την όποια κανονιστική της εγκυρότητα προκειµένου 
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για θέµατα που δεν χαρακτηρίζονται ως µεγάλα ή κρίσιµα. Στο µέτρο, όµως, που 

τέτοια θέµατα ή προβλήµατα πράγµατι ανακύπτουν, ακόµα και στο πλαίσιο 

κοινωνιών τα γενικά χαρακτηριστικά των οποίων συνιστούν τις εννοιολογικές 

προϋποθέσεις ισχύος της αυξητικής θεωρίας, και αντιµετωπίζονται µε συνοπτική 

µεθοδολογία, κλονίζεται αναλογικά και η περιγραφική εγκυρότητα της 

αντισυνοπτικής προσέγγισης. 

 

3.4 Ενδεχόµενη Προσέγγιση 

 

Στο πλαίσιο αυτής της ενότητας θα διερευνηθούν ορισµένες ενδιάµεσες 

θεωρήσεις της διαδικασίας των αποφάσεων και της δηµόσιας πολιτικής που 

οριοθετούνται µεταξύ του τέλειου ορθολογισµού και του καθαρού αυξητισµού. 

Συγκεκριµένα, θα εξεταστούν το κανονιστικό αριστοποιητικό πρότυπο (normative 

optimum model) του Dror, η µικτή ανίχνευση (mixed scanning) του Etzioni, και η 

στρατηγική ανάλυση (strategic analysis) του Lindblom. Το κεφάλαιο θα ολοκληρωθεί 

µε ορισµένες συµπερασµατικές κρίσεις και παρατηρήσεις σχετικά µε τη σηµασία και 

εγκυρότητα µιας ενδεχοµενικής προσέγγισης στη θεωρία των αποφάσεων και την 

ανάλυση της δηµόσιας πολιτικής. 

 

3.4.1 Dror 

 

Το κανονιστικό βελτιστοποιητικό πρότυπο του Dror (1964) επιχειρεί τη 

διεύρυνση τόσο των ορθολογικών όσο και των εξω-ορθολογικών ή µετα-

ορθολογικών συνιστωσών ή συντελεστών στη διαδικασία της απόφασης. Η ουσία του 

επιχειρήµατος του Dror (1964), σε αυτό το σηµείο, έγκειται, πρώτον, στην 

αναγνώριση του γεγονότος ότι τέτοια στοιχεία πράγµατι παρεισφρύουν στη 

διαδικασία της απόφασης και, δεύτερον, στην εκτίµηση της λειτουργικής 

χρησιµότητάς τους στο µέτρο που όντως συµβάλλουν στη µείωση της αβεβαιότητας 

του περιβάλλοντος και των απρόβλεπτων συνθηκών. Σε ένα άλλο σχετικό κείµενό 

του, ο Dror (1964)  κάνει επίκληση για την αναγκαιότητα υπέρβασης της 

«οικονοµίστικης» λογικής και την ένταξη στην ανάλυση της δηµόσιας πολιτικής 

περισσότερο δηµιουργικών δυνατοτήτων, όπως η φανταστική σκέψη (imaginative, 

futuristic, speculative thinking) και η έµπειρη ενόραση (trained intuition) µέσα από 

κατάλληλες µεθόδους. 

Ως λογικά στοιχεία της απόφασης, ο Dror (1964)  θεωρεί την επιλεκτική (και 

όχι εξαντλητική) µελέτη και εκτίµηση των εναλλακτικών επιλογών και των 

συνεπειών τους που γίνονται αντιληπτές από τον αποφασίζοντα, και τη σχετική (και 

όχι απόλυτη) διευκρίνιση και συγκεκριµενοποίηση των αξιολογικών δεδοµένων, των 

σκοπών και στόχων της συµπεριφοράς. 

Το κανονιστικό βελτιστοποιητικό πρότυπο, όπως διαφαίνεται από τα 

παραπάνω, χαράζει µια ενδιάµεση πορεία µεταξύ της συνοπτικής και της 

αντισυνοπτικής προσέγγισης. Συγκεκριµένα, ενώ ο Dror (1964)  αναγνωρίζει την 
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περιγραφική εγκυρότητα της αυξητικής µεθοδολογίας, επιδιώκει ταυτόχρονα την 

ενίσχυση και βελτίωση της ποιότητας των αποφάσεων – ένα προβληµατισµό που 

συµµερίζεται µε (όχι) την ορθολογική προσέγγιση. 

 

3.4.2 Etzioni 

 

Την αναζήτηση µιας ενδιάµεσης  προσέγγισης επιδίωξε και ο Etzioni (1968), 

η µικτή ή συνθετική ανίχνευση του οποίου φιλοδοξεί επίσης να γεφυρώσει τα 

πλεονεκτήµατα του ορθολογισµού και του αυξητισµού, αποφεύγοντας ταυτόχρονα τα 

µειονεκτήµατα αµφοτέρων. Κατά την άποψη του Etzioni (1968), η αυξητική 

µεθοδολογία κρίνεται ανεπαρκής, κυρίως στα ακόλουθα σηµεία. Πρώτον, αγνοείται ή 

υποβαθµίζεται το γεγονός της ανισότητας των σχέσεων δύναµης και επιρροής (power 

differentials) µεταξύ των µετεχόντων, δεύτερον, η περιγραφική εγκυρότητα του 

αυξητισµού συνδέεται συνήθως (ή εξαρτάται από) µε την οµαλότητα των συνθηκών 

κα κυρίως την απουσία κρίσης ή σύγκρουσης αξιών, και τρίτον, η αντισυνοπτική 

µεθοδολογία δεν παρέχει ικανοποιητικό µηχανισµό αντιµετώπισης θεµάτων ή 

προβληµάτων µείζονος, θεµελιώδους σηµασίας και εµβέλειας, µε συνέπεια να µη 

διακρίνονται όσον αφορά τον τρόπο αντιµετώπισής τους από θέµατα ή αποφάσεις 

ελάσσονος σηµασίας και σπουδαιότητας. 

Η µικτή θεώρηση συνίσταται στη διάκριση δύο τύπων ή µεθοδολογιών 

αποφάσεων, ανάλογα µε το είδος του προβλήµατος και την έκταση και σηµασία των 

συνεπειών των επιλογών. Θεµελιώδεις ή µεγάλης κλίµακας αποφάσεις και 

διαδικασίες είναι αυτές που θέτουν τις βασικές κατευθύνσεις πολιτικής και 

συµπεριφοράς και διαµορφώνουν το πλαίσιο εντός του οποίου λαµβάνονται οι 

µικρότερης κλίµακας και σηµασίας αποφάσεις. Οι τελευταίες είτε προετοιµάζουν τη 

λήψη θεµελιωδών αποφάσεων είτε τις υλοποιούν, και αυτό µπορεί να συµβαίνει 

σύµφωνα µε την αυξητική, αντισυνοπτική µεθοδολογία. Όσον αφορά τις υψηλού 

επιπέδου θεµελιώδεις αποφάσεις, αυτές διαµορφώνονται, κατά τη µικτή θεώρηση, 

αφού ληφθούν υπόψη και αναλυθεί ένας αριθµός κρίσιµων εναλλακτικών επιλογών 

στρατηγικής σηµασίας, δίχως εξαντλητική µελέτη όλων των πιθανών εναλλακτικών 

τρόπων δράσης και των συνεπειών τους (και σε αυτό έγκειται η διαφορά της µικτής 

θεώρησης από το αµιγώς ορθολογικό πρότυπο). 

Παρά τα αναµφισβήτητα πλεονεκτήµατά της, η µικτή θεώρηση δεν παρέχει 

ασφαλή κριτήρια διάκρισης και ταξινόµησης των αποφάσεων σε µείζονος και 

ήσσονος σηµασίας. ∆εν είναι δύσκολο ασφαλώς να φανταστεί κανείς περιστάσεις 

που οι άνθρωποι διαφωνούν σχετικά µε τη σηµασία ή τη σπουδαιότητα 

συγκεκριµένου θέµατος ή προβλήµατος δηµόσιας πολιτικής. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις, η µικτή θεώρηση δεν παρέχει κανενός είδους κριτήρια διάκρισης, πέρα 

από την παρατήρηση ότι τα µείζονα θέµατα αντιµετωπίζονται και οι θεµελιώδεις 

αποφάσεις λαµβάνονται µε διαδικασίες που προσοµοιάζουν, ως ένα σηµείο, χωρίς να 

ταυτίζονται µε τη συνοπτική µεθοδολογία. Για το λόγο αυτό η µικτή «ανίχνευση» 

έχει χαρακτηριστεί από ορισµένους επικριτές της το ίδιο ουτοπική, όπως και το 

συνοπτικό, και το ίδιο ληθαργική και συντηρητική, όπως το αυξητικό πρότυπο. 
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3.4.3 Lindblom 

 

Ως ενδιάµεση προσέγγιση µπορεί να θεωρηθεί και η µεταγενέστερη ανάλυση 

του Lindblom (1979), ειδικότερα η µεθοδολογία της «στρατηγικής ανάλυσης». Ο 

Lindblom (1979) σε µεταγενέστερες αναλύσεις του φαίνεται να τροποποιεί τον 

αρχικό ενθουσιασµό του για την αυξητική µεθοδολογία, να υιοθετεί µια ενδιάµεση 

θέση και να εκφράζεται θετικά για δηµιουργικές αναλύσεις που υπερβαίνουν τόσο τις 

συνοπτικές όσο και τις αντισυνοπτικές απόπειρες. Συγκεκριµένα, η στρατηγική 

ανάλυση προτείνεται ως µια εξελιγµένη µορφή αυξητικής µεθοδολογίας (και όχι 

πολιτικής) που προσεγγίζει αρκετά την έννοια της πεπερασµένης λογικότητας του 

Simon (1960). Η «στρατηγική ανάλυση» επιδιώκει την απλούστευση, και συνεπώς 

τον αποτελεσµατικότερο έλεγχο, πολύπλοκων προβληµάτων δηµόσιας πολιτικής, µε 

την επικέντρωση της προσοχής σε µια δέσµη κρίσιµων χαρακτηριστικών και τη 

χρησιµοποίηση κατάλληλα επιλεγµένων «στρατηγηµάτων» (stratagems). Με τον 

τρόπο αυτό «υπονοµεύεται» η πολυπλοκότητα και συνθετότητα του προβλήµατος, 

αποσοβείται η εξαντλητική και λεπτοµερής εξέταση όλων των εναλλακτικών 

επιλογών και των συνεπειών τους – όπως προβλέπεται από τη συνοπτική θεώρηση. 

∆εδοµένου ότι τα πολύπλοκα προβλήµατα σπάνια αναλύονται και ελέγχονται 

πλήρως, η επινόηση κατάλληλων µεθόδων ανάλυσης και αντιµετώπισης που 

χαρακτηρίζονται από «έντεχνη ελλειπτικότητα» (skillful incompleteness) 

παρουσιάζεται ως προφανής εναλλακτική. Αν απεικονιστεί η πληρότητα της 

ανάλυσης ως ένα συνεχές, στο ένα άκρο του οποίου οριοθετείται η απόλυτα πλήρης ή 

συνοπτική ανάλυση και στο άλλο η απόλυτα ατελής ή ασυστηµατοποίητη 

(αντισυνοπτικός πόλος), η στρατηγική ανάλυση καταλαµβάνει ενδιάµεσο χώρο 

µεταξύ των δύο πολικών σηµείων και πάντως σε αρκετή απόσταση από τον πόλο της 

πλήρους ατελούς ανάλυσης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Η στρατηγική ανάλυση διαφοροποιείται από την πολική κατάσταση του 

πλήρους συνοπτισµού στο µέτρο που συνιστά όχι ένα λιγότερο ουτοπικό ιδανικό, 

αλλά µια πιο χρήσιµη κατευθυντηρία επιδίωξη που µπορεί να προσεγγίσει και να 

υλοποιηθεί µε επιτυχία. Η στρατηγική ανάλυση δεν είναι τόσο αποµακρυσµένη από 

την εµπειρία και δυνατότητα βελτίωσης του αποφασίζοντος, ώστε να ακυρώνει την 

όποια προσπάθειά του, ενώ ταυτόχρονα του παρέχει τις κατευθυντήριες αρχές ή 

 

Σύνοψη                                                                                  Αυξητισµός 
 
 
 
 

Στρατηγική Ανάλυση 
 

 

 
Σχήµα  3.4.3.1 
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καλύτερα τη στρατηγική υπέρβασης του ελέγχου της πολυπλοκότητας και δυσκολίας 

αντιµετώπισης του προβλήµατος. Η στρατηγική ανάλυση συνεπώς χρησιµεύει ως 

πρακτική µεθοδολογία χειρισµού και αντιµετώπισης πολύπλοκων προβληµάτων 

δηµόσιας πολιτικής µε τη σχετική απλούστευση, τυποποίηση και περιχαράκωσή τους, 

ώστε να καθίσταται δυνατή η ακριβέστερη δυνατή καταγραφή των δεδοµένων τους 

και τελικά η διανοητική άλωσή τους. Κατά τον Lindblom (1979), ο ασύνδετος 

αυξητισµός δεν είναι παρά µια επιµέρους τακτική στο πλαίσιο της στρατηγικής 

ανάλυσης. Ως παρόµοιες επιµέρους τακτικές θεωρεί ο Lindblom (1979) την 

υιοθέτηση ικανοποιητικών και όχι αριστοποιητικών κριτηρίων από τον αποφασίζοντα 

(Simon), το κανονιστικό βελτιστοποιητικό πρότυπο (Dror) και τη µικτή – ανίχνευση 

(Etzioni). Οι ενδιάµεσες αυτές αναλυτικές στρατηγικές αντιπροσωπεύουν, κατά τον 

Lindblom, υψηλής ποιότητας επιστηµονικά προγράµµατα παρέµβασης (και 

βελτίωσης) στην πρακτική της δηµόσιας πολιτικής. 

 

3.5 Συµπερασµατική προσέγγιση της Θεωρίας των Αποφάσεων 

 

Συµπερασµατικά, µπορεί να παρατηρηθεί ότι η σύντοµη παρουσίαση των 

διαφόρων αναλυτικών προτύπων, που απαντούν στο χώρο της δηµόσιας πολιτικής, 

αρκεί για να προσδώσει την εντύπωση της δυσχέρειας της επιλογής του ενός ή του 

άλλου. Η τοποθέτηση του θέµατος διαζευκτικά ή πολωτικά (πλήρης συνοπτισµός ή 

αµιγής αυξητισµός) δεν φαίνεται να είναι η εγκυρότερη ούτε η πλέον χρήσιµη και 

αποτελεσµατική πρακτική. Αντίθετα, φαίνεται ορθότερη η άποψη ότι, προκειµένου 

για διαφορετικής υφής, χαρακτήρα και σηµασίας θέµατα και αποφάσεις, ίσως 

προσιδιάζουν διαφορετικά αναλυτικά πρότυπα και µεθοδολογίες. Το ζητούµενο κατά 

συνέπεια δεν είναι τόσο η πρόκριση ενός άριστου προτύπου ούτε η επιλογή µιας 

µέσης θεώρησης, αλλά η υιοθέτηση µια ενδεχοµενικής στρατηγικής, σύµφωνα µε την 

οποία η αναλυτική µεθοδολογία οφείλει να προσαρµόζεται στο αντικείµενο, τις 

συνθήκες και τους όρους της ανάλυσης. Το κρίσιµο ερώτηµα, εποµένως, είναι «τι 

είδους πρόβληµα» είναι αυτό που αντιµετωπίζεται και από την απάντησή του θα 

εξαρτηθεί ή θα προσδιοριστεί η καταλληλότητα της αναλυτικής µεθόδου, των 

κριτηρίων και των τεχνικών που χρησιµοποιούνται. Στον προσδιορισµό του είδους 

και του χαρακτήρα του προβλήµατος οι οργανωτικές συνθήκες και ορισµένοι 

ψυχολογικοί και γνωστικοί όροι διαδραµατίζουν έναν ιδιαίτερα κρίσιµο ρόλο. 

Καταλήγοντας, θα πρέπει να τονίσουµε ότι το κλασικό πλέον µοντέλο του 

Simon (1960), που έχει επικρατήσει και που αναφέρεται στη διαδικασία λήψης µιας 

απόφασης από έναν αποφασίζοντα, χωρίζει τελικά τη διαδικασία λήψης µιας 

απόφασης στις ακόλουθες τρεις φάσεις: 

 

i. Νοητική φάση (intelligent phase): Αρχικά αναζητούνται καταστάσεις 

για τις οποίες µπορεί να ληφθούν αποφάσεις. 

ii. Σχεδιασµός (design): Κατά τη φάση αυτή, γίνεται έρευνα, ανάλυση και 

ανάπτυξη όλων των δυνατών εναλλακτικών τρόπων δράσης (αποφάσεων). 
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iii. Επιλογή (choice): Στη τελική φάση, γίνεται η επιλογή της 

καταλληλότερης απόφασης µέσα από το σύνολο των εναλλακτικών 

τρόπων δράσης (αποφάσεων). 

 

Όταν κατά τη διάρκεια λήψης µιας απόφασης και οι τρεις ανωτέρω φάσεις είναι 

δοµηµένες, τότε πρόκειται για πλήρως δοµηµένο πρόβληµα. Αν καµιά από τις τρεις 

φάσεις δεν είναι δοµηµένη, τότε το πρόβληµα θεωρείται πλήρως αδόµητο. Τέλος, αν 

κάποιες από τις φάσεις είναι δοµηµένες και κάποιες αδόµητες, τότε το πρόβληµα 

θεωρείται ηµιδοµηµένο. Στη τρίτη φάση, περιέχεται και η εργασία της ολοκλήρωσης 

της λύσης (implementation), η οποία λόγω της σηµαντικότητάς της αντιµετωπίζεται 

από πολλούς συγγραφείς ως µια τέταρτη ανεξάρτητη φάση 

Τέλος, ο Anthony (1965) ορίζει τις ακόλουθες τρεις γενικές κατηγορίες 

αποφάσεων που εµπεριέχουν όλες τις δυνατές διοικητικές δραστηριότητες: 

• Λειτουργικός έλεγχος (operational control), που αναφέρεται στην αποδοτικότητα 

και αποτελεσµατικότητα εκτέλεσης ειδικών εργασιών. 

• ∆ιοικητικός έλεγχος (managerial control), που αφορά την απόκτηση και αποδοτική 

χρησιµοποίηση των απαραίτητων µέσων για την επίτευξη των στόχων. 

• Στρατηγικός σχεδιασµός (strategic planning), που αναφέρεται στους 

µακροπρόθεσµους στόχους και τις ακολουθούµενες πολιτικές κατανοµής πόρων. 

 

Στον πίνακα 3.5.1 παρουσιάζεται (Turban, 1993) το αποτέλεσµα του συνδυασµού 

των εργασιών των Simon (1960) και Anthony (1965) από τους Gorry και Scott-

Morton (1971). 

 

 
Πίνακας 3.5.1. Πλαίσιο υποστήριξης αποφάσεων (Πηγή: Turban, 1993) 
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3.6 Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων 

 

Η υπόθεση όµως ενός και µοναδικού κριτηρίου καθιστά δύσχρηστη την 

εφαρµογή των παραπάνω µοντέλων στα προβλήµατα της πραγµατικής ζωής. Η 

πραγµατικότητα ποτέ δεν είναι µονοδιάστατη, αλλά αντίθετα πολυδιάστατη. Μια 

ολοκληρωµένη προσέγγιση της πραγµατικότητας απαιτεί τη συγκέντρωση του 

συνόλου της πληροφορίας, που αντανακλά τις κατευθύνσεις της. Αυτή η βασική 

παρατήρηση αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα στο χώρο των αποφάσεων, καθώς αυτές 

αναφέρονται σε προβλήµατα της πραγµατικότητας. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η δόµηση 

ενός προβλήµατος απόφασης απαιτεί την παρουσία όλων των κριτηρίων που το 

χαρακτηρίζουν. Τα κριτήρια αυτά, συνήθως είναι ανεξάρτητα και ανταγωνίζονται 

µεταξύ τους για τις προτιµήσεις του συµµετέχοντος στην απόφαση. 

Συµπεραίνεται λοιπόν, όπως αναφέρει και ο Ματσατσίνης (2004), ότι οι 

λαµβανόµενες αποφάσεις ανήκουν στη κατηγορία των ηµιδοµηµένων αποφάσεων, 

γεγονός που δηµιουργεί την ανάγκη για υποστήριξη του αποφασίζοντος µέσω της 

ανάπτυξης κατάλληλων πολυκριτήριων µοντέλων. Παρόλο που οι βασικές έννοιες 

της πολυκριτήριας ανάλυσης ήταν ήδη γνωστές από το 18ο αιώνα (Bernoulli and 

Cramer), εν τούτοις η θεωρητική αντιµετώπιση και η αξιωµατική θεµελίωσή της έγινε 

γνωστή από τις εργασίες των von Neumann και Morgestern (1944) και Savage 

(1954). Το 1944 οι Von Neuman και Morgenstern δηµοσίευσαν ένα βιβλίο σχετικά µε 

τη θεωρία των παιγνίων και την οικονοµική συµπεριφορά, το οποίο οδήγησε την 

θεωρία των παιγνίων στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Στα τέλη της δεκαετίας του 

1950 στη Γαλλία, ο Maurice Allais ανέπτυσσε τη δική του θεωρία, η οποία 

ονοµάσθηκε Multiattribute Utility Theory (M.AU.T.).  

Με αφετηρία το πρώτο συνέδριο µε αντικείµενο την Πολυκριτήρια Ανάλυση 

Αποφάσεων (Multiple Criteria Decision Making), που πραγµατοποιήθηκε το 1972 

στο Πανεπιστήµιο της Νότιας Καρολίνας, αναπτύχθηκε µε γρήγορους ρυθµούς αυτός 

ο νέος κλάδος της επιχειρησιακής έρευνας (Cohrane and Zeleny, 1973; Fishburn, 

1970; 1972; Keeney and Raifa, 1976; Evans and Steuer, 1973; Zeleny, 1974; Roy, 

1968; Jacquet-Lagrèze and Siskos, 1982). Στο Social Sciences Research Institute, το 

οποίο εδρεύει στο University of Southern California, ο Ward Edwards, πιστεύοντας 

πολύ στην απλοποίηση των προβληµάτων, λανσάρισε τη δεκαετία του ‘80 τη Simple 

Multiattribute Rating Technique (S.MA.R.T.). Στις δεκαετίες του ‘60 και ’70, οι 

Keeney και Raiffa, και άλλοι συνέλαβαν την ιδέα ότι οι άνθρωποι εκφράζουν τους 

εαυτούς τους µέσω συστηµάτων αξιών, δηλαδή η πραγµατική αξία από κάποιο 

πράγµα δεν εξαρτάται ακριβώς από αριθµούς, αλλά περισσότερο από το τι σηµαίνει η 

πραγµατική αξία για κάποιον. Το να κερδίσει κάποιος, ένα εκατοµµύριο ευρώ, δεν 

έχει την ίδια αξία για όλους. Την αξία αυτή την ονόµασαν Subjective Equivalent 

Utility (S.E.U.). 

Το 1973 ο Lofty Zadeh παρουσίασε στον κόσµο τη θεωρία του Fuzzy logic 

και γεννήθηκε η ασαφής διαδικασία λήψης απόφασης. Στην πραγµατικότητα, η 

θεωρία του Fuzzy logic προήλθε από τη Theory of Vagueness, η οποία 

παρουσιάστηκε από το Bertrand Russell στις αρχές του αιώνα. Η διαφορετική 
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προσέγγιση της διαδικασίας απόφασης δηµιούργησε δύο σχολές, την αµερικανική και 

την ευρωπαϊκή: Η πολυκριτήρια λήψη αποφάσεων (MultiCriteria Decision Making – 

MCDM), δέχεται την ύπαρξη ενός συστήµατος αξιών που αντιπροσωπεύει τις 

προτιµήσεις των αποφασιζόντων σε ένα σύνολο εναλλακτικών ενεργειών και έχει ως 

κύριους εκφραστές, τους Fishburn (1970), Keeney και Raifa (1976), Saaty (1990), 

Keeney (1992), French (1993), von Winterfeldt and Edwards (1993). Το σύστηµα 

αξιών αφορά τη διαµόρφωση µιας συνάρτησης χρησιµότητας και των σχετικών 

βαρών των προτεραιοτήτων. Σύµφωνα µε αυτή, οι προτιµήσεις του αποφασίζοντα σε 

ένα σύνολο εναλλακτικών ενεργειών λαµβάνονται υπόψη στη διαµόρφωση ενός 

συστήµατος αξιών, το οποίο ικανοποιεί ένα σύνολο συνθηκών, µέσα από το οποίο ο 

αποφασίζων θα οδηγηθεί στην επιλογή της σωστότερης λύσης.  

Οι βασικοί στόχοι της πολυκριτήριας λήψης αποφάσεων είναι: 

• Να καθορισθούν οι συνθήκες που πρέπει να ικανοποιούνται ώστε να υφίσταται το 

σύστηµα αξιών. 

• Να υποστηρίζει τον αποφασίζοντα ώστε να ανακαλύπτει µέσα από µια διαδικασία 

ένα σύστηµα αξιών και να παίρνει τη σωστή απόφαση. 

Η πολυκριτήρια υποβοήθηση της λήψης αποφάσεων (MultiCriteria Decision 

Aid –MCDA), έχει ως κύριους εκφραστές, τους Roy (1976; 1985; 1990), Bouyssou 

(1984), Jacquet-Lagrèze and Siskos (1982), Vincke (1992). Σύµφωνα µε τον Roy 

(1990): 

• Στη διαδικασία λήψης µιας απόφασης εµπλέκονται κατά κανόνα περισσότεροι του 

ενός αποφασίζοντα µε διαφορετικές απόψεις και πιστεύω. 

• Στη περίπτωση που έχουµε ένα µόνο αποφασίζοντα, οι προτιµήσεις του έχουν κατά 

κανόνα ένα µεγάλο βαθµό ασάφειας µε ασυνέπειες και συγκρούσεις. 

• Οι εναλλακτικές επιλογές, τα κριτήρια, η αξιολόγηση των εναλλακτικών επιλογών 

αλλά και οι προτιµήσεις των αποφασιζόντων καθορίζονται µε αυθαίρετες ως επί το 

πλείστον διαδικασίες. 

• ∆εν είναι εύκολο να ειπωθεί ότι µια απόφαση που λαµβάνεται µε την εφαρµογή 

ενός µαθηµατικού µοντέλου, είναι καλή, ενώ µια άλλη είναι κακή κυρίως διότι δεν 

είναι δυνατή η αξιολόγηση των αποτελεσµάτων της εφαρµογής όλων των 

εναλλακτικών επιλογών, επειδή: 

o Η επιλογή και υλοποίηση µιας απόφασης αποκλείει αυτόµατα την επιλογή και 

υλοποίηση των υπολοίπων. 

o Οι συνέπειες από την υλοποίηση µιας απόφασης γίνονται γνωστές κατά κανόνα 

µετά από µεγάλο χρονικό διάστηµα. 

o Κατά το χρονικό διάστηµα υλοποίησης µιας απόφασης µεταβάλλονται οι συνθήκες 

που ίσχυαν τη χρονική στιγµή που ελήφθη η απόφαση. 

Ο ρόλος της πολυκριτήριας ανάλυσης υποστήριξης αποφάσεων δεν είναι να 

υποδείξει στον αποφασίζοντα αποφάσεις καλύτερες από αυτές που αντιλαµβάνεται, 

αλλά να τον οδηγήσει στην επιλογή της, µέσα από τη σταδιακή κατανόηση και 

βελτίωση των ικανοτήτων και γνώσεών του. 
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Αντικείµενο 
της απόφασης 

Συνεπής 
οικογένεια κριτηρίων 

Μοντέλο 
ολικής προτίµησης 

Υποστήριξη 
της απόφασης 

3.6.1 Μεθοδολογία µοντελοποίησης στην Πολυκριτήρια Ανάλυση 

 

Το γενικό πλαίσιο µοντελοποίησης προβληµάτων απόφασης στην 

πολυκριτήρια ανάλυση οριοθετείται από τέσσερα διαδοχικά αλλά και 

αλληλεπιδρώντα στάδια, όπως φαίνεται συνοπτικά στο Σχήµα 3.6.1.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχήµα 3.6.1.1 ∆ιαδοχικά στάδια µοντελοποίησης 

 

Ας εξετάσουµε όµως αναλυτικότερα κάθε στάδιο χωριστά: 

Στάδιο Ι : Αντικείµενο της απόφασης.  

Στο στάδιο αυτό είναι απαραίτητο να ολοκληρωθούν οι εξής δύο βασικές 

εργασίες: 

• Αυστηρός ορισµός του συνόλου Α των δραστηριοτήτων 

• Καθορισµός µιας προβληµατικής 

Το αντικείµενο της απόφασης οφείλει να αναλυθεί σε ένα πεπερασµένο ή 

συνεχές σύνολο δραστηριοτήτων (σύνολο Α). Ο ορισµός µιας προβληµατικής πάνω 

στο σύνολο Α αποσκοπεί στο να δώσει επιχειρησιακό ρόλο στο έργο της υποστήριξης 

της απόφασης. Σχετίζεται άµεσα µε το ερώτηµα: «πώς θα διαχειριστούµε τις 

δραστηριότητες;» ή πιο γενικά « τι θέλουµε να κάνουµε;». 

Μπορούµε να διακρίνουµε τέσσερις προβληµατικές αναφοράς:  

Προβληµατική α: επιλογή µιας και µόνης δραστηριότητας από το σύνολο Α. 

Προβληµατική β: ταξινόµηση των δραστηριοτήτων σε οµογενείς προκαθορισµένες 

κατηγορίες 

Προβληµατική γ: κατάταξη των δραστηριοτήτων του συνόλου Α από την καλύτερη 

µέχρι τη χειρότερη, και 

Προβληµατική δ: περιγραφή των δραστηριοτήτων και των συνεπειών τους στη 

γλώσσα των αποφασιζόντων. 



“Μεθοδολογία Ποιοτικής Ανάλυσης της Συµπεριφοράς των Ψηφοφόρων και Λήψη Πολιτικών Αποφάσεων” 63 

Παράδειγµα προβληµατικής α αποτελεί η εκλογή ενός διευθυντή ή υπαλλήλου 

µέσα από ένα σύνολο πολλών υποψηφίων που αποτελούν το σύνολο Α. Παράδειγµα 

προβληµατικής β αποτελεί το πρόβληµα παροχής πίστης από µια τράπεζα, όπου οι 

αιτήσεις δανειοδότησης (σύνολο Α) πρέπει να ταξινοµηθούν σε αυτές που θα 

εγκριθούν, σε αυτές που θα απορριφθούν και σε εκείνες για τις οποίες απαιτούνται 

πρόσθετα στοιχεία. Η κατάταξη των υποψηφίων µαθητών για τα Α.Ε.Ι. (σύνολο Α) 

µέσω των πανελληνίων εξετάσεων είναι ένα κλασικό παράδειγµα προβληµατικής γ. 

Τέλος, σε προβλήµατα όπου πρώτιστη ανάγκη είναι η γνωριµία µε ένα σύνολο 

δραστηριοτήτων (αγορά µικροϋπολογιστών, στρατηγικές επένδυσης, αναπτυξιακά 

προγράµµατα κ.λπ.), η προβληµατική δ συνίσταται στην περιγραφή / αξιολόγηση των 

δραστηριοτήτων µέσω των επιπτώσεών τους πάνω στα κριτήρια που ενδιαφέρουν τον 

αποφασίζοντα. Μια και µόνη προβληµατική δεν παραµένει αναγκαστικά σταθερή 

καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας της απόφασης, αλλά µπορεί να µεταβάλλεται 

µε την πολυπλοκότητα του προβλήµατος. 

 

Στάδιο ΙΙ: Συνεπής οικογένεια κριτηρίων.  

Κάθε δυνατή δραστηριότητα από το σύνολο Α αντανακλά ένα «νέφος 

στοιχειωδών επιπτώσεων» (χαρακτηριστικά, ιδιότητες, πλεονεκτήµατα, 

µειονεκτήµατα κ.λπ.) µέσω των οποίων είναι δυνατή η εκτίµησή της από τον 

αποφασίζοντα. Για έναν επιβάτη του µετρό, για παράδειγµα, αυτό το «νέφος» θα 

περιλαµβάνει διαστάσεις: οικονοµικές (τιµή εισιτηρίου), χρονικές (απαραίτητος 

χρόνος για την άφιξη στο σταθµό, αναµονή στην αποβάθρα, διάρκεια ταξιδιού κ.λπ.), 

άνεσης (αριθµός προβλεπόµενων ή αναγκαστικών στάσεων, αισθητικό περιβάλλον, 

κλιµατισµός, θόρυβος κ.λπ.), ασφάλειας, πληροφόρησης, κ.λπ. 

Ο ρόλος του µοντελοποιού συνίσταται στη διασάφηση των επιπτώσεων των 

διαφόρων δραστηριοτήτων του συνόλου Α και, εν συνεχεία, στην επινόηση και 

µοντελοποίηση των κριτηρίων βάσει των οποίων θα παρθεί η απόφαση. 

Ορίζουµε ως κριτήριο, κάθε µονότονη µεταβλητή δηλωτική των προτιµήσεων 

ενός αποφασίζοντα. Ένα κριτήριο µπορεί να είναι είτε ποσοτικό και να εκφράζεται 

από µια συνεχή κλίµακα (χρόνου, κόστους, κ.λπ.) είτε ποιοτικό, για την 

µοντελοποίηση του οποίου οριοθετείται µια συµβατική κλίµακα διακεκριµένων 

τιµών, του τύπου: Άριστος (βαθµός 5), Πολύ Καλός (βαθµός 4), κ.λπ. 

Στη µαθηµατική γλώσσα, ένα κριτήριο αντιπροσωπεύεται από µια πραγµατική 

συνάρτηση: 

g: A � R / a � g(a) 

όπου g(a) είναι η εκτίµηση της δραστηριότητας a ∈ A πάνω στο κριτήριο g. Η 
συνάρτηση αυτή οφείλει να πληρεί την ιδιότητα µονοτονίας. Εάν δηλαδή a και b είναι 

στοιχεία του A, ισχύει: 

g(a) > g(b) <=> a προτιµάται από την b 

g(a) = g(b) <=> a ισοδύναµη της b 

Τα κριτήρια αποτελούν µοντέλα σύγκρισης των δραστηριοτήτων του προβλήµατος 

και οφείλουν να πληρούν τρεις θεµελιώδεις συνθήκες: µονοτονία, επάρκεια, µη 
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πλεονασµός. Ένα τέτοιο σύστηµα κριτηρίων ονοµάζεται συνεπής οικογένεια 

κριτηρίων. 

Ας θεωρήσουµε το σύνολο των κριτηρίων (g1, g2, ….., gn ). Οι τρεις συνθήκες 

ορίζονται τότε ως εξής: 

1. Μονοτονία (monotonicity) 

Εάν για ένα ζεύγος δραστηριοτήτων (a,b) ισχύει: gi(a) = gi(b) για κάθε  

ι ≠ j και gj(a)> gj(b), τότε η δραστηριότητα a προτιµάται από τη b. 

2. Επάρκεια (exhaustivity) 

Εάν για ένα ζεύγος δραστηριοτήτων (a,b) ισχύει: gi(a) = gi(b) για κάθε  

i =1,2,….,n , τότε η δραστηριότητα a είναι ισοδύναµη της b, δηλαδή δεν 

απουσιάζει κανένα κριτήριο απόφασης από το σύνολο των n  κριτηρίων. 

3. Πλεονασµός (non redundancy) 

Η διαγραφή ενός κριτηρίου g, από το σύνολο των κριτηρίων είναι ικανή 

να αναιρέσει µια από τις προηγούµενες δύο συνθήκες για κάποιο ζεύγος 

δραστηριοτήτων. 

 

Τα κριτήρια κατασκευάζονται µε τη βοήθεια ποσοτικών ή ποιοτικών 

διαστάσεων – κλιµάκων που επιτρέπουν την εκτίµηση όλων των δραστηριοτήτων του 

συνόλου Α. Χρησιµοποιούνται για το σκοπό αυτό διαστάσεις οικονοµικές, 

περιβαλλοντικές, κοινωνικές, τεχνολογικές, πολιτικές, αναπτυξιακές κ.λπ. 

Συµβαίνει συχνά, ορισµένες στοιχειώδεις επιπτώσεις δραστηριοτήτων να 

εκφράζονται από κάποια διάσταση,  η οποία, όµως, δεν εκφράζει και τις προτιµήσεις 

του αποφασίζοντα κατά τρόπο µονότονο. Για τη θερµοκρασία ενός χώρου, για 

παράδειγµα, δεν µπορούµε να πούµε, ούτε «όσο χαµηλότερη θερµοκρασία τόσο 

καλύτερη» ούτε το αντίστροφο. Σε τέτοιες περιπτώσεις, επιβάλλεται η µετατροπή της 

κλίµακας σε µια άλλη, πολλές φορές ποιοτική, η οποία υπακούει στη συνθήκη της 

µονοτονίας. Έτσι, για το συγκεκριµένο παράδειγµα της θερµοκρασίας θα 

µπορούσαµε να δεχτούµε τη µοντελοποίηση που υποδεικνύει ο επόµενος πίνακας 

(πίνακας 3.6.1.1). 

 

Θερµοκρασία C Ποιότητα Κλίµακα 

22-33 Άριστη 5 

19-21 και 24-27 Πολύ καλή 4 

15-18 και 28-30 Καλή 3 

11-14 και 31-35 Μέτρια 2 

0-10 και 36-40 Κακή 1 

κάτω του 0 και 

πάνω από 40 

Ανυπόφορη 0 

Πίνακας 3.6.1.1  Κλίµακα ποιοτικών κριτηρίων 

 

Μια συνεπής οικογένεια κριτηρίων απεικονίζει το σύνολο των δραστηριοτήτων Α 

µέσα στον n-διάστατο πραγµατικό χώρο Rn, όπως φαίνεται και στο Σχήµα 3.6.1.2. 
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Τέλος, µε g(a) = ( g1(a), g2(a),…. gn(a)) συµβολίζουµε το διάνυσµα των εκτιµήσεων 

της δραστηριότητας a∈A πάνω στα n κριτήρια, το οποίο ονοµάζουµε πολυκριτήρια 
εκτίµηση. 

                                                                                   
                                                                                                

                                                                                                                   

                       

           

                                                                                                                               

                                                                                               

                                                                                                                                                        

Σχήµα 3.6.1.2. Πολυκριτήρια απεικόνιση του συνόλου Α 

 

 

Στάδιο ΙΙΙ: Μοντέλο ολικής προτίµησης.   

Πρόκειται για τον κανόνα σύνθεσης κριτηρίων (µερικές προτιµήσεις) µέσα από ένα 

µοντέλο ολικής προτίµησης. Οι δραστηριότητες του συνόλου Α συγκρίνονται 

συνολικά µε βάση το µοντέλο και τον τύπο προβληµατικής που έχει οριστεί στο 

στάδιο Ι. 

 

Στάδιο ΙV: Υποστήριξη της απόφασης. 

Στο στάδιο αυτό, ο µοντελοποιός αναζητεί και οργανώνει τα στοιχεία απάντησης σε 

συγκεκριµένα ερωτήµατα που θέτει το ίδιο το πρόβληµα καθώς επίσης και ο λήπτης 

της απόφασης. Πρόκειται για συµπληρωµατικό στάδιο του προηγούµενου, µε λόγο 

ύπαρξης το γεγονός ότι µια λύση που δίνει ένα µοντέλο δεν είναι άµεσα 

εκµεταλλεύσιµη στα πεδία λήψης αποφάσεων και / ή διαπραγµατεύσεων. 

 

3.6.2 Η Ανάλυση των ∆εδοµένων 

 
Στην πρώτη εµφάνιση της, η Στατιστική χρησιµοποιήθηκε µόνο για την 

καταµέτρηση και την παρουσίαση στοιχείων. Με την επιστηµονική της όµως 

καθιέρωση, η Στατιστική προχώρησε πέρα από τα στάδια της παρουσίασης και της 

συλλογής και καθιερώθηκε στους τοµείς της ανάλυσης και εξαγωγής συµπερασµάτων 

ή προβλέψεων. Η πολυδιάστατη θεώρηση των χαρακτηριστικών ενός φαινοµένου, 

οδήγησε µε τη σειρά της στη δηµιουργία της οικογένειας των µεθόδων της 

Πολυδιάστατης Στατιστικής Ανάλυσης. Οι µέθοδοι αυτές επιτρέπουν την ανάλυση 

µεγάλου όγκου δεδοµένων και επικεντρώνονται στην ταυτόχρονη παρουσίαση και 

αναζήτηση σχέσεων µεταξύ πολλών (οµογενών ή ετερογενών) µεταβλητών. 

Η Ανάλυση ∆εδοµένων υπάγεται στις µεθόδους της Πολυδιάστατης 

Στατιστικής Ανάλυσης και προσφέρει σηµαντικά εργαλεία για την ανάδειξη των 

κυρίαρχων τάσεων που χαρακτηρίζουν ένα αρχικό σύνολο δεδοµένων καθώς και των 

νόµων στους οποίους τα δεδοµένα αυτά υπακούουν. Οι µέθοδοι της Ανάλυσης 

x 

 x  
g(a) 

a 

g1 
g1(a) 

g2(a) g2 

gi 

x 

A 
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∆εδοµένων προέκυψαν από το έλλειµµα της πληροφορίας που δηµιουργεί µια απλή 

στατιστική ανάλυση ενός µεγάλου συνόλου δεδοµένων. Οι απαιτήσεις για µια επαρκή 

ανάλυση και επεξεργασία πλήθους ερωτηµατολόγιων, ερευνών και συνεντεύξεων 

επέβαλε την ανάγκη µιας εποπτικής παρουσίασης των δεδοµένων σε συνθήκες 

µέγιστης πληροφορίας. Σε γενικές γραµµές, η Ανάλυση ∆εδοµένων χαρακτηρίζεται 

ως σύνολο µεθόδων, των οποίων η βασική αρχή συνίσταται στην ανάδειξη των 

επικρατέστερων σχέσεων µεταξύ των αντικειµένων (παρατηρήσεων), µεταξύ των 

µεταβλητών που τα χαρακτηρίζουν καθώς και µεταξύ των αντικειµένων και των 

µεταβλητών. Με άλλα λόγια, οι µέθοδοι αυτές µας επιτρέπουν να µελετήσουµε τις 

σχέσεις µεταξύ των αντικειµένων και να µετρήσουµε την σηµαντικότητα καθεµιάς 

µεταβλητής στις σχέσεις αυτές. 

Η Ανάλυση ∆εδοµένων βασίστηκε στις εργασίες των στατιστικών της 

δεκαετίας του 1930. Η µεγάλη ανάπτυξη, όµως, στον τοµέα αυτό, εκδηλώθηκε στην 

Γαλλία τη δεκαετία του 1960. Η ανάπτυξη αυτή απέφερε εντυπωσιακά αποτελέσµατα 

και οδήγησε στην καθιέρωση της γαλλικής σχολής της Ανάλυσης ∆εδοµένων. Η 

σχολή αυτή διέπεται από την αρχή να µείνουµε όσο γίνεται πλησιέστερα στα αρχικά 

δεδοµένα (χωρίς τροποποιήσεις και a priori υποθέσεις), µετασχηµατίζοντας τα το 

λιγότερο δυνατό. Χαρακτηριστική είναι η φράση του Benzecri (1973), ενός εκ των 

πρώτων και σηµαντικότερων ερευνητών της Ανάλυσης ∆εδοµένων : « Το µοντέλο 

οφείλει να προσαρµόζεται στα δεδοµένα και όχι το αντίστροφο». Κατ’ αυτό τον 

τρόπο, οι στατιστικοί επιστήµονες της σχολής αυτής, αρνούµενοι να κάνουν 

αµφίβολες υποθέσεις, παρουσιάζουν τα αρχικά δεδοµένα και τις τάσεις που εξάγονται 

από αυτά. Η απουσία υποθέσεων διευκολύνει έναν λιγότερο εξειδικευµένο 

στατιστικά επιστήµονα να οδηγηθεί σε ερµηνείες των γεγονότων και των συνεπειών 

τους. 

∆ύο είναι οι βασικές προσεγγίσεις στο χώρο της γαλλικής σχολής της 

Ανάλυσης ∆εδοµένων, η Παραγοντική Ανάλυση και η Ταξινόµηση:  

• Η παραγοντική ανάλυση έχει σαν σκοπό την αναγνώριση των αξόνων, γύρω από 

τους οποίους οργανώνονται τα δεδοµένα, και την παρουσίαση µιας 

«γεωµετρικής εικόνας τους». Κυριότερος εκπρόσωπος της προσέγγισης αυτής 

είναι η µέθοδος της Παραγοντικής Ανάλυσης των Αντιστοιχιών, µε την οποία 

αναλύονται πίνακες συχνοτήτων ποιοτικών, κυρίως, µεταβλητών.  

• Η Ταξινόµηση, διαχωρίζει σε κλάσεις ένα σύνολο δεδοµένων ανάλογα µε τις 

ιδιότητες που το χαρακτηρίζουν και δοµεί τις σχέσεις µεταξύ των 

παρατηρήσεων.  

 

Η Στατιστική επιστήµη θεωρείται το λίκνο της θεωρίας των Αποφάσεων. Οι 

στατιστικές µετρήσεις των δεδοµένων παρείχαν, εξ αρχής, ελκυστικές εκτιµήσεις των 

προτιµήσεων ενός συνόλου ατόµων. Η ραγδαία εξέλιξη της Στατιστικής επέτρεψε 

επίσης, την εξαγωγή συµπερασµάτων, µε τη µορφή των προβλέψεων, που αφορούσαν 

αποφάσεις. 

Σε σχέση µε το σύνολο των ρευµάτων που χαρακτηρίζουν τα δύο αυτά 

επιστηµονικά πεδία, τη µεγαλύτερη συνάφεια παρουσιάζουν µεταξύ τους, τα δύο 
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ρεύµατα της Ανάλυσης ∆εδοµένων και της Πολυκριτήριας Ανάλυσης. Αν και µε µια 

πρώτη µατιά οι δύο αυτοί χώροι φαίνεται να παρουσιάζουν σηµαντικές διαφορές, 

παρόλα αυτά εµφανίζουν λίγα, αλλά σηµαντικά, κοινά χαρακτηριστικά. Τα 

χαρακτηριστικά αυτά εντοπίζονται στον:  

1. Κοινωνικό χαρακτήρα των µεθόδων  

2. Πολυδιάστατη αντιµετώπιση ενός φαινοµένου  

3. Απουσία αυθεντίας.  

Τα δύο πρώτα χαρακτηριστικά, αναφέρθηκαν επανειληµµένα ως βασικά 

χαρακτηριστικά των δύο χώρων. Το τρίτο χαρακτηριστικό εδραιώνεται στη 

δηµοκρατική θεώρηση των µεθόδων της Πολυκριτήριας Ανάλυσης καθώς και στην 

απουσία αρχικών υποθέσεων που παρατηρείται στην Ανάλυση ∆εδοµένων. 

Από το 1972, έτος πραγµατοποίησης του πρώτου επίσηµου συνεδρίου στο 

πανεπιστήµιο της Νότιας Καρολίνας των Η.Π.Α. µε θέµα την Πολυκριτήρια  

Ανάλυση Αποφάσεων, αναπτύχθηκε µε ταχύ ρυθµό µία νέα θεωρία της 

επιχειρησιακής έρευνας, µε βασικό αντικείµενο τη λήψη των αποφάσεων υπό το 

καθεστώς πολλαπλών κριτηρίων απόφασης. Η νέα αυτή αντίληψη των προβληµάτων 

απόφασης βοήθησε στο να αναθεωρηθούν/ γενικευθούν πολλές από τις κλασικές 

µεθόδους βελτιστοποίησης της επιχειρησιακής έρευνας. Παράλληλα, ο ρεαλισµός 

που διέπει τα µοντέλα της Πολυκριτήριας Ανάλυσης οδήγησε σε πληθώρα 

εφαρµογών σε πραγµατικά προβλήµατα οργάνωσης και διοίκησης. Τα κυριότερα 

θεωρητικά ρεύµατα της Πολυκριτήριας Ανάλυσης είναι τέσσερα: 

• Ο πολυκριτήριος µαθηµατικός προγραµµατισµός 

• Η πολυκριτήρια θεωρία χρησιµότητας 

• Η θεωρία των σχέσεων υπεροχής 

• Η θεωρία µονότονης παλινδρόµησης 
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3.6.3 Από την Πολυκριτήρια Ανάλυση στην Εξόρυξη ∆εδοµένων (Data 

Mining) 

 

Η µοντελοποίηση του ερωτηµατολογίου (βλέπε Παράρτηµα) έγινε µε βάση τη 

µεθοδολογία της Πολυκριτήριας Ανάλυσης, όπου τα κριτήρια κατασκευάζονται µε τη 

βοήθεια ποσοτικών ή ποιοτικών διαστάσεων – κλιµάκων που επιτρέπουν την 

εκτίµηση όλων των δραστηριοτήτων του συνόλου. Ο όγκος των δεδοµένων που 

προκύπτει, η επεξεργασία του συνόλου των απαντήσεων  / προτιµήσεων  καθώς και η 

εξαγωγή συµπερασµάτων για τα ερωτήµατα που τέθηκαν στην αρχή αυτής της 

διπλωµατικής εργασίας απαιτούν τη χρησιµοποίηση ενός σύγχρονου µεθοδολογικού 

εργαλείου. 

 
 

Σχήµα 3.6.3.1  Η πορεία προς τη γνώση 

 

Αφού λοιπόν έχουµε δηµιουργήσει αυτόν τον, αρκετά µεγάλο, όγκο 

δεδοµένων, πώς θα εξερευνήσουµε όλες αυτές τις πληροφορίες; Πώς θα ξέρουµε ποια 

είναι η πραγµατική σηµασία αυτών των δεδοµένων; Τι συµπεράσµατα προκύπτουν 

από όλα αυτά τα δεδοµένα; Είναι πραγµατικά χρήσιµα όλα αυτά τα δεδοµένα; Με 

ποιόν τρόπο θα µπορέσουµε να ανακαλύψουµε τη γνώση που περιέχεται µέσα σε 

αυτό τον όγκο των δεδοµένων; (Σχήµα 3.6.3.1.) Σε όλα αυτά τα ερωτήµατα, 

µπορούµε να απαντήσουµε χρησιµοποιώντας την Εξόρυξη ∆εδοµένων (Data Mining) 

κι αν θέλαµε να δώσουµε έναν σύντοµο ορισµό της έννοιας Data Mining, θα 

καταλήγαµε στον ακόλουθο: 

«Είναι η αυτοµατοποιηµένη εξαγωγή γνώσης και χρήσιµων πληροφοριών που δεν 

µας ήταν γνωστές, µέσα από σύνολα δεδοµένων, τα οποία από µόνα τους και στη 

µορφή στην οποία βρίσκονται, δεν θα ήταν δυνατόν να µας τις προσφέρουν. 

Περιλαµβάνει ένα σύνολο µεθόδων και τεχνικών που έχουν σκοπό την ανακάλυψη 

των πληροφοριών αυτών και την µετατροπή τους σε χρήσιµα και εκµεταλλεύσιµα 

δεδοµένα ή συµπεράσµατα». 
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Η Εξόρυξη Γνώσης και ∆εδοµένων: 

(Προτεινόµενη µεθοδολογία ποιοτικής ανάλυσης της συµπεριφοράς 

των ψηφοφόρων) 

 

3.7 Data Mining (Εξόρυξη ∆εδοµένων) 

 

Οι Βάσεις ∆εδοµένων σήµερα µπορούν να κυµαίνονται σε µέγεθος ίσο µε 

Terabytes - δηλαδή πάνω από 1.000.000.000.000 bytes δεδοµένων. Μέσα σε αυτό το 

πλήθος των στοιχείων βρίσκονται κρυµµένες πληροφορίες στρατηγικής σηµασίας. 

Αλλά όταν υπάρχουν τόσα πολλά και διαφορετικά “δέντρα”, πώς µπορείς να 

αντλήσεις σηµαντικά συµπεράσµατα σε σχέση µε το “δάσος”; 

Η νεότερη απάντηση είναι η Εξόρυξη ∆εδοµένων (Σχήµα 3.1.1). Τα 

επιδιωκόµενα οφέλη είναι τεράστια. Καινοτόµοι οργανισµοί σε όλο τον κόσµο 

χρησιµοποιούν ήδη τη µέθοδο Εξόρυξη ∆εδοµένων για να εντοπίσουν και να 

απευθυνθούν σε υψηλότερης αξίας πελάτες, να αναµορφώσουν το προϊόν τους, έτσι 

ώστε να αυξήσουν τις πωλήσεις και να ελαχιστοποιήσουν τις απώλειες λόγω απάτης 

ή λάθους. Η Εξόρυξη ∆εδοµένων είναι µια διαδικασία, η οποία χρησιµοποιεί µια 

σειρά από εργαλεία ανάλυσης δεδοµένων για να «αποκαλύψει» συνήθειες και  

σχέσεις σε δεδοµένα, που µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να γίνουν αξιόπιστες 

προβλέψεις. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχήµα 3.7.1 Data Mining (Εξόρυξη ∆εδοµένων) και Λήψη Απόφασης  

(πηγή: Καραναστάση Α, 2008) 

 

Το πρώτο και απλούστερο αναλυτικό βήµα προς την Εξόρυξη ∆εδοµένων 

είναι η περιγραφή των δεδοµένων - η γραφική αποτύπωση των στατιστικών  

χαρακτηριστικών (καθώς και των τυπικών αποκλίσεων), καθώς και η ανεύρεση 
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δυνητικά σηµαντικών σχέσεων µεταξύ µεταβλητών (όπως π.χ. τιµές - απαντήσεις που 

συχνά συνυπάρχουν). Όπως υπογραµµίζεται στην ενότητα σχετικά µε τη διαδικασία 

Εξόρυξη ∆εδοµένων, η συλλογή, η αναζήτηση και η επιλογή των σωστών  

στοιχείων είναι εξαιρετικά σηµαντική. Αλλά η περιγραφή των δεδοµένων δεν µπορεί 

από µόνη της να παρουσιάσει ένα σχέδιο δράσης. Πρέπει να οικοδοµήσουµε ένα 

µοντέλο πρόβλεψης που να βασίζεται σε πρότυπα καθορισµένα από γνωστά 

αποτελέσµατα και στη συνέχεια, να ελέγξουµε αυτό το µοντέλο σε αποτελέσµατα 

πέραν του αρχικού δείγµατος. Ένα καλό πρότυπο µπορεί να µην επεξηγεί ακριβώς 

την πραγµατικότητα (γνωρίζετε έναν οδικό χάρτη που να είναι πιστή αναπαράσταση 

των πραγµατικών δρόµων; ), αλλά µπορεί να αποτελέσει έναν χρήσιµο οδηγό για την 

κατανόηση των δεδοµένων  που επεξεργαζόµαστε. Το τελικό βήµα είναι να 

επαληθευτεί εµπειρικά το µοντέλο. Για παράδειγµα, από µια βάση δεδοµένων των 

πελατών που έχουν ήδη ανταποκριθεί σε µια συγκεκριµένη προσφορά της 

επιχείρησης, έχουµε χτίσει ένα µοντέλο πρόβλεψης του οποίου οι προοπτικές είναι 

πιθανότερο να επαληθευτούν σε µια ίδια προσφορά. Μπορούµε να βασιστούµε σε 

αυτήν την πρόβλεψη;  Αρκεί να ρωτήσουµε – εξετάσουµε µια λίστα νέων πελατών 

και να δούµε τι αποτελέσµατα θα έχουµε. 

Συνοψίζοντας, τα βασικά βήµατα της Εξόρυξης ∆εδοµένων για την 

ανακάλυψη της γνώσης είναι:  

1. Ορισµός επιχειρηµατικού προβλήµατος 

2. Κατασκευή βάσης εξόρυξης δεδοµένων 

3. Εξερεύνηση δεδοµένων 

4. Προετοιµασία δεδοµένων για την µοντελοποίηση 

5. Κατασκευή του µοντέλου / προτύπου 

6. Αξιολόγηση του µοντέλου 

7. Ανάπτυξη του µοντέλου και των αποτελεσµάτων 

Και τα καθήκοντα στην οικοδόµηση µιας βάσης δεδοµένων της εξόρυξης 

δεδοµένων είναι: 

α. Η συλλογή δεδοµένων 

β. Η περιγραφή των δεδοµένων 

γ. Επιλογή 

δ. Ποιότητα των δεδοµένων και αξιολόγησή τους 

ε. Η ενοποίηση και ολοκλήρωση 

στ. Κατασκευή µετα-δεδοµένων 

ζ. ∆ιατήρηση / ενηµέρωση της βάσης εξόρυξης δεδοµένων 

 

Όπως επίσης θα πρέπει να θυµόµαστε ότι οι παρακάτω διαδικασίες δεν εκτελούνται 

µε αυστηρή σειρά, αλλά µε βάση τις ανάγκες: 

Κατάταξη / Ταξινόµηση: Χάρτες δεδοµένων σε προκαθορισµένες κατηγορίες 

Παλινδρόµηση: Χάρτες δεδοµένων σε µια συνάρτηση 

Πρόβλεψη: Πρόβλεψη µελλοντικών δεδοµένων (τµήµα αυτών) 

Ανάλυση χρονοσειρών: Αναλύει τα δεδοµένα στο χρόνο 
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Οµαδοποίηση: Εύρεση οµάδων παρόµοιων χαρακτηριστικών 

Κανόνες σύνδεσης: Εύρεση σχέσεων µεταξύ των αντικειµένων 

Χαρακτηριστικά: Άντληση αντιπροσωπευτικών πληροφοριών 

Ακολουθία Ανακάλυψης (Discovery): Εύρεση διαδοχικών µοντέλων 

 

3.8 Εξόρυξη δεδοµένων: Τι δεν µπορεί να κάνει! 

 

Ένα από τα πιο συνηθισµένα ερωτήµατα που γεννιούνται σχετικά µε το Data 

Mining, είναι ποιος είναι ο λόγος να το χρησιµοποιήσουµε, αφού ήδη υπάρχουν 

πολλές µέθοδοι, για να καταλήξουµε σε συµπεράσµατα, χρησιµοποιώντας τα 

δεδοµένα που διαθέτουµε. Κυριότερος «αντίπαλος» του Data Mining είναι οι 

στατιστικές µέθοδοι. Όµως, υπάρχει αρκετά µεγάλη διαφορά µεταξύ τους παρά τη 

φαινοµενική οµοιότητα των µεθόδων και των συµπερασµάτων που προκύπτουν και 

από τους δύο τρόπους επεξεργασίας των δεδοµένων (Σχήµα 3.8.1). 

 Κατ’ αρχήν, θα πρέπει να τονιστεί η διαφορά στη στόχευση της κάθε 

µεθόδου. Το Data Mining έχει δηµιουργηθεί για χρήση των αποτελεσµάτων του από 

χρήστες που δεν είναι ειδικοί στο Data Mining ή για την εισαγωγή τους σε 

συστήµατα που θα τα χρησιµοποιήσουνε για ευρύτερες και πολύπλοκες αναλύσεις 

επιχειρησιακών δεδοµένων και όχι από κάποιον πολύ εξειδικευµένο επιστήµονα, 

όπως µαθηµατικό, στατιστικολόγο κ.λπ. Επίσης, το Data Mining οδηγεί σε 

συµπεράσµατα, ακόµα και σε δηµιουργία κανόνων, σε αντίθεση µε τη στατιστική, 

όπου θα πρέπει τις περισσότερες φορές ο χρήστης των στατιστικών πακέτων να 

ερµηνεύσει και να εξηγήσει τα αποτελέσµατα των στατιστικών µεθόδων και να 

αξιολογήσει τη χρησιµότητά τους. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχήµα 3.8.1 Η χρησιµότητα και σηµασία της Εξόρυξης ∆εδοµένων 

(πηγή: Καραναστάση Α, 2008) 

 

Βέβαια στην αναλυτική περιγραφή του Data Mining φαίνεται η χρήση 

στατιστικών µεθόδων κατά τη διαδικασία Data Mining, αλλά χρησιµοποιούνται ως 
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Βάσεις 
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ένα από τα εργαλεία και όχι ως οι µέθοδοι που θα οδηγήσουν στα τελικά 

συµπεράσµατα. Έτσι, λοιπόν, θα ήταν σωστότερο να πούµε ότι η στατιστική 

προσφέρει τις χρήσιµες µεθόδους της, οι oποίες χρησιµοποιούνται σε συνδυασµό µε 

τις υπόλοιπες µεθόδους στη διαδικασία του Data Mining. 

Η Εξόρυξη ∆εδοµένων είναι λοιπόν ένα εργαλείο, δεν είναι κάποιο µαγικό 

ραβδί. ∆εν θα εγκατασταθεί στη βάση δεδοµένων σας, παρακολουθώντας τι 

συµβαίνει για να σας στέλνει ενηµερωτικά e-mail, όταν ανακαλύπτει ένα ενδιαφέρον 

µοτίβο. Αυτό, βέβαια, δεν καταργεί την ανάγκη να γνωρίζουµε για παράδειγµα 

καλύτερα την επιχείρησή µας, να κατανοούµε τα δεδοµένα µας, ή να κατανοούµε τις 

µεθόδους ανάλυσης. 

Θα πρέπει να θυµόµαστε ότι οι σχέσεις πρόβλεψης (predictive relationships) 

που βρέθηκαν µέσω της Εξόρυξη ∆εδοµένων δεν είναι απαραιτήτως αίτια µιας  

ενέργειας ή συµπεριφοράς. Για παράδειγµα, η Εξόρυξη ∆εδοµένων µπορεί να 

καθορίζει ότι οι άντρες των οποίων τα εισοδήµατα είναι µεταξύ  

50.000 € και 65.000 € και που είναι συνδροµητές σε συγκεκριµένα περιοδικά, είναι 

πιθανοί αγοραστές του προϊόντος που θέλετε να πουλήσετε. Αν και µπορείτε να 

εκµεταλλευτείτε αυτό το πρότυπο, στοχεύοντας στην προώθηση των προϊόντων σας 

σε ανθρώπους που ταιριάζουν σε αυτό (το πρότυπο), δεν θα πρέπει να υποθέσουµε 

ότι κάποια από τα παραπάνω στοιχεία (εισόδηµα, φύλο, αγορά περιοδικών) 

προκάλεσε την αγορά του προϊόντος σας. Για τη διασφάλιση ουσιαστικών 

αποτελεσµάτων, είναι ζωτικής σηµασίας να καταλαβαίνουµε τα δεδοµένα µας.  

 

3.9 Εξόρυξη δεδοµένων και αποθήκευση δεδοµένων 

 

Συχνά, τα δεδοµένα που εξορύσσουµε είναι τα πρώτα που εξάγουµε από µια 

επιχειρησιακή αποθήκη (βάση) δεδοµένων σε µια βάση εξόρυξης δεδοµένων. 

Υπάρχει πραγµατικό όφελος, εάν τα δεδοµένα µας είναι ήδη µέρος µιας βάσης 

δεδοµένων. Όπως θα δούµε παρακάτω, το πρόβληµα της εκκαθάρισης στοιχείων από 

µια αποθήκη δεδοµένων και από µια βάση εξόρυξης δεδοµένων είναι σχεδόν 

παρόµοια. Εάν τα στοιχεία έχουν ήδη εκκαθαριστεί από µια αποθήκη δεδοµένων, 

τότε είναι πολύ πιθανόν να µην απαιτηθεί περαιτέρω εκκαθάριση, ώστε να τα 

εξορύξουµε. Επιπλέον, θα πρέπει να έχουν ήδη αντιµετωπιστεί πολλά από τα 

προβλήµατα της ενοποίησης δεδοµένων και να τεθούν σε εφαρµογή διαδικασίες 

συντήρησης. 

Η βάση δεδοµένων της εξόρυξης δεδοµένων µπορεί να είναι ένα λογικό και 

όχι ένα φυσικό υποσύνολο των αποθηκευµένων δεδοµένων σας, υπό την προϋπόθεση 

ότι η αποθήκη δεδοµένων DBMS µπορεί να υποστηρίξει τις πρόσθετες απαιτήσεις 

των πόρων της εξόρυξης δεδοµένων. Εάν δεν µπορεί, τότε θα είναι καλύτερα αν 

δηµιουργήσουµε µια ξεχωριστή βάση εξόρυξης δεδοµένων. Μια αποθήκη δεδοµένων 

δεν αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την εξόρυξη δεδοµένων. Η δηµιουργία µιας 

µεγάλης αποθήκης δεδοµένων που ενοποιεί δεδοµένα από πολλαπλές πηγές, επιλύει 

προβλήµατα αξιοπιστίας των δεδοµένων. 
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3.10 Εξόρυξη δεδοµένων, Μηχανική µάθησης και Στατιστική 

 

Η Εξόρυξη ∆εδοµένων επωφελείται των πλεονεκτηµάτων στους τοµείς της 

τεχνητής νοηµοσύνης (ΑΙ) και της στατιστικής. Και οι δύο κλάδοι ασχολούνται µε τα 

προβλήµατα της αναγνώρισης προτύπων και ταξινόµησης. Αµφότεροι έχουν 

συνεισφέρει στην κατανόηση και εφαρµογή των νευρωνικών δικτύων και των 

δέντρων αποφάσεων. 

Η Εξόρυξη ∆εδοµένων δεν αντικαθιστά τις παραδοσιακές στατιστικές 

τεχνικές. Απεναντίας, είναι µια επέκταση των στατιστικών µεθόδων. Η ανάπτυξη των  

περισσότερων στατιστικών µεθόδων ήταν, µέχρι πρόσφατα, µε βάση τη θεωρία και 

τις µεθόδους ανάλυσης που λειτούργησε αρκετά καλά για µικρό πλήθος ανάλυσης 

δεδοµένων. Η αύξηση της ισχύος των ηλεκτρονικών υπολογιστών  

και το χαµηλότερο κόστος τους, σε συνδυασµό µε την ανάγκη για ανάλυση 

τεράστιων  αρχείων δεδοµένων, επέτρεψαν την ανάπτυξη νέων τεχνικών, βασιζόµενοι 

στη µεγάλη ισχύ εξερεύνησης των πιθανών λύσεων.  

Οι νέες τεχνικές περιλαµβάνουν σχετικά πρόσφατους αλγόριθµους, όπως τα 

νευρωνικά δίκτυα και τα δέντρα αποφάσεων, καθώς και νέες  

προσεγγίσεις παλαιότερων αλγορίθµων, όπως της διαφορικής ανάλυσης. Οι 

παραδοσιακές στατιστικές τεχνικές εξαρτώνται από τον  

σχεδιαστή (modeler) που καθορίζει τη λειτουργική µορφή και τις αλληλεπιδράσεις. 

Το σηµείο κλειδί είναι ότι η Εξόρυξη ∆εδοµένων είναι η εφαρµογή αυτών αλλά και 

άλλων Α.I (Τεχνητή Νοηµοσύνη) και στατιστικών τεχνικών. Η Εξόρυξη ∆εδοµένων 

είναι ένα εργαλείο για την αύξηση της παραγωγικότητας των ανθρώπων που 

προσπαθούν να οικοδοµήσουν την έξυπνη δηµιουργία µοντέλων.  

 

3.11 Εφαρµογές εξόρυξης δεδοµένων  

 

Η Εξόρυξη ∆εδοµένων γίνεται ολοένα και πιο δηµοφιλής λόγω της 

σηµαντικής συµβολής που µπορεί να έχει. Για παράδειγµα, µπορεί να χρησιµοποιηθεί  

για τον έλεγχο των δαπανών, καθώς και να συµβάλλει στην αύξηση των εσόδων.  

Πολλοί οργανισµοί χρησιµοποιούν την Εξόρυξη ∆εδοµένων για να διαχειριστούν 

όλες τις φάσεις του κύκλου ζωής του πελάτη, συµπεριλαµβανοµένης της απόκτησης 

νέων πελατών, την αύξηση των εσόδων από τους υπάρχοντες πελάτες και τη 

διατήρηση καλών πελατών. Με τη διαπίστωση των χαρακτηριστικών των καλών 

πελατών (profiling), µια εταιρεία µπορεί να σχεδιάσει έρευνες, µε τα ίδια 

χαρακτηριστικά. Με την κατανόηση και την κατηγοριοποίηση των πελατών που 

έχουν αγοράσει ένα συγκεκριµένο προϊόν θα µπορούσε να εστιάσει την προσοχή της 

σε παρόµοιους πελάτες που δεν έχουν αγοράσει το προϊόν αυτό (διασταυρούµενες 

πωλήσεις) . Με την κατανόηση και την κατηγοριοποίηση των πελατών που έχει χάσει 

µια εταιρεία, µπορεί να ενεργήσει για να διατηρήσει τους πελάτες που βρίσκονται σε 

κίνδυνο να τους χάσει (µείωση απωλειών ή φθοράς), διότι είναι συνήθως πολύ 

λιγότερο δαπανηρό να διατηρήσεις έναν πελάτη από το να αποκτήσεις έναν νέο. 
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Η Εξόρυξη ∆εδοµένων προσφέρει αξία σε ένα ευρύ φάσµα βιοµηχανιών. 

Τηλεπικοινωνίες και τράπεζες είναι δύο από τους ηγέτες στο πλαίσιο της εφαρµογής 

Εξόρυξη ∆εδοµένων για την ανίχνευση λανθάνουσας χρήσης των υπηρεσιών τους.  

Οι ασφαλιστικές εταιρείες και τα χρηµατιστήρια επίσης ενδιαφέρονται για την 

εφαρµογή αυτής της τεχνολογίας για τη µείωση της απάτης. Οι Ιατρικές εφαρµογές 

είναι άλλος ένας γόνιµος τοµέας: η Εξόρυξη ∆εδοµένων µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

για να προβλεφθεί  η αποτελεσµατικότητα στις χειρουργικές επεµβάσεις, στα 

φάρµακα ή στις ιατρικές εξετάσεις. Επίσης, οι λιανοπωλητές χρησιµοποιούν αρκετά 

την Εξόρυξη ∆εδοµένων για να αποφασίσουν ποια προϊόντα θα αποθεµατοποιήσουν 

(stock) σε συγκεκριµένα καταστήµατα (ακόµη και πώς να τα τοποθετήσουν στην 

αποθήκη), καθώς και να αξιολογήσουν την αποτελεσµατικότητα της προώθησης και 

των εκπτώσεων. 

Η έρευνά µας έρχεται να προσθέσει έναν ακόµη τοµέα, ένα ακόµη πεδίο 

εφαρµογής της Εξόρυξη ∆εδοµένων. Αυτό της ποιοτικής ανάλυσης της 

συµπεριφοράς των πολιτών και της λήψης πολιτικών αποφάσεων. ∆ιότι η κατανόηση 

και κατηγοριοποίηση του εκάστοτε ψηφοφόρου καθώς και της ενδεχόµενης 

συµπεριφοράς του µπορεί να οδηγήσει στην εξαγωγή κρίσιµων, χρήσιµων και 

σηµαντικών συµπερασµάτων προκειµένου να ληφθούν πολιτικές αποφάσεις.    

 

3.12 Βασικές Εργασίες του Data Mining 

 

Οι δύο βασικοί στόχοι του Data Mining πρακτικά είναι η πρόβλεψη 

(prediction) και η περιγραφή (description). Η πρόβλεψη περιλαµβάνει τη χρήση 

κάποιων µεταβλητών ή πεδίων στις βάσεις δεδοµένων για να προβλέψουµε άγνωστες 

ή µελλοντικές τιµές άλλων µεταβλητών που έχουν ενδιαφέρον. Η περιγραφή 

επικεντρώνεται στην εύρεση προτύπων που περιγράφουν τα δεδοµένα και τα οποία 

µπορούν να ερµηνευτούν από τον άνθρωπο. Η σχετική σηµαντικότητα της 

πρόβλεψης και περιγραφής για συγκεκριµένες Data Mining εφαρµογές µπορούν να 

διαφέρουν σηµαντικά. Ωστόσο, σε ότι αφορά την ανακάλυψη γνώσης, η περιγραφή 

τείνει να είναι περισσότερο σηµαντική σε σχέση µε την πρόβλεψη σε αντίθεση µε τις 

εφαρµογές αναγνώρισης προτύπων και µηχανικής µάθησης που βασικός σκοπός είναι 

η πρόβλεψη.  

Οι µέθοδοι Data Mining προκειµένου να επιτύχουν τους στόχους για την 

εξαγωγή και περιγραφή γνώσης από ένα σύνολο δεδοµένων, χρησιµοποιούν ή 

εκτελούν κατά την εφαρµογή τους ένα σύνολο από εργασίες (tasks). Οι βασικότερες 

από αυτές τις εργασίες περιγράφονται στη συνέχεια. 
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3.12.1 Οµαδοποίηση (Description Data Mining) 

 

Η οµαδοποίηση χωρίζει µια βάση δεδοµένων σε διάφορες οµάδες. Ο στόχος 

της οµαδοποίησης είναι να βρούµε τις οµάδες που είναι διαφορετικές µεταξύ τους, τα 

µέλη των οποίων όµως έχουν κοινά χαρακτηριστικά. Σε αντίθεση µε την ταξινόµηση 

(βλέπε Predictive Data Mining, παρακάτω), δεν ξέρουµε ποιες θα είναι οι 

οµαδοποιήσεις όταν ξεκινάµε την επεξεργασία, ή ποια από τα χαρακτηριστικά 

στοιχεία θα οµαδοποιηθούν. Συνεπώς, οι συσπειρώσεις θα πρέπει να ερµηνεύουν 

κατάλληλα. Συχνά είναι απαραίτητο να τροποποιήσουµε την οµαδοποίηση µε τον 

αποκλεισµό εκείνων των µεταβλητών που κρίνονται ως άνευ σηµασίας ή που δεν 

έχουν νόηµα. 

Αφού καταλήξουµε σε οµαδοποιήσεις που βρίσκονται σε αντιστοιχία µε τη 

βάση δεδοµένων µας, µπορούµε στη συνέχεια να τις χρησιµοποιήσουµε για την 

ταξινόµηση των νέων δεδοµένων. Ορισµένοι από τους κοινούς αλγόριθµους που 

χρησιµοποιούνται για την εκτέλεση των συσπειρώσεων / οµαδοποιήσεων, 

περιλαµβάνουν Kohonen και K- means χάρτες χαρακτηριστικών. 

∆εν θα πρέπει να συγχέουµε την οµαδοποίηση µε την τµηµατοποίηση. Η 

τµηµατοποίηση αναφέρεται στο γενικό πρόβληµα του προσδιορισµού των οµάδων 

που έχουν κοινά χαρακτηριστικά. Η οµαδοποίηση είναι ένας τρόπος για τον 

διαχωρισµό / κατάτµηση των δεδοµένων σε οµάδες που δεν είχαν οριστεί 

παλαιότερα, ενώ η ταξινόµηση είναι ένας τρόπος για την κατάτµηση των δεδοµένων 

από οµάδες που έχουν ήδη οριστεί. 

 

3.12.2 Ταξινόµηση (Predictive Data Mining) 

 

Τα προβλήµατα ταξινόµησης έχουν ως στόχο τον προσδιορισµό των 

χαρακτηριστικών που δείχνουν την οµάδα στην οποία κατά περίπτωση ανήκουν. 

Αυτό το πρότυπο µπορεί να χρησιµοποιηθεί τόσο για την κατανόηση των 

υφιστάµενων δεδοµένων όσο και για την πρόβλεψη συµπεριφοράς νέων 

περιπτώσεων. Για παράδειγµα, µπορεί να θέλετε να προβλέψετε κατά πόσο τα άτοµα 

γίνεται να ταξινοµηθούν, σε αυτούς που µπορεί να ανταποκριθούν σε ένα e - mail 

άµεσης προσέγγισης πελατών, ή σε αυτούς που είναι ευάλωτοι στο να αλλάξουν 

πάροχο σταθερής / κινητής  τηλεφωνίας ή σε αυτούς που, όπως εξετάζει και η έρευνά 

µας, ψηφίζουν µε βάση το πρόγραµµα των κοµµάτων. 

Η Εξόρυξη ∆εδοµένων δηµιουργεί µοντέλα κατάταξης µέσω της εξέτασης 

των δεδοµένων που έχουν ήδη ταξινοµηθεί (περιπτώσεις) και εφευρίσκει επαγωγικά 

ένα προγνωστικό πρότυπο (µοντέλο). Αυτές οι υπάρχουσες περιπτώσεις µπορεί να 

προέρχονται από µια παλαιότερη (ιστορική) βάση δεδοµένων, όπως είναι τα άτοµα 

που έχουν ήδη υποβληθεί σε µια συγκεκριµένη ιατρική αγωγή ή έχουν µετακινηθεί σε 

µια νέα εταιρία τηλεφωνικών υπηρεσιών. Είναι επίσης πιθανόν να προέρχονται από 

µια δοκιµή κατά την οποία ένα δείγµα του συνόλου της βάσης δεδοµένων 

δοκιµάζεται (ελέγχεται) στον πραγµατικό κόσµο, σε πραγµατικές συνθήκες και τα 
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αποτελέσµατα χρησιµοποιούνται για να δηµιουργηθεί ένας ταξινοµητής. Για 

παράδειγµα, από ένα δείγµα του καταλόγου του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου που θα 

σταλεί µια προσφορά και τα αποτελέσµατα της αλληλογραφίας που θα προκύψουν, 

µπορεί να αναπτυχθεί ένα ταξινοµητικό πρότυπο που να εφαρµόζεται σε όλη τη βάση 

δεδοµένων. Μερικές φορές, ο µελετητής / εµπειρογνώµονας κατατάσσει ένα δείγµα 

της βάσης δεδοµένων, και αυτή η κατάταξη στη συνέχεια χρησιµοποιείται για να 

δηµιουργηθεί το µοντέλο που θα εφαρµοστεί σε όλη τη βάση δεδοµένων. 

 

3.12.3 Παλινδρόµηση 

 

Η παλινδρόµηση χρησιµοποιεί υπάρχουσες τιµές για να προβλέψει άλλες. 

Στην απλούστερη περίπτωση, η παλινδρόµηση χρησιµοποιεί τυποποιηµένες 

στατιστικές τεχνικές, όπως η γραµµική παλινδρόµηση. ∆υστυχώς, πολλά προβλήµατα 

της πραγµατικότητας (του πραγµατικού κόσµου) δεν είναι απλώς γραµµικές 

προβλέψεις προηγούµενων τιµών. Για παράδειγµα, οι όγκοι των πωλήσεων, οι τιµές 

των αποθεµάτων, τα ποσοστά αποτυχίας παραγόµενων προϊόντων είναι πολύ 

δύσκολο να προβλεφθούν, διότι µπορεί να εξαρτώνται από πολύπλοκες 

αλληλεπιδράσεις πολλαπλών µεταβλητών πρόβλεψης. Ως εκ τούτου, πιο πολύπλοκες 

τεχνικές (π.χ., παλινδρόµηση εφοδιαστικής αλυσίδας (logistic regression), δέντρα 

αποφάσεων ή νευρωνικά δίκτυα) µπορεί να είναι αναγκαία για την πρόβλεψη 

µελλοντικών τιµών.  

 

3.13 Μοντέλα και Αλγόριθµοι Εξόρυξης ∆εδοµένων 

 

3.13.1 Νευρωνικά ∆ίκτυα  

 

Τα Νευρωνικά δίκτυα παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον λόγω του ότι 

προσφέρουν ένα αποτελεσµατικό µέσο για την µοντελοποίηση µεγάλων και 

πολύπλοκων προβληµάτων στα οποία µπορεί να υπάρχουν εκατοντάδες µεταβλητές 

πρόβλεψης µε πολλές αλληλεπιδράσεις (πραγµατικά βιολογικά νευρωνικά δίκτυα 

είναι ασύγκριτα πιο περίπλοκα). Τα νευρωνικά δίκτυα µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

σε προβλήµατα ταξινόµησης (όπου η «έξοδος» είναι µια ρητή µεταβλητή) ή για 

παλινδροµήσεις (όπου η «έξοδος» είναι µια συνεχής µεταβλητή). Ένα νευρωνικό 

δίκτυο (Σχήµα 3.13.1.1) ξεκινά µε ένα επίπεδο εισόδου, όπου κάθε κόµβος 

αντιστοιχεί σε µεταβλητή πρόβλεψης. Αυτοί οι κόµβοι εισόδου είναι συνδεδεµένοι µε 

µια σειρά από κόµβους σε ένα κρυµµένο επίπεδο. Κάθε κόµβος εισόδου είναι 

συνδεδεµένος µε κάθε κόµβο στο κρυµµένο επίπεδο. Οι κόµβοι στο κρυµµένο 

επίπεδο µπορούν να συνδεθούν µε τους κόµβους σε ένα άλλο κρυµµένο επίπεδο ή 

στο επίπεδο εξόδου. Το επίπεδο εξόδου αντιστοιχεί σε µία ή περισσότερες 

µεταβλητές απάντησης / απόφασης. 
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Σχήµα 3.13.1.1. Νευρωνικό δίκτυο µε ένα κρυµµένο επίπεδο  

(πηγή: “Introduction to Data Mining and Knowledge Discovery”, 2005) 

 

Η αρχιτεκτονική (ή τοπολογία) ενός νευρωνικού δικτύου είναι ο αριθµός των 

κόµβων και των κρυµµένων επιπέδων, και δείχνει πώς αυτά συνδέονται µεταξύ τους. 

Στο σχεδιασµό ενός νευρωνικού δικτύου, είτε ο χρήστης είτε το λογισµικό θα πρέπει 

να επιλέξουν τον αριθµό των κρυφών, των κρυµµένων επιπέδων, τη λειτουργική 

συνάρτηση (συνάρτηση ενεργοποίησης), και τα όρια σχετικά µε τα βάρη. Τα 

Νευρωνικά δίκτυα διαφέρουν, λοιπόν, στη φιλοσοφία από πολλές στατιστικές 

µεθόδους, κι αυτό γιατί συνήθως έχουν περισσότερες παραµέτρους από ό, τι ένα 

τυπικό στατιστικό µοντέλο.  

 

3.13.2 ∆έντρα Αποφάσεων 

 

Τα δέντρα αποφάσεων είναι ένας τρόπος αναπαράστασης µιας σειράς 

κανόνων που οδηγούν σε µια ταξινόµηση ή σε κάποια τιµή. Για παράδειγµα, µπορεί 

να θέλετε να ταξινοµήσετε τις αιτήσεις δανείου σύµφωνα µε τον πιστωτικό κίνδυνο 

(µεγάλο ή µικρό). Το Σχήµα 3.13.2.1 δείχνει ένα απλό δέντρο αποφάσεων που λύνει 

αυτό το πρόβληµα, απεικονίζοντας όλα τα βασικά στοιχεία ενός δέντρου απόφασης: 

κόµβοι απόφασης, «κλαδιά» και «φύλλα». 

 
Σχήµα 3.13.2.1 Ένα απλό δέντρο ταξινόµησης  

(Πηγή: “Introduction to Data Mining and Knowledge Discovery”, 2005) 
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Τα µοντέλα των δέντρων απόφασης χρησιµοποιούνται συνήθως στην 

Εξόρυξη ∆εδοµένων για να εξετάσουµε τα δεδοµένα και να δηµιουργήσουµε το 

δέντρο και τους κανόνες του, που θα χρησιµοποιηθούν για να γίνουν προβλέψεις. Τα 

δένδρα αποφάσεων αναπτύσσονται µέσω ενός επαναληπτικού διαχωρισµού των 

δεδοµένων σε διακριτές οµάδες, όπου ο στόχος είναι να µεγιστοποιήσουµε την 

«απόσταση» µεταξύ των οµάδων και των διαιρέσεών τους. 

Τα δένδρα αποφάσεων που χρησιµοποιούνται για την πρόβλεψη 

κατηγοριοποιηµένων (ασυνεχών;) µεταβλητών ονοµάζονται δέντρα κατάταξης ή 

ταξινόµησης διότι κατηγοριοποιούν ή ταξινοµούν τις αποστάσεις (µεταξύ των 

κριτηρίων / µεταβλητών). Τα δένδρα αποφάσεων που χρησιµοποιούνται για την 

πρόβλεψη συνεχών µεταβλητών ονοµάζονται δένδρα παλινδρόµησης. 

 

3.13.3 ∆ιαφορική ανάλυση 

 

Η ∆ιαφορική Ανάλυση είναι η παλαιότερη µέθοδος (τεχνική) µαθηµατικής 

ταξινόµησης, έχοντας πρώτα δηµοσιευθεί από τον R. A. Fisher το 1936 µε την 

κατηγοριοποίηση του περίφηµου Iris botanical data σε τρεις κατηγορίες. 

Ανακαλύπτει υπέρ-επίπεδα (hyper planes) (π.χ. γραµµές σε δύο διαστάσεις, επίπεδα 

σε τρεις κ.λπ.) που διαχωρίζουν τις κατηγορίες. Το προκύπτον µοντέλο είναι πολύ 

εύκολο να ερµηνευτεί διότι ο χρήστης το µόνο που έχει να κάνει είναι να καθορίσει 

σε ποια µεριά  της γραµµής (ή του υπερ-επίπεδου) καταγράφεται ένα σηµείο (ένα 

δεδοµένο). Η µέθοδος είναι αρκετά ευαίσθητη σε πρότυπα που ενυπάρχουν στα 

δεδοµένα και χρησιµοποιείται πολύ συχνά σε σηµαντικούς επιστηµονικούς κλάδους, 

όπως η ιατρική, οι κοινωνικές επιστήµες και η βιολογία 

Παρόλα αυτά η ∆ιαφορική Ανάλυση δεν είναι διαδεδοµένη στην Εξόρυξη 

∆εδοµένων. Κι αυτό για τρεις κυρίως λόγους. Πρώτον, συµπεραίνει ότι όλες οι 

µεταβλητές πρόβλεψης είναι κανονικές κατανοµές (η καµπύλη στα ιστογράµµατα  

έχει την µορφή «καµπάνας», όπως συνηθίζεται να αναφέρεται), κάτι που µπορεί να 

µην είναι αληθές. ∆εύτερον, αταξινόµητες κατηγορικές µεταβλητές πρόβλεψης (π.χ. 

κόκκινο/µπλε/πράσινο) δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν καθόλου. Τρίτον, τα όρια 

που διαχωρίζουν τις κατηγορίες είναι γραµµικής µορφής , µόνο που µερικές φορές τα 

δεδοµένα δεν γίνεται να διαχωριστούν µε αυτόν τον τρόπο. 

Πιο πρόσφατες εκδοχές της ∆ιαφορική Ανάλυση απαντούν σε µερικά από 

αυτά τα προβλήµατα, χρησιµοποιώντας τόσο τετραγωνικά όρια όσο και γραµµικά, 

κάτι που αυξάνει σηµαντικά τον βαθµό ευαισθησίας σε συγκεκριµένες περιπτώσεις. 

Υπάρχουν επίσης τεχνικές/µέθοδοι που επιτρέπουν την αντικατάσταση της κανονικής 

κατανοµής από µία εκτίµηση πραγµατικής κατανοµής (π.χ. αντικατάσταση της 

θεωρητικής καµπύλης σχήµατος «καµπάνα», µε ιστογράµµατα από τις µεταβλητές 

πρόβλεψης). Ταξινοµηµένα κατηγορικά δεδοµένα µπορούν να µοντελοποιηθούν 

σχηµατίζοντας το ιστόγραµµα µε τιµές που καθορίζονται από τις κατηγορικές 

µεταβλητές. 
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3.14 Αξιολόγηση εργαλείων Data Mining 

 

Εφ’ όσον µια επιχείρηση έχει πάρει την στρατηγική απόφαση να προχωρήσει 

στη χρησιµοποίηση των διαδικασιών του Data Mining, θα πρέπει στη συνέχεια να 

γίνει η επιλογή του κατάλληλου εργαλείου. Υπάρχουν τρία βασικά κριτήρια, τα οποία 

θα πρέπει κανείς να χρησιµοποιήσει οπωσδήποτε για να µπορέσει να αξιολογήσει ένα 

εργαλείο Data Mining. 

Εγκυρότητα. Το εργαλείο για το Data Mining είναι απαραίτητο να έχει την 

ικανότητα να παράγει όσο το δυνατόν πιο έγκυρα µοντέλα. Η εγκυρότητα των 

µοντέλων θα πρέπει να µην επηρεάζεται από τις εξωτερικές συνθήκες ή τον 

«θόρυβο» των δεδοµένων. 

Ερµηνεία. Θα πρέπει το σύστηµα, εκτός από την παραγωγή ορθών µοντέλων, 

να µπορεί να τα κάνει κατανοητά στον τελικό χρήστη. Θα πρέπει ο χρήστης να 

αισθάνεται ότι καταλαβαίνει πλήρως τη µοντελοποίηση που έχει γίνει, ώστε να 

µπορεί να κατανοήσει και τα συµπεράσµατα που προκύπτουν από την περαιτέρω 

επεξεργασία. 

∆ιασύνδεση. Όπως αναφέρθηκε και σε προηγούµενη παράγραφο, είναι 

απαραίτητο να υπάρχει διασύνδεση της διαδικασίας του Data Mining µε την 

επιχειρησιακή λειτουργία της εταιρίας. Έτσι λοιπόν θα πρέπει και το σύστηµα για το 

Data Mining να έχει τη δυνατότητα να συνδέεται όσο το δυνατόν µε περισσότερα 

στάδια της λειτουργίας της επιχείρησης και να συλλέγει δεδοµένα από διάφορα 

σηµεία της ροής των πληροφοριών. 

Η ικανοποίηση αυτών των κριτηρίων από ένα σύστηµα Data Mining, είναι 

πολύ σηµαντική για την παραγωγή αποτελεσµατικών και ρεαλιστικών µοντέλων, τα 

οποία θα έχουν διαχρονικότητα και τη δυνατότητα να προσαρµόζονται στις νέες 

συνθήκες και στις µεταβολές των δεδοµένων. 

 

3.15 Το µέλλον του Data Mining 

 

Η εµφάνιση του Data Mining στην αγορά προκάλεσε ανάµεικτα 

συναισθήµατα. Οι πολέµιοί του αµφισβήτησαν ότι µη συστηµατικά ερωτήµατα (π.χ. 

στηριζόµενα στη στατιστική) είναι δυνατό να οδηγήσουν σε χρήσιµα συµπεράσµατα 

και χαρακτήρισαν αυτού του τύπου το λογισµικό "εφεύρεση γνώσης", όµως πολλοί 

άλλοι έσπευσαν να το υιοθετήσουν. Σε κάθε περίπτωση, η αξία του Data Mining δεν 

πρέπει να υπερεκτιµηθεί, γιατί κάτι τέτοιο συχνά οδηγεί στην απογοήτευση, όπως, για 

παράδειγµα, συνέβη πριν από κάποια χρόνια µε τη τεχνητή νοηµοσύνη. Το Data 

Mining είναι ένας νέος τοµέας που κερδίζει ολοένα περισσότερο έδαφος, αλλά 

χρειάζεται ακόµα ανάπτυξη και εξέλιξη. 

Τα βασικά προβλήµατα που αφορούν στη διαχείριση µεγάλου όγκου 

δεδοµένων παραµένουν, γι' αυτό θα πρέπει οι προσδοκίες από το Data Mining να 

περιορίζονται σε λογικά επίπεδα. Μερικά από τα προβλήµατα που δεν έχουν ακόµα 

επιλυθεί πλήρως είναι και τα ακόλουθα:  
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• Ανάπτυξη αλγορίθµων για ταξινόµηση, οµαδοποίηση, ανάλυση συνάφειας, 
αναγνώριση τάσεων, ώστε να µπορούν να χρησιµοποιηθούν σε µεγάλες 

βάσεις δεδοµένων.  

• Ανάπτυξη σχηµάτων κωδικοποίησης metadata (δεδοµένων τα οποία 
χαρακτηρίζουν το περιεχόµενο και τη σηµασία άλλων δεδοµένων) µέσα σε 

πίνακες, ώστε να µπορεί να γίνει ανάκληση της αντίστοιχης πληροφορίας από 

το χρήστη.  

• Εύρεση ασφαλιστικών δικλίδων, ώστε να αποφεύγονται περιπτώσεις όπου 
δεδοµένα προσοµοιώνονται µε κάποιο µοντέλο κατά τύχη. Το πρόβληµα αυτό 

γίνεται εµφανέστερο καθώς το πρόγραµµα εξετάζει ένα µεγάλο πλήθος 

παραµέτρων για τον υπολογισµό της συνάφειας µε διαφορετικά µοντέλα. Ως 

αποτέλεσµα, οι διαφορές είναι µικρές και κατά συνέπεια η πιθανότητα 

σύγχυσης µεγάλη.  

• Ανάπτυξη αποτελεσµατικών τρόπων µείωσης των παραµέτρων και του 
δείγµατος που χρησιµοποιούνται. Παρ' ότι όσο µεγαλύτερο δείγµα 

χρησιµοποιούµε τόσο περισσότερες παραµέτρους µπορούµε να εξετάσουµε, 

κινδυνεύουµε να χάσουµε τον έλεγχο.  

• Ανάπτυξη σχηµάτων αναζήτησης σε µη οµογενή δεδοµένα (π.χ. µείγµα 
δεδοµένων video, φωνής και κειµένου).  

• Ανάπτυξη νέων µεθόδων Data Mining, οι οποίες επιτρέπουν χρήση γνώσης 
για τα δεδοµένα, ώστε να περιοριστεί το πεδίο της αναζήτησης, 

αντιµετωπίζοντας έτσι όσα προβλήµατα δηµιουργούνται από έλλειψη ή 

ασάφεια στα δεδοµένα.  

• Επέκταση των συστηµάτων διαχείρισης βάσεων δεδοµένων (όπως π.χ. η 
SQL), ώστε να υποστηρίζουν νέες δοµές, οι οποίες επιτρέπουν άµεση 

εξαγωγή στατιστικών στοιχείων.  

• Εφαρµογή των ανωτέρω µεθόδων και σε παράλληλες βάσεις δεδοµένων µε 
εκατοντάδες πίνακες, χιλιάδες πεδία και terabytes από δεδοµένα. Τεχνικές 

βελτιστοποίησης είναι απαραίτητες.  

• ∆ηµιουργία κατανοητών µοντέλων, συµβιβάζοντας την πολυπλοκότητα µε 
την ευκολία κατανόησης και χρησιµοποιώντας εργαλεία απεικόνισης, µε 

παράλληλη χρήση διαλογικής αναζήτησης από τους αλγορίθµους του Data 

Mining, ώστε ο χρήστης να είναι σε θέσει να καθοδηγεί την αναζήτηση.  

• Ανάπτυξη του θεωρητικού υπόβαθρου αλλά και των αλγορίθµων, οι οποίοι 
απαιτούνται για τη µοντελοποίηση της αλλαγής στα δεδοµένα. Οι µεγάλες 

βάσεις δεδοµένων εξελίσσονται σε σχετικά µεγάλο χρονικό διάστηµα, µε 

άµεση συνέπεια να µην µπορούν να περιγραφούν µε κάποια από τις 

συνηθισµένες στατιστικές κατανοµές.  

Τα ερωτήµατα που καλείται να απαντήσει σήµερα το Data Mining είναι του 

τύπου "Τι συµβαίνει και γιατί;". Αύριο, όµως, θα πρέπει να ανταποκριθεί σε ακόµη 

µεγαλύτερες προκλήσεις, απαντώντας σε ερωτήµατα του τύπου "Πώς µπορώ να 

διορθώσω το συγκεκριµένο πρόβληµα;".  
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 Παρ' ότι δεν πρέπει να υπερεκτιµούµε τις σηµερινές δυνατότητες του Data 

Mining, θέτοντας υπερβολικούς στόχους και έχοντας ουτοπικές προσδοκίες, είναι 

γεγονός ότι αυτός ο νέος τοµέας εφαρµογής της τεχνητής νοηµοσύνης άνοιξε νέους 

δρόµους στην επιχειρηµατική πρακτική. Οι σωστές πληροφορίες αποτελούν το 

ισχυρότερο στρατηγικό όπλο κάθε επιχείρησης - και το Data Mining υπόσχεται να τις 

προσφέρει. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4:   

Υλοποίηση πρακτικής εφαρµογής (case study) 
 
 

4.1 Γενικά 

 

Στο παρόν κεφάλαιο θα παρουσιάσουµε την υλοποίηση της πρακτικής 

εφαρµογής (έρευνας κοινής γνώµης), που πραγµατοποιήσαµε σε δείγµα 400 πολιτών / 

ψηφοφόρων του ∆ήµου Σερρών στο διάστηµα 15 Ιουνίου µε 15 Ιουλίου 2007. 

Χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος της στρωµατοποιηµένης δειγµατοληψίας και της 

χιονοστιβάδας. Είναι σηµαντικό, επίσης, να αναφέρουµε ότι στην προσπάθεια να 

συγκεντρωθεί το απαραίτητο δείγµα των 400 πολιτών / ψηφοφόρων, µοιράστηκαν 

520 ερωτηµατολόγια εκ των οποίων και απαντήθηκαν τα 400 (δηλαδή ποσοστό 

αποχής: 23,1%). Αν και συγκρινόµενο µε το ποσοστό αποχής των εθνικών εκλογών 

του 2004 στο ∆ήµο Σερρών (26,64% και 32,83% το 2007) προκύπτει µια παρόµοια 

στάση / συµπεριφορά των ψηφοφόρων, εν τούτοις οι λόγοι που οδήγησαν τους 120 

συγκεκριµένους πολίτες να µην απαντήσουν στην έρευνα θα ήταν ίσως αντικείµενο 

µιας άλλης µελέτης, προκειµένου να εξαχθούν χρήσιµα συµπεράσµατα για τους 

ψηφοφόρους που τελικά απέχουν από την εκλογική διαδικασία. 

Αρχικά πραγµατοποιήσαµε µια προκαταρκτική ανάλυση της συµπεριφοράς 

του ψηφοφόρου. Ο καθορισµός της συνεπούς οικογένειας κριτηρίων είναι το πιο 

κρίσιµο σηµείο στην εφαρµογή του µοντέλου. Επιπρόσθετα, θα πρέπει να δοθεί 

ιδιαίτερη προσοχή στην επιλογή των βαθµίδων της κλίµακας µέτρησης των 

κριτηρίων. Αυτές οι ποσοτικές και ποιοτικές κλίµακες έκφρασης της επιλογής των 

ψηφοφόρων θα πρέπει να πληρούν τις τρεις θεµελιώδεις ιδιότητες της συνεπούς 

οικογένειας κριτηρίων (µονοτονία, πληρότητα, µη πλεονασµός).  

Με βάση, λοιπόν, τα αποτελέσµατα της προκαταρκτικής µας ανάλυσης 

συντάξαµε το ερωτηµατολόγιο. Το ερωτηµατολόγιο πρέπει να είναι πλήρες και για 

την ευκολότερη επεξεργασία χωρίστηκε σε κατηγορίες παραγόντων επηρεασµού της 

ψήφου (γενικοί παράγοντες επηρεασµού, παράγοντες που αφορούν τα κόµµατα, 

παράγοντες που αφορούν τους αρχηγούς). Οι ερωτήσεις είναι κλειστού τύπου και η 

κλίµακα αξιολόγησης που υιοθετήθηκε είναι εξαβάθµια µε τις εξής επιλογές 

απάντησης: Πολύ, Αρκετά, Μέτρια, Λίγο, Καθόλου, ∆εν ξέρω/∆εν απαντώ. Στη 

συνέχεια του ερωτηµατολογίου ακολουθούν οι ερωτήσεις που αφορούν σε θέµατα 

ψήφου (πρόθεση, βεβαιότητα, προηγούµενη ψήφος, παράσταση νίκης). Στο τέλος του 

ερωτηµατολογίου υπάρχουν ερωτήσεις, προκειµένου να συλλεγούν γενικές 

πληροφορίες που αφορούν το δείγµα της έρευνάς µας και όσον αφορά τα 

δηµογραφικά χαρακτηριστικά του, αλλά και τις πηγές ενηµέρωσης και 

πληροφόρησής του σχετικά µε τις πολιτικές εξελίξεις. 

Με την πραγµατοποίηση της έρευνάς µας, τη συλλογή των απαντηµένων 

ερωτηµατολογίων, δηµιουργήσαµε µία βάση δεδοµένων µε την κωδικοποίηση των 

αποτελεσµάτων, ώστε να µπορέσουµε να προχωρήσουµε στην περεταίρω ανάλυση 
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των απαντήσεων / αποτελεσµάτων, τόσο µε τη χρήση του Excel (στατιστική 

ανάλυση) όσο και µετέπειτα µε τη χρήση του υπολογιστικού συστήµατος Weka 

(Εξόρυξη ∆εδοµένων / Data Mining).  

 

 

4.2 ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

 

4.2.1 Παρουσίαση  δηµογραφικών στοιχείων 

 

Στη συγκεκριµένη ενότητα του κεφαλαίου θα παρουσιάσουµε τα 

δηµογραφικά στοιχεία του δείγµατος, µε µορφή σχηµάτων, καθώς και σχήµατα 

στατιστικής ανάλυσης εκείνων των κριτηρίων επηρεασµού της ψήφου που θα 

χρησιµοποιήσουµε και στην Εξόρυξη ∆εδοµένων (Data Mining), συνοδευόµενα από 

ένα σύντοµο σχολιασµό. 

Το δείγµα µας, όπως αναφέρθηκε και στην περίληψη είναι 400 άτοµα, εκ των 

οποίων 221 είναι άντρες και 179 γυναίκες ο αριθµός και το ποσοστό των οποίων 

απεικονίζονται στο Σχήµα 4.2.1.1. 
 
 

Ποσοστά ανδρών - γυναικών

Άνδρες

55%

(221)Γυναίκες

45%

(179)

 
Σχήµα 4.2.1.1 Ποσοστά ανδρών-γυναικών δείγµατος 

 

 

Στη συνέχεια, παρουσιάζονται στο Σχήµα 4.2.1.2 τα ποσοστά των ηλικιακών 

οµάδων των ερωτηθέντων. Ο διαχωρισµός των ηλικιών έγινε λαµβάνοντας υπόψη τις 

διαφορετικές απαιτήσεις που µπορεί να έχουν από το πολιτικό σύστηµα και τα 

κόµµατα τα άτοµα διαφορετικών ηλικιών. Παρατηρούµε ότι οι ηλικίες 26 έως 41 

αποτελούν την πλειοψηφία του δείγµατός µας µε το ποσοστό τους να φθάνει το 72% 
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Ηλικίες δείγµατος

17%

38%

34%

8%
3%

18 µε 25

26 µε 40

41 µε 55

56 µε 64

65 και άνω

 
Σχήµα 4.2.1.2. Ποσοστά ερωτηθέντων ανά ηλικιακή οµάδα 

 

 Όσον αφορά το επίπεδο εκπαίδευσης / µόρφωσης των ερωτηθέντων στο 

Σχήµα 4.2.1.3 που ακολουθεί, παρατηρούµε δύο σηµαντικές οµαδοποιήσεις: µία είναι 

αυτή που αφορά τους απόφοιτους ∆ευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, ποσοστό 38,3%, και 

µία είναι αυτή που αφορά τους απόφοιτους ΑΕΙ – ΤΕΙ, ποσοστό 40,8%. 
 

Μορφωτικό επίπεδο

12,0%

38,3%

8,5%

40,8%

0,5%

Απόφοιτος ∆ηµοτικού

Απόφοιτος ∆ευτ/θµιας

Απόφοιτος ΙΕΚ

Απόφοιτος ΑΕΙ-ΤΕΙ

Άλλο

 
Σχήµα 4.2.1.3 Επίπεδο εκπαίδευσης ερωτηθέντων 

 

Σε σχέση µε το επάγγελµα των ερωτηθέντων, η πλειοψηφία του δείγµατός µας 

δήλωσε ότι είναι ιδιωτικοί και δηµόσιοι υπάλληλοι (ποσοστό 30,5% και 22,3% 

αντίστοιχα). Ακολουθούν αυτοί που δήλωσαν ότι είναι ελεύθεροι επαγγελµατίες 

(ποσοστό 13,5%) και φοιτητές (ποσοστό 11%), ενώ τα ποσοστά όλων των ατόµων 

που δήλωσαν και τα υπόλοιπα επαγγέλµατα, φαίνονται στο Σχήµα 4.2.1.4. 
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Επάγγελµα

22,3%

30,5%
13,5%

6,0%

4,3%

11,0%

3,5%

1,3%
7,8%

∆ηµόσιος Υπ/λος

Ιδιωτικός Υπ/λος

Ελεύθερος επ/τίας

Συνταξιούχος

Οικιακά

Φοιτητής

Αγρότης

Άνεργος

Άλλο

 
Σχήµα 4.2.1.4 Τα επαγγέλµατα των ερωτηθέντων 

 
 

Αναφορικά µε τη συµµετοχή ή µη των ερωτώµενων σε οργανωµένες 

κοµµατικές δραστηριότητες προέκυψε ότι η συντριπτική πλειοψηφία των πολιτών 

απάντησε σε ποσοστό 89% πως δεν συµµετέχει, ενώ το 11%, όπως φαίνεται και στο 

Σχήµα 4.2.1.5, απάντησε πως είναι οργανωµένο σε κάποια κοµµατική οργάνωση.      

 

Συµµετοχή σε κοµµατική οργάνωση   

11%

(44)

89%

(356) ΝΑΙ

ΌΧΙ

 
Σχήµα 4.2.1.5 Ποσοστά συµµετοχής σε κοµµατική οργάνωση 

 

Στο Σχήµα 4.2.1.6 που ακολουθεί, αποτυπώνονται οι απαντήσεις των 

ψηφοφόρων του δείγµατός µας σε σχέση µε τα ποσοστά ενηµέρωσής τους από την 

τηλεόραση, ενώ στο Σχήµα 4.2.1.7 τα ποσοστά ενηµέρωσής τους από τις εφηµερίδες.  
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91,75%

86,00%

48,75%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Τηλεόραση (γενικά)

Αθηναϊκά 

Τοπικά

Ποσοστά ενηµέρωσης από τηλεόραση

 
Σχήµα 4.2.1.6 Ποσοστά ενηµέρωσης από τηλεοπτικά δίκτυα 

 
Εντύπωση προκαλούν τα υψηλά ποσοστά ενηµέρωσης είτε από τα τοπικά τηλεοπτικά 
δίκτυα (48,75%) είτε από τις τοπικές εφηµερίδες (42,25%). 
 

73,75%

59,25%

42,25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Εφηµερίδες(γενικά)

Αθηναϊκές

Τοπικές

Ποσοστά ενηµέρωσης από εφηµερίδες

 
Σχήµα 4.2.1.7 Ποσοστά ενηµέρωσης από εφηµερίδες 

 

 

Τέλος, όσον αφορά την ενηµέρωση από άλλες πηγές, από τις απαντήσεις του 

δείγµατός µας προέκυψε, όπως αποτυπώνεται και στο Σχήµα 4.2.1.8, ότι οι 

συζητήσεις µε φίλους για θέµατα πολιτικής εξακολουθούν ακόµη και σήµερα να 

αποτελούν πηγή ενηµέρωσης σε ποσοστό 44%, ενώ το διαδίκτυο προτιµά µόλις το 

14,5%. 
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14,50%

16,75%

44,00%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

∆ιαδίκτυο

Έντυπα/ µέλη

κοµµάτων

Συζητήσεις µε

φίλους

Ενηµέρωση από άλλες πηγές

 
Σχήµα 4.2.1.8 Ποσοστά ενηµέρωσης από άλλες πηγές 

 
 

4.2.2 Παρουσίαση αποτελεσµάτων στατιστικής ανάλυσης 

 

Σε αυτήν την ενότητα θα αναπτύξουµε εκείνα τα κριτήρια που θα 

χρησιµοποιήσουµε και µετέπειτα στην προτεινόµενη µεθοδολογία µας για την 

ποιοτική ανάλυση της συµπεριφοράς των ψηφοφόρων. Οι απαντήσεις των 400 

πολιτών / ψηφοφόρων θα παρουσιαστούν σχηµατικά µε βάση το βαθµό επηρεασµού 

(Πολύ, Αρκετά, Μέτρια, Λίγο, Καθόλου, ∆εν γνωρίζω) και µε βάση το βαθµό 

σηµαντικότητας (Πάρα πολύ, Πολύ, Αρκετά, Μέτρια, Λίγο, Σχεδόν καθόλου) που 

έδωσαν στα κριτήρια:  
 

• Πρόγραµµα 

• Υποψήφιοι βουλευτές 

• Ιδεολογία 

• Αρχηγός κόµµατος 

• Εµπιστοσύνη 

• Προεκλογική εκστρατεία 
 
 

Τα Σχήµατα που θα ακολουθήσουν θα αποτελούν ενότητες σε σχέση µε τη 

σηµαντικότητα και τον επηρεασµό από τα παραπάνω κριτήρια, όπως προέκυψαν από 

τις απαντήσεις των ερωτηθέντων του δείγµατός µας. Στο Σχήµα 4.2.2.1α λοιπόν, που 

αφορά τη σηµαντικότητα, παρατηρούµε ότι θεωρούν το πρόγραµµα ως κριτήριο 

ψήφου αρκετά έως πάρα πολύ σηµαντικό το 62,5% των ερωτηθέντων και στο Σχήµα 

4.2.2.1β που αφορά το βαθµό επηρεασµού από το πρόγραµµα των κοµµάτων, 

θεωρούν ότι επηρεάζονται από το κριτήριο αυτό το 70,8% του δείγµατός µας.    
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Σηµαντικότητα Προγράµµατος

20,0%

24,0%

18,5%

17,0%

12,8%

7,8%

Πάρα πολύ

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Σχεδόν καθόλου

 
Σχήµα 4.2.2.1α.  Πόσο σηµαντικό είναι το πρόγραµµα των κοµµάτων προκειµένου να διαλέξετε τι 

θα ψηφίσετε 

 
 

Επηρεασµός από πρόγραµµα

35,0%

11,8%

7,0%

8,8%
1,8%

35,8%

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Καθόλου

∆εν Γνωρίζω

 
Σχήµα 4.2.2.1β. Πόσο σας επηρεάζει το πρόγραµµα των κοµµάτων προκειµένου να διαλέξετε τι 

θα ψηφίσετε 

 
 

Όσον αφορά τη σηµαντικότητα και το βαθµό επηρεασµού από τη βουλευτική 

εκπροσώπηση των κοµµάτων, παρατηρούµε στο Σχήµα 4.2.2.2α ότι το θεωρεί αρκετά 

έως πάρα πολύ σηµαντικό το 38%, ενώ λίγο και σχεδόν καθόλου σηµαντικό, ως προς 

το τι θα ψηφίσουν, το θεωρεί το 44% (25% και 19% αντίστοιχα) των ερωτηθέντων. 

Εντούτοις, µας απάντησαν ότι επηρεάζονται πολύ και αρκετά, ως προς την επιλογή 

τους, το 46,3%, ενώ το 13,3% και 17% θεωρεί ότι επηρεάζονται λίγο και σχεδόν 

καθόλου αντίστοιχα, όπως φαίνεται και στο Σχήµα 4.2.2.2β, από τη βουλευτική 

εκπροσώπηση / οµάδα των κοµµάτων.     
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Σηµαντικότητα υποψήφιων βουλευτών

5%

13%

20%

18%

25%

19%

Πάρα πολύ

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Σχεδόν καθόλου

 
Σχήµα 4.2.2.2α . Πόσο σηµαντική είναι η βουλευτική οµάδα ενός κόµµατος προκειµένου να 

διαλέξετε τι θα ψηφίσετε 

 
 
 

Επηρεασµός από βουλευτές

16,0%

30,3%

19,8%

13,3%

17,0%

3,8%

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Καθόλου

∆εν Γνωρίζω

 
Σχήµα 4.2.2.2β. Πόσο σας επηρεάζει η βουλευτική οµάδα ενός κόµµατος προκειµένου να 

διαλέξετε τι θα ψηφίσετε 
 
 

Στη συνέχεια, στο Σχήµα 4.2.2.3α και 4.2.2.3β θα δούµε αντίστοιχα πως 

απεικονίζεται η σηµαντικότητα και ο βαθµός επηρεασµού από την ιδεολογική 

ταύτιση των ερωτηθέντων, προκειµένου να αποφασίσουν ποιο κόµµα θα ψηφίσουν. 

Αποτυπώνεται, λοιπόν, στο Σχήµα 4.2.2.3α  ότι πάρα πολύ, πολύ και αρκετά 

σηµαντικό κριτήριο ψήφου θεωρούν την ιδεολογία το 75% (37%, 22% και 16% 

αντίστοιχα) των ερωτηθέντων. Καθώς επίσης, στο Σχήµα 4.2.2.3β  παρατηρούµε ότι η 

πλειοψηφία των ερωτηθέντων, ποσοστό 75,8%, απάντησε ότι επηρεάζονται πολύ και 

αρκετά (49% και 26,8% αντίστοιχα) από το προαναφερθέν κριτήριο.    
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Σηµαντικότητα Ιδεολογίας

37%

22%

16%

12%

7%
6%

Πάρα πολύ

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Σχεδόν καθόλου

 
Σχήµα 4.2.2.3α . Πόσο σηµαντική είναι η ιδεολογία ενός κόµµατος προκειµένου να διαλέξετε τι θα 

ψηφίσετε 

 
 

Επηρεασµός από ιδεολογία

49,0%

26,8%

10,8%

7,0%

4,8% 1,8%

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Καθόλου

∆εν Γνωρίζω

 
Σχήµα 4.2.2.3β. Πόσο σας επηρεάζει η ιδεολογία ενός κόµµατος προκειµένου να διαλέξετε τι θα 

ψηφίσετε 
 
 

Αναφορικά µε το κριτήριο του αρχηγού, το κατά πόσο σηµαντικός είναι 

δηλαδή σε σχέση µε την επιλογή της ψήφου των ερωτηθέντων, στο Σχήµα 4.2.2.4α 

παρατηρούµε ότι το θεωρεί από αρκετά έως πάρα πολύ σηµαντικό κριτήριο ψήφου το 

66% του δείγµατός µας. Επίσης η πλειοψηφία των ερωτηθέντων, ποσοστό 71%,  

δήλωσε, όπως απεικονίζεται και στο Σχήµα 4.2.2.4β, ότι επηρεάζονται πολύ και 

αρκετά (36,5% και 34,5% αντίστοιχα), από το ποιος καθοδηγεί, ποιος είναι ο αρχηγός 

σε ένα κόµµα.     
 

 
 



“Μεθοδολογία Ποιοτικής Ανάλυσης της Συµπεριφοράς των Ψηφοφόρων και Λήψη Πολιτικών Αποφάσεων” 91 

Σηµαντικότητα Αρχηγού 

28%

23%15%

20%

8%
6%

Πάρα πολύ

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Σχεδόν καθόλου

 
Σχήµα 4.2.2.4α. Πόσο σηµαντικός είναι ο αρχηγός ενός κόµµατος προκειµένου να διαλέξετε τι θα 

ψηφίσετε 

 
 

Επηρεασµός από αρχηγό

36,5%

34,5%

12,8%

6,3%

8,5% 1,5%

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Καθόλου

∆εν Γνωρίζω

 
Σχήµα 4.2.2.4β. Πόσο σας επηρεάζει ο αρχηγός ενός κόµµατος προκειµένου να διαλέξετε τι θα 

ψηφίσετε 
 
 
 

Σε σχέση µε το κατά πόσο σηµαντική είναι η εµπιστοσύνη σε ένα κόµµα, στο 

Σχήµα 4.2.2.5α παρατηρούµε ότι τη θεωρεί µέτρια και λίγο σηµαντική το 17% και το 

25% του δείγµατός µας, αντίστοιχα, ενώ πάρα πολύ και πολύ τη θεωρεί το 13% και 

το 16% των ερωτηθέντων αντίστοιχα. Αντίθετα, οι απαντήσεις που έδωσαν στο κατά 

πόσο επηρεάζονται, σε σχέση µε το τι θα ψηφίσουν, από την εµπιστοσύνη προς ένα 

κόµµα, όπως αποτυπώνεται και στο Σχήµα 4.2.2.5β, µας δείχνουν ότι σε ποσοστό 

27,8% και 31,3% απαντούν πολύ και αρκετά αντίστοιχα.     
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Σηµαντικότητα Εµπιστοσύνης

13%

16%

20%
17%

25%

9%

Πάρα πολύ

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Σχεδόν καθόλου

 
Σχήµα 4.2.2.5α . Πόσο σηµαντική είναι εµπιστοσύνη σας, προς ένα κόµµα, προκειµένου να 

διαλέξετε τι θα ψηφίσετε 

 
 

Επηρεασµός από εµπιστοσύνη

27,8%

31,3%

18,8%

11,0%

8,0%
3,3%

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Καθόλου

∆εν Γνωρίζω

 
Σχήµα 4.2.2.5β. Πόσο σας επηρεάζει η εµπιστοσύνη σας, προς ένα κόµµα, προκειµένου να 

διαλέξετε τι θα ψηφίσετε 
 

 

Τέλος όσον αφορά τη σηµαντικότητα από τη προεκλογική εκστρατεία των 

κοµµάτων, παρατηρούµε στο Σχήµα 4.2.2.6α ότι η µεγάλη πλειοψηφία του δείγµατός 

µας τη θεωρεί σχεδόν καθόλου σηµαντική (ποσοστό 61%). Αντίστοιχα, στο Σχήµα 

4.2.2.6β, όπου οι ερωτηθέντες µας δηλώνουν το κατά πόσο επηρεάζονται από την 

προεκλογική εκστρατεία των κοµµάτων , το 26,5% µας απάντησε λίγο και το 34,8% 

µας απάντησε καθόλου (άθροισµα 61,3%), ενώ αν και µόλις το 5% µας δήλωσε ότι 

επηρεάζεται πολύ από την προεκλογική εκστρατεία των κοµµάτων, εν τούτοις σε µία 

ρευστή εκλογική αναµέτρηση µπορεί να κρίνει και την τελική έκβαση της εκλογής – 

επιλογής κυβέρνησης.   
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Σηµαντικότητα προεκλογικής εκστρατείας

3%

9%

16%61%

7%

4%

Πάρα πολύ

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Σχεδόν καθόλου

 
Σχήµα 4.2.2.6α . Πόσο σηµαντική είναι η προεκλογική εκστρατεία ενός κόµµατος, προκειµένου να 

διαλέξετε τι θα ψηφίσετε 

 

Επηρεασµός από προεκλογική καµπάνια

5,0%
9,0%

20,5%

26,5%

34,8%

4,3%

Πολύ

Αρκετά

Μέτρια

Λίγο

Καθόλου

∆εν Γνωρίζω

 
Σχήµα 4.2.2.6β. Πόσο σας επηρεάζει η προεκλογική καµπάνια/ επικοινωνία ενός κόµµατος 

προκειµένου να διαλέξετε τι θα ψηφίσετε 
 

Στη συνέχεια θα ασχοληθούµε µε τα θέµατα της ψήφου, δηλαδή την πρόθεση, 

την πρόβλεψη νίκης, τη βεβαιότητα καθώς και την ψήφο στις προηγούµενες εκλογές 

(του 2004) για να µπορέσουµε να έχουµε µία ολοκληρωµένη εικόνα της άποψης του 

δείγµατός µας σχετικά µε την εκλογική του τοποθέτηση, αλλά και για να 

ολοκληρώσουµε τη στατιστική µας ανάλυση και να µπορέσουµε να εντρυφήσουµε 

στην “εξόρυξη γνώσης” (data mining) και να καταλήξουµε στα συµπεράσµατά µας. 

Στο Σχήµα 4.2.2.7, λοιπόν, αποτυπώνεται η πρόθεση ψήφου των 400 ερωτηθέντων 

του δείγµατός µας, από όπου παρατηρούµε ότι η Νέα ∆ηµοκρατία (ποσοστό 34,75%) 

υπερτερεί του ΠΑ.ΣΟ.Κ (24,75%) κατά 10 ποσοστιαίες µονάδες, το Κ.Κ.Ε και το 

ΛΑ.Ο.Σ συγκεντρώνουν το ίδιο ποσοστό (6,25%) και το Λευκό/άκυρο καθώς και η 

αδιευκρίνιστη ψήφος (∆εν γνωρίζω/δεν απαντώ) συγκεντρώνουν διψήφια ποσοστά 

(11,75% και 12,5% αντίστοιχα). 
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Πρόθεση Ψήφου

34,75%

24,75%

2,00%

11,75%

12,50%

1,75%

6,25%

6,25%

Ν∆

ΠΑΣΟΚ

ΚΚΕ

ΣΥΝ

ΛΑΟΣ

ΆΛΛΟ

ΛΕΥΚΟ

∆.Γ/∆.Α

 
Σχήµα 4.2.2.7. Αν την Κυριακή είχαµε εκλογές πιο κόµµα θα ψηφίζατε 

Οι διαφορές που προκύπτουν όσον αφορά τη ψήφο στις προηγούµενες 

βουλευτικές εκλογές (Σχήµα 4.2.2.8) µε την προαναφερθείσα πρόθεση ψήφου είναι 

αξιοσηµείωτες. Παρατηρούµε, λοιπόν, ότι η Νέα ∆ηµοκρατία συγκέντρωσε 46,5%, 

δηλαδή σχεδόν 12 ποσοστιαίες µονάδες υψηλότερα σε σχέση µε τη τωρινή πρόθεση 

ψήφου. Επίσης, παρατηρούµε ότι αν και η αδιευκρίνιστη ψήφος συγκεντρώνει 

εξίσου, µε την πρόθεση ψήφου, διψήφια ποσοστά (14,25%), εν τούτοις η επιλογή 

Λευκό/άκυρο συγκεντρώνει µόλις 3,25%, 8,5 ποσοστιαίες µονάδες (8,5%) λιγότερο 

απ’ ότι στην πρόθεση ψήφου.   
 
 

Προηγούµενη Ψήφος

46,50%

26,00%

1,50%

14,25%

1,75%

3,25%

3,50%

3,25% Ν∆

ΠΑΣΟΚ

ΚΚΕ

ΣΥΝ

ΛΑΟΣ

ΆΛΛΟ

ΛΕΥΚΟ

∆.Γ/∆.Α

 
Σχήµα 4.2.2.8. Τι ψηφίσατε στις προηγούµενες βουλευτικές εκλογές 

 
 

Σχετικά µε την πρόβλεψη νίκης, δηλαδή σχετικά µε το ποιο κόµµα πιστεύουν 

οι ερωτηθέντες ότι θα κέρδιζε τις εκλογές, ανεξάρτητα από το τι θα ψήφιζαν, οι 
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διαφορές είναι ξεκάθαρες. Έτσι, όπως αποτυπώνεται και στο Σχήµα 4.2.2.9 η Νέα 

∆ηµοκρατία συγκεντρώνει την πλειοψηφία των ερωτηθέντων (ποσοστό 56,86%), ενώ 

το ΠΑ.ΣΟ.Κ συγκεντρώνει το 25,19% δείγµατός µας.   
 

Πρόβλεψη νίκης

56,86%

25,19%

0,75%

17,21%

Ν.∆

ΠΑ.ΣΟ.Κ

Λοιπά κόµµατα

∆εν Γν. /∆εν Απ.

 
Σχήµα 4.2.2.9. Ανεξάρτητα από το κόµµα που θα ψηφίζατε αν την Κυριακή είχαµε εκλογές, ποιο 

κόµµα πιστεύετε ότι θα τις κέρδιζε 
 

 

Αξιοσηµείωτο είναι επίσης και το πόσο βέβαιοι δήλωσαν οι ερωτηθέντες του 

δείγµατός µας σχετικά µε την επιλογή της ψήφου τους. Παρατηρούµε, λοιπόν,  στο 

Σχήµα 4.2.2.10 ότι αν και η πλειοψηφία, µας απάντησε ότι είναι απόλυτα βέβαιοι 

(ποσοστό 59,8%) σχετικά µε την επιλογή τους, εντούτοις το 26,5% δήλωσε µάλλον 

βέβαιοι και το 8% δήλωσε όχι και τόσο βέβαιοι, κάτι που, όπως προαναφέραµε, σε 

µία ρευστή εκλογική αναµέτρηση µπορεί να κρίνει και το τελικό αποτέλεσµα. 

 
 

Βεβαιότητα Ψήφου

59,8%

26,5%

8,0%

0,5% 5,3%

Απόλυτα 

Μάλλον

Όχι και τόσο

Καθόλου

∆εν γνωρίζω

 
Σχήµα 4.2.2.10. Πόσο βέβαιος είστε για την επιλογή της ψήφου σας 
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4.3 ΠΟΙΟΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ:  

Παρουσίαση αποτελεσµάτων ποιοτικής ανάλυσης µε τη χρήση του 

υπολογιστικού συστήµατος Weka 

 
4.3.1 Μια περιγραφική ανάλυση του υπολογιστικού συστήµατος Weka: 

Wekato Environment for knowledge Analysis 

 

Το Weka είναι ένα λογισµικό (software) Εξόρυξης ∆εδοµένων, γραµµένο σε 

γλώσσα προγραµµατισµού JAVA, το οποίο περιέχει υλοποιηµένες µεθόδους για: 

 

� Προ-επεξεργασία ∆εδοµένων (Pre-process) 

� Ταξινόµηση (Classify) 

� Συσταδοποίηση (Clustering) 

� Εύρεση Κανόνων Συσχέτισης (Associate) 

 

Παρατίθενται εν συντοµία τα γενικά χαρακτηριστικά αυτού του υπολογιστικού 

συστήµατος:  

  

• Έχει ένα φιλικό γραφικό περιβάλλον εργασίας 

• Όλα τα εργαλεία του Weka: φίλτρα, κατηγοριοποιητές, ταξινοµητές, 

συσχετιστές και επιλογείς χαρακτηριστικών µπορούν να παρουσιασθούν 

γραφικά µε δυσδιάστατα γραφήµατα (Visualization) 

• Με βάση τις γραφικές αναπαραστάσεις των επιλεγµένων δεδοµένων 

δοκιµάζονται και προβλέπεται η απόδοση των εναλλακτικών µοντέλων που 

θα επιλεγούν να χρησιµοποιηθούν τελικά για την διαµόρφωση της 

«θαµµένης» γνώσης. 

• Είναι επιλέξιµα µέσα από αναδυόµενα µενού 

 

Επιλέγοντας ένα σύνολο δεδοµένων (αρχείο .arff), εµφανίζονται γραφικά τα 

δεδοµένα για καθένα από τα γνωρίσµατα ξεχωριστά καθώς και στατιστικές 

πληροφορίες για αυτά. Εάν στο σύνολο των δεδοµένων δίνεται και κάποια κλάση 

στην οποία ταξινοµούνται, τα δεδοµένα που ανήκουν στην ίδια κλάση,  εµφανίζονται 

µε το ίδιο χρώµα 

 

 

� Τα αρχεία που περιέχουν το σύνολο δεδοµένων πρέπει να έχουν συγκεκριµένο 

format και να αποθηκεύονται µε την επέκταση .arff 

 

� ∆εδοµένα µπορούν επίσης να δοθούν από ένα URL ή από µία SQL βάση. 
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Εµείς, µετά τη συλλογή των 400 ερωτηµατολογίων, κωδικοποιήσαµε τις 

ερωτήσεις και τις απαντήσεις σ’ ένα υπολογιστικό φύλλο επεξεργασίας Excel, όπου 

όπως φαίνεται στο Σχήµα 4.3.1.1 και 4.3.1.2, δηµιουργήσαµε έναν πίνακα 227 

(στήλες) x 400 (σειρές). Στις στήλες κωδικογραφήσαµε τις ερωτήσεις – κριτήρια και 

στις γραµµές / σειρές, τις κλίµακες των απαντήσεων για κάθε µία από τις ερωτήσεις 

και για κάθε ένα ερωτηµατολόγιο (σύνολο 400 ερωτηµατολόγια στο ∆ήµο Σερρών). 
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Σχήµα 4.3.1.1 Κωδικογράφηση ερωτήσεων / κριτηρίων  και των απαντήσεων του ερωτηµατολογίου της έρευνάς µας 
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Σχήµα 4.3.1.2 Κωδικογράφηση ερωτήσεων / κριτηρίων  και των απαντήσεων του ερωτηµατολογίου της έρευνάς µας 
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Σχήµα 4.3.1.3 Επιλογή κριτηρίων  και των απαντήσεων για τη δηµιουργία αρχείου επεξεργασίας Weka 
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Από την παραπάνω επεξεργασία προκρίναµε για την καλύτερη και πιστότερη 

ανάλυση του δείγµατός µας τα κριτήρια που αφορούν το πρόγραµµα , τη βουλευτική 

οµάδα κάθε κόµµατος, την ιδεολογία, την εµπιστοσύνη, την επικοινωνία καθώς και 

την τελική επιλογή κάθε ερωτώµενου σε σχέση µε τη ψήφο του σε ενδεχόµενες 

βουλευτικές εκλογές (Σχήµα 4.3.1.3). Επίσης,  είναι σηµαντικό να αναφέρουµε ότι 

για την αναλογική κατανοµή του δείγµατος ακολουθήσαµε την εξής µέθοδο 

δειγµατοληψίας – επιλογής των ερωτηµατολογίων, για τη περαιτέρω ποιοτική 

ανάλυση µε τη χρήση του Weka: Επιλέγαµε τρία (3) ερωτηµατολόγια στη σειρά, για 

το «εκπαιδευτικό» µας δείγµα, αφήνοντας το τέταρτο (στη σειρά) για το 

«επαληθευτικό» µας δείγµα. Έτσι, επιλέξαµε τα 300 ερωτηµατολόγια που θα µας 

χρησιµεύσουν στην εξαγωγή γνώσης και συµπερασµάτων ως το εκπαιδευτικό µας 

δείγµα και τα υπόλοιπα 100 σαν επαληθευτικό δείγµα,  προκειµένου να ελέγξουµε 

την όλη διαδικασία Εξόρυξης Γνώσης. Το υπολογιστικό φύλλο excel, το 

µετατρέψαµε σε αρχείο .*csv (για να αποτελέσει αποδεκτή µορφή), προκειµένου να 

µπορέσουµε εν συνεχεία µε τις απαραίτητες µετατροπές να καταλήξουµε σε ένα 

αρχείο  .arff  (µορφή εισόδου για το Weka) που είναι και το αρχείο που µπορεί να 

επεξεργαστεί το υπολογιστικό σύστηµα Weka. 

 

Ένα µέρος του αρχείου, από το σύνολο των 300 απαντήσεων (300 σειρές), στη µορφή 

.arff, παραθέτουµε παρακάτω: 

 

@relation ekpaideftiko 

 

 

@attribute Programme real 

@attribute Vouleftes real 

@attribute Ideologia real 

@attribute Leader real 

@attribute Trust real 

@attribute Communication real 

@attribute komma {Nd,Pasok,Kke,Syn,Laos,Allo,Denapantw} 

 

 

@data 

2,5,3,1,6,4,Nd 

6,4,5,1,2,3,Nd 

4,5,4,6,4,3,Nd 

2,5,1,6,3,4,Nd 

1,3,2,5,6,4,Nd 

3,6,2,1,5,4,Nd 

2,4,1,5,3,6,Nd 

1,5,3,2,6,4,Nd 
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2,2,1,1,2,2,Nd 

5,6,1,2,3,4,Nd 

5,6,4,1,2,3,Nd 

……………… 

……………… 

6,5,1,3,2,4,Pasok 

1,3,2,1,2,3,Pasok 

5,4,3,6,1,4,Pasok 

1,5,1,2,6,3,Pasok 

1,4,3,5,2,6,Pasok 

2,2,1,1,2,4,Pasok 

5,6,3,1,2,4,Kke 

3,6,2,5,1,4,Kke 

3,6,2,5,1,4,Kke 

1,2,6,3,5,4,Syn 

3,3,2,1,2,5,Laos 

6,5,1,3,2,4,Laos 

2,3,1,5,6,4,Laos 

1,2,4,3,5,6,Allo 

4,2,5,3,6,1,Allo 

5,3,2,1,6,4,Allo 

2,6,1,5,3,4,Allo 

6,4,4,4,4,4,Denapantw 
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4.3.2 Προ – επεξεργασία ∆εδοµένων 

 

Είναι το σηµείο εκκίνησης Εξόρυξης Γνώσης. Από εδώ µπορεί να «φορτώσει» 

κανείς δεδοµένα, να εξερευνήσει χαρακτηριστικά των διαφόρων εγγραφών και να 

εφαρµόσει οποιοδήποτε συνδυασµό «φίλτρων» που διαθέτει το Weka στα δεδοµένα 

εισόδου. Στο Σχήµα 4.3.2.1 βλέπουµε πως απεικονίζονται στο Weka τα δεδοµένα που 

έχουµε εισάγει, δηλαδή τα κριτήρια µε τις απαντήσεις των ερωτηθέντων του 

δείγµατός µας. Επιλέγοντας το  “Visualize All” προκύπτει το Σχήµα 4.3.2.2, όπου 

και απεικονίζονται πλήρως οι προτιµήσεις των ερωτηθέντων σε κάθε κριτήριο µας 

ξεχωριστά. Η κλίµακα ικανοποίησης είναι από το ένα (1) έως το έξι (6), όπου το 1 

είναι η απόλυτα θετική γνώµη / απάντηση και 6 είναι η απόλυτα αρνητική γνώµη / 

απάντηση. 
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Σχήµα 4.3.2.1 Απεικόνιση των κριτηρίων (Weka Visualize) σύµφωνα µε τις απαντήσεις των ερωτηθέντων  
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Σχήµα 4.3.2.2 Απεικόνιση των κριτηρίων (Weka Visualize) σύµφωνα µε τις απαντήσεις των ερωτηθέντων  

 

 ΝΕΑ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 ΠΑ.ΣΟ.Κ 

 

� Κ.Κ.Ε 

 

 ΣΥ.ΡΙΖ.Α  

 

� ΛΑ.Ο.Σ 

 

 ΑΛΛΟ 

 

� ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ 
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4.3.3 Συσταδοποίηση ∆εδοµένων 

 

Αφού έχει επιλεγεί ένα σύνολο δεδοµένων, είναι δυνατόν να γίνει 

συσταδοποίηση / οµαδοποίηση αυτών των δεδοµένων (εύρεση οµάδων ‘όµοιων’ 

δεδοµένων). Από την καρτέλα cluster µπορεί να επιλεγεί ένας αλγόριθµος µε βάση 

τον οποίο θα γίνει η συσταδοποίηση  και µε το κουµπί start να αρχίσει η εκτέλεση του 

αλγορίθµου. Οι αλγόριθµοι συσταδοποίησης που ενυπάρχουν είναι: 

 

� Cobweb (ιεραρχική συσταδοποίηση) 

� DB Scan 

� E.M 

� Farthest First 

� OPTICS 

� Simple K-means (K-means) 

� X-means 

 

Με δεξί κλικ πάνω στο όνοµα του αλγορίθµου που έχει ήδη εκτελεστεί στα δεδοµένα 

(από το result list) εµφανίζεται ένα µενού µε την βοήθεια του οποίου µπορεί να 

εµφανιστεί η γραφική αναπαράσταση των δεδοµένων, µε βάση τις οµάδες που έχουν 

προκύψει από το clustering. Εµείς, για την επεξεργασία του δείγµατός µας, επιλέξαµε 

τον αλγόριθµο Κ- means  για τον οποίο θα αναφερθούµε περιληπτικά και θα 

παρουσιάσουµε και τα αποτελέσµατα του δικού µας case study. 

 

 
4.3.3.1 Ο αλγόριθµος K-Means για τη µη εποπτευόµενη εκµάθηση (Unsupervised 

Learning) 

 

Ο αλγόριθµος k-means παίρνει ένα σύνολο δεδοµένων και το χωρίζει σε k 

συστάδες, µε το χρήστη να καθορίζει πόσες συστάδες πρόκειται να δηµιουργηθούν, 

χρησιµοποιώντας την ακόλουθη γενική διαδικασία:  

• Οι περιπτώσεις ορίζονται αρχικά τυχαία σε k συστάδες. Φανταστείτε ότι 

χωρίζετε µια τράπουλα σε δύο µέρη (k=2).  

• Έπειτα οι περιπτώσεις “κινούνται” γύρω και µεταξύ των συστάδων,  

χρησιµοποιώντας µια επαναληπτική µέθοδο, έτσι ώστε η ταξινόµηση να 

παράγεται µε τέτοιο τρόπο που οι συστάδες θα πρέπει να είναι εσωτερικά 

παρόµοιες αλλά και εξωτερικά ανόµοιες από τις άλλες συστάδες.  

• Σταµατάµε όταν µε τη “κίνηση” και άλλων περιπτώσεων µεταξύ των 

συστάδων παρατηρούµε ότι (οι συστάδες) αρχίζουν να γίνονται πιο 

µεταβαλλόµενες. Παραδείγµατος χάριν, στο παράδειγµα της τράπουλας, 

σταµατάµε όταν καταλήξουµε µε ένα σύνολο κόκκινων καρτών και ένα 

σύνολο µαύρων καρτών.  
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Επεξήγηση της διαδικασίας k-means:  

Τα αποτελέσµατα διαβάζονται µε τον ίδιο περίπου τρόπο που διαβάζονται και 

τα αποτελέσµατα από τον E.M Αλγόριθµο. Ο E.M (Expectation-Maximization / 

Προσδοκία-Μεγιστοποίηση) Αλγόριθµος είναι µέρος του πακέτου συσταδοποίησης – 

οµαδοποίησης του Weka. Ο E.M αλγόριθµος είναι ένα στατιστικό πρότυπο που 

χρησιµοποιεί το πεπερασµένο Γκαουσσιανό (Gaussian) πρότυπο ανάµιξης. 

Ο αλγόριθµος είναι παρόµοιος µε τη διαδικασία k-means δεδοµένου ότι ένα 

σύνολο παραµέτρων επαν-υπολογίζεται έως ότου επιτευχθεί µια επιθυµητή αξία 

σύγκλισης. Το πεπερασµένο πρότυπο ανάµιξης υποθέτει ότι όλες οι ιδιότητες / 

κριτήρια είναι ανεξάρτητες τυχαίες µεταβλητές. 

Ένα µίγµα (µία ανάµιξη) είναι ένα σύνολο N κατανοµών πιθανότητας όπου 

κάθε κατανοµή αντιπροσωπεύει µια συστάδα. Σε µια µεµονωµένη περίπτωση 

ορίζεται µια πιθανότητα που έχει ένα ορισµένο σύνολο ιδιοτήτων / κριτηρίων 

εκτιµώντας ότι ήταν µέλος µιας συγκεκριµένης συστάδας. Στην απλούστερη 

περίπτωση N=2, οι κατανοµές πιθανοτήτων υποτίθεται ότι είναι κανονικές και οι 

περιπτώσεις στοιχείων αποτελούνται από ένα µοναδικό, αντιπροσωπευτικό (real-

valued) κριτήριο. Χρησιµοποιώντας το σενάριο, η εργασία του αλγορίθµου είναι να 

καθορίσει την αξία πέντε (5) παραµέτρων, συγκεκριµένα:  

1 & 2. Τη µέση και σταθερή απόκλιση για τη συστάδα 1  

3 & 4. Τη µέση και σταθερή απόκλιση για τη συστάδα 2  

5. Την πιθανότητα δειγµατοληψίας P για τη συστάδα 1 (η πιθανότητα για 

τη συστάδα 2 είναι 1-P) 

 

Παρακάτω παρουσιάζουµε και τη γενική διαδικασία:  

 

1. Υποθέτουµε τις αρχικές τιµές για τις πέντε παραµέτρους.  

2. Χρησιµοποιούµε την εξίσωση πυκνότητας πιθανότητας για µια 

κανονική κατανοµή για να υπολογίσουµε την πιθανότητα της συστάδας για κάθε 

περίπτωση. Στην περίπτωση µιας ενιαίας ανεξάρτητης µεταβλητής µε µέση τιµή µ και 

σταθερή απόκλιση σ, ο τύπος είναι: 

 

Στην περίπτωση δύο-συστάδων, θα έχουµε δύο τύπους κατανοµής πιθανότητας που 

θα έχουν διαφορετική µέση τιµή  και διαφορετική τιµή σταθερής απόκλισης.  

3. Χρησιµοποιούµε τα αποτελέσµατα των πιθανοτήτων για την 

επανεκτίµηση των πέντε παράµετρων.  

4. Επιστρέφουµε στο βήµα 2  
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Ο αλγόριθµος ολοκληρώνεται, όταν ο τύπος που “µετράει” την ποιότητα των 

συστάδων,  δεν παρουσιάζει πλέον σηµαντικές αυξήσεις. Ένα µέτρο της ποιότητας 

συστάδων είναι η πιθανότητα τα στοιχεία να προήλθαν από το σύνολο των 

δεδοµένων που καθορίστηκαν από τη συσταδοποίηση. Ο υπολογισµός πιθανότητας 

είναι απλά ο πολλαπλασιασµός του αθροίσµατος των πιθανοτήτων για κάθε µια από 

τις περιπτώσεις. Με δύο συστάδες Α και Β που περιέχουν περιπτώσεις (instances) x1, 

x2, …, xn  όπου PA = PB = 0.5  ο υπολογισµός γίνεται:  

 

 
Έστω λοιπόν ότι δηµιουργήθηκαν 3 συστάδες, όπως φαίνονται παρακάτω: 

0      102 ( 21%) 

1      179 ( 38%) 

2      196 ( 41%) 

Ο πρώτος αριθµός είναι ο αριθµός της συστάδας στον οποίον αναφέρονται τα 

στατιστικά αποτελέσµατα. Ο δεύτερος αριθµός είναι ο αριθµός των περιπτώσεων που 

περιέχονται σε εκείνη την συστάδα. Ο τρίτος αριθµός είναι το ποσοστό των 

περιπτώσεων που περιέχονται στην συστάδα. 
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4.3.4 Παρουσίαση και περιγραφή αποτελεσµάτων της έρευνάς µας, για τη 
συσταδοποίηση των δεδοµένων: 

Όπως αναφέραµε και προηγουµένως, προκειµένου να εξετάσουµε τη 

συσταδοποίηση / οµαδοποίηση του δείγµατός µας, χρησιµοποιήσαµε τελικά τον 

αλγόριθµο k-means. Καθότι την ποσότητα των συστάδων (clusters) την καθορίζει ο 

χρήστης, αφού “τρέξαµε” τον αλγόριθµο για δύο (2), τρεις (3) και έως εφτά (7) 

συστάδες (όσα και τα κριτήριά µας), επιλέξαµε να παρουσιάσουµε αναλυτικά τα 

αποτελέσµατα που προέκυψαν από τη δηµιουργία 2 συστάδων, ουσιαστικά 

ψάχνοντας να βρούµε τις οµαδοποιήσεις που δηµιουργούνται για τα δύο κόµµατα που 

συγκεντρώνουν την πλειοψηφία των απαντήσεών µας. Αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν 

µπορούµε να επεκτείνουµε την έρευνα µας δηµιουργώντας περισσότερες συστάδες, 

προκειµένου να βρούµε και να ερµηνεύσουµε τις κατάλληλες πληροφορίες. Τα 

αποτελέσµατα λοιπόν που προέκυψαν από την εφαρµογή του αλγορίθµου είναι: 

=== Run information === 

Scheme:       weka.clusterers.SimpleKMeans -N 2 -A "weka.core.EuclideanDistance -R first-last" -I 

500 -S 10 

Relation:     ekpaideftiko 

Instances:    300 

Attributes:   7 

              Programme 

              Vouleftes 

              Ideologia 

              Leader 

              Trust 

              Communication 

              komma 

Test mode:    evaluate on training data 

 

=== Model and evaluation on training set === 

 

kMeans 

====== 

Number of iterations: 6 

Within cluster sum of squared errors: 291.89230354252845 

Missing values globally replaced with mean/mode 

 

Cluster centroids: 

                                   Cluster# 

Attribute             Full Data             0             1 

                         (300)              (134)       (166) 

================================================ 
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Programme              3.16            2.6642       3.5602 

Vouleftes                  4.11            4.4328       3.8494 

Ideologia                  2.5              1.8806           3 

Leader                   2.9633           3.7313       2.3434 

Trust                       3.72              3.7836       3.6687 

Communication      4.15             4.1791       4.1265 

komma                     Nd               Pasok          Nd 

 

 

Clustered Instances 

 

0      134 ( 45%) 

1      166 ( 55%) 

 

Παρατηρούµε λοιπόν ότι προκύπτουν δύο συστάδες / οµαδοποιήσεις, η cluster 0, 

όπου συγκεντρώνονται 134 από τις 300 περιπτώσεις, ή το 45%, του δείγµατός µας και 

η cluster 1,  όπου συγκεντρώνονται 166 από τις 300 περιπτώσεις, ή το 55%, του 

δείγµατός µας. Η οµαδοποίηση cluster 0 αναφέρεται στο ΠΑ.ΣΟ.Κ και η 

οµαδοποίηση  cluster 1 αναφέρεται στη Νέα ∆ηµοκρατία. Στη στήλη “Result list” 

ανοίγουµε µε δεξί κλικ στο αποτέλεσµα του “SimpleKMeans”, το αναδυόµενο µενού, 

και επιλέγουµε “Visualize cluster assignments”, όπου προκύπτει η ακόλουθη εικόνα / 

σχήµα (Σχήµα 4.3.4.1) 
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 Σχήµα 4.3.4.1 Απεικόνιση οµαδοποιήσεων / συστάδων (clusters visualization) 

 

Παρατηρούµε τις οµαδοποιήσεις που προκύπτουν, µε δύο διαφορετικά 

χρώµατα, cluster 0 µε το πράσινο χρώµα που αναφέρεται στο ΠΑΣΟΚ και cluster 1  

µε το µπλε χρώµα που αναφέρεται στη Νέα ∆ηµοκρατία (Ν∆). Για να αναδείξουµε 

αυτές τις οµαδοποιήσεις και να “ανακαλύψουµε” τις προθέσεις των υπόλοιπων 

ψηφοφόρων / ερωτηθέντων σε σχέση µε τη Νέα ∆ηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ, από το 

µενού “Select Instance”, όπως φαίνεται και στο Σχήµα 4.3.4.1, κάνουµε κλικ στην 

επιλογή “Polygon” και κατά κάποιο τρόπο ζωγραφίζουµε τις οµαδοποιήσεις που 

δείχνουν να ξεχωρίζουν, για το κριτήριο “πρόγραµµα”. Έτσι λοιπόν, στο Σχήµα 

4.3.4.2, αναδεικνύουµε την απεικόνιση αυτών των συστάδων / οµαδοποιήσεων που 

προέκυψαν από τον αλγόριθµο k-means. Θα πρέπει να τονίσουµε ότι δεν 

αναδεικνύουµε τις οµαδοποιήσεις που προκύπτουν σε Ν∆ και ΠΑΣΟΚ, καθότι 

αποτελούν ήδη τις δύο συστάδες µας (clusters) και άρα δεν προκύπτει κάποια 

“κρυµµένη” πληροφορία. Από την απεικόνιση, λοιπόν, µε τη βοήθεια του “Polygon” 

εργαλείου προκύπτει ότι: 
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Σχήµα 4.3.4.2 Απεικόνιση οµαδοποιήσεων για το κριτήριο “Πρόγραµµα” 

 

Με την επιλογή “Submit”, δηλώνουµε – καταχωρούµε τις συστάδες που 

“ζωγραφίσαµε” και µε αυτόν τον τρόπο µπορούµε άµεσα, αλλάζοντας το κριτήριο 

στον Y άξονα, να δούµε τα αποτελέσµατα για τα υπόλοιπα κριτήρια και τη 

συµπεριφορά των ψηφοφόρων / ερωτηθέντων του δείγµατός µας σε σχέση µε τις δύο 

µας συστάδες, εν προκειµένου σε σχέση µε τη Ν∆ και το ΠΑΣΟΚ. Παρατηρούµε ότι 

στο κριτήριο “Πρόγραµµα”, όσοι δήλωσαν ότι θα ψηφίσουν ΚΚΕ ταυτίζονται µε τη 

συστάδα 0 (cluster 0) , δηλαδή µε το πρόγραµµα του ΠΑΣΟΚ. Οι ερωτηθέντες που 

µας δήλωσαν ότι θα ψηφίσουν ΣΥ.ΡΙΖ.Α, ΛΑΟΣ και ΑΛΛΟ (άλλο κόµµα, λευκό, 

άκυρο) βλέπουµε ότι, αν και βρίσκονται και στη συστάδα 0, εν τούτοις ως πρώτη 

προτίµηση, δείχνουν στο πρόγραµµα της Ν∆, γι’ αυτό και οµαδοποιούνται στη 

συστάδα 1 (cluster 1), στην τιµή 1, αλλά και στις τιµές 5 και 6 του άξονα Y (άξονας 

Y: κλίµακα µέτρησης κριτηρίου). Όσοι από το δείγµα, δεν µας απάντησαν τι 

σκέφτονται να ψηφίσουν (∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ), παρατηρούµε ότι στο κριτήριο  

“Πρόγραµµα” , βρίσκονται εγγύτερα µε το ΠΑΣΟΚ παρά µε τη Ν∆, όπως φαίνεται 

και από το προαναφερθέν Σχήµα 4.3.4.2.  
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Σχήµα 4.3.4.3 Απεικόνιση οµαδοποιήσεων για το κριτήριο “Βουλευτική οµάδα” 

 

Στο Σχήµα 4.3.4.3 φαίνονται τα αποτελέσµατα της συσταδοποίησης για το 

κριτήριο “Βουλευτές” (“Βουλευτική οµάδα”), όπου και παρατηρούµε ότι οι 

ερωτηθέντες βρίσκονται εγγύτερα στη Νέα ∆ηµοκρατία (Ν∆) και δευτερευόντως 

οµαδοποιούνται στο ΠΑΣΟΚ. Αξίζει να σηµειώσουµε ότι οι ψηφοφόροι του ΚΚΕ και 

του ΣΥ.ΡΙΖ.Α δεν οµαδοποιούνται ως πρώτη επιλογή, σε σχέση µε το κριτήριο που 

αναφέραµε, σε κανένα από τα δύο κόµµατα, εν αντιθέσει µε όσους µας δήλωσαν ότι 

θα ψηφίσουν ΛΑΟΣ, ΑΛΛΟ ή δεν µας απάντησαν, όπου έχουν και ως πρώτη επιλογή 

τη Νέα ∆ηµοκρατία, αναφερόµενοι πάντα στο κριτήριο “Βουλευτική οµάδα”. 

Συνεχίζοντας την παρουσίαση των αποτελεσµάτων µας, για το κριτήριο “Ιδεολογία”, 

όπως βλέπουµε και στο Σχήµα 4.3.4.4 που ακολουθεί, οι ψηφοφόροι του ΚΚΕ και  

του ΣΥ.ΡΙΖ.Α, αλλά και όσοι απάντησαν στην έρευνά µας ΑΛΛΟ και ∆ΕΝ 

ΑΠΑΝΤΩ, προκύπτει ότι στη θέση 1 (τιµή 1 στο συγκεκριµένο κριτήριο) 

οµαδοποιούνται στο ΠΑΣΟΚ (cluster 0), ενώ όσοι µας απάντησαν ότι θα ψηφίσουν 

ΛΑΟΣ, οµαδοποιούνται και για τη θέση 1 στη Νέα ∆ηµοκρατία (cluster 1). Εν 

τούτοις, οι ερωτηθέντες που µας δήλωσαν ΑΛΛΟ και ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ, στις 

υπόλοιπες θέσεις-τιµές για το κριτήριο “Ιδεολογία” οµαδοποιούνται στη συστάδα 1, 

δηλαδή στη Ν∆. 
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Σχήµα 4.3.4.4 Απεικόνιση οµαδοποιήσεων για το κριτήριο “Ιδεολογία” 

 

Για το κριτήριο “Αρχηγός”, όπως απεικονίζεται και στο Σχήµα 4.3.4.5, 

οµαδοποιούνται στη Ν∆, ως πρώτη επιλογή, όσοι από τους ερωτηθέντες µας δήλωσαν 

ότι θα ψηφίσουν ΚΚΕ, ΛΑΟΣ, ΑΛΛΟ και ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ. Αξίζει να σηµειώσουµε 

ότι οι ψηφοφόροι του ΚΚΕ και του ΑΛΛΟΥ, ως δεύτερη επιλογή, και οι ψηφοφόροι 

του ΛΑΟΣ και του ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ, ως τρίτη επιλογή, οµαδοποιούνται στη συστάδα 

0 (cluster 0), δηλαδή στο ΠΑΣΟΚ. Οι ψηφοφόροι του ΣΥ.ΡΙΖ.Α  αν και δεν 

οµαδοποιούνται ούτε ως προς την πρώτη, ούτε ως προς τη δεύτερη επιλογή, εν 

τούτοις οµαδοποιούνται, ως προς την τρίτη επιλογή - όπως και όσοι µας δήλωσαν ότι 

θα ψηφίσουν ΚΚΕ και ΑΛΛΟ – στη Ν∆. Στο Σχήµα 4.3.4.6 απεικονίζονται οι 

οµαδοποιήσεις σε σχέση µε το κριτήριο “Εµπιστοσύνη” (“Εµπιστοσύνη” στο κόµµα, 

στις θέσεις που παρουσιάζει, στον αρχηγό κ.λπ.). Βλέπουµε ότι οι ψηφοφόροι του 

ΚΚΕ, του ΣΥ.ΡΙΖ.Α και του ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ, οµαδοποιούνται, ως προς την πρώτη 

επιλογή, στο ΠΑΣΟΚ, ενώ οι ψηφοφόροι του ΛΑΟΣ και του ΑΛΛΟ στη Ν∆. Θα 

πρέπει να αναδείξουµε ότι όσοι από τους ερωτηθέντες του δείγµατός µας, δήλωσαν 

είτε ότι θα ψηφίσουν ΑΛΛΟ, ως δεύτερη και τρίτη επιλογή, οµαδοποιούνται στο 

ΠΑΣΟΚ και ως τέταρτη, πέµπτη και έκτη επιλογή του κριτηρίου “Εµπιστοσύνη”, 

οµαδοποιούνται στη Ν∆. Αντίστοιχα όσοι από τους ερωτηθέντες του δείγµατός µας, 

δήλωσαν (ότι) ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ - ως δεύτερη, πέµπτη και έκτη επιλογή – 

οµαδοποιούνται στο ΠΑΣΟΚ, ενώ ως  τρίτη και τέταρτη επιλογή, στη Ν∆. 
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Σχήµα 4.3.4.5 Απεικόνιση οµαδοποιήσεων για το κριτήριο “ Αρχηγός ” 

 

 

Σχήµα 4.3.4.6 Απεικόνιση οµαδοποιήσεων για το κριτήριο “ Εµπιστοσύνη ” 
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Τέλος, όσον αφορά το κριτήριο “Επικοινωνία” (επικοινωνιακή πολιτική), 

παρατηρούµε ότι ως τρίτη επιλογή, οι ψηφοφόροι όλων των κοµµάτων 

οµαδοποιούνται στο ΠΑΣΟΚ. Ως δεύτερη επιλογή, όσοι µας δήλωσαν ΛΑΟΣ ή 

ΑΛΛΟ οµαδοποιούνται στη Ν∆, ενώ ΚΚΕ και ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ οµαδοποιούνται στο 

ΠΑΣΟΚ. Πάντως ως πρώτη επιλογή του κριτηρίου “Επικοινωνία” , οι ψηφοφόροι 

του ΛΑΟΣ , ΑΛΛΟ και ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ οµαδοποιούνται στη Ν∆, ενώ µόνο οι 

ψηφοφόροι του ΚΚΕ οµαδοποιούνται στο ΠΑΣΟΚ. Για τους ψηφοφόρους του 

ΣΥ.ΡΙΖ.Α, ο αλγόριθµος k-means, µας δείχνει ότι ως πρώτη, δεύτερη και πέµπτη 

επιλογή στο συγκεκριµένο κριτήριο, δεν ανήκουν σε καµία από τις δύο συστάδες που 

προαναφέραµε (Σχήµα 4.3.4.7). 

 

 

Σχήµα 4.3.4.7 Απεικόνιση οµαδοποιήσεων για το κριτήριο “ Επικοινωνία ” 

 

Όπως είχαµε αναφέρει και στην παράγραφο 4.3.1, επιλέξαµε τα 300 

ερωτηµατολόγια που θα µας χρησιµεύσουν στην εξαγωγή γνώσης και 

συµπερασµάτων ως το εκπαιδευτικό µας δείγµα και τα υπόλοιπα 100 σαν 

επαληθευτικό δείγµα προκειµένου να ελέγξουµε την όλη διαδικασία Εξόρυξης 

Γνώσης. Θα παρουσιάσουµε, λοιπόν,  παρακάτω τα αποτελέσµατα του αλγορίθµου k-

means, για δύο (2) συστάδες (clusters), για τα 100 ερωτηµατολόγια του 

επαληθευτικού µας δείγµατος και θα συγκρίνουµε τα αποτελέσµατά του µε αυτά του 

εκπαιδευτικού µας δείγµατος που παρουσιάσαµε στην αρχή της παραγράφου 4.3.4. 

Το αποτέλεσµα λοιπόν είναι το εξής: 
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=== Run information === 

 

Scheme:       weka.clusterers.SimpleKMeans -N 2 -A "weka.core.EuclideanDistance -R first-last" -I 

500 -S 10 

 

Relation:     epalithefsi 

Instances:    100 

Attributes:   7 

              Programme 

              Vouleftes 

              Ideologia 

              Leader 

              Trust 

              Communication 

              komma 

 

Test mode:    evaluate on training data 

=== Model and evaluation on training set === 

 

kMeans 

====== 

 

Number of iterations: 10 

Within cluster sum of squared errors: 95.58084848484847 

Missing values globally replaced with mean/mode 

 

Cluster centroids: 

                              Cluster# 

Attribute         Full Data            0              1 

                              (100)       (55)          (45) 

================================================ 

Programme               3.16          2.9091      3.4667 

Vouleftes                  4.06          3.6182        4.6 

Ideologia                   2.68         2.8545       2.4667 

Leader                       2.75         2.1273       3.5111 

Trust                         3.95         4.4909       3.2889 

Communication        4.18         4.1455       4.2222 

komma                       Nd             Nd           Pasok 

 

Clustered Instances 

0       55 ( 55%) 

1       45 ( 45%) 
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Το αποτέλεσµα λοιπόν που προκύπτει είναι πανοµοιότυπο µε το αποτέλεσµα 

του αλγορίθµου στο εκπαιδευτικό µας δείγµα. Παρατηρούµε ότι το 55% των 

περιπτώσεων οµαδοποιούνται στη Ν∆ και 45% των περιπτώσεων συσταδοποιούνται 

στο ΠΑΣΟΚ, όπως ακριβώς και στο εκπαιδευτικό µας δείγµα, µε µόνη διαφορά την 

αντιστοίχηση της συστάδας. Στο επαληθευτικό µας δείγµα η συστάδα 0 (cluster 0) 

αναφέρεται στη Ν∆, ενώ στο εκπαιδευτικό µας δείγµα στο ΠΑΣΟΚ και αντίστοιχα, η 

συστάδα 1(cluster 1) στο επαληθευτικό µας δείγµα αναφέρεται στο ΠΑΣΟΚ, ενώ στο 

εκπαιδευτικό µας δείγµα στη Ν∆.. 

 

 

4.3.5 Κατηγοριοποίηση ∆εδοµένων / Ταξινοµητές Απόφασης  

 

Η κατηγοριοποίηση δεδοµένων (classify) επιτρέπει τη διαµόρφωση και την 

εφαρµογή των διαφόρων µοντέλων κατηγοριοποίησης στα τρέχοντα δεδοµένα. 

Επίσης, µπορεί να πραγµατοποιήσει συγκριτικές µελέτες ή ελέγχους σε οµάδες 

δεδοµένων. Μπορεί κανείς να προβάλλει τα σφάλµατα της κάθε κατηγοριοποίησης µε 

ένα αναδυόµενο µενού-εργαλείο, ενώ αν το αποτέλεσµα είναι ένα δένδρο απόφασης 

µπορεί να προβληθεί γραφικά,  όπως φαίνεται και στο παράδειγµα του Σχήµατος 

4.3.5.1. 

 

 
Σχήµα 4.3.5.1 Περιβάλλον εργασίας του Weka για την κατηγοριοποίηση δεδοµένων (classify) 
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4.3.5.1 ∆έντρα αποφάσεων εποπτευόµενης µάθησης  

 

Τα δέντρα απόφασης αντιπροσωπεύουν µια εποπτευόµενη προσέγγιση στη 

ταξινόµηση. Ένα δέντρο απόφασης είναι µια απλή δοµή, όπου οι µη τερµατικοί 

κόµβοι αντιπροσωπεύουν τις δοκιµές σε ένα ή περισσότερα κριτήρια και οι τελικοί 

κόµβοι απεικονίζουν τις εκβάσεις ( “εξόδους” ) απόφασης. Ο J.R. Quinlan4, έχει 

διαδώσει τη προσέγγιση δέντρων απόφασης µε την έρευνά του που εκτείνεται 

περισσότερο από 15 έτη. Η πιο πρόσφατη εφαρµογή του προτύπου του Quinlan είναι 

ο C4.5 αλγόριθµος. Το πακέτο ταξινοµητών του Weka έχει τη δικιά του έκδοση του 

C4.5, γνωστή ως J48. 

Αν και δεν θα παρουσιάσουµε αναλυτικά το συγκεκριµένο αλγόριθµο δέντρου 

απόφασης εδώ, µπορούµε να συνοψίσουµε τη γενική προσέγγισή του, στα εξής:  

1. Επιλέγει ένα κριτήριο που διαφοροποιεί καλύτερα τις εξαγόµενες τιµές των 

κριτηρίων.  

2. ∆ηµιουργεί ξεχωριστά κλαδιά για κάθε τιµή των επιλεγµένων ιδιοτήτων 

(κριτηρίων).  

3. ∆ιαιρεί τις περιπτώσεις σε υποοµάδες, ώστε να απεικονιστούν οι τιµές των 

κριτηρίων του επιλεγµένου κόµβου.  

4. Για κάθε υποοµάδα, ολοκληρώνει τη διαδικασία επιλογής κριτηρίων εάν:  

α) Όλα τα µέλη µιας υποοµάδας έχουν την ίδια τιµή για το παραγόµενο 

(εξαγόµενο) κριτήριο, ολοκληρώνουν τη διαδικασία επιλογής κριτηρίων για την 

τρέχουσα πορεία και ονοµάζουν τον κλάδο στην τρέχουσα πορεία µε τη 

διευκρινισµένη αξία / τιµή.  

β) Η υποοµάδα περιέχει έναν και µοναδικό κόµβο ή εάν κανένα περαιτέρω 

ιδιαίτερο κριτήριο δεν µπορεί να καθοριστεί. Όπως και στο (α), ονοµατίζει τον κλάδο 

µε την εξαγόµενη τιµή που προκύπτει από την πλειοψηφία των περιπτώσεων που 

αποµένουν.  

5. Για κάθε υποοµάδα που δηµιουργείται στο (3) και που δεν έχει 

χαρακτηριστεί ως τερµατική (terminal), επαναλαµβάνει την ανωτέρω διαδικασία.  

Ο αλγόριθµος εφαρµόζεται στα “στοιχεία εξάσκησης” (training set). Το 

δέντρο απόφασης εξετάζεται σε ένα σύνολο στοιχείων δοκιµής (test data), δεδοµένου 

ότι είναι διαθέσιµα. Εάν τα στοιχεία δοκιµής δεν είναι διαθέσιµα, ο J48 αλγόριθµος 

εκτελεί µια διαγώνια-επικύρωση (cross-validation) χρησιµοποιώντας τα “στοιχεία 

εξάσκησης”.  

4.3.5.2 Επεξήγηση προτύπου ∆έντρου Απόφασης του Weka: 

 

Ας δούµε ένα αντιπροσωπευτικό παράδειγµα  δοµής δέντρων απόφασης: 

log_T90 <= 0.40824 

| log_T90 <= 0.019947: short (161.0) 

                                                 
4 J.R. Quinlan. (1996). “Improved Use of Continuous Attributes in C4.5”, Journal of Artificial 
Intelligence Research, 4:77 - 90 
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| log_T90 > 0.019947 

Κάθε γραµµή αντιπροσωπεύει έναν κόµβο στο δέντρο. Οι δύο επόµενες 

γραµµές, εκείνες που αρχίζουν µε «|», είναι παράγωγοι κόµβοι (child nodes) της 

πρώτης γραµµής. Στη γενική περίπτωση, ένας κόµβος µε έναν ή περισσότερους «|» 

χαρακτήρες πριν από τον κανόνα της σχέσης, είναι ένας παράγωγος κόµβος (child 

node) του κόµβου στον οποίο η γραµµή µε τους «|» χαρακτήρες ολοκληρώνεται (έχει 

ένα «|» χαρακτήρα λιγότερο), εάν διαβάσουµε από κάτω προς τα επάνω τη σελίδα 

των αποτελεσµάτων του δέντρου απόφασης. Το επόµενο µέρος της γραµµής δηλώνει 

τον κανόνα. Εάν η έκφραση ισχύει για µια δεδοµένη περίπτωση τότε, είτε 

ταξινοµείται, εάν ο κανόνας ακολουθείται από µια άνω τελεία και έναν προσδιορισµό 

κατηγορίας--αυτός ο προσδιορισµός γίνεται η ταξινόµηση του κανόνα--ή, εάν δεν 

ακολουθείται από µια άνω τελεία, συνεχίζει στον επόµενο κόµβο στο δέντρο. Εάν η 

έκφραση είναι αντ' αυτού αναληθής (false), συνεχίζουµε στον «αδελφό» κόµβο, του 

κόµβου που µόλις αξιολογήσαµε, δηλαδή, στον κόµβο που έχει τον ίδιο αριθµό «|» 

χαρακτήρων πριν από αυτόν, αλλά και που έχει τον ίδιο κόµβο - γονέα. Στους 

κόµβους που παράγουν µια ταξινόµηση, όπως: 

| log_T90 <= 0.019947: short (161.0) 

αναγράφεται στο τέλος τους, ένας αριθµός (µερικές φορές δύο) σε παρένθεση. Ο 

πρώτος αριθµός δηλώνει πόσες περιπτώσεις, στο εκπαιδευτικό µας δείγµα (training 

set), ταξινοµούνται σωστά από αυτόν τον κόµβο, όπου σε αυτήν την περίπτωση είναι 

161. Ο δεύτερος αριθµός, εάν υπάρχει (εάν όχι, λαµβάνεται ότι είναι µηδέν [0] ), 

αντιπροσωπεύει τον αριθµό των λανθασµένων ταξινοµήσεων στον κόµβο. 

Στην παρουσίαση της περιγραφής του δέντρου υπάρχουν / αναφέρονται και τα 

στοιχεία µέτρησης λάθους στο παραγόµενο δέντρο απόφασης, τα οποία και θα 

περιγράψουµε στην παρακάτω παράγραφο. 
 

Ιδιότητες : 

Πριν “τρέξουµε” τον αλγόριθµο J48, πρέπει να ελέγξουµε / καθορίσουµε τις 

ακόλουθες πέντε επιλογές:  

1. Ποιο κριτήριο είναι το κριτήριο εξόδου (παραγόµενο). 

2. Τον παράγοντα εµπιστοσύνης.  

3. Τον ελάχιστο αριθµό περιπτώσεων ανά “Φύλλο”.  

4. Τον αριθµό πτυχών (folds) για τη διαγώνια-επικύρωση (cross validation). 

5. Το σύνολο στοιχείων δοκιµής.  

Η πρώτη επιλογή µας επιτρέπει να επιλέξουµε, από έναν κατάλογο κριτηρίων, 

ποιο κριτήριο θέλουµε να είναι το κριτήριο εξόδου. Είµαστε σε θέση να επιλέξουµε 

µονάχα από τα κατηγορικά παραγόµενα κριτήρια, δεδοµένου ότι ο J48 δεν επιτρέπει 

σε αριθµητικά κριτήρια, να είναι κριτήρια εξόδου. 
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Η δεύτερη επιλογή καθορίζει το διάστηµα εµπιστοσύνης που χρησιµοποιείται 

για τη “περικοπή” του δέντρου (αφαιρεί τους κλάδους που κρίνει ότι παρέχουν 

ελάχιστο ή κανένα κέρδος στη στατιστική ακρίβεια του προτύπου). Συνήθως, επειδή 

η προκαθορισµένη τιµή, όπως φαίνεται και στο Σχήµα 4.3.5.2.1, του διαστήµατος 

εµπιστοσύνης στο 25% (0,25) παράγει, στις περισσότερες περιπτώσεις, καλά 

αποτελέσµατα, είναι πολύ πιθανόν να µην είναι απαραίτητη η τροποποίηση του εν 

λόγω στοιχείου. Εντούτοις, εάν το πραγµατικό ποσοστό λάθους στα πραγµατικά 

στοιχεία (ή το ποσοστό λάθους στη διαγώνια-επικύρωση) είναι σηµαντικά υψηλότερο 

από το ποσοστό λάθους στο εκπαιδευτικό δείγµα, µπορούµε, αν θελήσουµε, να 

µειώσουµε τον παράγοντα εµπιστοσύνης για να προκαλέσουµε πιο δραστική 

περικοπή και ένα πιο γενικό πρότυπο για τα δεδοµένα µας. Εάν θέλουµε µια πιο 

συγκεκριµένη διαµόρφωση, βασισµένη στο εκπαιδευτικό δείγµα, µπορούµε να 

αυξήσουµε τον παράγοντα εµπιστοσύνης (confidence factor), ο οποίος θα µειώσει το 

ποσό περικοπής που εµφανίζεται. 

 

 
Σχήµα 4.3.5.2.1 Ιδιότητες και επιλογές του J48 αλγόριθµου ταξινοµητή απόφασης 

 

Η τρίτη επιλογή καθορίζει τον ελάχιστο αριθµό περιπτώσεων που πρέπει να 

παρουσιαστούν στο εκπαιδευτικό δείγµα, ώστε ένα νέο φύλλο να δηµιουργηθεί στο 

δέντρο απόφασης για να χειριστεί τις συγκεκριµένες περιπτώσεις. Αυτό µπορεί 

επίσης να δηµιουργήσει ένα γενικευµένο ή εξειδικευµένο δέντρο.  Ένας υψηλότερος 
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αριθµός θα δηµιουργήσει ένα γενικευµένο δέντρο και ένας χαµηλότερος αριθµός θα 

δηµιουργήσει ένα πιο εξειδικευµένο δέντρο. 

Η τέταρτη επιλογή καθορίζει πώς να κατασκευάσει και να εξετάσει έπειτα το 

πρότυπο, ελλείψει του στοιχείου δοκιµής. Εάν ο αριθµός πτυχών για τη διαγώνια-

επικύρωση είναι x,  τότε (x-1) / x  του εκπαιδευτικού δείγµατος χρησιµοποιείται για 

να κατασκευάσει το πρότυπο και 1/x του εκπαιδευτικού δείγµατος χρησιµοποιείται 

για να εξετάσει το πρότυπο. Αυτή η διαδικασία έπειτα επαναλαµβάνεται x φορές, έτσι 

ώστε όλο εκπαιδευτικό δείγµα να χρησιµοποιηθεί µόνο µια φορά στα στοιχεία 

δοκιµής. Οι x διαφορετικές εκτιµήσεις λάθους υπολογίζονται κατά µέσο όρο έπειτα 

για να παραγάγουν µια γενική εκτίµηση λάθους--οι στρωµατοποιηµένες στατιστικές 

διαγώνιας-επικύρωσης. 

Αν και οι εκτενείς δοκιµές στα πολυάριθµα σύνολα δεδοµένων έχουν δείξει 

ότι δέκα διαγώνιες-επικυρώσεις είναι από τις καλύτερες τιµές που µπορούµε να 

δώσουµε, προκειµένου να πάρουµε την ακριβέστερη εκτίµηση λάθους, εντούτοις και 

άλλες τιµές µπορούν να χρησιµοποιηθούν. Η µείωση του αριθµού πτυχών σε σχέση 

µε την προεπιλογή της τιµής 10, θα µειώσει πιθανώς το χρονικό διάστηµα που 

χρειάζεται το δέντρο απόφασης για να παραχθεί, και η αύξηση του αριθµού πτυχών 

θα αυξήσει πιθανώς το χρονικό διάστηµα που χρειάζεται. Φυσικά, η αύξηση του 

αριθµού πτυχών (folds) θα δηµιουργήσει ένα µεγαλύτερο σύνολο δεδοµένων για τα 

δεδοµένα µάθησης, τα οποία µπορούν να αυξήσουν την ακρίβεια του δέντρου 

απόφασης. Οµοίως, η µείωση του αριθµού πτυχών θα δηµιουργήσει ένα µικρότερο 

σύνολο δεδοµένων για τα δεδοµένα µάθησης, τα οποία µπορούν να µειώσουν την 

ακρίβεια του δέντρου απόφασης. 

Η πέµπτη επιλογή µας επιτρέπει να εξετάσουµε τα δεδοµένα σε σχέση µε ένα 

σύνολο δεδοµένων δοκιµής, σε αντίθεση µε τη δοκιµή του προτύπου µέσω της 

διαγώνιας-επικύρωσης, όπως την περιγράψαµε στην προηγούµενη παράγραφο.  

 

4.3.5.3 Μέτρηση Σφαλµάτων, παραγόµενα σφάλµατα (error output):  

Στη συνέχεια, παρουσιάζουµε ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτύπωσης 

στατιστικών λαθών, όπως µας τα δίνει το Weka, των δεδοµένων µε αριθµητικά 

παραγόµενα κριτήρια. Τα πρότυπα που έχουν κατηγορικά παραγόµενα κριτήρια, 

έχουν έναν στατιστικό συντελεστή συσχετισµού αντί του στατιστικού όρου kappa 

(Kappa statistic) - αυτή είναι και η µόνη διαφορά µεταξύ των αριθµητικών και 

κατηγορικών παραγόµενων κριτηρίων. 

  

=== Error on training data === 

Correctly Classified Instances      442          92.6625 % 

Incorrectly Classified Instances     35           7.3375 % 

Kappa statistic                           0.8482 

Mean absolute error                   0.0617 

Root mean squared error               0.1877 

Relative absolute error              18.8108 % 
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Root relative squared error          46.4073 % 

Total Number of Instances           477 

 

=== Confusion Matrix === 

 

   a      b      c   <-- classified as 

  49    14    7 |   a = inter 

   7    315   0 |   b = long 

   7     0    78 |   c = short 

 

Στα στοιχεία µέτρησης των σφαλµάτων υπάρχουν τρία εύκολα εξηγήσιµα 

στοιχεία: οι σωστά ταξινοµηµένες περιπτώσεις (Correctly Classified Instances), οι 

λανθασµένα ταξινοµηµένες περιπτώσεις (Incorrectly Classified Instances) και ο 

συνολικός αριθµός των περιπτώσεων (Total Number of Instances). Τα τρία παραπάνω 

στοιχεία δίνουν, αντίστοιχα, τον αριθµό των περιπτώσεων που το πρότυπο 

διαµόρφωσε / µοντελοποίησε σωστά, διαµόρφωσε / µοντελοποίησε λανθασµένα, και 

το σύνολο τους. Για τα υπόλοιπα στοιχεία, λεπτοµερέστερα, έχουµε: 

� Συντελεστής συσχετισµού (Correlation coefficient):  

 

 όπου , , και    

 

Ο συντελεστής συσχετισµού µετρά το στατιστικό συσχετισµό µεταξύ των 

προβλεφθεισών και των πραγµατικών τιµών. Αυτή η µέθοδος είναι µοναδική 

δεδοµένου ότι δεν αλλάζει µε µια κλίµακα τιµών για τις περιπτώσεις δοκιµής. Επίσης, 

θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι ένας υψηλότερος αριθµός συντελεστή συσχετισµού 

σηµαίνει και ένα καλύτερο πρότυπο, µε τη µονάδα (1) να σηµαίνει τον τέλειο 

στατιστικό συσχετισµό και το µηδέν (0) να σηµαίνει ότι δεν υπάρχει κανένας 

συσχετισµός.  

� Kappa Statistic:  

 

, όπου P(A) είναι το ποσοστό του πόσες φορές οι τιµές του προτύπου 

ήταν ίσες µε την πραγµατική αξία και όπου P(E) είναι η αναµενόµενη τυχαία 

αναλογία. Εκτιµώντας ότι ο συντελεστής συσχετισµού χρησιµοποιείται για τα 

αριθµητικά στοιχεία, η Κάπα στατιστική (kappa statistic), χρησιµοποιείται ως µέσο 

ταξινόµησης συµφωνίας στα κατηγορικά δεδοµένα. Ένας κάπα συντελεστής (kappa 

coefficient) ίσος µε τη µονάδα (1) σηµαίνει µια στατιστικά τέλεια διαµόρφωση, ενώ 

ίσος µε το µηδέν (0) σηµαίνει ότι κάθε τιµή του µοντέλου που παρήχθη ήταν 

διαφορετική από την πραγµατική τιµή. Μια Κάπα στατιστική (kappa statistic) που 
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έχει τιµή 0.7 ή υψηλότερη θεωρείται γενικά ως ένας καλός συσχετισµός στατιστικής, 

και φυσικά, όσο υψηλότερη τιµή, τόσο καλύτερος ο συσχετισµός. 

 
� Ρίζα µέσου τετραγωνικού σφάλµατος (Root mean-squared error):  

 

 
Το µέσο τετραγωνικό σφάλµα είναι ένα από τα συνηθέστερα χρησιµοποιούµενα 

στοιχεία µέτρησης της αποτελεσµατικότητας για την αριθµητική πρόβλεψη. Αυτή η 

τιµή υπολογίζεται µε τη λήψη του µέσου όρου των τετραγωνικών διαφορών µεταξύ 

κάθε υπολογισµένης τιµής (ci) και της αντίστοιχης σωστής τιµής (αi). Η ρίζα του 

µέσου τετραγωνικού σφάλµατος είναι απλά η τετραγωνική ρίζα του µέσου-

τετραγωνικού-σφάλµατος. Η ρίζα του µέσου τετραγωνικού σφάλµατος δίνει στην 

τιµή σφάλµατος την ίδια διαστατικότητα (dimensionality) µε τις πραγµατικές και 

προβλεφθείσες τιµές. 

 

� Μέσο Απόλυτο Σφάλµα (Mean absolute error):  

 

 
Το µέσο απόλυτο σφάλµα είναι ο µέσος όρος της διαφοράς µεταξύ της 

προβλεφθείσας και της πραγµατικής τιµής σε όλες τις περιπτώσεις δοκιµής. Είναι το 

µέσο σφάλµα πρόβλεψης. 

� Ρίζα σχετικού τετραγωνικού σφάλµατος (Root relative squared error):  

 

 
Το σχετικό τετραγωνικό σφάλµα είναι το συνολικό τετραγωνικό σφάλµα που 

σχετίζεται µε αυτό που το σφάλµα θα ήταν εάν η πρόβλεψη ήταν ο µέσος όρος της 

απόλυτης τιµής. Όπως γίνεται µε τη ρίζα του µέσου τετραγωνικού σφάλµατος, η 

τετραγωνική ρίζα του σχετικού τετραγωνικού σφάλµατος λαµβάνεται για να δώσει τις 

ίδιες διαστάσεις µε τις προβλεφθείσες τιµές. Επίσης, ακριβώς όπως µε τη ρίζα του 

µέσου τετραγωνικού σφάλµατος, υπερτονίζει τις περιπτώσεις στις οποίες το σφάλµα 

πρόβλεψης ήταν σηµαντικά µεγαλύτερο από το µέσο σφάλµα. 

 
� Σχετικό Απόλυτο Σφάλµα (Relative absolute error):  
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Το σχετικό απόλυτο σφάλµα είναι το συνολικό απόλυτο σφάλµα, που σχετίζεται µε 

αυτό που το σφάλµα θα ήταν, εάν η πρόβλεψη απλά ήταν ο µέσος όρος των 

πραγµατικών τιµών. Στις τέσσερις προηγούµενες εξισώσεις, ci είναι η αριθµητική 

τιµή πρόβλεψης στην i περίπτωση δοκιµής(test case), αi είναι η πραγµατική τιµή στην 

i περίπτωση δοκιµής,  είναι ο µέσος όρος των πραγµατικών τιµών όλων των 

περιπτώσεων δοκιµής, και n είναι ο συνολικός αριθµός των περιπτώσεων δοκιµής. Σε 

όλες τις παραπάνω µετρήσεις σφάλµατος, χαµηλότερη τιµή σηµαίνει ακριβέστερο 

πρότυπο / µοντέλο, κι όπου η τιµή µηδέν (0) θα απεικόνιζε το στατιστικά τέλειο 

πρότυπο. 

 

 
� Μήτρα “σύγχυσης” (Confusion matrix):  

 

Η µήτρα “σύγχυσης” είναι απλά µια τετραγωνική µήτρα που µας παρουσιάζει τις 

διάφορες ταξινοµήσεις και τις λάθος ταξινοµήσεις του προτύπου σε µια συµπαγή 

περιοχή. Οι στήλες της µήτρας αντιστοιχούν στον αριθµό περιπτώσεων που 

ταξινοµούνται µε µία συγκεκριµένη τιµή και οι σειρές αντιστοιχούν στον αριθµό 

περιπτώσεων της πραγµατικής ταξινόµησης. Παραδείγµατος χάριν,  

=== Confusion Matrix === 

   a      b     c  <-- classified as 

  49   14    7 |   a = inter 

   7   315   0 |   b = long 

   7     0   78 |   c = short 

 

βλέπουµε στον παραπάνω πίνακα ότι στο εκπαιδευτικό δείγµα οι 49 περιπτώσεις ήταν 

σωστά ταξινοµηµένες ως “inter” ενώ 14 “inter” περιπτώσεις ήταν λανθασµένα 

ταξινοµηµένες ως “long” και 7 “inter” περιπτώσεις ήταν λανθασµένα ταξινοµηµένες 

ως “short”. 
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4.3.6 Παρουσίαση και περιγραφή αποτελεσµάτων της έρευνάς µας, για 
την κατηγοριοποίηση - ταξινόµηση των δεδοµένων: 

 

Θα παρουσιάσουµε λοιπόν, τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την 

εφαρµογή του J48 αλγόριθµου ταξινόµησης του υπολογιστικού συστήµατος Weka, 

στο εκπαιδευτικό µας δείγµα, δηλαδή στους 300 ερωτηθέντες από το σύνολο των 400 

του δείγµατός µας, έχοντας ως επαληθευτικό δείγµα τους 100 εναποµείναντες 

ερωτηθέντες. Από την εφαρµογή λοιπόν του αλγορίθµου προέκυψαν τα εξής:  

 

=== Run information === 

Scheme:       weka.classifiers.trees.J48 -C 0.5 -M 2 

Relation:     ekpaideftiko 

Instances:    300 

Attributes:   7 

              Programme 

              Vouleftes 

              Ideologia 

              Leader 

              Trust 

              Communication 

              komma 

Test mode:    evaluate on training data 

 

=== Classifier model (full training set) === 

J48 pruned tree 

------------------ 

Leader <= 2 

|   Communication <= 5 

|   |   Leader <= 1 

|   |   |   Communication <= 4 

|   |   |   |   Ideologia <= 1: Pasok (7.0/2.0) 

|   |   |   |   Ideologia > 1 

|   |   |   |   |   Communication <= 2: Laos (3.0) 

|   |   |   |   |   Communication > 2 

|   |   |   |   |   |   Programme <= 1: Denapantw (3.0/1.0) 

|   |   |   |   |   |   Programme > 1 

|   |   |   |   |   |   |   Communication <= 3: Nd (6.0) 

|   |   |   |   |   |   |   Communication > 3 

|   |   |   |   |   |   |   |   Programme <= 2: Nd (13.0/4.0) 

|   |   |   |   |   |   |   |   Programme > 2 

|   |   |   |   |   |   |   |   |   Vouleftes <= 2 

|   |   |   |   |   |   |   |   |   |   Ideologia <= 4: Nd (5.0/2.0) 
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|   |   |   |   |   |   |   |   |   |   Ideologia > 4: Pasok (2.0/1.0) 

|   |   |   |   |   |   |   |   |   Vouleftes > 2 

|   |   |   |   |   |   |   |   |   |   Trust <= 5: Nd (17.0/5.0) 

|   |   |   |   |   |   |   |   |   |   Trust > 5: Laos (8.0/5.0) 

|   |   |   Communication > 4 

|   |   |   |   Programme <= 2: Nd (2.0) 

|   |   |   |   Programme > 2: Kke (3.0/2.0) 

|   |   Leader > 1 

|   |   |   Ideologia <= 1 

|   |   |   |   Communication <= 4 

|   |   |   |   |   Trust <= 4: Nd (14.0/6.0) 

|   |   |   |   |   Trust > 4: Pasok (19.0/10.0) 

|   |   |   |   Communication > 4: Pasok (3.0) 

|   |   |   Ideologia > 1 

|   |   |   |   Programme <= 4 

|   |   |   |   |   Communication <= 3: Allo (2.0/1.0) 

|   |   |   |   |   Communication > 3 

|   |   |   |   |   |   Communication <= 4 

|   |   |   |   |   |   |   Programme <= 3: Nd (11.0/3.0) 

|   |   |   |   |   |   |   Programme > 3: Allo (3.0) 

|   |   |   |   |   |   Communication > 4: Nd (3.0/1.0) 

|   |   |   |   Programme > 4: Denapantw (4.0/2.0) 

|   Communication > 5 

|   |   Programme <= 4 

|   |   |   Trust <= 4: Nd (7.0/2.0) 

|   |   |   Trust > 4 

|   |   |   |   Programme <= 3: Denapantw (4.0/1.0) 

|   |   |   |   Programme > 3: Nd (3.0/2.0) 

|   |   Programme > 4: Denapantw (5.0/2.0) 

Leader > 2 

|   Ideologia <= 3 

|   |   Ideologia <= 2 

|   |   |   Trust <= 1 

|   |   |   |   Vouleftes <= 5 

|   |   |   |   |   Leader <= 3: Pasok (3.0/1.0) 

|   |   |   |   |   Leader > 3: Nd (2.0) 

|   |   |   |   Vouleftes > 5: Kke (2.0) 

|   |   |   Trust > 1 

|   |   |   |   Communication <= 3 

|   |   |   |   |   Trust <= 3: Kke (4.0/2.0) 

|   |   |   |   |   Trust > 3: Nd (4.0/2.0) 

|   |   |   |   Communication > 3 
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|   |   |   |   |   Leader <= 3 

|   |   |   |   |   |   Communication <= 4 

|   |   |   |   |   |   |   Ideologia <= 1 

|   |   |   |   |   |   |   |   Trust <= 3: Nd (5.0/3.0) 

|   |   |   |   |   |   |   |   Trust > 3: Denapantw (11.0/5.0) 

|   |   |   |   |   |   |   Ideologia > 1: Nd (7.0/4.0) 

|   |   |   |   |   |   Communication > 4: Denapantw (11.0/8.0) 

|   |   |   |   |   Leader > 3 

|   |   |   |   |   |   Ideologia <= 1 

|   |   |   |   |   |   |   Leader <= 4: Kke (3.0/1.0) 

|   |   |   |   |   |   |   Leader > 4: Pasok (33.0/21.0) 

|   |   |   |   |   |   Ideologia > 1 

|   |   |   |   |   |   |   Vouleftes <= 5: Denapantw (12.0/5.0) 

|   |   |   |   |   |   |   Vouleftes > 5: Pasok (7.0/2.0) 

|   |   Ideologia > 2 

|   |   |   Vouleftes <= 4 

|   |   |   |   Leader <= 4: Denapantw (3.0/1.0) 

|   |   |   |   Leader > 4: Pasok (6.0/2.0) 

|   |   |   Vouleftes > 4 

|   |   |   |   Vouleftes <= 5: Allo (4.0/1.0) 

|   |   |   |   Vouleftes > 5: Denapantw (3.0/1.0) 

|   Ideologia > 3 

|   |   Programme <= 5 

|   |   |   Leader <= 3 

|   |   |   |   Ideologia <= 5: Nd (4.0/2.0) 

|   |   |   |   Ideologia > 5 

|   |   |   |   |   Programme <= 3: Kke (2.0/1.0) 

|   |   |   |   |   Programme > 3: Pasok (2.0/1.0) 

|   |   |   Leader > 3 

|   |   |   |   Ideologia <= 5 

|   |   |   |   |   Ideologia <= 4: Nd (8.0/2.0) 

|   |   |   |   |   Ideologia > 4: Pasok (6.0/3.0) 

|   |   |   |   Ideologia > 5 

|   |   |   |   |   Leader <= 4: Nd (2.0) 

|   |   |   |   |   Leader > 4: Pasok (2.0/1.0) 

|   |   Programme > 5 

|   |   |   Leader <= 3: Nd (3.0) 

|   |   |   Leader > 3: Allo (4.0/2.0) 

 

Number of Leaves  :  49 

Size of the tree :  97 

Time taken to build model: 0.06 seconds 
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=== Evaluation on training set === 

=== Summary === 

Correctly Classified Instances         177               59      % 

Incorrectly Classified Instances       123               41      % 

Kappa statistic                     0.4549 

Mean absolute error                       0.1504 

Root mean squared error                  0.2742 

Relative absolute error                     67.7668 % 

Root relative squared error          82.4179 % 

Total Number of Instances               300      

 

=== Detailed Accuracy by Class === 

 

                TP Rate   FP Rate   Precision   Recall    F-Measure   ROC Area   Class 

                  0.75        0.194       0.672          0.75       0.709       0.865         Nd 

                  0.648      0.192       0.511         0.648      0.571       0.831       Pasok 

                   0.4           0.021       0.571         0.4          0.471       0.923         Kke 

                   0              0              0               0             0          0.954         Syn 

                  0.333       0.018      0.545        0.333       0.414       0.924         Laos 

                  0.333       0.015      0.692        0.333       0.45        0.911         Allo 

                  0.556       0.106      0.536        0.556       0.545       0.873     Denapantw 

Weighted Avg.    0.59         0.136      0.584        0.59         0.576       0.872 

 

=== Confusion Matrix === 

 

  a     b     c   d   e   f   g   <-- classified as 

 78   17   1   0   1   0   7  |  a = Nd 

 16   46   0   0   1   0   8  |  b = Pasok 

  3    5     8   0   0   1   3  |  c = Kke 

  0    2     2   0   0   0   2  |  d = Syn 

  4    3     2   0   6   0   3  |  e = Laos 

  8    5     1   0   1   9   3  |  f = Allo 

  7   12    0   0   2   3  30 |  g = Denapantw 

 

Σύµφωνα µε τα όσα αναφέραµε παραπάνω, παρατηρούµε ότι το 59% του 

εκπαιδευτικού µας δείγµατος είναι σωστά ταξινοµηµένο, ενώ το 41% του δείγµατός 

µας είναι λανθασµένα ταξινοµηµένο, µε τον πίνακα των τιµών των σφαλµάτων να 

ακολουθεί. Στη συνέχεια, θέλοντας να ερµηνεύσουµε τον πίνακα: “Λεπτοµερής 

Ακρίβεια ανά Κατηγορία” (Detailed Accuracy by Class) πρέπει να αναφέρουµε τα 

εξής:  
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� TP Rate = True Positive Rate: παραδείγµατα στη θετική κατηγορία που 

προβλέφθηκαν ως θετικά. Η πρώτη τιµή του TP Rate, για παράδειγµα, 

προκύπτει ως εξής (χρησιµοποιώ τις τιµές από την πρώτη σειρά του 

Confusion Matrix πίνακα) : TP Rate = 78 / (78+17+1+0+1+0+7) = 0,75. Η 

δεύτερη τιµή προκύπτει (χρησιµοποιώ τις τιµές από τη δεύτερη σειρά του 

Confusion Matrix πίνακα):      46 / (16+46+0+0+1+0+8) = 0.648. Ανάλογα 

προκύπτουν και οι υπόλοιπες τιµές της στήλης του TP Rate. 

� FP Rate = False Positive Rate: παραδείγµατα που προβλέφθηκαν ως 

θετικά, αλλά στην πραγµατικότητα είναι αρνητικά. 

� Precision: Είναι η πιθανότητα µια ανακτηµένη πληροφορία να είναι και 

σχετική. 

� Recall: Είναι η πιθανότητα µια σχετική πληροφορία να ανακτάται κατά 

την αναζήτηση.  

� F-measure: Ο αρµονικός µέσος της ακρίβειας (precision) και της 

ανάκλησης (recall): F = 2 * Recall * Precision / (Recall + Precision) = 2 * 

0.75 * 0.672 / (0.75+ 0.672) = 0,709, που είναι και η πρώτη τιµή στον 

πίνακα “Detailed Accuracy by Class” για την F-measure. 

� ROC = receiver operating characteristic: Χαρακτηριστική δέκτη 

λειτουργίας: χρησιµοποιείται συνήθως για να παρουσιάσει τα 

αποτελέσµατα για τα δυαδικά προβλήµατα απόφασης. Οι γραφικές 

παραστάσεις ROC είναι δυσδιάστατες γραφικές παραστάσεις στις οποίες 

το ποσοστό του TP Rate σχεδιάζεται στον άξονα Υ και το ποσοστό του FP 

Rate σχεδιάζεται στον άξονα Χ. Μια γραφική παράσταση ROC 

απεικονίζει τις σχετικές ανταλλαγές µεταξύ των κερδών (αληθινά θετικά) 

και των δαπανών (ψεύτικα θετικά).  

 

Συνοπτικά, για ένα δυαδικό πρόβληµα απόφασης, ένας ταξινοµητής ονοµάζει 

τα παραδείγµατα είτε ως θετικά είτε ως αρνητικά, και παράγει τα εξής αποτελέσµατα: 

Σχήµα 4.3.6.1 Επεξήγηση παραµέτρων, πηγή: “The Relationship Between Precision-Recall and 

ROC Curves” Jesse Davis, Mark Goadrich (ICML 2006) 

 

 

 
 

Confusion Matrix 
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Περιγράφοντας και αναλύοντας λίγο περισσότερο τη µήτρα σύγχυσης 

(Confusion Matrix), θα λέγαµε ότι στην πρώτη σειρά, για παράδειγµα, 78 

περιπτώσεις είναι σωστά ταξινοµηµένες ως Ν∆, 17 περιπτώσεις είναι λανθασµένα 

ταξινοµηµένες ως ΠΑΣΟΚ, 1 περίπτωση είναι λανθασµένα ταξινοµηµένη ως ΚΚΕ, 

όπως επίσης και ως ΛΑΟΣ, ενώ 7 περιπτώσεις είναι λανθασµένα ταξινοµηµένες ως 

∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ. Αντίστοιχα θα µπορούσαµε να ερµηνεύσουµε και τις υπόλοιπες 

σειρές της µήτρας σύγχυσης που µόλις παρουσιάσαµε. Όσον αφορά το δέντρο 

απόφασης που προκύπτει από τον J48 αλγόριθµο ταξινόµησης, στο Σχήµα 4.3.6.2 

απεικονίζεται το αποτέλεσµα της κατηγοριοποίησης των δεδοµένων µας απ’ όπου 

τελικά προκύπτει ότι η “Εξόρυξη Γνώσης” µπορεί να αναδειχθεί σε ένα πολύ χρήσιµο 

εργαλείο ποιοτικής ανάλυσης των δεδοµένων που ερευνούµε. Αναλύοντας και 

περιγράφοντας το δέντρο απόφασης που προέκυψε (η παρουσίασή του αποδείχθηκε 

δύσκολη λόγω του γραφικού περιβάλλοντος του Weka), παρατηρούµε ότι όσοι, στην 

κλίµακα 1 έως 6, έχουν απαντήσει >2 στο κριτήριο “Αρχηγός” και >3 στο κριτήριο 

“Ιδεολογία” και >5 στο κριτήριο “Πρόγραµµα”, εάν έχουν απαντήσει, στην κλίµακα 

1 έως 6, για το κριτήριο “Αρχηγός” ≤ 3 τότε ψηφίζουν Ν∆ (3.0 σωστά ταξινοµηµένες 

περιπτώσεις), ενώ εάν έχουν απαντήσει >3 τότε ψηφίζουν ΑΛΛΟ (4.0 σωστά 

ταξινοµηµένες περιπτώσεις /  2.0 λανθασµένα ταξινοµηµένες περιπτώσεις). Αν για 

παράδειγµα οι ψηφοφόροι του δείγµατός µας έχουν απαντήσει ≤ 2 για το κριτήριο 

“Αρχηγός” και >5 για το κριτήριο “Επικοινωνία” και >4 για το κριτήριο 

“Πρόγραµµα”, τότε παρατηρούµε ότι ψηφίζουν ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ (5.0 / 2.0), όπου 5 

περιπτώσεις είναι σωστά ταξινοµηµένες και 2 περιπτώσεις είναι λανθασµένα 

ταξινοµηµένες. Με παρόµοιο τρόπο µπορούµε να διαβάσουµε και το υπόλοιπο δέντρο 

απόφασης, απ’ όπου µπορούµε να βγάλουµε χρήσιµα συµπεράσµατα ή και κρίσιµες 

πληροφορίες για τη συµπεριφορά των ψηφοφόρων του δείγµατός µας και ανάλογα να 

κατανοήσουµε, να στοχεύσουµε, να προσαρµόσουµε πολιτικές, προεκλογικές 

στρατηγικές, την τακτική µας. 

Το δέντρο απόφασης, λοιπόν, του Σχήµατος 4.3.6.2 µας δείχνει τις 

ταξινοµήσεις που προκύπτουν από τις 300 απαντήσεις των ερωτηθέντων του 

εκπαιδευτικού µας δείγµατος. Σε συνέχεια αυτού του δέντρου, θα παρουσιάσουµε τα 

αποτελέσµατα που προκύπτουν από τους 100 υπόλοιπους ερωτηθέντες, θα 

παρουσιάσουµε δηλαδή το επαληθευτικό µας δείγµα, για να παρατηρήσουµε και να 

συγκρίνουµε οµοιότητες και διαφορές µε το προαναφερθέν εκπαιδευτικό µας δείγµα.   
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Σχήµα 4.3.6.2 ∆έντρο Απόφασης / ∆έντρο Ταξινόµησης των δεδοµένων του εκπαιδευτικού µας δείγµατος
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Επαληθευτικό δείγµα: 

 

Θα παρουσιάσουµε, λοιπόν, όπως ήδη προαναφέραµε, τα αποτελέσµατα που 

προέκυψαν από την εφαρµογή του J48 αλγόριθµου ταξινόµησης του υπολογιστικού 

συστήµατος Weka, στο επαληθευτικό δείγµα των 100 ερωτηθέντων. Στη συνέχεια,  

θα συγκρίνουµε και θα σχολιάσουµε τα αποτελέσµατα αυτά σε σχέση µε τα 

αποτελέσµατα από το εκπαιδευτικό µας δείγµα. Από την εφαρµογή λοιπόν του 

αλγορίθµου προέκυψαν τα εξής:  

 

=== Run information === 

 

Scheme:       weka.classifiers.trees.J48 -C 0.5 -M 2 

Relation:     epalithefsi 

Instances:    100 

Attributes:   7 

              Programme 

              Vouleftes 

              Ideologia 

              Leader 

              Trust 

              Communication 

              komma 

Test mode:    evaluate on training data 

 

=== Classifier model (full training set) === 

 

J48 pruned tree 

------------------ 

 

Leader <= 3 

|   Programme <= 2: Nd (23.0/9.0) 

|   Programme > 2 

|   |   Communication <= 5 

|   |   |   Communication <= 3: Pasok (2.0) 

|   |   |   Communication > 3 

|   |   |   |   Programme <= 3: Pasok (7.0/2.0) 

|   |   |   |   Programme > 3 

|   |   |   |   |   Leader <= 2 

|   |   |   |   |   |   Programme <= 5 

|   |   |   |   |   |   |   Ideologia <= 4: Nd (13.0/5.0) 

|   |   |   |   |   |   |   Ideologia > 4: Denapantw (3.0/1.0) 

|   |   |   |   |   |   Programme > 5 
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|   |   |   |   |   |   |   Trust <= 2: Pasok (6.0/2.0) 

|   |   |   |   |   |   |   Trust > 2: Nd (2.0/1.0) 

|   |   |   |   |   Leader > 2: Pasok (4.0/2.0) 

|   |   Communication > 5 

|   |   |   Ideologia <= 1: Nd (2.0) 

|   |   |   Ideologia > 1: Denapantw (4.0/2.0) 

Leader > 3 

|   Trust <= 3 

|   |   Ideologia <= 4 

|   |   |   Vouleftes <= 5 

|   |   |   |   Programme <= 2: Syn (4.0/2.0) 

|   |   |   |   Programme > 2: Kke (2.0/1.0) 

|   |   |   Vouleftes > 5 

|   |   |   |   Ideologia <= 1: Pasok (3.0/1.0) 

|   |   |   |   Ideologia > 1: Denapantw (6.0/3.0) 

|   |   Ideologia > 4: Nd (2.0) 

|   Trust > 3 

|   |   Trust <= 5: Pasok (5.0/1.0) 

|   |   Trust > 5 

|   |   |   Vouleftes <= 4: Nd (10.0/5.0) 

|   |   |   Vouleftes > 4: Pasok (2.0/1.0) 

 

Number of Leaves  :  18 

Size of the tree :  35 

Time taken to build model: 0.03 seconds 

 

=== Evaluation on training set === 

=== Summary === 

Correctly Classified Instances           62               62      % 

Incorrectly Classified Instances        38               38      % 

Kappa statistic                                0.4727 

Mean absolute error                         0.1474 

Root mean squared error                    0.2714 

Relative absolute error                     66.9116 % 

Root relative squared error              82.1007 % 

Total Number of Instances                  100      

 

=== Detailed Accuracy by Class === 

                TP Rate   FP Rate   Precision   Recall   F-Measure   ROC Area   Class 

                  0.914       0.308        0.615         0.914     0.736          0.856         Nd 

                  0.714        0.125        0.69           0.714     0.702          0.895       Pasok 

                 0.2          0.011        0.5             0.2         0.286          0.939         Kke 
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                  1            0.02          0.5             1            0.667          0.99          Syn 

                  0            0               0                0            0                 0.818        Laos 

                  0            0               0                0            0                 0.794        Allo 

                  0.636       0.067      0.538         0.636       0.583          0.899     Denapantw 

Weighted Avg.    0.62        0.151      0.503         0.62         0.546          0.869 

 

=== Confusion Matrix === 

  a    b   c   d  e  f  g   <-- classified as 

 32   1   0   0  0  0  2 |  a = Nd 

  5   20  0   1  0  0  2 |  b = Pasok 

  0   2    1   1  0  0  1 |  c = Kke 

  0   0   0    2  0  0  0 |  d = Syn 

  3   3   0    0  0  0  1 |  e = Laos 

  8   3   1    0  0  0  0 |  f = Allo 

  4   0   0    0  0  0  7 |  g = Denapantw 

 

Παρατηρούµε ότι το 62% του επαληθευτικού µας δείγµατος (59% ήταν στο 

εκπαιδευτικό µας δείγµα) είναι σωστά ταξινοµηµένο, ενώ το 38% του δείγµατός µας 

είναι λανθασµένα ταξινοµηµένο. Αυτό σηµαίνει ότι η ταξινόµηση που προέκυψε 

τόσο από το εκπαιδευτικό µας όσο κι από το επαληθευτικό µας δείγµα, σε ποσοστό 

περίπου 60%, µας δίνει σωστά αποτελέσµατα, σωστή κατηγοριοποίηση – ταξινόµηση 

των δεδοµένων µας. Αναλύοντας λίγο περισσότερο τη µήτρα σύγχυσης (Confusion 

Matrix), προκύπτουν στην πρώτη σειρά, για παράδειγµα, 32 περιπτώσεις να είναι 

σωστά ταξινοµηµένες ως Ν∆, 1 περίπτωση να είναι λανθασµένα ταξινοµηµένη ως 

ΠΑΣΟΚ, ενώ 2 περιπτώσεις να είναι λανθασµένα ταξινοµηµένες ως ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ. 

Αντίστοιχα θα µπορούσαµε να ερµηνεύσουµε και τις υπόλοιπες σειρές της µήτρας 

σύγχυσης του επαληθευτικού µας δείγµατος. 

Προφανώς, επειδή το δείγµα µας είναι µικρότερο σε σχέση µε το εκπαιδευτικό 

µας δείγµα, οι τιµές του πίνακα: “Λεπτοµερής Ακρίβεια ανά Κατηγορία” (Detailed 

Accuracy by Class) έχουν µία διαφοροποίηση µε το εκπαιδευτικό µας δείγµα, αν και 

παρατηρούµε ότι οι τιµές του ROC Area είναι παραπλήσιες και στα δύο δείγµατα που 

χρησιµοποιήσαµε. Επίσης, λόγω του µικρότερου δείγµατος, προκύπτει και 

µικρότερου µεγέθους (“φύλλα”, “κλαδιά”) δέντρο απόφασης. Θα πρέπει, όµως, να 

τονίσουµε, ότι και εδώ, στο επαληθευτικό µας δείγµα, το κυρίαρχο κριτήριο είναι 

αυτό του “Αρχηγού”. Στο Σχήµα 4.6.3.3 απεικονίζεται, ολοκληρωµένα, το δέντρο 

απόφασης που προέκυψε ως αποτέλεσµα της εφαρµογής του J48 αλγορίθµου στο 

επαληθευτικό µας δείγµα, απ’ όπου προκύπτουν οι ταξινοµήσεις των πολιτών – 

ψηφοφόρων µε βάση τα συγκεκριµένα κριτήρια επιλογής και από το οποίο µπορούµε, 

µε τη χρήση αυτού του “δέντρου”, να καταλήξουµε σε χρήσιµα συµπεράσµατα για τη 

συµπεριφορά των ερωτηθέντων του δείγµατός µας.   
 



“Μεθοδολογία Ποιοτικής Ανάλυσης της Συµπεριφοράς των Ψηφοφόρων και Λήψη Πολιτικών Αποφάσεων” 136

 
 

Σχήµα 4.3.6.3 ∆έντρο Απόφασης / ∆έντρο Ταξινόµησης των δεδοµένων του επαληθευτικού µας δείγµατος 
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4.3.7 Μία επιπλέον χρήσιµη ιδιότητα ταξινόµησης του υπολογιστικού 

συστήµατος Weka. 

 

Όπως έχουµε αναφέρει στο κεφάλαιο 3 (παράγραφος 3.7), οι ιδιότητες των 

εργαλείων του Data Mining έχουν αρκετές εφαρµογές. Μία επιπλέον χρήσιµη 

ιδιότητα ταξινόµησης του υπολογιστικού συστήµατος Weka, είναι αυτή των 

Νευρωνικών δικτύων. Θα παρουσιάσουµε, λοιπόν, εντελώς συνοπτικά τη δυνατότητα 

αυτή, όχι τόσο για να τη σχολιάσουµε όσο για να αναδείξουµε τις δυνατότητες που 

έχει το Weka λογισµικό και η διαδικασία του Data Mining. Ανάλογα, λοιπόν, µε το τι 

θέλει ο χρήστης του συστήµατος να αναλύσει και να αναδείξει, µπορεί να 

εκµεταλλευτεί τα κατάλληλα εργαλεία προκειµένου να εξαχθούν χρήσιµες 

πληροφορίες, να εξαχθεί “κρυµµένη γνώση”, να γίνει πράξη δηλαδή η “Εξόρυξη 

Γνώσης”.  

Από τον Weka Explorer, λοιπόν, και την καρτέλα “classify”, διαλέγουµε τον 

“Multilayer Perception” ταξινοµητή, που βρίσκεται στο φάκελο functions (Σχήµα 

4.3.7.1).      
 
 

 
Σχήµα 4.3.7.1 Επιλογή ταξινοµητή Νευρωνικού ∆ικτύου 

 

 

Στη συνέχεια, για να µπορέσουµε να εµφανίσουµε το Νευρωνικό ∆ίκτυο, από τις 

επιλογές του “Multilayer Perception” ταξινοµητή, δηλώνουµε την επιλογή GUI ως 

true (Σχήµα 4.3.7.2) 



 

 
 

 
Σχήµα 4.3.7.2 Επιλογή εµφάνισης Νευρωνικού ∆ικτύου 

 

Το αποτέλεσµα της πιο πάνω διαδικασίας είναι η δηµιουργία ενός Νευρωνικού 

δικτύου, όπου στη µία άκρη του υπάρχουν τα αριθµητικά κριτήρια που τέθηκαν προς 

επιλογή στο δείγµα µας, και από την άλλη µεριά υπάρχει η τελική επιλογή των 

ερωτηθέντων του δείγµατός µας, ως προς το κατηγορικό κριτήριο της ψήφου (Σχήµα 

4.3.7.3) 

 
Σχήµα 4.3.7.3 Νευρωνικό ∆ίκτυο του δείγµατος της έρευνάς µας  
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Αναφέραµε ότι δεν θα σχολιάσουµε τα αποτελέσµατα του Νευρωνικού δικτύου διότι, 

όπως φαίνεται κι από τα ακόλουθα στοιχεία που προέκυψαν από την εφαρµογή του 

“Multilayer Perception” αλγόριθµου – ταξινοµητή, οι λανθασµένες ταξινοµήσεις 

είναι περισσότερες (56.25 %) από τις σωστά ταξινοµηµένες περιπτώσεις (43.75 %) 

και η τιµή του kappa – statistic πολύ µικρή (Kappa statistic:  0.2202).  

 

Correctly Classified Instances          175               43.75   % 

Incorrectly Classified Instances        225               56.25   % 

Kappa statistic                                0.2202 

Mean absolute error                       0.1949 

Root mean squared error                0.3145 

Relative absolute error                  87.9641 % 

Root relative squared error            94.575  % 

Total Number of Instances             400   

 

 

Παρόλα αυτά, θεωρήσαµε σηµαντικό να αναφερθούµε στη συγκεκριµένη ιδιότητα – 

δυνατότητα που δίνει στο χρήστη το υπολογιστικό σύστηµα Weka, προκειµένου να 

καταγραφεί ως µία επιπλέον επιλογή για την περαιτέρω ανάλυση των δεδοµένων ή 

της βάσης δεδοµένων που θα έχουµε δηµιουργήσει και που θα µας βοηθήσει να 

κάνουµε εφικτή την “Εξόρυξη Γνώσης”.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5:  

Συµπεράσµατα 

Υπάρχει, λοιπόν, “κρυµµένη γνώση” σε µια έρευνα κοινής γνώµης; Υπάρχει 

εκείνη η µέθοδος που µπορεί να πραγµατώσει την “εξόρυξη” αυτής της γνώσης και 

να αναδείξει εκείνες τις πληροφορίες που µπορεί και να φανούν χρήσιµες στον 

αποφασίζοντα, κατά τη διαδικασία λήψης απόφασης; Με τη παρούσα διπλωµατική 

εργασία πιστεύουµε ότι κάνουµε ένα πολύ σηµαντικό πρώτο βήµα προς αυτήν την 

κατεύθυνση. Αποδείξαµε ότι µέσα σε µια έρευνα υπάρχουν πληροφορίες που 

µπορούν να δώσουν µια πιο πλήρη και πιο συγκεκριµένη εικόνα των προτιµήσεων 

των ερωτηθέντων ψηφοφόρων. Και να οδηγηθούµε σε εκείνα τα συµπεράσµατα, ως 

προς τη συµπεριφορά των πολιτών – ψηφοφόρων, που θα κάνουν πιο εύκολη τη λήψη 

πολιτικών αποφάσεων. 

Συνοψίζοντας, όπως αναφέραµε και στην εισαγωγή αυτής της εργασίας, 

χρειάζεται να κατανοήσουµε και να εξηγήσουµε· δεν αρκεί µόνο να περιγράψουµε 

και να προβλέψουµε. Αναζητήσαµε, λοιπόν, τα συστήµατα-µεθόδους ερευνών αγοράς 

και ανάλυσης της συµπεριφοράς των πολιτών κατά την εκλογική διαδικασία, 

πραγµατοποιώντας µία βιβλιογραφική αναφορά στις υπάρχουσες µεθόδους ερευνών 

αγοράς. Στη συνέχεια, αναδείξαµε τα κριτήρια – κλίµακες και την ανάλυση 

προτιµήσεων – κριτήρια επιλογής (ποιοτικά – ποσοτικά) και καταλήξαµε σε µία 

προτεινόµενη µεθοδολογία ποιοτικής ανάλυσης συµπεριφοράς των ψηφοφόρων, 

βασιζόµενοι στη θεωρία της “Εξόρυξης ∆εδοµένων” (Data Mining) και στη χρήση 

του Weka λογισµικού.  

Η χρήση του υπολογιστικού συστήµατος Weka και των εργαλείων που µας 

παρέχει, µας έδωσε τη δυνατότητα, µέσα από την Προ-επεξεργασία ∆εδοµένων (Pre-

process), τη ταξινόµηση (Classify), τη συσταδοποίηση / οµαδοποίηση (Clustering), 

να βγάλουµε χρήσιµα συµπεράσµατα για τη συµπεριφορά, παραδείγµατος χάρη, των 

ψηφοφόρων που µας δήλωσαν “∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ”. Έτσι, µε τη χρήση του αλγορίθµου 

συσταδοποίησης k-means, προέκυψε ότι οι συγκεκριµένοι ερωτηθέντες (που µας 

δήλωσαν “∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ”), είναι πιο κοντά στη Ν∆, όταν η ερώτηση αφορούσε τα 

κριτήρια “Βουλευτές”,  “Αρχηγός” και “Επικοινωνία”, ενώ προέκυψε ότι βρίσκονται 

πιο κοντά στο ΠΑΣΟΚ σε σχέση µε τα κριτήρια “Πρόγραµµα”, “Ιδεολογία”, 

“Εµπιστοσύνη”.  

Όµοια, η χρήση του αλγορίθµου ταξινόµησης J48, µας βοήθησε να 

δηµιουργήσουµε κάποιους αρχικούς κανόνες σε σχέση µε τη συµπεριφορά των 

ερωτηθέντων – ψηφοφόρων. Έτσι, για παράδειγµα, όσοι από τους ερωτηθέντες µας 

απάντησαν/ βαθµολόγησαν, στην κλίµακα µέτρησης από 1 έως 6, το κριτήριο του 

“Αρχηγού”  ≤ 2 , το κριτήριο της “Επικοινωνίας” >5, το κριτήριο του 

“Προγράµµατος” ≤ 4 και το κριτήριο της “Εµπιστοσύνης” ≤ 4, τότε ταξινοµούνται ως 

ψηφοφόροι της Ν∆ (7.0 / 2.0), µε 7 σωστά ταξινοµηµένες περιπτώσεις και 2 

λανθασµένα ταξινοµηµένες περιπτώσεις, όπως µας υποδεικνύουν και οι αριθµοί εντός 

της παρενθέσεως (Σχήµα 5.1). 



 

 
 

 

 
 

Σχήµα 5.1 Μέρος του δέντρου απόφασης, που προέκυψε από την εφαρµογή του αλγόριθµου ταξινόµησης J48 στο εκπαιδευτικό µας δείγµα



 

 
 

Παρατηρούµε, λοιπόν, σήµερα, ότι ο αποφασίζων πολίτης, ο ψηφοφόρος, δεν 

µπορεί να θεωρηθεί δεδοµένος, όσον αφορά την τελική επιλογή του. Η ψήφος του, η 

επιλογή που θα κάνει, δεν µπορεί εκ των προτέρων να προσδιοριστεί µε την ίδια 

ευκολία που γινόταν ίσως τα προηγούµενα χρόνια. Αυτός, πιθανόν, να είναι κι ένας 

λόγος που οδηγεί τις δηµοσκοπήσεις στην αποτυχία πρόβλεψης, καθώς επίσης, όπως 

αναφέραµε και στο 1ο κεφάλαιο, και το γεγονός ότι τα δηµοσιογραφικά και 

επικοινωνιακά χαρακτηριστικά επικράτησαν εις βάρος της θεωρίας των ερευνών και 

της ανάλυσης. Εποµένως, σε ένα πιο “ρευστό” πολιτικό περιβάλλον, τα κριτήρια που 

θα οδηγήσουν στη λήψη απόφασης είναι και πολλαπλά και πιο σύνθετα και 

διαφορετικής σηµασίας / σηµαντικότητας. Άρα, η εφαρµογή της πολυκριτήριας 

ανάλυσης και η προτεινόµενή µας µεθοδολογία της “Εξόρυξης ∆εδοµένων” έχει, 

σύµφωνα και µε τα όσα αναλύσαµε στην παρούσα διπλωµατική, εκείνες τις 

δυνατότητες ώστε η ποιοτική ανάλυση να συµβάλει όλο και περισσότερο στην 

εξαγωγή χρήσιµων συµπερασµάτων των επιλογών των πολιτών – ψηφοφόρων, 

προκειµένου να ληφθούν πιο ορθολογικές πολιτικές αποφάσεις.     

Πίσω, λοιπόν, από τα “δηµοσκοπικά” χαρακτηριστικά υπάρχει ένας 

ολόκληρος κόσµος δεδοµένων, πληροφοριών και γνώσης που µπορούµε πλέον να 

αναδείξουµε και να αναλύσουµε. Όπως αναφέραµε χαρακτηριστικά, η εφαρµογή των 

µεθόδων και των εργαλείων Data Mining οδηγεί στην δηµιουργία κανόνων – 

προτύπων πολιτικής, κοµµατικής, εκλογικής συµπεριφοράς και επιλογής. Αυτό δεν 

σηµαίνει ότι η έρευνά µας είναι στατική. Αντιθέτως, εφαρµόζοντας τη συγκεκριµένη 

µεθοδολογία, ανά τακτά χρονικά διαστήµατα, µπορούµε να επικαιροποιούµε και να 

βελτιστοποιούµε αυτούς τους κανόνες. Έτσι, θα µας δοθεί η δυνατότητα να 

δηµιουργήσουµε µια πιο κανονικοποιηµένη και µια πιο σταθερή βάση δεδοµένων, η 

οποία, µε τη σειρά της, θα µας παρέχει πιο ορθολογικά και πιο “σταθερά” στοιχεία – 

συµπεράσµατα, προκειµένου να λάβουµε τις αποφάσεις µας. 

Επίσης, θα πρέπει να τονίσουµε ότι είναι τέτοια η πληθώρα των εργαλείων 

του Weka λογισµικού, αλλά και άλλων παρόµοιων λογισµικών στατιστικής ανάλυσης 

και “Εξόρυξης ∆εδοµένων”, που εξαρτάται από τον µελετητή – ερευνητή το πόσο, το 

πού και µε ποιον τρόπο θα ψάξει να ανακαλύψει, να αναδείξει και να αναλύσει τις 

“κρυµµένες” πληροφορίες. Να βρει, λοιπόν, όλες εκείνες τις πληροφορίες που θα του 

φανούν χρήσιµες και για την εξαγωγή συµπερασµάτων και για την όποια υποστήριξή 

του στη διαδικασία λήψης απόφασης. 

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι η έρευνα που επιχειρήσαµε και που αναλύσαµε στις 

προηγούµενες σελίδες, δείχνει ότι η εφαρµογή της Πολυκριτήριας Ανάλυσης και η 

µεθοδολογία της Εξόρυξης ∆εδοµένων, µας επιτρέπει να κάνουµε ένα πολύ 

σηµαντικό πρώτο βήµα στο να κατανοήσουµε καλύτερα τη συµπεριφορά των 

ατόµων, των πολιτών και συνεπώς να πάρουµε, όσο το δυνατόν καλύτερες 

αποφάσεις. 
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ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 
 

• Πείτε µας τη γνώµη σας για το κατά πόσο σας επηρεάζουν οι παρακάτω παράγοντες 

στην απόφαση που θα πάρετε για το ποιο κόµµα θα ψηφίσετε: 

 

• Κατατάξτε, κατά σειρά σηµαντικότητας από το 1 µέχρι το 7, τους παρακάτω 

παράγοντες που λαµβάνεται υπόψη για να ψηφίσετε ( µε 1 το σηµαντικότερο και 

µε 7 το λιγότερο σηµαντικό)                    
 

Πρόγραµµα (προγραµµατικές θέσεις)  

Υποψήφιοι βουλευτές  

Ιδεολογία (κοντά στις αρχές µου)  

Αρχηγός κόµµατος  

Εµπιστοσύνη στο κόµµα  

Προεκλογική καµπάνια – Επικοινωνιακή 
πολιτική 

 

Άλλο………………………..  

 

• Παρακαλώ απαντήστε στις ακόλουθες ερωτήσεις: 

 

 ΠΟΛΥ  ΑΡΚΕΤΑ ΜΕΤΡΙΑ ΛΙΓΟ ΚΑΘΟΛΟΥ ∆ΕΝ                                                                                                       

ΓΝΩΡΙΖΩ 

Αρχηγός κόµµατος        
Ιδεολογία (κοντά στις 
αρχές µου) 

      

Πρόγραµµα 
(προγραµµατικές 
θέσεις) 

      

Υποψήφιοι βουλευτές       
Εµπιστοσύνη στο 
κόµµα 

      

Προεκλογική 
καµπάνια 

      

Άλλο………………….       

 

ΚΟΜΜΑΤΑ  

 
    

ΑΛΛΟ 

Πολύ καλό       
Καλό       
Μέτριο       
Αδιάφορο       
Κακό       

 

Πως 

κρίνετε το 

πρόγραµµα 

του κάθε 

κόµµατος ; 
 

Πολύ κακό       
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Πολύ καλή        
Καλή       
Ούτε καλή 

ούτε κακή 

      

Αδιάφορο       
Κακή       

Πως 

κρίνετε τη 

βουλευτική 

οµάδα 

(τους 

βουλευτές) 

του κάθε 

κόµµατος ; 

 
Πολύ κακή       

 

ΚΟΜΜΑΤΑ 
 

 
    

ΑΛΛΟ 

Πολύ καλή        
Καλή       
Μέτρια       
Αδιάφορο       
Κακή       

 

Πως 

κρίνετε την 

ιδεολογία 

του κάθε 

κόµµατος ; 

 
Πολύ κακή       

Πολύ καλός        
Καλός       
Ούτε καλός 

ούτε κακός 

      

Αδιάφορο       
Κακός       

 

 

Πως 

κρίνετε τον 

αρχηγό του 

κάθε 

κόµµατος ; 

 
Πολύ κακός       

Μεγάλη       
Αρκετή       
Μέτρια       
Αδιάφορο       
Λίγη       

 

 

Πόση 

εµπιστο-

σύνη έχετε 

σε κάθε 

κόµµα; 

 Καθόλου       

Πολύ καλή        
Καλή       
Μέτρια       
Αδιάφορο       
Κακή       

Πως 

κρίνετε την 

επικοι-

νωνιακή 

πολιτική 

κάθε 

κόµµατος ; 

 Πολύ κακή       



“Μεθοδολογία Ποιοτικής Ανάλυσης της Συµπεριφοράς των Ψηφοφόρων και Λήψη Πολιτικών Αποφάσεων” 150

• Αξιολογείστε τις επιµέρους πολιτικές που περιλαµβάνονται συνήθως σε ένα 

πρόγραµµα οποιουδήποτε κόµµατος. Πώς κρίνετε την πολιτική του κάθε 

κόµµατος σε θέµατα όπως : 

 
 

ΚΟΜΜΑΤΑ 

 

 
    

ΑΛΛΟ 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

 

 

Παιδεία; 
 

∆εν γνωρίζω       

Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

 

 

Εργασία; 
 

∆εν γνωρίζω       

Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

 

 

Οικονοµία; 
 

∆εν γνωρίζω       

Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

 

Κοινωνική 

πολιτική; 
 

∆εν γνωρίζω       

Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

 

Υγεία; 
 

∆εν γνωρίζω       
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� Αξιολογώντας τα πολιτικά κόµµατα πάνω σε όλα τα προηγούµενα κριτήρια, κατατάξτε  τα κατά 

σειρά προτίµησης από το 1 µέχρι το 5 (µε 1 εκείνο το κόµµα της 1
ης
 προτίµησής σας και 5 της 

τελευταίας) :          

 
 

    

     
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΚΟΜΜΑΤΑ 

 

 

 
   

ΑΛΛΟ 

Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

 

 

Πολιτισµό; 
 

∆εν γνωρίζω       

 
Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

 

Εξωτερική 

Πολιτική; 
 

∆εν γνωρίζω       

 
Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

 

∆ηµόσια 

Τάξη; 
 

∆εν γνωρίζω       

 
Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

 

Εθνική 

Άµυνα; 
 

∆εν γνωρίζω       

 
Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

 

Αγροτική 

πολιτική; 
 

∆εν γνωρίζω       
 

Πολύ καλή        
Καλή        
Μέτρια       
Κακή       
Πολύ κακή       

 

 

Μετανα-

στευτική 

πολιτική; 
 

∆εν γνωρίζω       
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• Αξιολογήστε κατά σειρά σηµαντικότητας για εσάς, από το 1 µέχρι το 11, τις 

πολιτικές που περιλαµβάνονται σε ένα πρόγραµµα (µε 1 το πιο σηµαντικό, 

µέχρι το 11 για αυτό που θεωρείτε λιγότερο σηµαντικό)  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

• Παρακαλώ αξιολογείστε τους πολιτικούς αρχηγούς µε βάση τα 

παρακάτω κριτήρια: 

 

 
 

ΠΑΙ∆ΕΙΑ 

 

ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ  

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ  

ΥΓΕΙΑ  
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ  

ΘΕΜΑΤΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ  
ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ  

ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ  
ΑΜΥΝΑ  

ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ  

∆ΗΜΟΣΙΑ ΤΑΞΗ  

ΑΛΛΟ ……………….  

Πολύ 
υψηλή 

     

Υψηλή      

Μέτρια      
Χαµηλή      
Καθόλου      

 
Πόση 
ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ 

νοµίζετε ότι διαθέτει  
ο / η : 

∆Ξ/∆Α      
Πολύ      
Αρκετά      
Μέτρια      
Λίγο      
Καθόλου      

 
Πόσο 
ΕΙΛΙΚΡΙΝΗΣ  
πιστεύετε ότι είναι   
ο / η : 

∆Ξ/∆Α      

Πολύ      
Αρκετά      
Μέτρια      
Λίγο      
Καθόλου      

 
Πόσο  
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΣ 
πιστεύετε ότι είναι   
ο / η : 

∆Ξ/∆Α      
Πολύ      
Αρκετά      
Μέτρια      
Λίγο      

 
Πόσο  
ΕΜΠΕΙΡΟΣ  
πιστεύετε ότι είναι 
 ο / η : 

Καθόλου      

ΑΡΧΗΓΟΙ 

ΚΟΜΜΑΤΩΝ: 

 ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ  

Κ. 
ΠΑΠΑΝ∆ΡΕΟΥ 

Γ. 

ΠΑΠΑΡΗΓΑ  

Α. 
ΑΛΑΒΑΝΟΣ 

Α. 
ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ  

Γ. 
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• Αν την Κυριακή είχαµε εκλογές πιο κόµµα θα ψηφίζατε; 
 

ΑΡΧΗΓΟΙ 

ΚΟΜΜΑΤΩΝ: 

 ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ   ΠΑΠΑΝ∆ΡΕΟΥ  ΠΑΠΑΡΗΓΑ   ΑΛΑΒΑΝΟΣ  ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ   

Πολύ      
Αρκετά      
Μέτρια      
Λίγο      
Καθόλου      

 
Πόσο  πιστεύετε ότι 

ΕΜΠΝΕΕΙ   
(έχει όραµα) 

ο / η : ∆Ξ/∆Α      
Πολύ 
καλή  

     

Καλή       
Ουδέτερη      
Χαµηλή      
Καθόλου 
. 

     

 
Πόσο καλή 

ΑΜΕΣΟΤΗΤΑ 

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

ΜΕ ΤΟ ΛΑΟ 

νοµίζετε ότι έχει   
ο / η : 
 

∆Ξ/∆Α      

Πολύ      
Αρκετά      
Μέτρια      
Λίγο      
Καθόλου      

 
Πόσο  
ΧΑΡΙΣΜΑΤΙΚΟΣ 
πιστεύετε ότι είναι 
ο / η : 

 
∆Ξ/∆Α      
Πολύ       
Αρκετά       
Μέτρια      
Λίγο      
Καθόλου      

 

Πόση ΕΛΠΙ∆Α ΚΑΙ 

ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ ΓΙΑ ΤΟ 

ΜΕΛΛΟΝ  

νοµίζετε ότι προσφέρει   
ο / η : 
 

∆Ξ/∆Α      

Πολύ      

Αρκετά      
Μέτρια      
Λίγο      
Καθόλου      

 
Πόσο 
ΩΦΕΛΙΜΟΣ για τη 
χώρα 
πιστεύετε ότι είναι   
ο / η : 
 ∆Ξ/∆Α      

Πολύ      
Αρκετά      
Μέτρια      
Λίγο      
Καθόλου      

 
Πόσο 
ΕΝΤΙΜΟΣ  
πιστεύετε ότι είναι   
ο / η : 
 

∆Ξ/∆Α      

� Αξιολογώντας τους αρχηγούς πάνω σε όλα τα προηγούµενα κριτήρια, κατατάξτε  τους 

κατά σειρά προτίµησης από το 1 µέχρι το 5 (µε 1 εκείνον της 1
ης
 προτίµησής σας και 5 

της τελευταίας) :     

              
ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ ΠΑΠΑΝ∆ΡΕΟΥ ΠΑΠΑΡΗΓΑ ΑΛΑΒΑΝΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ 
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Αν την επόµενη Κυριακή είχαµε βουλευτικές εκλογές, ποιο κόµµα θα  

ψηφίζατε; 

 
 
ΑΝ ΕΠΙΛΕΞΑΤΕ  ‘ΑΛΛΟ’  ΑΝΑΦΕΡΕΤΕ ΤΟ ΚΟΜΜΑ ΤΗΣ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗΣ ΣΑΣ : 
……………………………………… 
 

  

• Πόσο βέβαιος/η είστε για την παραπάνω επιλογή σας; 
 

 ΑΠΟΛΥΤΑ ΒΕΒΑΙΟΣ 
 ΜΑΛΛΟΝ ΒΕΒΑΙΟΣ  
 ΟΧΙ ΚΑΙ ΤΟΣΟ ΒΕΒΑΙΟΣ 
 ΚΑΘΟΛΟΥ ΒΕΒΑΙΟΣ 
 ∆ΕΝ ΓΝΩΡΙΖΩ / ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ 
 

• Ανεξάρτητα από το κόµµα που θα ψηφίζατε αν την Κυριακή είχαµε εκλογές, ποιο 

κόµµα πιστεύετε ότι θα τις κέρδιζε; 

 

 
• Τι ψηφίσατε στις προηγούµενες βουλευτικές εκλογές; 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 
 
 

 
 

 

 

 
   

 
 

ΑΛΛΟ 

 

ΛΕΥΚΟ/ 

ΑΚΥΡΟ 

∆ΕΝ 

ΑΠΑΝΤΩ 

Ψήφος         

 

 

 
   

 
 

ΑΛΛΟ 
∆ΕΝ ΓΝΩΡΙΖΩ/ 

∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ 

Πρόβλεψη        

 

 

 
   

 

 

ΑΛΛΟ 

 

ΛΕΥΚΟ/ 

ΑΚΥΡΟ 

∆ΕΝ ΓΝΩΡΙΖΩ/ 

∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΩ 

Ψήφος          
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4. ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ  

  

 ∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ                                                        
 Ι∆ΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ                                                         
 ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΕΠΑΓΓ/ΤΙΑΣ  
 ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΟΣ 
 ΟΙΚΙΑΚΑ 

        ΦΟΙΤΗΤΗΣ    
 ΑΓΡΟΤΗΣ  
 ΑΝΕΡΓΟΣ                                                                                           
 ΑΛΛΟ………………… 
  
5. Συµµετέχετε ενεργά σε 
κάποιο κοµµατικό οργανισµό;  
  

 ΝΑΙ                                                        
 Αν  ναι σε ποιον; ……………..              

 ΟΧΙ 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ΦΥΛΟ   

 ΑΝ∆ΡΑΣ                                   
 ΓΥΝΑΙΚΑ    
 

 

2. ΗΛΙΚΙΑ 
 

           ……….. 

 

 

 

 

3.ΜΟΡΦΩΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕ∆Ο  
 

 ΑΠΟΦΟΙΤΟΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ 
 ΑΠΟΦΟΙΤΟΣ ∆ΕΥΤ/ΘΜΙΑΣ   
     ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ  

 ΑΠΟΦΟΙΤΟΣ ΙΕΚ 
 ΑΠΟΦΟΙΤΟΣ  ΑΕΙ - ΤΕΙ 
 ΑΛΛΟ………………… 

 

5. Από πού ενηµερώνεστε 

σχετικά µε τις πολιτικές 

εξελίξεις; (κατάταξη) 
 

 ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
• ΑΘΗΝΑΪΚΑ ΚΑΝΑΛΙΑ    
• ΤΟΠΙΚΑ ΚΑΝΑΛΙΑ     
 

 ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ 
• ΑΘΗΝΑΪΚΕΣ                    
• ΤΟΠΙΚΕΣ / ΕΠΑΡΧΙΑΚΕΣ    
 

 ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ / INTERNET 
 ΑΠΟ ΕΝΤΥΠΑ / ΜΕΛΗ   
       ΚΟΜΜΑΤΩΝ 

 ΣΥΖΗΤΗΣΕΙΣ ΜΕ ΦΙΛΟΥΣ 
 ΑΛΛΟ………………… 

 
 
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗΣ:  ……………. 

      

 

        ΕΥΧΑΡΙΣΤΟΥΜΕ 

     ΓΙΑ ΤΟΝ ΧΡΟΝΟ ΣΑΣ 
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ΤΥΠΟΛΟΓΙΟ 
 
 

ΑΠΛΗ ΤΥΧΑΙΑ ∆ΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑ (Simple random sampling) 

 

Συµβολισµοί – Βασικοί ορισµοί: 

 
Μέγεθος  του πληθυσµού: Ν 
Μέγεθος του δείγµατος: n 

Σύνολο (άθροισµα) του πληθυσµού: Y =∑
=

N

i

iY
1

 

 

Σύνολο (άθροισµα) του δείγµατος:y =∑
=

n

i

iy
1

 

 

Μέση τιµή του Πληθυσµού: Y = Υ/Ν = 
N

1
∑
=

N

i

iY
1

 

 
 

Μέση τιµή του δείγµατος: y  = y/n = 
n

1
∑
=

n

i

iy
1

 

 

∆ιασπορά του πληθυσµού: S2 = 
1

1

−N

2

1

)( YY
N

i

i −∑
=

 

 

Τυπική απόκλιση του πληθυσµού: S= 2S  
 

∆ιασπορά του δείγµατος: s2 = 2

1

)(
1

1
yy

n

n

i

i −− ∑
=

 

 

Τυπική απόκλιση του δείγµατος: s= 2s  
 
∆ειγµατοληπτικό κλάσµα: f = n/N 
 
 
Εκτιµητές: 

 y  = y/n = 
n

1
∑
=

n

i

iy
1

 (E y  = Y , άρα yY =
^

 ) 

 

∆ιακύµανση της µέσης τιµής του δείγµατος : var y  = )1(
2

f
n

S
−⋅ , 

Εκτίµηση της διακύµανσης της µέσης τιµής του δείγµατος :   



“Μεθοδολογία Ποιοτικής Ανάλυσης της Συµπεριφοράς των Ψηφοφόρων και Λήψη Πολιτικών Αποφάσεων” 157

)1(var
2^

f
n

s
y −⋅=  (αφού Ε s2 = S2) 

Εκτίµηση του αθροίσµατος του πληθυσµού: 
^

Y = N y⋅   (E
^

Y = Y) 

 

∆ιασπορά του εκτιµητή 
^

Y : )1(var
22^

f
n

SN
Y −⋅=   

 Εκτίµηση της διασποράς του εκτιµητή 
^

Y : )1(var
22

^
^

f
n

sN
Y −⋅=  (αφού Ε s2 = S2) 

 

∆ιαστήµατα εµπιστοσύνης: 

 

Για τη µέση τιµή Y : 
 

{ }
n

f
szya a

−
⋅⋅±=−⋅
1

..)%1(100 2/εδ  

 
 
Για το άθροισµα του πληθυσµού Υ: 
 

{ }
n

f
NszyNa a

−
⋅⋅⋅±⋅=−⋅
1

..)%1(100 2/εδ  

 
 

Μέγεθος δείγµατος για την εκτίµηση της µέσης τιµής Y , µε µέγιστο σφάλµα d: 
 

1

2

2/

+⋅








⋅

≥

N
sz

d

N
n

a

        ή        
2

2
2/

2

d

sz
n

a ⋅
≥   για µεγάλο Ν 

 
Μέγεθος δείγµατος για την εκτίµηση του αθροίσµατος Υ του πληθυσµού, µε µέγιστο 
σφάλµα d: 
 

1
1

2

2/

+⋅








⋅

≥

Nsz

d

N
n

a

       ή        
2

2
2/

22

d

szN
n

a ⋅⋅
≥   για µεγάλο Ν 
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Συντελεστές µεταβλητικότητας: 
 

CV( y ) = 
y

y

y

ySE var)(
= ,  CV(

^

Y ) =
^

^

^

^

var)(

Y

Y

Y

YSE
=  

 
 
Εκτίµηση ποσοστών: 
 
 

Ποσοστό P στον πληθυσµό: P =
N

1
∑
=

N

i

iY
1

 

 

Ποσοστό p στο δείγµα: p = 
n

1
∑
=

n

i

iy
1

 

 
Ep=P 
 

∆ιασπορά στον πληθυσµό: S2 = 
1

)1(

−
−

N

PNP
 

 

∆ιασπορά στο δείγµα: s2 = 
1

)1(

−
−

n

pnp
 

 
Es2=S2 

Τυπική απόκλιση στον πληθυσµό: S= 2S  

Τυπική απόκλιση στο δείγµα: s= 2s  
 

varp = 
1

)1(1

−
−

⋅
−

N

PNP

n

f
 , 

1

)1(
)1(var

^

−
−

⋅−=
n

pp
fp  

 
 

Y = NP, pNY ⋅=
^

, E
^

Y = Y, )1(
1

)(
var

^
^

pp
n

nNN
Y −⋅⋅

−
−

=  

 
 
 

100 (1-a)% δ.ε. για την P = ( )
1

)1)(1(
2/ −

−−
⋅±

n

fpp
zp a  

 
 
 

100 (1-a)% δ.ε. για το NP = ( )
1

))(1(
2/ −

−−
⋅±⋅

n

NnNpp
zpN a  
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Μέγεθος δείγµατος  n για την εκτίµηση τoυ P, µε µέγιστο σφάλµα d:  
 

( )

)1(
1

)1(
1

2/
2

2

2/
2

2

ppz

dN

ppz

d
N

n

a

a

−⋅⋅

⋅
+

−⋅⋅
+

≥  

 

)1(
1

2/
2

2

ppz

dN

N
n

a −⋅⋅

⋅
+

> , όταν το d είναι κοντά στο µηδέν. 
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> , για µεγάλα Ν. 

 
 
Μέγεθος δείγµατος  n για την εκτίµηση τoυ ΝP, µε µέγιστο σφάλµα d: 
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Λογοεκτιµητές 

 
 

Η εκτίµηση του λόγου R = 
X

Y

X

Y

X

Y
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Για τη διασπορά της εκτίµησης r έχουµε: 
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1
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1

)( 1

2

2

^

−

−
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−
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∑
=

n

rxy

Xn

f
rVR
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ii

, όπου  η πληθυσµιακή µέση τιµή X   , η οποία 

όταν είναι άγνωστη εκτιµάται κατά προσέγγιση από τη µέση τιµή x του δείγµατος. 
 

Το τυπικό σφαλµα είναι: SE(r) = )(rV . 
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Η εκτίµηση του λόγου του µέσου πληθυσµού Y  είναι: X

x

y

X
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y
XrY
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Η διακύµανση της εκτίµησης 
^

RY  είναι: var(
^

RY ) = 
)1(

)(

)( 1
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−
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rxy
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  και το 

τυπικό σφάλµα είναι: SE(
^

RY ) = var(
^

RY )1/2 . 

 
 
Η εκτίµηση του λόγου του συνολικού πληθυσµού Y είναι: 
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SE(
^^

)var() YY = . 

 
 

 
ΣΤΡΩΜΑΤΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ∆ΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑ (Stratified random sampling) 
 
 
Χωρίζουµε τον πληθυσµό N ατόµων σε Μ υποπληθυσµούς (στρώµατα). Το κάθε 

στρώµα έχει πλήθος ατόµων: Nm , m= 1,2 3,…,M και ∑
=

M

m

mN
1

= N. Στο κάθε στρώµα 

χωριστά κάνουµε Α.Τ.∆. Θα συµβολίσουµε µε Υ  την τ.µ., που µελετάµε και θα 
έχουµε: 
 
Ymj: την τιµή της j-µονάδας του m-στρώµατος, j=1,2,…, Nm και m=1,2,…,M. 

mY : τη µέση τιµή της τ.µ. Υ στο στρώµα m. 
m

N

i

mi

m
N

Y

Y

m

∑
== 1 , m=1,2,…,M 

 
Ym: το άθροισµα των τιµών της τ.µ. Υ στο στρώµα m, m=1,2,...M. 
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2
mS : τη διασπορά της τ.µ. Υ στο στρώµα m, 

1

)(
1

2

2
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−
=
∑
=

m

N

i

mmi

m
N

YY

S

m

, Nm≥2, m=1,2,…,M 

 
 

Για το δείγµα θα έχουµε τα σύµβολα: 2,, mmm syy  για τη µέση τιµή, το άθροισµα των 

τιµών και τη διασπορά της τ.µ. Υ στο στρώµα m= 1,2,…,M του δείγµατος 
 nm: το µέγεθος του δείγµατος στο στρώµα m 
ymj: η τιµή της j-µονάδας στο στρώµα m=1,2,…,M του δείγµατος, µε j=1,2,…, nm. 
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Εκτίµηση µέσου και συνολικού πληθυσµού: 
 

Εκτίµηση µέσου 

 

H εκτίµηση του µέσου Y ∑
∑

=

= =
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mm
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1  είναι ο εκτιµητής: 

∑
∑

=

= =
⋅

=
M

m

mm

M

m

mm

st yW
N

yN

y
1

1 , όπου Wm=
N

Nm . 

 

Για τη διακύµανση της εκτίµησης του sty , V( sty ), θα έχουµε ανάλογα µε τις 

περιπτώσεις: 
 
Α) Εάν η κατανοµή του δείγµατος γίνεται αυθαίρετα στα διάφορα στρώµατα (δηλαδή 
το δείγµα, που επιλέγεται σε ένα στρώµα είναι ανεξάρτητο από οποιοδήποτε δείγµα 
άλλου στρώµατος), θα έχουµε:                                                                                   
 

V( sty )= 2
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SE( sty )= )( styV  

 

Αν δε γνωρίζω το 2
mS  παίρνω την εκτίµησή του, δηλαδή το 2

ms . 

 
 
 

Β) Αναλογική κατανοµή του δείγµατος: 
N

N
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Αν 2
mS =S2 , τότε: V( psty , )=

21
S

n

f
⋅

−
. 

 

SE( psty , )= )( , pstyV . 

 

Αν δε γνωρίζω το 2
mS  παίρνω την εκτίµησή του, δηλαδή το 2

ms . 

 
Γ) Κατανοµή Neyman: 
 

• Αρίστη κατανοµή µε σταθερό κόστος ανά µονάδα: 
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SE( NestNest yVy )() =  

 
 

• Αρίστη κατανοµή µε διαφορετικό κόστος ανά µονάδα: 
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SE( optstoptst yVy )() = . 
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Εκτίµηση συνολικού πληθυσµού 

 
Α) Αυθαίρετη κατανoµή στο δείγµα: 
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Β) Αναλογική κατανοµή στο δείγµα: 
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Γ) Κατανοµή Neyman: 
 
 

• Αρίστη κατανοµή µε σταθερό κόστος ανά µονάδα: 
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• Αρίστη κατανοµή µε διαφορετικό κόστος ανά µονάδα: 
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Μέγεθος δείγµατος n για την εκτίµηση µέσου πληθυσµού µε µέγιστο σφάλµα d: 
 
Α) Αυθαίρετη κατανoµή στο δείγµα: 
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Β) Αναλογική κατανοµή στο δείγµα: 
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Γ) Κατανοµή Neyman: 
 
 

• Αρίστη κατανοµή µε σταθερό κόστος ανά µονάδα: 
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• Αρίστη κατανοµή µε διαφορετικό κόστος ανά µονάδα: 
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Μέγεθος δείγµατος n για την εκτίµηση συνολικού πληθυσµού µε µέγιστο σφάλµα d: 
 
Α) Αυθαίρετη κατανoµή στο δείγµα: 
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Β) Αναλογική κατανοµή στο δείγµα: 
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Γ) Κατανοµή Neyman: 
 

• Αρίστη κατανοµή µε σταθερό κόστος ανά µονάδα: 
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• Αρίστη κατανοµή µε διαφορετικό κόστος ανά µονάδα: 
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Συνάρτηση κόστους :  ∑
=

⋅+=
M

m

mm nccC
1

0 , όπου  

c0: Γενικά έξοδα 
cm: Κόστος ανά µονάδα στο m-οστό στρώµα m=1,2,…,M 
nm: Μέγεθος του m-οστού στρώµατος στο δείγµα 
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Βέλτιστη επιλογή δείγµατος ανά στρώµα (nm) 
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n  , για σταθερό κόστος C και ελάχιστη διασπορά V( sty ). 
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ii) 
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==  , όταν το V( sty ) είναι γνωστό και 

σταθερό και θέλουµε ελαχιστοποίηση του κόστους C. 
 
 
Παρατήρηση:  Αν για τουλάχιστον ένα, αλλά λιγότερο από M στρώµατα συµβεί να 
είναι ii Nn > , τότε παίρνουµε για τις αντίστοιχες τιµές του δείκτη ii Nn =  και τα 

υπόλοιπα µεγέθη στρωµάτων στο δείγµα τα παίρνουµε µε βάση την παρακάτω σχέση: 
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Εκτίµηση ποσοστών 

 
 

Για τον πληθυσµό:  
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Για το δείγµα:  
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∆ιασπορά ποσοστού στο δείγµα: 
 
Α) Για αυθαίρετη κατανοµή του δείγµατος στα διάφορα στρώµατα η διακύµανση της 
εκτίµησης του pst θα είναι: 
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Επίσης όταν 0→mf , τότε: 
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Β) Για αναλογική κατανοµή του δείγµατος στα διάφορα στρώµατα η διακύµανση της 
εκτίµησης του pst θα είναι: 
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Γ) Στην περίπτωση αρίστης κατανοµής έχουµε: 
 

i)Κατανοµή Neyman (µε σταθερό κόστος ανά µονάδα): 
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 ii)∆ιαφορετικό κόστος ανά µονάδα: 
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Ιχύει ότι: 
1

^

−
=

m

mm

m

mm

n

qp

n

QP
, όπου Qm = 1-Pm 

 
Βέλτιστη επιλογή δείγµατος ανά στρώµα (nm) για ποσοστά: 

 

• Για σταθερό κόστος ∑
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• Για σταθερό µέγεθος του δείγµατος n είναι: 
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• Για γνωστή και σταθερή διασπορά V(pst)=V και όταν θέλουµε να 

ελαχιστοποιήσουµε το κόστος C, έχουµε: 
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και 
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και στην περίπτωση, που το 
mN

1
max  θεωρηθεί αµελητέο, τουλάχιστον ως προς 

τη µονάδα, έχουµε: 
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Στις παραπάνω σχέσεις το )1(
1
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m PP
N

N
−⋅⋅

−
 αντικαθίσταται από τον 

αµερόληπτο εκτιµητή του, το )1(
1
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m

m pp
n

n
−⋅⋅

−
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ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗ ∆ΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑ (systematic sampling theory) 

 
Y: Άθροισµα του πληθυσµού. 
 

Y :Μέση τιµή του πληθυσµού. 
 

      S2: ∆ιασπορά του πληθυσµού. 
 

S: Τυπική απόκλιση του πληθυσµού. 
 
ysy,j: Άθροισµα του j-οστού δείγµατος, j=1,2,3,…,k, όπου k το πλήθος των         

πιθανών δειγµάτων. 
 

jsyy , : Μέση τιµή του j-οστού δείγµατος, j=1,2,3,…,k 

 

syy : ∆ειγµατική µέση τιµή. 

 
2
, jsys : ∆ιασπορά του j-οστού δείγµατος, j=1,2,3,…,k 

 

jsys , : Τυπική απόκλιση του j-οστού δείγµατος, j=1,2,3,…,k 

 

var syy =V( syy ): ∆ιασπορά της δειγµατικής µέσης τιµής. 

 
yij: Το j-στό στοιχείο του i-οστού δείγµατος, j=1,2,…,n, i=1,2,…,k. 
 
2
wsyS : Ο µέσος όρος των  k διακυµάνσεων. 
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Αριθµητική πρόοδος 

 
a,b ℜ∈ και bjkiaYY jkiij ⋅−+⋅−+== +− )1)1(()1(  

 
ayY == 111  και buayyY ijjkiu ⋅−+=== +− )1()1( , όπου i=[u/k]+1, j=u-(i-1) k⋅  

και [x] ο µεγαλύτερος ακέραιος, που είναι µικρότερος του x ℜ∈ , u=1,2,...,n. 
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Γεωµετρική πρόοδος 

 

g ℜ∈ -{0}, b ),1()1,0( ∞∪∈ και 1)1(
)1(

−+−
+− ⋅== jki

jkiij bgYY  

 

gyY == 111  και 1
)1(

−
+− ⋅=== u

ijjkiu bgyyY , όπου i=[u/k]+1, j=u-(i-1) k⋅  και [x] 

ο µεγαλύτερος ακέραιος, που είναι µικρότερος του x ℜ∈ , u=1,2,...,n. 
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Για γρήγορη εκτίµηση της µέσης τιµής Y , αλλά µε κάποιους κινδύνους για την 
ακρίβεια και την αµεροληψία, όταν οι τιµές τις τ.µ. Υ αποτελούν όρους 
αριθµητικής ή γεωµετρικής προόδου έχουµε το ακόλουθο τέχνασµα: 
 
Α) Αριθµητική πρόοδος: 
 

Παίρνουµε τη διαφορά: )12(
2

−−⋅=−= kj
b

Yyd jj  και επιδιώκουµε το 

µηδενισµό της, αν είναι δυνατόν. Λύνουµε δηλαδή την εξίσωση: 
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Β) Γεωµετρική πρόοδος: 
 

Παίρνουµε και πάλι τη διαφορά: )12(
2

−−⋅=−= kj
b

Yyd jj  και επιδιώκουµε το 

µηδενισµό της, αν είναι δυνατόν. Λύνουµε δηλαδή την εξίσωση: 
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Η παραπάνω λύση δεν είνα γενικά ακέραιος αριθµός. Παίρνουµε σαν τιµή του 
δείκτη j το ακέραιο µέρος της λύσης, δηλαδή: 



“Μεθοδολογία Ποιοτικής Ανάλυσης της Συµπεριφοράς των Ψηφοφόρων και Λήψη Πολιτικών Αποφάσεων” 172

 
 

[ ]
b

bk

b

j

k

ln

)
)1(

1
ln(

1
−
−

+=  

 
Ενεργούµε µετά ανάλογα µε το αν το αποκοπτόµενο (µη ακέραιο) τµήµα του j 
είναι ίσο ή όχι µε το 0.5. Ειδικά, όταν το µη ακέραιο µέρος είναι ε=0.5, έχουµε: 
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∆ΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑ ΚΑΤΑ ΣΥΣΤΑ∆ΕΣ (cluster sampling) 

(Ίσων µεγεθών) 
 

N:    Συµβολισµός συστάδων στον πληθυσµό  
 
m:    Συµβολισµός στοιχείων σε κάθε συστάδα 
 
M:   Συµβολισµός στοιχείων σε όλο τον πληθυσµό 
 
Yij: Η τιµή της τ.µ. Υ στο στοιχείο j της i-οστής συστάδας του πληθυσµού, 

i=1,2,…,N j=1,2,…m 
  
Yi:   Άθροισµα της i-οστής συστάδας του πληθυσµού 
 
Y:    Άθροισµα όλου του πληθυσµού 
 

:iY   Μέση τιµή της i-οστής συστάδας του πληθυσµού 

 

:Y   Μέση τιµή του πληθυσµού 
 

:Y   Μέση τιµή των συστάδων 
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n:    Συµβολισµός συστάδων στο δείγµα  
 
m:    Συµβολισµός στοιχείων σε κάθε συστάδα 
 
yij: Η τιµή της τ.µ. y στο στοιχείο j της i-οστής συστάδας του δείγµατος, 

i=1,2,…,n j=1,2,…m 
  
yi:   Άθροισµα της i-οστής συστάδας του δείγµατος 
 
y:    Άθροισµα όλου του δείγµατος 
 

:iy   Μέση τιµή της i-οστής συστάδας του δείγµατος 

 

:y   Μέση τιµή του δείγµατος 

 

:y   Μέση τιµή των συστάδων 
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για την εκτίµηση του Υ,όπου d και h µέγιστα σφάλµατα. 
Εκτίµηση ποσοστών: 
 
Για πληθυσµό: 
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Για δείγµα: 
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για την εκτίµηση του W,όπου d και h µέγιστα σφάλµατα. 
 
 
 
 
 
 
 


