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Σύντοµο Βιογραφικό Σηµείωµα

Η Μαρία Γκέκα γεννήθηκε το 1979 στη Χαλκίδα. Το 1997 ξεκίνησε τις σπουδές της στο 

Τµήµα Μηχανικών Παραγωγής και ∆ιοίκησης του Πολυτεχνείου Κρήτης, από όπου και 

απεφοίτησε τον Σεπτέµβριο του 2002. Το Οκτώβριο του 2002 έγινε δεκτή ως 

µεταπτυχιακή φοιτήτρια στο Τµήµα Μηχανικών Παραγωγής και ∆ιοίκησης του 

Πολυτεχνείου Κρήτης στον τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης.

Τον Οκτώβριο του 2004 συµµετείχε στο 4ο Ειδικό Συνέδριο της Ελληνικής Εταιρίας 

Επιχειρησιακών Ερευνών µε θέµα την Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων – 

Επιχειρησιακή Έρευνα, όπου και παρουσίασε τµήµα της µεταπτυχιακής διατριβής της.

Τέλος, είναι κάτοχος της αγγλικής γλώσσας (Proficiency of Cambridge), καθώς και της 

γαλλικής (Certificat de langue Française). Η διοίκηση ολικής ποιότητας, ο στρατηγικός 

σχεδιασµός και το marketing αποτελούν τις βασικότερες περιοχές ενδιαφερόντων της.
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Περίληψη ∆ιατριβής 

Η επιλογή του κατάλληλου ανθρώπινου δυναµικού αν και είναι ένα αρκετά σύνηθες 
πρόβληµα, δεν παύει να εµπεριέχει µεγάλο βαθµό δυσκολίας και πολυπλοκότητας.
Χαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι η πρόσληψη εργαζοµένων σε µία εταιρεία, οι
διαγωνισµοί µε σειρά προτεραιότητος του ΑΣΕΠ, κλπ. Ένα τέτοιο πρόβληµα είναι και η
επιλογή φοιτητών σε ένα µεταπτυχιακό πρόγραµµα ειδίκευσης, η επίλυση του οποίου 
απαιτεί, πρώτα από όλα, την αξιολόγηση των υποβληθέντων υποψηφιοτήτων. Η
πολυπλοκότητα του θέµατος έγκειται στην ύπαρξη πολλαπλών διαφορετικών 
εναλλακτικών διαδικασιών αξιολόγησης, στο πλήθος και την ανοµοιογένεια των 
κριτηρίων επιλογής (ποιοτικά, ποσοτικά, ασαφή), στην ανοµοιογένεια των 
υποβαλλόµενων αιτήσεων, κλπ. Επιπλέον, η πολυπλοκότητα εντείνεται λόγω του 
µεγάλου αριθµού αποφασιζόντων (µέλη µιας Γ.Σ.Ε.Σ.) και των διαφορετικών 
προτιµήσεών τους, γεγονός που συνεπάγεται ότι το συγκεκριµένο ζήτηµα αποτελεί στην 
ουσία ένα οµαδικό πρόβληµα απόφασης.

Στόχος της παρούσας εργασίας, δεδοµένων όλων των παραπάνω, είναι η ανάπτυξη µίας 
γενικής µεθοδολογίας για την αξιολόγηση υποψήφιων µεταπτυχιακών φοιτητών. Αυτή 
ακριβώς η µεθοδολογία, όµως, είναι δυνατόν να εφαρµοστεί για την ανάπτυξη ενός 
οποιουδήποτε συστήµατος, στόχος του οποίου θα είναι η αξιολόγηση και τελικά επιλογή 
υποψηφίων από ένα γενικότερο σύνολο. Αντίθετα, το προτεινόµενο σύστηµα
αξιολόγησης αντιπροσωπεύει αποκλειστικά και µόνο την περίπτωση του µεταπτυχιακού 
προγράµµατος σπουδών του τµήµατος Μηχανικών Παραγωγής και ∆ιοίκησης του 
Πολυτεχνείου Κρήτης.

Η έρευνα που πραγµατοποιήθηκε αρχικά στα ελληνικά πανεπιστηµιακά ιδρύµατα, αλλά 
και στη διεθνή πρακτική, οδήγησε στη συλλογή στοιχείων για τη δοµή και τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά των υπαρχόντων αντίστοιχων διαδικασιών αξιολόγησης. Τα στοιχεία 
αυτά σκιαγραφούν τη γενικότερη φιλοσοφία στην οποία θα πρέπει να κινείται η
προτεινόµενη µεθοδολογία. Στη συνέχεια, τα στοιχεία αυτά εµπλουτίστηκαν µε την 
πραγµατοποίηση µιας σειράς προσωπικής επικοινωνίας µε τους αποφασίζοντες του 
τµήµατος, που στόχευε στην ανάλυση των προτιµήσεών τους.

Στη συνέχεια, µέσω της αλληλεπίδρασης µε τους αποφασίζοντες, αναπτύχθηκε µια 
γενική µεθοδολογία για την αξιολόγηση των υποψήφιων µεταπτυχιακών φοιτητών του 
τµήµατος. Η µεθοδολογία βασίζεται στις κύριες αρχές της πολυκριτήριας ανάλυσης, και 
συγκεκριµένα στη φιλοσοφία της αναλυτικής-συνθετικής προσέγγισης, και χρησιµοποιεί 
ειδικές τεχνικές µαθηµατικού προγραµµατισµού για την κατασκευή ενός συλλογικού µη-
προσθετικού µοντέλου αξιών.

Τέλος, παρουσιάζεται η ευστάθεια της µεθόδου µέσω της διερεύνησης εναλλακτικών 
µοντελοποιήσεων (προτιµήσεις αποφασιζόντων, κριτήρια βελτιστοποίησης, παράµετροι 
µοντέλου). Η εργασία ολοκληρώνεται µε τη συγκριτική ανάλυση των τεχνικών που 
χρησιµοποιήθηκαν, καθώς και την παρουσίαση των συµπερασµάτων και των 
µελλοντικών επεκτάσεων.
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Κεφάλαιο 1 

Εισαγωγή 

1.1 Γενικά 

Η επιλογή του κατάλληλου ανθρωπίνου δυναµικού για τη στελέχωση ενός αριθµού
διαθέσιµων θέσεων µε σκοπό την πλήρωση συγκεκριµένων αναγκών, είναι µια πολύ 
συνηθισµένη διαδικασία, παράλληλα όµως εξαιρετικά δύσκολη και πολύπλοκη. Το πιο 
χαρακτηριστικό ίσως παράδειγµα αποτελεί η διαδικασία πρόσληψης εργαζοµένων σε µία 
εταιρεία ή σε έναν οργανισµό. Έργο του αρµόδιου αποφασίζοντα είναι η επιλογή µεταξύ 
ενός πλήθους υποψηφίων των καταλληλότερων ατόµων για την εκάστοτε θέση, γεγονός που 
προϋποθέτει πρώτα από όλα την αξιολόγησή τους.

Κατά τη διαδικασία αυτή ο αποφασίζοντας καλείται να αξιολογήσει ποιοτικά εν γένει 
δεδοµένα, λαµβάνοντας υπόψη ορισµένα κριτήρια αξιολόγησης και θέτοντας 
συγκεκριµένους περιορισµούς και στόχους, έτσι ώστε να καταλήξει στη λίστα των δεκτών 
υποψηφίων βάσει του προσωπικού του (ασυνείδητου συνήθως) συστήµατος αξιών και 
προτιµήσεων. Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, όµως, η επιλογή/ απόρριψη των 
υποψηφίων πραγµατοποιείται από ένα σύνολο αποφασιζόντων, κάθε ένας από τους οποίους 
διέπεται και από διαφορετικό σύστηµα αξιών, µε αποτέλεσµα να αυξάνει ιδιαίτερα η
δυσκολία του παρόντος προβλήµατος. Ένα τέτοιο πρόβληµα είναι και η επιλογή των 
υποψηφίων που θα φοιτήσουν σε ένα µεταπτυχιακό πρόγραµµα σπουδών.

Αυτή τη στιγµή στη χώρα, µεταξύ των 21 Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων 
(συµπεριλαµβανοµένου και του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου), λειτουργούν 
σύµφωνα µε στοιχεία του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, περί τα 300 
προγράµµατα µεταπτυχιακών σπουδών. Αν και ο αριθµός αυτός µπορεί αρχικά να φαντάζει 
αρκετά µεγάλος, εντούτοις οι αιτήσεις που υποβάλλονται για µεταπτυχιακές σπουδές είναι 
πολύ περισσότερες. Το γεγονός αυτό συνεπάγεται την αναγκαιότητα ύπαρξης µιας 
διαδικασίας αξιολόγησης των υποψηφιοτήτων µε σκοπό την τελική επιλογή των 
µεταπτυχιακών φοιτητών.

Το νοµοθετικό πλαίσιο της Ελλάδας δεν θέτει κανέναν περιορισµό όσον αφορά στη 
διαδικασία που θα ακολουθήσει το εκάστοτε µεταπτυχιακό πρόγραµµα για την αξιολόγηση 
των αιτήσεων υποψηφιότητας που δέχεται. Οι µόνοι περιοριστικοί παράγοντες σχετίζονται 
µε το αντίστοιχο ΦΕΚ που έχει εκδοθεί για κάθε ένα µεταπτυχιακό πρόγραµµα, παράγοντες 
όµως που µε κανένα τρόπο δεν σχετίζονται µε τη διαδικασία αξιολόγησης (αναφέρονται 
κυρίως στις σχολές ή στα τµήµατα των οποίων οι απόφοιτοι έχουν το δικαίωµα υποβολής 
αίτησης, στην πιθανή ύπαρξη ενός µέγιστου αριθµού υποψηφίων που γίνονται τελικά δεκτοί,
κλπ). Κατά συνέπεια, το όποιο σύστηµα αξιολόγησης που χρησιµοποιείται σε κάθε 
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µεταπτυχιακό πρόγραµµα επαφίεται αποκλειστικά και µόνο στην κρίση των µελών της 
Γ.Σ.Ε.Σ..

1.2 Καθορισµός Προβλήµατος 

Το πρόβληµα της ανάπτυξης ενός τέτοιου συστήµατος αξιολόγησης είναι αρκετά δύσκολο 
και πολύπλοκο. Η πολυπλοκότητα του θέµατος έγκειται αρχικά στην επιλογή της 
διαδικασίας µέσω της οποίας θα πραγµατοποιείται η αξιολόγηση. Μια τέτοια διαδικασία 
µπορεί να είναι ενιαία ή να αποτελείται από επιµέρους στάδια, ανεξάρτητα ή όχι, παράλληλα 
ή σειριακά, ή ακόµα και να διαφέρει για κάποιες κατηγορίες υποψηφίων. Έτσι, µέσα από ένα 
αρκετά µεγάλο πλήθος διαδικασιών, οι αποφασίζοντες πρέπει να επιλέξουν την πιο 
κατάλληλη διαδικασία, σύµφωνα πάντα µε τα δικές τους προτιµήσεις.

Η πολυπλοκότητα αυξάνεται επίσης εάν ληφθεί υπόψη το πλήθος των κριτηρίων που είναι 
δυνατόν να χρησιµοποιηθούν για τη δόµηση του προτεινόµενου µοντέλου αξιολόγησης.
Κάποια κριτήρια µπορεί να είναι ποσοτικά, άλλα ποιοτικά, άλλα ασαφή, κλπ. Η δυσκολία 
του προβλήµατος εντείνεται εξαιτίας των πολλαπλών, συνήθως, τρόπων ορισµού της 
κλίµακας ενός κριτηρίου και του πλήθους των πιθανών επιπέδων της. Ένας ακόµα
καθοριστικός παράγοντας είναι η επιλογή της µορφής των συναρτήσεων αξιών των 
διαφόρων κριτηρίων. Αν και η γραµµική µορφή διευκολύνει ίσως το όλο ζήτηµα, ωστόσο µη
γραµµικές µορφές στις συναρτήσεις αξιών συνεπάγονται µη σταθερή διαφορά αξίας µεταξύ 
των διαδοχικών επιπέδων της κλίµακας ενός κριτηρίου. Τέτοιες µορφές έχουν ως 
αποτέλεσµα την καλύτερη απεικόνιση του βαθµού αυστηρότητας µε την οποία αξιολογείται 
ένα κριτήριο (φυσικά, δεν αποκλείεται η χρήση και των δύο παραπάνω µορφών). 

Πολύ κρίσιµο σηµείο, επίσης, είναι και η επιλογή του προτεινόµενου µοντέλου αξιολόγησης.
Η πιο απλή µορφή που είναι δυνατόν να επιλεγεί για τη σύνθεση των κριτηρίων αξιολόγησης 
είναι η προσθετική (γραµµική). Η ύπαρξη σε πολλές περιπτώσεις, όµως, αλληλεπιδράσεων 
µεταξύ των κριτηρίων αυτών συνεπάγεται έλλειψη ανεξαρτησίας, γεγονός που οδηγεί σε µη
γραµµικές µορφές µοντέλων. Η πολυπλοκότητα εποµένως του όλου θέµατος αυξάνεται 
σηµαντικά, αφού ακόµα και σε ένα σχετικά µικρό αριθµό κριτηρίων αξιολόγησης 
αντιστοιχεί ένα αρκετά µεγάλο πλήθος εναλλακτικών µορφών σύνθεσής τους. Γενικά, αν και 
η µορφή του προτεινόµενου µοντέλου, τουλάχιστον θεωρητικά, θα πρέπει να παρουσιάζει 
κάποια λογική, εντούτοις οποιαδήποτε µορφή είναι αποδεκτή εφόσον είναι το αποτέλεσµα
της συµφωνίας των αποφασιζόντων.

Επιπλέον, η πολυπλοκότητα του θέµατος αυξάνεται εξαιτίας του µεγάλου συνήθως αριθµού
υποβαλλόµενων αιτήσεων σε σχέση µε τις προκηρυσσόµενες θέσεις. Η µεγαλύτερη 
δυσκολία όµως δεν οφείλεται στο πλήθος των αιτήσεων που πρέπει να αξιολογηθούν, αλλά 
στην ανοµοιοµορφία που παρουσιάζουν αυτές. Έτσι, στην περίπτωση δύο υποψηφίων 
εντελώς διαφορετικής σχολής προέλευσης (για παράδειγµα, ένας απόφοιτος Στρατιωτικής 
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Σχολής και ένας απόφοιτος Οικονοµικών Επιστηµών), το κρίσιµο ερώτηµα που εµφανίζεται 
σχετίζεται µε τον τρόπο µε τον οποίο θα πραγµατοποιείται τελικά η σύγκριση µεταξύ τους.

Η όλη διαδικασία της αξιολόγησης των υποψηφιοτήτων παρουσιάζει, τέλος, και µία 
ιδιαιτερότητα. Η ιδιαιτερότητα αυτή οφείλεται στην ύπαρξη ενός αρκετά µεγάλου αριθµού
αποφασιζόντων, γεγονός που κατατάσσει το συγκεκριµένο πρόβληµα στην κατηγορία της 
Οµαδικής Λήψης Απόφασης. Κατά συνέπεια, η διαδικασία αξιολόγησης θα πρέπει να 
συµφωνεί κατά το δυνατό µε το σύστηµα αξιών και προτιµήσεων του κάθε αποφασίζοντα,
γεγονός αρκετά δύσκολο, καθώς τα συστήµατα αυτά σίγουρα διαφέρουν µεταξύ τους σε 
µικρό ή µεγαλύτερο βαθµό.

1.3 Στόχοι και ∆οµή της εργασίας 

Στόχος της συγκεκριµένης εργασίας είναι η ανάπτυξη βήµα προς βήµα µιας µεθοδολογίας µε
σκοπό τη δηµιουργία ενός συστήµατος για την αξιολόγηση των υποβαλλόµενων αιτήσεων 
σε ένα µεταπτυχιακό πρόγραµµα. Το σύστηµα αυτό αναπτύχθηκε ειδικά για την περίπτωση 
του µεταπτυχιακού προγράµµατος σπουδών (ΠΜΣ) του τµήµατος Μηχανικών Παραγωγής 
και ∆ιοίκησης του Πολυτεχνείου Κρήτης. Η ίδια ακριβώς όµως µεθοδολογία θα µπορούσε 
να ακολουθηθεί για τη δηµιουργία µιας αντίστοιχης διαδικασίας αξιολόγησης ενός 
οποιουδήποτε άλλου ΠΜΣ, καθώς η µόνη διαφοροποίηση έγκειται στην ύπαρξη 
διαφορετικών αποφασιζόντων. Επιπλέον, η µεθοδολογία αυτή είναι δυνατόν να εφαρµοστεί 
για την ανάπτυξη ενός οποιουδήποτε συστήµατος, στόχος του οποίου θα είναι η αξιολόγηση 
και τελικά επιλογή υποψηφίων από ένα γενικότερο σύνολο.

Σε αυτό το σηµείο κρίνεται σκόπιµο να παρουσιαστεί συνοπτικά ο τρόπος µε τον οποίο 
αξιολογούνται οι υποψήφιοι στο ΠΜΣ του τµήµατος Μηχανικών Παραγωγής και ∆ιοίκησης.
Το πρόγραµµα αποτελείται από τρεις διαφορετικούς τοµείς, την «Επιχειρησιακή Έρευνα», 
την «Οργάνωση και ∆ιοίκηση» και τα «Συστήµατα Παραγωγής». Η Γ.Σ.Ε.Σ. του Τµήµατος 
απαρτίζεται (κατά τον Ιανουάριο του 2005) από 15 µέλη (αποφασίζοντες), εκ των οποίων 4 
ανήκουν στην Επιχειρησιακή Έρευνα, 5 στην Οργάνωση και ∆ιοίκηση και οι υπόλοιποι 6 
στα Συστήµατα Παραγωγής. Η εισαγωγή νέων µεταπτυχιακών φοιτητών πραγµατοποιείται 
µία φορά το χρόνο, ενώ δεν ορίζεται κάποιος συγκεκριµένος αριθµός θέσεων για κάθε 
τοµέα. Οι αιτήσεις υποβάλλονται στις αρχές Ιουλίου και ο κάθε υποψήφιος έχει το δικαίωµα
υποβολής αίτησης σε 2 από τους συνολικά 3 τοµείς, σηµειώνοντας παράλληλα και τη σειρά 
προτίµησής του. Επόµενο βήµα είναι η αξιολόγηση των αιτήσεων, αφού πρώτα απορριφθούν 
οι υποψήφιοι οι οποίοι βάσει προκήρυξης δεν έχουν το δικαίωµα υποβολής αίτησης. Για την 
αξιολόγηση των αιτήσεων συγκαλείται η Γ.Σ.Ε.Σ. του Τµήµατος, η οποία ύστερα από την 
εξέταση των απαραίτητων υποβαλλόµενων στοιχείων καταλήγει στην λίστα των 
επιτυχόντων υποψηφίων. Η όλη διαδικασία της αξιολόγησης χαρακτηρίζεται από υψηλό 
βαθµό δυσκολίας, και είναι κατά συνέπεια εξαιρετικά χρονοβόρα, κυρίως λόγω του µεγάλου 
πλήθους καθώς και της ανοµοιοµορφίας των υποψηφιοτήτων.
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Αυτός ακριβώς είναι ο σκοπός της παρούσας εργασίας, η ανάπτυξη δηλαδή ενός συστήµατος 
το οποίο µέσω της αυτοµατοποίησης θα διευκολύνει σε µεγάλο βαθµό το έργο της 
αξιολόγησης. Παράλληλα, η νέα αυτή διαδικασία παρέχει τη δυνατότητα στους 
αποφασίζοντες να κατανοήσουν πλήρως και µε σαφήνεια το σύστηµα αξιών και 
προτιµήσεων που τους διέπει. Ως σηµείο έναρξης για την ανάπτυξη αυτής της διαδικασίας,
χρησιµοποιήθηκαν οι πληροφορίες που εξήχθησαν έπειτα από έρευνα που 
πραγµατοποιήθηκε στα ΠΜΣ της χώρας. Συγκεκριµένα, εξετάστηκαν τα ΠΜΣ των οποίων 
το αντικείµενο παρουσιάζει κάποια συνάφεια µε το αντικείµενο του προγράµµατος του 
Τµήµατος. Η στατιστική ανάλυση των αποτελεσµάτων της έρευνας αυτής παρουσιάζεται στο 
Κεφάλαιο 2.

Στο Κεφάλαιο 3, καταγράφεται βήµα προς βήµα η προτεινόµενη µεθοδολογία για τη 
δηµιουργία ενός τέτοιου (ή κάποιου αντίστοιχου) συστήµατος αξιολόγησης υποψηφίων.
Παρουσιάζονται αναλυτικά οι δυσκολίες αντιµετώπισης τέτοιου είδους προβληµάτων και 
προτείνεται η Πολυκριτήρια Ανάλυση Αποφάσεων, και συγκεκριµένα η Αναλυτική-
Συνθετική Προσέγγιση για την επίλυσή τους. Στη συνέχεια, αναπτύσσεται ο τρόπος 
δηµιουργίας του ερωτηµατολογίου, κύριο µέρος του οποίου αποτελεί το σύνολο αναφοράς,
ενώ τέλος καταγράφονται τα αποτελέσµατα της στατιστικής ανάλυσης των απαντήσεων των 
αποφασιζόντων στις ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου.

Στο Κεφάλαιο 4, παρουσιάζονται τα συστήµατα αξιών του κάθε αποφασίζοντα 
οµαδοποιηµένα ανά τοµέα, καθώς και η µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για την εξαγωγή 
τους. Στη συνέχεια, στο Κεφάλαιο 5, καταγράφονται τα συνολικά αποτελέσµατα της 
µοντελοποίησης µε χρήση µαθηµατικού προγραµµατισµού και η συναρτήσεις αξιών των 
κριτηρίων αξιολόγησης για κάθε ένα τοµέα του ΠΜΣ, και για κάθε µία από τις τέσσερις 
µεθόδους που εφαρµόστηκαν.

Η συγκριτική ανάλυση των αποτελεσµάτων που προκύπτουν βάσει των δύο προτεινόµενων 
µοντέλων, για τις τέσσερις µεθόδους βελτιστοποίησης, παρουσιάζεται στο Κεφάλαιο 6. 
Παράλληλα, παρουσιάζεται ο τρόπος υπολογισµού των βαθµών παραχώρησης µεταξύ των 
διαφόρων κριτηρίων αξιολόγησης. Τέλος, στο Κεφάλαιο 7 καταγράφονται τα κρίσιµα
συµπεράσµατα που εξήχθησαν, καθώς και τα πλεονεκτήµατα-µειονεκτήµατα του 
προτεινόµενου συστήµατος σε σχέση µε τα αντίστοιχα συστήµατα που εξετάστηκαν κατά το 
στάδιο της σχετικής έρευνας. Η εργασία ολοκληρώνεται µε την περιγραφή των µελλοντικών 
επεκτάσεων.
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Κεφάλαιο 2 

Καταγραφή και Ανάλυση Συναφών 
Προγραµµάτων Μεταπτυχιακών Σπουδών 

2.1 Εισαγωγή 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται η έρευνα που πραγµατοποιήθηκε στα ΠΜΣ σπουδών των 
Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων του εσωτερικού, και αφορά στις διαδικασίες που 
εφαρµόζονται και τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται µε σκοπό την αξιολόγηση των 
αιτήσεων υποψηφιότητας σε αυτά. Η έρευνα αυτή εκτός του ότι παρέχει µια συνοπτική 
εικόνα της ισχύουσας κατάστασης, θα αποτελέσει και ένα καλό σηµείο εκκίνησης της 
συγκεκριµένης εργασίας, αλλά και θα βοηθήσει ποικιλοτρόπως στην εξέλιξή της.

Στην επόµενη ενότητα παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της στατιστικής ανάλυσης των 
δεδοµένων που συλλέχθηκαν. Στο τέλος του κεφαλαίου ακολουθεί µία σύντοµη και γενική 
αναφορά στα ΠΜΣ των χωρών του εξωτερικού τα οποία, βάσει του Γραφείου ∆ιασύνδεσης 
και Σταδιοδροµίας του Ιδρύµατος, αποτελούν τους συνηθέστερους προορισµούς αναζήτησης 
µεταπτυχιακής εκπαίδευσης των φοιτητών του τµήµατος ΜΠ∆.

2.2 Μεταπτυχιακές Σπουδές στην Ελλάδα 

Αυτή τη στιγµή µεταξύ των 21 Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων της χώρας 
(συµπεριλαµβανοµένου και του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου) λειτουργούν,
σύµφωνα µε στοιχεία του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, περί τα 300 
ΠΜΣ σπουδών. Από αυτά, εντοπίστηκαν 164 ΠΜΣ των οποίων το γνωστικό αντικείµενο 
παρουσιάζει κάποια συνάφεια µε αυτό του τµήµατος ΜΠ∆, ΠΜΣ δηλαδή σχολών 
Πολυτεχνικών, Θετικών Επιστηµών, Οικονοµικών, Οργάνωσης-∆ιοίκησης, Ιατρικών και 
Βιολογικών. Τα 164 αυτά προγράµµατα διοργανώνονται σε 15 πανεπιστήµια, αφού στα 
υπόλοιπα δεν λειτουργεί κάποιο ΠΜΣ µε αντικείµενο συναφές µε αυτό του τµήµατος.
Πρέπει να σηµειωθεί επίσης ότι η περίπτωση του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου δεν 
εξετάστηκε καθόλου αφού, λόγω της ιδιοµορφίας του, όλοι οι υποψήφιοι που πληρούν τις 
προϋποθέσεις εισαγωγής γίνονται δεκτοί.

Ως αρχική πηγή εύρεσης πληροφοριών χρησιµοποιήθηκε το διαδίκτυο, ενώ η έρευνα 
συνεχίστηκε και µέσω τηλεφωνικής επικοινωνίας µε τους εκάστοτε υπεύθυνους. Η συλλογή 
στοιχείων πραγµατοποιήθηκε κατά τους µήνες Νοέµβριο-∆εκέµβριο του 2003, και κατά
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συνέπεια αντικατοπτρίζουν την ισχύουσα κατάσταση µόνο για τη δεδοµένη χρονική περίοδο.
Τα αποτελέσµατα της έρευνας καταγράφονται αναλυτικά στο Παράρτηµα Α και 
αναφέρονται µόνο στα 139 από τα 164 συναφή ΠΜΣ, καθώς µόνο για αυτά ήταν δυνατή ή
διαθέσιµη η ανεύρεση έγκυρων πληροφοριών.

Μια πολύ κρίσιµη παρατήρηση, πριν την παρουσίαση της στατιστικής ανάλυσης, είναι το 
γεγονός ότι στην πλειοψηφία των ΠΜΣ δεν υπάρχει κάποιος προκαθορισµένος τρόπος 
αξιολόγησης των υποψηφίων, αλλά η εκάστοτε επιτροπή κρίνει και αποφασίζει, ανά έτος,
αναλόγως την περίσταση. Στο σύνολο των 139 ΠΜΣ µόνο στα 55 ήταν υπαρκτή µια 
προσυµφωνηµένη διαδικασία για την αξιολόγηση των υποψηφιοτήτων του Ακαδηµαϊκού 
Έτους 2003-2004. Εντούτοις, σε αυτά τα 55 προγράµµατα αναγνωρίζεται πολλές φορές η
ανάγκη βελτίωσης ή ακόµα και επαναπροσδιορισµού της όλης διαδικασίας που 
χρησιµοποιείται. Τέλος πρέπει να αναφερθεί ότι, όπως σηµειώθηκε από τους υπεύθυνους 
καθηγητές κάποιων ΠΜΣ, η εφαρµογή της όποιας προκαθορισµένης διαδικασίας 
αξιολόγησης συνεπάγεται την έλλειψη ευελιξίας.

Το πρώτο στοιχείο προς εξέταση είναι ο αριθµός των φάσεων διεξαγωγής της αξιολόγησης 
των υποψηφιοτήτων. Ο όρος «φάση» χρησιµοποιείται στην ουσία για να υποδηλώσει τον 
αριθµό των επιµέρους σταδίων στα οποία µπορεί να αναλυθεί η όλη διαδικασία της 
αξιολόγησης ενός ΠΜΣ. Αν και η αξιολόγηση πραγµατοποιείται στη πλειοψηφία των 
περιπτώσεων σε 1 φάση (119 περιπτώσεις στο σύνολο των 139 προγραµµάτων), παρόλα 
αυτά υπάρχουν διαδικασίες αξιολόγησης που αποτελούνται από 2 ή 3 φάσεις, ανεξάρτητες ή
όχι µεταξύ τους. Ανεξάρτητες είναι οι φάσεις που πραγµατοποιούνται παράλληλα χωρίς να 
επηρεάζει η µία την άλλη, ενώ στην αντίθετη περίπτωση οι φάσεις είναι διαδοχικές και η
πρόκριση στην επόµενη φάση δεν είναι δυνατή εφόσον δεν πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις 
της προηγούµενης. Στο Σχήµα 2.1 καταγράφεται ο αριθµός των ΠΜΣ στα οποία η
αξιολόγηση πραγµατοποιείται σε 1, 2 ή 3 φάσεις.
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Σχήµα 2.1: Αριθµός φάσεων αξιολόγησης στα συναφή ΠΜΣ.

Στους Πίνακες 2.1 και 2.2 καταγράφονται αντίστοιχα οι διαφορετικές περιπτώσεις που 
εντοπίστηκαν για την αξιολόγηση των υποψηφίων σε 2 και 3 φάσεις, καθώς επίσης και ο
αριθµός των ΠΜΣ της κάθε περίπτωσης.
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Α φάση Β φάση 
αριθµός 

µεταπτυχιακών 
προγραµµάτων 

έλεγχος φακέλου συνέντευξη 3 
γραπτές εξετάσεις συνέντευξη 2 
αξιολόγηση φακέλου & συνέντευξη γραπτή εξέταση σε ξένη γλώσσα 2 
αξιολόγηση φακέλου συνέντευξη 5 
αξιολόγηση φακέλου γραπτές εξετάσεις & συνέντευξη 1 

αξιολόγηση φακέλου συνέντευξη & γραπτή εξέταση σε 
ξένη γλώσσα 1

Πίνακας 2.1: Προγράµµατα µεταπτυχιακών σπουδών 2 φάσεων.

Α φάση Β φάση Γ φάση 
αριθµός 

µεταπτυχιακών 
προγραµµάτων 

έλεγχος φακέλου γραπτές εξετάσεις συνέντευξη 2 
πιστοποίηση γνώσης αγγλικής 
επιπέδου Proficiency αξιολόγηση φακέλου συνέντευξη 2 

πιστοποίηση γνώσης αγγλικής 
επιπέδου Proficiency 

αξιολόγηση βαθµού 
πτυχίου συνέντευξη 1 

πιστοποίηση γνώσης αγγλικής 
επιπέδου Proficiency 

αξιολόγηση βαθµού 
πτυχίου & γραπτές 
εξετάσεις 

συνέντευξη 1 

Πίνακας 2.2: Προγράµµατα µεταπτυχιακών σπουδών 3 φάσεων.

Πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι, ο όρος «έλεγχος φακέλου» αναφέρεται στην απλή και µόνο 
εξέταση της πληρότητας του φακέλου του υποψηφίου. Αντίθετα, στην «αξιολόγηση 
φακέλου» εξετάζεται και αξιολογείται λεπτοµερώς ο φάκελος του υποψηφίου βάσει 
συγκεκριµένων κριτηρίων προκαθορισµένης ή όχι βαρύτητας.

Περνώντας τώρα στο χώρο των κριτηρίων αξιολόγησης, βάσει των αποτελεσµάτων της 
στατιστικής ανάλυσης, 47 ΠΜΣ χρησιµοποιούνται ως κριτήριο αξιολόγησης τις «γραπτές 
εξετάσεις». Ιδιαιτερότητα εµφανίζουν 10 ΠΜΣ τα οποία αφήνουν ανοικτό το ενδεχόµενο να 
υποβάλλουν τους υποψηφίους σε γραπτές εξετάσεις. Κάτι τέτοιο είναι πιθανό να συµβεί 
στην περίπτωση περισσότερων αιτήσεων υποψηφιότητας από τον αναµενόµενο αριθµό, είτε 
στην περίπτωση ισοβαθµούντων υποψηφίων, είτε σε οποιαδήποτε άλλη περίπτωση κρίνει η
αρµόδια επιτροπή ότι είναι απαραίτητο. Τέλος, στο Σχήµα 2.2 καταγράφεται για κάθε ένα 
διάστηµα τιµών συντελεστών βαρύτητας, ο αριθµός των ΠΜΣ που εντάσσονται σε αυτό 
(από τα 14 συνολικά ΠΜΣ που χρησιµοποιούν προκαθορισµένο συντελεστή βαρύτητας). Για 
περισσότερες πληροφορίες, ο αναγνώστης παραπέµπεται στον Πίνακα 2.3.

Όπως µπορεί να διαπιστώσει κανείς από τον Πίνακα 2.3, η διακύµανση των συντελεστών 
βαρύτητας είναι πολύ µεγάλη και κυµαίνεται από 12% έως και 80%, πράγµα που αποτελεί 
µια ένδειξη για τη φύση και το σκοπό της χρήσης των «γραπτών εξετάσεων» σε κάθε ΠΜΣ.
Έτσι στα προγράµµατα που αποδίδουν µικρή βαρύτητα στο κριτήριο αυτό, οι γραπτές 
εξετάσεις αποτελούν στην ουσία ένα µέσο για την επιβεβαίωση της κατοχής κάποιων 
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βασικών γνώσεων και την απόρριψη κατά συνέπεια σχετικά µικρού αριθµού υποψηφίων.
Όσο αυξάνεται ο συντελεστής βαρύτητας τόσο αυξάνεται και το απαιτούµενο επίπεδο 
γνώσεων ενώ παράλληλα αυξάνεται και ο αριθµός των απορριπτέων υποψηφιοτήτων.
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Σχήµα 2.2: Αριθµός ΠΜΣ που χρησιµοποιούν προκαθορισµένο συντελεστή βαρύτητας (σ.β.) για το 
κριτήριο αξιολόγησης «γραπτές εξετάσεις». 

Η συνέχεια της στατιστικής ανάλυσης αφορά στο κριτήριο που καλείται «έκθεση 
ενδιαφερόντων» και όπως διαπιστώθηκε 12 ΠΜΣ, στο σύνολο των 139, αξιολογούν τους 
υποψήφιους βάσει αυτού του κριτηρίου. Από αυτά τα 12 ΠΜΣ, τα 3 µόνο χρησιµοποιούν 
κάποιο προκαθορισµένο συντελεστή βαρύτητας. Η συχνότητα εµφάνισης κάθε συντελεστή 
βαρύτητας παρουσιάζεται στο Σχήµα 2.3.
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Σχήµα 2.3: Αριθµός ΠΜΣ που χρησιµοποιούν προκαθορισµένο συντελεστή βαρύτητας για το κριτήριο 
αξιολόγησης «έκθεση ενδιαφερόντων». 

Το κριτήριο αξιολόγησης που χρησιµοποιεί σχεδόν το σύνολο των ΠΜΣ (125 ΠΜΣ στο 
σύνολο των 139) είναι ο «βαθµός πτυχίου». Αν και µόνο 14 ΠΜΣ δεν χρησιµοποιούν ως 
κριτήριο το βαθµό πτυχίου, εντούτοις σε πολύ λίγα ορίζεται κάποιο κατώτατο όριο πέραν 
του οποίου απορρίπτεται άµεσα ο υποψήφιος (Σχήµα 2.4). 
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Σχήµα 2.4: ΠΜΣ που χρησιµοποιούν κατώτατο όριο για το κριτήριο αξιολόγησης «βαθµός πτυχίου». 
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Επιπλέον, 52 ΠΜΣ χρησιµοποιούν προκαθορισµένη βαρύτητα για το βαθµό πτυχίου. ενώ η
συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας παρουσιάζεται στο Σχήµα 2.5 (βλ. και 
Πίνακα 2.3). 
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Σχήµα 2.5: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας στο κριτήριο αξιολόγησης «βαθµός 
πτυχίου». 

 

Όπως µπορεί να διαπιστώσει κανείς εύκολα από τον Πίνακα 2.3 η διακύµανση των 
συντελεστών βαρύτητας είναι πολύ µεγάλη και κυµαίνεται από 1% έως και 80%. Η
περίπτωση των πολύ χαµηλών συντελεστών βαρύτητας στο βαθµό πτυχίου αφορά κυρίως σε 
ΠΜΣ που απευθύνονται αποκλειστικά σε εργαζοµένους ή σε προγράµµατα που 
χρησιµοποιούν µια πληθώρα κριτηρίων για την αξιολόγηση των υποψηφίων. Αντίθετα,
προγράµµατα που αποδίδουν πολύ µεγάλη βαρύτητα στο κριτήριο αυτό χρησιµοποιούν 
συνήθως ένα µικρό αριθµό κριτηρίων αξιολόγησης.

Όσον αφορά στο κριτήριο αξιολόγησης «διπλωµατική εργασία», η στατιστική ανάλυση 
έδειξε ότι 49 ΠΜΣ αξιολογούν τους υποψήφιους και βάσει της διπλωµατικής εργασίας τους,
όπου αυτή υπάρχει. Από αυτά τα 49 ΠΜΣ στα 15 εξετάζεται και η συνάφεια της 
διπλωµατικής εργασίας µε το αντικείµενο του προγράµµατος. Τέλος, σε 23 ΠΜΣ 
χρησιµοποιείται προκαθορισµένη βαρύτητα για τη διπλωµατική εργασία, ενώ η συχνότητα 
εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας παρουσιάζεται στο Σχήµα 2.6, όπου γίνεται 
διάκριση µεταξύ των ΠΜΣ που εξετάζουν ή όχι τη συνάφεια της διπλωµατικής εργασίας.
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Σχήµα 2.6: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας στο κριτήριο αξιολόγησης «διπλωµατική 
εργασία». 
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Όπως φαίνεται από το παραπάνω σχήµα, η πλειοψηφία των ΠΜΣ αποδίδει στη διπλωµατική 
εργασία συντελεστή βαρύτητας µικρότερο του 20% (18 ΠΜΣ στα 23). Σηµαντικό είναι 
επίσης ότι σε κανένα ΠΜΣ δεν αποδίδεται βαρύτητα µεγαλύτερη ή ίση του 60%. 
Συγκεκριµένα, βάσει του Πίνακα 2.3, η µεγαλύτερη βαρύτητα που αποδίδεται στο 
συγκεκριµένο κριτήριο είναι ίση µε 26%. 

Κατά την εξέταση του κριτηρίου αξιολόγησης «βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά 
µαθήµατα» παρατηρήθηκε ότι χρησιµοποιείται από τα µισά σχεδόν ΠΜΣ (σε 70 ΠΜΣ από 
τα 139). Πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι εντοπίστηκαν 2 τρόποι εφαρµογής του συγκεκριµένου 
κριτηρίου. Στην πρώτη περίπτωση η αρµόδια επιτροπή καθορίζει ένα σύνολο προπτυχιακών 
µαθηµάτων κοινό για όλους τους υποψηφίους ή διαφορετικό ανά κατηγορία υποψηφίων και 
υπολογίζεται ο µέσος όρος των βαθµολογίων. Στη δεύτερη περίπτωση η επιτροπή ορίζει,
όπως και στην πρώτη περίπτωση, ένα σύνολο µαθηµάτων αλλά αξιολογεί τους υποψηφίους 
βάσει των k καλυτέρων βαθµολογίων.

Το πλήθος των ΠΜΣ που χρησιµοποιούν προκαθορισµένη βαρύτητα για τη βαθµολογία σε 
συναφή προπτυχιακά µαθήµατα ισούται µε 27, ενώ η συχνότητα εµφάνισης των 
συντελεστών βαρύτητας παρουσιάζεται στο Σχήµα 2.7.
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Σχήµα 2.7: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας στο κριτήριο αξιολόγησης «βαθµολογία 
σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα». 

 

Εύκολα παρατηρεί κανείς από τον Πίνακα 2.3 ότι η διακύµανση των συντελεστών 
βαρύτητας είναι πολύ µεγάλη και κυµαίνεται από 3,5% έως 65%. Στην περίπτωση µιας 
σχετικά µικρής βαρύτητας της «βαθµολογίας σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα», η
διαδικασία αξιολόγησης θεωρείται πολύπλευρη καθώς περιλαµβάνει και άλλα κριτήρια 
πέραν του συγκεκριµένου για την εξέταση της συνάφειας του υποβάθρου του υποψηφίου µε
το αντικείµενο του προγράµµατος. Αντίθετα, µια σχετικά µεγάλη βαρύτητα στο 
συγκεκριµένο κριτήριο συνεπάγεται µια πιο µονόπλευρη αντιµετώπιση του ζητήµατος της 
συνάφειας.

Στη συνέχεια εξετάζεται το πλήθος των ΠΜΣ που χρησιµοποιούν ως κριτήριο αξιολόγησης 
την «επαγγελµατική εµπειρία» των υποψηφίων. Έτσι, από τα 53 ΠΜΣ που αξιολογούν τις 
υποβαλλόµενες υποψηφιότητες και βάσει της «επαγγελµατικής εµπειρίας», τα 20 
χρησιµοποιούν έναν προκαθορισµένο συντελεστή βαρύτητας (στο Σχήµα 2.9 παρουσιάζεται 
η συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας), τα 27 τη λαµβάνουν υπόψη γενικά,
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ενώ τέλος τα υπόλοιπα 7 εξετάζουν και τη συνάφειά της µε το αντικείµενο του 
συγκεκριµένου ΠΜΣ.(βλ. Σχήµα 2.8). 
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Σχήµα 2.8: Οµαδοποίηση των ΠΜΣ που χρησιµοποιούν ως κριτήριο αξιολόγησης την «επαγγελµατική 
εµπειρία». 
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Σχήµα 2.9: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας στο κριτήριο αξιολόγησης 
«επαγγελµατική εµπειρία». 

 

Η αρκετά µεγάλη διακύµανση που παρατηρείται στους συντελεστές βαρύτητας της 
επαγγελµατικής εµπειρίας (Πίνακας 2.3) οφείλεται, εκτός από την ίδια τη φύση του 
µεταπτυχιακού, και στην κατηγορία υποψηφίων στην οποία απευθύνεται. Έτσι, ΠΜΣ που 
απευθύνονται αποκλειστικά και µόνο σε εργαζοµένους είναι λογικό και αναµενόµενο να 
αποδίδουν πολύ µεγάλη βαρύτητα στην επαγγελµατική εµπειρία.

Στη συνέχεια εξετάζεται το πλήθος των ΠΜΣ που χρησιµοποιούν ως κριτήριο αξιολόγησης 
την «ερευνητική δραστηριότητα» των υποψηφίων. Έτσι, σε 49 ΠΜΣ οι υποψήφιοι 
αξιολογούνται βάσει της ερευνητικής δραστηριότητάς τους, ενώ σε 19 από αυτά 
χρησιµοποιείται προκαθορισµένος συντελεστής βαρύτητας. Πρέπει να σηµειωθεί όµως το 
γεγονός ότι, σε πολλά ΠΜΣ η ερευνητική δραστηριότητα συνυπολογίζεται µαζί µε τα λοιπά 
στοιχεία του βιογραφικού του υποψηφίου. Τέλος, η συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών 
βαρύτητας παρουσιάζεται στο Σχήµα 2.10, όπου γίνεται διάκριση µεταξύ των ΠΜΣ που 
εξετάζουν ή όχι τη συνάφεια της ερευνητικής δραστηριότητας.
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Σχήµα 2.10: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας στο κριτήριο αξιολόγησης «ερευνητική 
δραστηριότητα». 

 

Στη διάρκεια της έρευνας όµως διαπιστώθηκε η ύπαρξη ΠΜΣ στα οποία δεν αξιολογείται 
απλά η ερευνητική δραστηριότητα γενικά, είτε ως ξεχωριστό κριτήριο είτε µαζί µε τα λοιπά 
στοιχεία του βιογραφικού, αλλά εξετάζονται και αξιολογούνται συγκεκριµένες κατηγορίες 
της. Οι κατηγορίες αυτές είναι οι δηµοσιεύσεις, η παρακολούθηση συνεδρίων και η
παρακολούθηση σεµιναρίων.

Έτσι, σε 28 ΠΜΣ χρησιµοποιείται ως ξεχωριστό κριτήριο αξιολόγησης η ύπαρξη 
«δηµοσιεύσεων». Να σηµειωθεί σε αυτό το σηµείο ότι, από τα παραπάνω 28 ΠΜΣ στα 2 
µόνο λαµβάνεται υπόψη η συνάφεια των δηµοσιεύσεων µε το αντικείµενο του 
προγράµµατος. Από αυτά τα 28 ΠΜΣ, τα 11 χρησιµοποιούν προκαθορισµένη βαρύτητα για 
τις δηµοσιεύσεις, ενώ η συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας παρουσιάζεται 
στο Σχήµα 2.11.
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Σχήµα 2.11: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας στο κριτήριο αξιολόγησης 
«δηµοσιεύσεις». 

 

Τα ΠΜΣ που εντοπίστηκαν να χρησιµοποιούν ως ξεχωριστό κριτήριο αξιολόγησης την 
«παρακολούθηση συνεδρίων» είναι 3, και επιπλέον και τα 3 χρησιµοποιούν κάποιο 
προκαθορισµένο συντελεστή βαρύτητας. Η βαρύτητες αυτές παρουσιάζονται στο Σχήµα
2.12. 
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Σχήµα 2.12: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας στο κριτήριο αξιολόγησης 
«παρακολούθηση συνεδρίων». 

Ένα άλλο κριτήριο αξιολόγησης που εντοπίστηκε και ανήκει στην ευρύτερη κατηγορία της 
ερευνητικής δραστηριότητας είναι η «παρακολούθηση σεµιναρίων». Έτσι, εντοπίστηκαν 
µόνο 2 ΠΜΣ στα οποία χρησιµοποιείται η παρακολούθηση σεµιναρίων ως ξεχωριστό 
κριτήριο αξιολόγησης. Από αυτά τα, µόνο το 1 χρησιµοποιεί προκαθορισµένο συντελεστή 
βαρύτητας, ο οποίος ισούται µε 15%. 

Ένα άλλο κριτήριο αξιολόγησης που φαίνεται να χρησιµοποιείται πολύ συχνά είναι οι
«συστατικές επιστολές». Έτσι, σε 64 ΠΜΣ είναι απαραίτητη η υποβολή συστατικών 
επιστολών µαζί µε την αίτηση υποψηφιότητας. Σε 2 ΠΜΣ αφήνεται ανοικτό το ενδεχόµενο 
να ζητηθούν συστατικές επιστολές εάν αυτό κριθεί αναγκαίο (εάν υπάρχει πολύ µεγάλος 
αριθµός αιτήσεων, εάν υπάρχουν ισοβαθµήσαντες υποψήφιοι, κλπ). Τέλος, σε πολλά από τα 
υπόλοιπα 73 ΠΜΣ οι συστατικές επιστολές αξιολογούνται µαζί µε τα λοιπά στοιχεία του 
βιογραφικού.

Το πλήθος των ΠΜΣ που χρησιµοποιούν προκαθορισµένη βαρύτητα για τις συστατικές 
επιστολές ισούται µε 19, ενώ η συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας 
παρουσιάζεται στο Σχήµα 2.13. 
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Σχήµα 2.13: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας στο κριτήριο αξιολόγησης «συστατικές 
επιστολές». 

Ένα επίσης πολύ σηµαντικό κριτήριο αξιολόγησης αποδείχτηκε κατά την έρευνα ότι είναι 
και η γνώση «ξένων γλωσσών». Από το σύνολο των 139 ΠΜΣ στα 83 οι υποψήφιοι 
αξιολογούνται και βάσει των ξένων γλωσσών που κατέχουν, ενώ σε πολλά από τα υπόλοιπα 
ΠΜΣ το κριτήριο αυτό αξιολογείται µαζί µε τα λοιπά στοιχεία του βιογραφικού. Κατά την 
έρευνα διαπιστώθηκε ότι το συγκεκριµένο κριτήριο παρουσιάζει ίσως τις περισσότερες 
παραλλαγές όσον αφορά στον τρόπο εφαρµογής του. Έτσι σε αυτά τα 83 προγράµµατα,
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άλλα αξιολογούν γενικά τις ξένες γλώσσες, άλλα λαµβάνουν υπόψη κυρίως ή µόνο τη γνώση 
αγγλικής, σε άλλα οι υποψήφιοι υποβάλλονται σε γραπτή εξέταση, σε άλλα εκτός από την 
γραπτή εξέταση πραγµατοποιείται και προφορική εξέταση, ή γενικότερα είναι δυνατός 
οποιοσδήποτε συνδυασµός των προηγουµένων (βλ. Σχήµα 2.14). Χωρίς να λαµβάνεται 
υπόψη ποια από τις προηγούµενες παραλλαγές εφαρµόζεται, τα ΠΜΣ που χρησιµοποιούν 
προκαθορισµένο συντελεστή βαρύτητας για τις «ξένες γλώσσες» είναι στον αριθµό 22.
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Σχήµα 2.14: Παραλλαγές εφαρµογής του κριτηρίου αξιολόγησης «ξένες γλώσσες». 

 

Οι συντελεστές βαρύτητας που χρησιµοποιούνται καθώς και η συχνότητα εµφάνισής τους 
παρουσιάζονται στο Σχήµα 2.15 που ακολουθεί.

2

4

1 1

2

11 1 1 1

2

1 11

2

0

1

2

3

4

5

5% 7% 10% 11% 12% 15% 20% 21% 30% 33%

ξένες γλώσσες

γνώση κυρίως αγγλικής

απαραίτητη γνώση
αγγλικής
γραπτή εξέταση αγγλικής

γραπτή εξέταση ξένης
γλώσσας

Σχήµα 2.15: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας για τις διάφορες παραλλαγές εφαρµογής 
του κριτηρίου αξιολόγησης «ξένες γλώσσες». 

 

Στην περίπτωση που η γνώση αγγλικής είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την εισαγωγή στο 
ΠΜΣ τότε σε 10 προγράµµατα η γνώση της αποδεικνύεται µε κατοχή τίτλου επιπέδου 
Proficiency (Certificate of Proficiency in English of Cambridge or Michigan), TOEFL (Test 
of English as a Foreign Language), IELTS (International English Language Testing System), 
κλπ, σε 1 πρόγραµµα µόνο µε κατοχή του τίτλου TOEFL, σε 1 πρόγραµµα µε κατοχή τίτλου 
επιπέδου Lower και τέλος σε 2 προγράµµατα µε τεστ GMAT (Graduate Management 
Admission Test) (βλ. Σχήµα 2.16). 
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Σχήµα 2.16: Αποδεικτικά γνώσης της αγγλικής γλώσσας όταν αυτή είναι απαραίτητη προϋπόθεση για 
την εισαγωγή του υποψηφίου στο ΠΜΣ.

Τέλος, σε 2 ΠΜΣ ο υποψήφιος απαλλάσσεται από την γραπτή εξέταση σε ξένη γλώσσα όταν 
κατέχει τίτλο επιπέδου Proficiency (TOEFL, IELTS, κλπ), ενώ σε 1 πρόγραµµα όταν κατέχει 
τίτλο επιπέδου Lower. 

Όπως αναφέρθηκε πολλές φορές προηγουµένως, κάποια κριτήρια αξιολόγησης 
αξιολογούνται πολλές φορές µαζί µε τα λοιπά στοιχεία του βιογραφικού. Ένα τέτοιο 
κριτήριο είναι και η «γνώση Η/Υ». Εντούτοις, σε 9 ΠΜΣ αξιολογείται ξεχωριστά από τα 
υπόλοιπα κριτήρια. Σε αυτά τα 9 προγράµµατα µόνο τα 2 χρησιµοποιούν προκαθορισµένο 
συντελεστή βαρύτητας για τη γνώση Η/Υ (5% και 15%). 

Περνώντας τώρα στο κριτήριο αξιολόγησης «άλλες σπουδές» διαπιστώνεται ότι 
χρησιµοποιείται µόνο σε 17 ΠΜΣ. Επίσης, κάποια προγράµµατα αξιολογούν µόνο την 
κατοχή δεύτερου τίτλου σπουδών ή/ και την κατοχή άλλου µεταπτυχιακού τίτλου, ενώ σε 
άλλα εξετάζεται και η συνάφεια του τίτλου αυτού (Σχήµα 2.17). 
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Σχήµα 2.17: Παραλλαγές εφαρµογής στα ΠΜΣ που χρησιµοποιούν το κριτήριο αξιολόγησης «άλλες 
σπουδές». 

Τέλος, σε 9 ΠΜΣ χρησιµοποιούνται προκαθορισµένοι συντελεστές βαρύτητας, η συχνότητα 
εµφάνισής των οποίων παρουσιάζεται στο Σχήµα 2.18.
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Σχήµα 2.18: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας για τις διάφορες παραλλαγές εφαρµογής 
του κριτηρίου αξιολόγησης «άλλες σπουδές». 
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Ένα άλλο κριτήριο αξιολόγησης που εντοπίστηκε κατά την έρευνα είναι οι «ειδικές 
εξετάσεις». Αν και γενικά ο όρος ειδικές εξετάσεις αναφέρεται σε όλες τις εξετάσεις του 
τύπου GMAT (Graduate Management Admission Test), GRE (Graduate Record 
Examinations), κλπ, εντούτοις στα ΠΜΣ που εξετάστηκαν χρησιµοποιείται ως κριτήριο 
αξιολόγησης µόνο η εξέταση GMAT. Έτσι, εντοπίστηκαν συνολικά 10 ΠΜΣ τα οποία 
χρησιµοποιούν για την αξιολόγηση των υποψηφίων το τεστ GMAT. Σε αυτά τα 10 
προγράµµατα η εξέταση GMAT εµφανίζεται µε διάφορες παραλλαγές εφαρµογής. Σε κάποια 
προγράµµατα είναι υποχρεωτική ενώ σε άλλα είναι προαιρετική, ή είναι υποχρεωτική για 
όλους τους υποψηφίους πλην των εργαζοµένων. Επίσης, είναι δυνατή η ύπαρξη ενός 
κατώτατου ορίου βαθµολογίας πέραν του οποίου θεωρείται αποτυχηµένη η συµµετοχή στην 
εξέταση. Τέλος, σε κάποιες περιπτώσεις η εξέταση GMAT έχει προκαθορισµένη βαρύτητα,
ενώ όταν παράλληλα δεν είναι υποχρεωτική τότε η επιτυχία στην εξέταση λειτουργεί ως 
bonus (βλ. Σχήµα 2.19). 
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Σχήµα 2.19: Παραλλαγές εφαρµογής του κριτηρίου αξιολόγησης «ειδικές εξετάσεις». 

Όσον αφορά στα 4 ΠΜΣ που χρησιµοποιούν κάποιο κατώτατο όριο, στα 3 ορίζεται ως 
κατώτατο όριο η βαθµολογία 550 ενώ στο άλλο κατώτατο όριο είναι η βαθµολογία 600. 
Τέλος, η συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας που χρησιµοποιούνται 
παρουσιάζεται στο Σχήµα 2.20 που ακολουθεί.
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Σχήµα 2.20: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας για το κριτήριο αξιολόγησης «ειδικές 
εξετάσεις». 

Το τελευταίο κριτήριο αξιολόγησης που εντοπίστηκε, κατά την σχετική έρευνα στα 
Πανεπιστήµια του εσωτερικού, είναι η προσωπική συνέντευξη». Όπως διαπιστώθηκε, το 
συγκεκριµένο κριτήριο χρησιµοποιείται από την πλειοψηφία των ΠΜΣ για την αξιολόγηση 
των αιτήσεων υποψηφιότητας. Συγκεκριµένα, η «προσωπική συνέντευξη» χρησιµοποιείται 
σε 103 ΠΜΣ, ενώ σε άλλα 8 είναι πιθανόν να ζητηθεί εφόσον αυτό κριθεί απαραίτητο.
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Πρέπει να σηµειωθεί σε αυτό το σηµείο ότι το περιεχόµενο του όρου «προσωπική 
συνέντευξη» δεν είναι κοινό σε όλα τα προγράµµατα. Αν και συνήθως αποτελεί το τελικό 
στάδιο αξιολόγησης, κάποιες φορές χρησιµοποιείται στην ουσία ως η επικύρωση της 
απόφασης της αρµόδιας επιτροπής σχετικά µε τις δεκτές υποψηφιότητες, ενώ άλλες φορές 
χρησιµοποιείται ως µέσο απόρριψης υποψηφίων. Επίσης, σε κάποια προγράµµατα αποβλέπει 
κυρίως στην προσωπική επαφή µεταξύ υποψηφίου και επιτροπής, ενώ σε άλλα προγράµµατα 
αποτελεί στην ουσία µια προφορική εξέταση για τη διαπίστωση του υποβάθρου των 
γνώσεων των υποψηφίων.

Το πλήθος των ΠΜΣ που χρησιµοποιούν κάποιο προκαθορισµένο συντελεστή βαρύτητας για 
το κριτήριο αξιολόγησης «προσωπική συνέντευξη είναι ίσο µε 42, ενώ στο Σχήµα 2.21
παρουσιάζεται η συχνότητα εµφάνισης αυτών των συντελεστών βαρύτητας.
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Σχήµα 2.21: Συχνότητα εµφάνισης των συντελεστών βαρύτητας για το κριτήριο αξιολόγησης 
«προσωπική συνέντευξη». 

Όπως µπορεί να παρατηρήσει κανείς από τον Πίνακα 2.3, η διακύµανση των συντελεστών 
βαρύτητας στο κριτήριο της «προσωπικής συνέντευξης» είναι πολύ µεγάλη και κυµαίνεται 
από 2.5% έως 70%. Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, το γεγονός αυτό οφείλεται 
κυρίως στον ορισµό που αποδίδει το κάθε ΠΜΣ στο κριτήριο αυτό. Έτσι σε προγράµµατα 
όπου αποδίδεται µεγάλη βαρύτητα στην προσωπική συνέντευξη, η αρµόδια επιτροπή 
εξετάζει από διάφορες οπτικές γωνίες τον υποψήφιο (γνωστικό υπόβαθρο, βιογραφικό 
σηµείωµα, ικανότητα επικοινωνίας, προσωπικότητα, στόχοι, κίνητρα, κλπ) και η προσωπική 
συνέντευξη έχει τη µορφή προφορικής εξέτασης. Αντίθετα στην περίπτωση σχετικά µικρής 
βαρύτητας, η προσωπική συνέντευξη δεν είναι από µόνη της ικανή να οδηγήσει στην 
αποδοχή ή την απόρριψη ενός υποψηφίου και αποτελεί στην ουσία ένα τυπικό στάδιο για 
την προσωπική γνωριµία της επιτροπής µε τον κάθε υποψήφιο.

2.3 Μεταπτυχιακές Σπουδές στο Εξωτερικό 

Όπως αναφέρθηκε και εισαγωγικά, η αναζήτηση πληροφοριών σχετικά µε τις διαδικασίες 
που ακολουθούνται στα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα του εξωτερικού για την αξιολόγηση των 
υποψήφιων µεταπτυχιακών φοιτητών απαιτεί µια εξαιρετικά δύσκολη, πολύπλοκη και 
χρονοβόρα έρευνα. Μια τέτοια έρευνα θα µπορούσε ίσως να αποτελεί από µόνη της και µια 
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ξεχωριστή εργασία. Επιπλέον, οι διαδικασίες αξιολόγησης που ακολουθούνται στο 
εξωτερικό διαφέρουν κατά πολύ από τις αντίστοιχες διαδικασίες της χώρας λόγω του 
τεράστιου αριθµού υποψηφιοτήτων σε σχέση µε τα ελληνικά δεδοµένα, αλλά κυρίως 
εξαιτίας της καταβολής διδάκτρων στο σύνολο των ∆ηµόσιων και Ιδιωτικών 
Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων. Τους συνηθέστερους προορισµούς αναζήτησης και 
παρακολούθησης ΠΜΣ σπουδών των Ελλήνων υποψηφίων αποτελούν οι χώρες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, κυρίως οι Μ. Βρετανία, Γαλλία, Γερµανία και Ολλανδία, και οι χώρες 
της Βορείου Αµερικής, Η.Π.Α. και Καναδάς.

Η συγκεκριµένη ενότητα δεν καταπιάνεται καθόλου µε τις διαδικασίες αξιολόγησης των 
υποψήφιων µεταπτυχιακών φοιτητών, αλλά παρουσιάζει τα συνηθέστερα κριτήρια 
αξιολόγησης που χρησιµοποιούνται στις διαδικασίες αυτές. Τα κριτήρια αυτά είναι:

• Ακαδηµαϊκό υπόβαθρο: Για να θεωρηθεί κατάλληλος ένας υποψήφιος σε ένα ΠΜΣ,
πρέπει να κατέχει ένα συναφές µε το αντικείµενο του προγράµµατος πτυχίο/ δίπλωµα από 
ένα τουλάχιστον 4-ετές πρόγραµµα προπτυχιακής κατάρτισης. Ο µέσος όρος τελικής 
βαθµολογίας που απαιτείται κυµαίνεται ανάλογα τη χώρα από 6.5-7.5/10. Πολλές φορές 
επίσης ζητείται η αναλυτική βαθµολογία του υποψηφίου µε απώτερο σκοπό την εξέταση της 
βαθµολογίας του στα συναφή µε το αντικείµενο του προγράµµατος προπτυχιακά µαθήµατα.
Τέλος, η απόδειξη ερευνητικής δραστηριότητας ή επαγγελµατικής εµπειρίας και γενικότερα 
ένα καλό βιογραφικό σηµείωµα αυξάνουν την πιθανότητα επιλογής του υποψηφίου.

• Τεστ ακαδηµαϊκών γνώσεων: Σε πολλές χώρες είναι απαραίτητη στην πλειοψηφία των 
περιπτώσεων και η εξέταση σε ένα τουλάχιστον από τα τεστ ακαδηµαϊκών γνώσεων GMAT 
(Graduate Management Admission Test) ή GRE (Graduate Record Examinations)/ GRE 
Subject Tests. 

• Γνώση της Αγγλικής γλώσσας ή της επίσηµης γλώσσας της χώρας: Απαραίτητη 
προϋπόθεση για µεταπτυχιακές σπουδές στο εξωτερικό είναι η γνώση είτε της Αγγλικής 
γλώσσας είτε της επίσηµης γλώσσας της χώρας, ανάλογα µε την επίσηµη γλώσσα 
διδασκαλίας του Ιδρύµατος. Οι συνήθεις εξετάσεις που απαιτούνται για την απόδειξη 
γνώσης της Αγγλικής γλώσσας είναι τα τεστ TOEFL (Test of English as a Foreign 
Language) µε βαθµολογία µεγαλύτερη του 500-560 (paper-based βαθµολογία), και TSE 
(Test of Spoken English), και σπανιότερα το Certificate of Proficiency in English of 
Cambridge/ Michigan ή το IELTS (International English Language Testing System) µε
βαθµολογία τουλάχιστον 5.5-7. Η απόδειξη γνώσης της Γαλλικής γλώσσας 
πραγµατοποιείται µε τίτλο επιπέδου DALF (ή µέσω εξετάσεων ή συνέντευξης), ενώ της 
Γερµανικής γλώσσας µε κάποιο από τα πτυχία Kleines Deutches Sprachdiplom, DSH, KMK 
Stuff II, Zentrale Oberstufenprüfung, Zentrale Mittelstufenprüfung ανάλογα το ΠΜΣ.

• Συστατικές επιστολές: Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων είναι απαραίτητες δύο ή τρεις 
συστατικές επιστολές από καθηγητές οι οποίες να αναφέρονται στην ακαδηµαϊκή πληρότητα 
του υποψηφίου. Οι επιστολές αυτές είναι επίσης πιθανό να ζητηθεί να σταλούν απευθείας 
από τους καθηγητές στο πανεπιστήµιο. Μερικά πανεπιστήµια δέχονται συστατικές επιστολές 
και από εργοδότες, ενώ παράλληλα για τα ΠΜΣ που είναι απαραίτητη η επαγγελµατική 
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εµπειρία η συστατική επιστολή από τον εργοδότη αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση εισαγωγής 
στο πρόγραµµα.

• Επιστολή παρουσίασης κινήτρων - ενδιαφερόντων: Σε πολλά ΠΜΣ ζητείται και µία 
επιστολή στην οποία θα αναφέρονται αναλυτικά οι λόγοι για τους οποίους ο υποψήφιος 
επέλεξε το συγκεκριµένο µεταπτυχιακό, στο συγκεκριµένο πανεπιστήµιο, πώς πιστεύει ότι 
θα τον ωφελήσει, µε ποιον τρόπο σκέπτεται να το αξιοποιήσει µελλοντικά και τι θα 
συνεισφέρει ο ίδιος στο συγκεκριµένο πρόγραµµα.

• Εξασφάλιση οικονοµικών πόρων κατά τη διάρκεια των σπουδών: Η απόδειξη οικονοµικής 
χρηµατοδότησης των σπουδών µέσω προσωπικών εξόδων ή υποτροφιών, σε χώρες κυρίως 
όπως οι Η.Π.Α., είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την έκδοση των σχετικών εγγράφων 
µετανάστευσης.

2.4 Ανασκόπηση 

Κλείνοντας το παρόν κεφάλαιο πρέπει να γίνει και µία αναφορά στη µεγάλη ενότητα που 
καλείται «συνάφεια υποβάθρου», στον τρόπο δηλαδή µε τον οποίο κάθε ΠΜΣ εξετάζει τη 
συνάφεια του υποβάθρου του υποψηφίου µε το αντικείµενο του προγράµµατος. Κατά την 
έρευνα εντοπίστηκαν 5 τέτοιοι διαφορετικοί τρόποι: η διπλωµατική εργασία, τα προπτυχιακά 
µαθήµατα, η σχολή προέλευσης, η ερευνητική δραστηριότητα και η επαγγελµατική εµπειρία 
του υποψηφίου. Η συχνότητα χρήσης των παραπάνω κριτηρίων στο σύνολο των 139 ΠΜΣ 
παρουσιάζεται στο Σχήµα 2.24. 

 

Κριτήρια βάσει των οποίων εξετάζεται η συνάφεια του υποβάθρου
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Σχήµα 2.24: Συχνότητα εµφάνισης των διαφόρων τρόπων εξέτασης της συνάφειας του υποβάθρου του 
υποψηφίου µε το αντικείµενο του ΠΜΣ.
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Παρατηρείται ότι το κριτήριο που χρησιµοποιείται πιο συχνά για την εκτίµηση της 
συνάφειας του υποβάθρου είναι τα συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, και µάλιστα 
χρησιµοποιείται από τα µισά σχεδόν ΠΜΣ που εξετάστηκαν. Τα επόµενα κριτήρια που 
χρησιµοποιούνται πιο συχνά είναι η συνάφεια της σχολής προέλευσης και της διπλωµατικής 
εργασίας, ενώ σπανιότερη είναι η χρήση της ερευνητικής δραστηριότητας και της 
επαγγελµατικής εµπειρίας.

Το κεφάλαιο αυτό ολοκληρώνεται µε την παρουσίαση του Πίνακα 2.3, στον οποίο 
καταγράφονται συγκεντρωτικά τα αποτελέσµατα της σχετικής έρευνας στα συναφή ΠΜΣ 
της χώρας. Έτσι, υπολογίζεται το ποσοστό % των ΠΜΣ που χρησιµοποιούν το κάθε ένα 
κριτήριο (ενότητα 2.2) για την αξιολόγηση των υποβαλλόµενων υποψηφιοτήτων.
Παράλληλα, υπολογίζεται και το ποσοστό % των ΠΜΣ που χρησιµοποιούν προκαθορισµένο 
συντελεστή βαρύτητας για το εκάστοτε κριτήριο αξιολόγησης. Τέλος, στον πίνακα 
καταγράφεται η ελάχιστη, η µέγιστη, καθώς και η µέση τιµή του δείγµατος των αντίστοιχων 
συντελεστών βαρύτητας.

Συντελεστές Βαρύτητας 
Κριτήριο 

αξιολόγησης 

Ποσοστό ΠΜΣ 
που το 

χρησιµοποιεί 

Ποσοστό ΠΜΣ που 
χρησιµοποιεί προκαθορισµένο 

συντελεστή βαρύτητας Min Max Average 

γραπτές εξετάσεις 33,81% 10,07% 12% 80% 49,43% 
έκθεση 
ενδιαφερόντων 8,63% 2,15% 8% 25% 13,66% 

βαθµός πτυχίου/
διπλώµατος 89,93% 37,41% 1% 80% 32% 

διπλωµατική 
εργασία 35,25% 16,54% 2% 26% 11,95% 

βαθµολογία σε 
συναφή 
προπτυχιακά 
µαθήµατα 

50,36% 19,42% 3,5% 65% 21,87% 

επαγγελµατική 
εµπειρία 38,13% 14,39% 4% 49% 12,47% 

ερευνητική 
δραστηριότητα 35,25% 13,66% 3% 13% 7,5% 

δηµοσιεύσεις 20,14% 7,91% 2% 16% 9,72% 
παρακολούθηση 
συνεδρίων 2,15% 2,15% 2% 5% 3,66% 

παρακολούθηση 
σεµιναρίων 1,44ε% 0,72% 15% 15% 15% 

συστατικές 
επιστολές 46,04% 13,67% 2,5% 25% 9,4% 

ξένες γλώσσες 59,71% 15,82% 5% 33% 13,45% 
γνώση Η/Υ 6,47% 1,43% 5% 15% 10% 
άλλες σπουδές 12,23% 6,47% 2% 16% 6,66% 
GMAT 7,19% 3,59% 14% 60% 31% 
προσωπική 
συνέντευξη 74,1% 30,21% 2,5% 70% 21,28% 

Πίνακας 2.3: Συγκεντρωτικός πίνακας καταγραφής των αποτελεσµάτων της έρευνας στα συναφή ΠΜΣ.
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Κεφάλαιο 3 

∆ηµιουργία Συνόλου Αναφοράς 

3.1 Αναλυτική-Συνθετική Προσέγγιση 

Στην πολυκριτήρια λήψη αποφάσεων, το βασικό πρόβληµα σύµφωνα µε τη γνώµη των 
αναλυτών και των αποφασιζόντων αφορά στον τρόπο µε τον οποίο θα πρέπει να ληφθεί η
τελική απόφαση. Σε πολλές περιπτώσεις, ωστόσο, το πρόβληµα αυτό εξετάζεται από την 
αντίθετη οπτική γωνία, υποθέτοντας δηλαδή ως δεδοµένη την τελική απόφαση και 
αναζητώντας την λογική οδό που οδήγησε σε αυτήν. Ισοδύναµα, γίνεται προσπάθεια να 
εκτιµηθεί το µοντέλο προτιµήσεων του αποφασίζοντα που θα οδηγεί στην ίδια ακριβώς 
απόφαση ή στην κατά το δυνατόν πιο «όµοια». Η φιλοσοφία της Αναλυτικής-Συνθετικής 
Προσέγγισης προσανατολίζεται στην ανάπτυξη ενός γενικού µεθοδολογικού πλαισίου, το 
οποίο µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την ανάλυση των αποφάσεων που λαµβάνει ο
αποφασίζων έτσι ώστε να καθοριστεί το κατάλληλο υπόδειγµα σύνθεσης των κριτηρίων που 
θα ανταποκρίνεται στο σύστηµα αξιών και προτιµήσεων του αποφασίζοντα.

Πιο συγκεκριµένα, ο αποφασίζων ακολουθεί (συνειδητά ή ασυνείδητα) ένα σύστηµα αξιών 
και προτιµήσεων, το οποίο τον οδηγεί στις αποφάσεις που λαµβάνει. Η αναλυτική-συνθετική 
προσέγγιση δεν προσπαθεί να εντοπίσει τις αποφάσεις αυτές ζητώντας από τον 
αποφασίζοντα να καθορίσει, άµεσα, πληροφορίες ως προς τον τρόπο µε τον οποίο 
ελήφθησαν (Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιµότητας και Θεωρία Σχέσεων Υπεροχής), αλλά 
αντίθετα προσπαθεί να εντοπίσει τον τρόπο µε τον οποίο λαµβάνονται οι αποφάσεις µέσω 
της ανάλυσης σχέσης µεταξύ των αποφάσεων και των επιδόσεων των εναλλακτικών 
δραστηριοτήτων στα κριτήρια αξιολόγησης. Η ανάλυση αυτή οδηγεί στον καθορισµό όλων 
των παραµέτρων του υποδείγµατος σύνθεσης των κριτηρίων, έτσι ώστε το αναπτυσσόµενο 
υπόδειγµα να αναπαράγει τις αποφάσεις του αποφασίζοντα µε τον πλέον πιστό τρόπο. Στο 
Σχήµα 3.1 παρουσιάζεται η ουσιαστική διαφορά φιλοσοφίας µεταξύ της αναλυτικής-
συνθετικής προσέγγισης και των άλλων διακριτών πολυκριτήριων προσεγγίσεων.

Οι βάσεις της αναλυτικής-συνθετικής προσέγγισης εντοπίζονται στην διαπίστωση των 
προβληµάτων που συχνά παρουσιάζονται κατά τη διαδικασία απόσπασης από τους 
αποφασίζοντες, πληροφοριών σχετικών µε το σύστηµα αξιών και προτιµήσεων που τους 
διέπει. Πολλές φορές οι αποφασίζοντες αδυνατούν να παράσχουν τις πληροφορίες αυτές,
είτε λόγω έλλειψης χρόνου, είτε γιατί απλά αδυνατούν να αποσαφηνίσουν επακριβώς τις 
παραµέτρους που ασυνείδητα λαµβάνουν υπόψη κατά τη διαδικασία λήψης των αποφάσεών 
τους. Αντίθετα, είναι συνήθως πολύ ευκολότερο να διατυπώσουν τις ίδιες τις αποφάσεις που 
λαµβάνουν, χωρίς να καθορίσουν καµία επιπλέον παράµετρο που να σχετίζεται µε τον τρόπο 
λήψης των αποφάσεων. Στα πλαίσια της αναλυτικής-συνθετικής προσέγγισης είναι δυνατή η
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αξιοποίηση κάθε µορφής που µπορούν να έχουν οι αποφάσεις αυτές. Συνήθως εκφράζονται 
σε µια µονότονη κλίµακα µέσω της κατάταξης ή ταξινόµησης των εναλλακτικών 
δραστηριοτήτων. Παράλληλα όµως, δύναται να εκφραστούν µε τη µορφή ενός δείκτη (πόσες 
φορές µια εναλλακτική δραστηριότητα προτιµάται σε σχέση µε µια άλλη), ή ακόµα να 
παρέχουν και περισσότερες λεπτοµέρειες όπως η κατάταξη των εναλλακτικών 
δραστηριοτήτων στο κάθε κριτήριο αξιολόγησης καθώς και η ιεράρχηση των κριτηρίων 
αξιολόγησης µε βάση την σηµαντικότητά τους.

1. Εναλλακτικές δραστηριότητες
2. Κριτήρια αξιολόγησης x
3. Απόφαση D(x)

Αποφασίζων

Καθορισµός της γενικής µορφής
του υποδείγµατος σύνθεσης των

κριτηρίων f(x)

∆ιαδικασία καθορισµού των
παραµέτρων του υποδείγµατος

Ανάλυση της απόφασης D(x) έτσι
ώστε D[ f(x)]     D(x)≅

Απόφαση D[ f(x)]

Ικανοποιητική

Εναλλακτικές δραστηριότητες
Κριτήρια αξιολόγησης

Αποφασίζων

Καθορισµός της γενικής µορφής
του υποδείγµατος σύνθεσης των

κριτηρίων f(x)

∆ιαδικασία καθορισµού των
παραµέτρων του υποδείγµατος

Απόφαση D[ f(x)]

Αναλυτής Αποφασίζων

Πολυκριτήρια Θεωρία Χρησιµότητας
Θεωρία των Σχέσεων Υπεροχής

Αναλυτική-Συνθετική Προσέγγιση

Αξιολόγηση της απόφασης D[ f(x)]

Αποφασίζων Τέλος

Ικανοποιητική

Μη
ικανοποιητική

1. Αξιολόγηση της απόφασης D[ f(x)]
2. Αξιολόγηση των εκτιµώµενων
παραµέτρων του υποδείγµατος f(x)

Αποφασίζων

Μη
ικανοποιητική

Τέλος

Στ
άδ

ιο
1ο

Στ
άδ

ιο
2ο

Στ
άδ

ιο
1ο

Στ
άδ

ιο
2ο

Σχήµα 3.1: Η διαδικασία της Αναλυτικής-Συνθετικής Προσέγγισης έναντι των διαδικασιών της 
Πολυκριτήριας Θεωρίας Χρησιµότητας και της Θεωρίας των Σχέσεων Υπεροχής. (∆ούµπος, 2003)

Η συλλογή των παραπάνω µορφών πληροφοριών στοχεύει στη συγκέντρωση ενός επαρκούς 
συνόλου παραδειγµάτων των αποφάσεων που λαµβάνει ο αποφασίζων. Τα παραδείγµατα 
αυτά δύναται να αφορούν:

1. Παλαιότερες αποφάσεις τις οποίες έλαβε ο αποφασίζων.

2. Την αξιολόγηση ενός περιορισµένου αλλά αντιπροσωπευτικού συνόλου φανταστικών 
εναλλακτικών δραστηριοτήτων.
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3. Την αξιολόγηση ενός περιορισµένου αλλά αντιπροσωπευτικού υποσυνόλου των 
εξεταζόµενων δραστηριοτήτων, τις οποίες γνωρίζει καλά ο αποφασίζων και συνεπώς 
µπορεί εύκολα να εκφέρει το αποτέλεσµα της αξιολόγησής τους.

Στα παραδείγµατα αυτά ενσωµατώνονται όλες οι απαραίτητες πληροφορίες που 
προσδιορίζουν το σύστηµα αξιών και προτιµήσεων που ακολουθεί ο αποφασίζων. Συνεπώς,
η ανάλυση των παραδειγµάτων αυτών µε τον κατάλληλο τρόπο µπορεί να οδηγήσει στο 
σαφή καθορισµό των παραµέτρων και της µορφής του υποδείγµατος, το οποίο 
ανταποκρίνεται στο σύστηµα αξιών του αποφασίζοντα. Εφεξής, ως σύνολο αναφοράς θα 
ονοµάζεται το σύνολο των παραδειγµάτων τα οποία αποτελούν τη βάση για τον καθορισµό
του υποδείγµατος σύνθεσης των κριτηρίων µέσω της αναλυτικής-συνθετικής προσέγγισης.

3.2 Ορισµός Κριτηρίων Αξιολόγησης 

Στη συγκεκριµένη εργασία, βάσει της φιλοσοφίας της αναλυτικής-συνθετικής προσέγγισης,
θα προσδιοριστούν τα συστήµατα αξιών και προτιµήσεων που διέπουν τα µέλη της Γ.Σ.Ε.Σ
του τµήµατος Μηχανικών Παραγωγής και ∆ιοίκησης του Πολυτεχνείου Κρήτης όσον αφορά 
στο πρόβληµα της επιλογής των υποψήφιων µεταπτυχιακών φοιτητών. Η αξιολόγηση όµως 
είναι µια οµαδική και όχι ατοµική διαδικασία. Κατά συνέπεια, στόχος της εργασίας είναι η
σύνθεση των επιµέρους συστηµάτων των αποφασιζόντων, έτσι ώστε να αναπτυχθεί ένα 
συλλογικό µοντέλο µέσω του οποίου να είναι δυνατή η αξιολόγηση των υποβληθέντων 
αιτήσεων κάθε τοµέα.

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζεται η διαδικασία συλλογής των απαραίτητων πληροφοριών 
που σαν στόχο έχουν τη συγκέντρωση ενός επαρκούς συνόλου παραδειγµάτων των 
αποφάσεων που λαµβάνουν οι αποφασίζοντες. Ως διαδικασία συλλογής πληροφοριών 
επιλέγηκε η χρήση ερωτηµατολογίου, η δηµιουργία όµως του οποίου και κατά συνέπεια του 
συνόλου αναφοράς, προϋποθέτει τον ορισµό των κριτηρίων που θα χρησιµοποιηθούν για την 
αξιολόγηση των εναλλακτικών δραστηριοτήτων, δηλαδή των υποψήφιων µεταπτυχιακών 
φοιτητών. Έτσι, βάσει της έρευνας που παρουσιάστηκε στο Κεφάλαιο 2, συγκεντρώθηκαν 
και καταγράφηκαν όλα τα κριτήρια που είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθούν για την 
αξιολόγηση των υποψηφιοτήτων σε ένα ΠΜΣ. Να σηµειωθεί ότι ορισµένα από αυτά τα 
κριτήρια, όπως για παράδειγµα οι διακρίσεις ή τα έτη ολοκλήρωσης σπουδών, δεν 
καταγράφονται στη στατιστική ανάλυση των αποτελεσµάτων της σχετικής έρευνας (βλ.
Πίνακα 2.3) καθώς εµφανίστηκαν σε ελάχιστα µόνο από τα εξεταζόµενα ΠΜΣ. Ειδικότερα,
θεωρούµε ότι η ολική αξία ενός υποψήφιου µεταπτυχιακού φοιτητή µπορεί να αναλυθεί στις 
επιµέρους αξίες των εξής κριτηρίων:

• βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 

• ερευνητική δραστηριότητα 

♦ συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 
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♦ δηµοσιεύσεις 

♦ συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 

♦ παρακολούθηση συνεδρίων 

• επαγγελµατική εµπειρία 

♦ έτη προϋπηρεσίας 

♦ θέση εργασίας 

• λοιπά στοιχεία βιογραφικού 

♦ κατοχή πρόσθετων τίτλων 

♦ διακρίσεις 

♦ γνώση ξένων γλωσσών (πλην της αγγλικής)

• γνώση αγγλικής γλώσσας 

• έτη σπουδών 

♦ έτη ολοκλήρωσης σπουδών 

♦ έτος κτήσης πτυχίου/ διπλώµατος 

Παράλληλα, ορίζεται και µια άλλη κατηγορία κριτηρίων που σχετίζεται µε τη «συνάφεια» µε
το αντικείµενο του ΠΜΣ:

• συνάφεια υποβάθρου σπουδών 

♦ συνάφεια σχολής προέλευσης 

♦ συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 

♦ µέσος όρος συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 

• συνάφεια θέσης εργασίας 

• συνάφεια πρόσθετων τίτλων 

Στο Σχήµα 3.2 παρουσιάζονται αναλυτικά οι προτεινόµενοι Τύποι (κλίµακα) των παραπάνω 
κριτηρίων, ενώ ακολουθεί η επεξήγηση των βαθµίδων της κλίµακας του κάθε κριτηρίου. Να 
σηµειωθεί σε αυτό το σηµείο ότι οι κλίµακες όλων των κριτηρίων είναι βαθµωτές 
επιτρέποντας δηλαδή την κατάταξη των διαφόρων επιπέδων, χωρίς όµως να είναι δυνατόν να 
υποδηλωθεί η διαφορά της τάξης µεταξύ τους.

Η κλίµακα του κριτηρίου «βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος» είναι ποσοτική και αντιστοιχεί σε 
µονάδες µέτρησης του βαθµού. Η συνάρτηση αξιών είναι συνεχής και κατά συνέπεια µπορεί 
να υπολογιστεί εύκολα, µε γραµµική παρεµβολή, η αξία ενός υποψηφίου µε βαθµό πτυχίου/
διπλώµατος ίσο, για παράδειγµα, µε 7,5.

βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 

� 5: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 5

� 6: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 6
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� 7: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 7

� 8: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 8

� 9: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 9

� 10: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 10

Η κλίµακα του κριτηρίου «ερευνητικά προγράµµατα (projects)» είναι ποσοτική και η
µονάδα µέτρησης είναι το εξάµηνο. Η συνάρτηση αξιών είναι συνεχής και κατά συνέπεια 
µπορεί να υπολογιστεί η αξία ενός υποψηφίου ο οποίος συµµετείχε, για παράδειγµα, για 15 
µήνες σε ένα ή περισσότερα ερευνητικά προγράµµατα.

συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 

� 0: καµία συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 

� 1: συµµετοχή για 1 εξάµηνο σε ερευνητικά προγράµµατα 

� 2: συµµετοχή για 2 ή περισσότερα εξάµηνα σε ερευνητικά προγράµµατα 

Αντίθετα, η κλίµακα του κριτηρίου «δηµοσιεύσεις» είναι ποιοτική. Κατά συνέπεια η
συνάρτηση αξιών είναι διακριτή, παρόλο που κατά παράβαση παρουσιάζεται ως συνεχής.
Να σηµειωθεί ότι µε τον γενικό όρο «δηµοσιεύσεις» αναφερόµαστε σε όλα τα δυνατές 
κατηγορίες που υπάρχουν (συνέδρια, περιοδικά, βιβλία, µε ή χωρίς κριτές). 

δηµοσιεύσεις 

� καµία: καµία δηµοσίευση 

� µικρή: 1 δηµοσίευση σε συνέδριο χωρίς κριτές ή λοιπές δηµοσιεύσεις 

� µέτρια: 1 δηµοσίευση σε συνέδριο µε κριτές ή 2 δηµοσιεύσεις σε συνέδρια χωρίς 
κριτές 

� µεγάλη: 1 δηµοσίευση σε περιοδικό µε κριτές ή 2 δηµοσιεύσεις σε συνέδρια µε
κριτές 

� µέγιστη: τουλάχιστον 1 δηµοσίευση βιβλίου ή 2 δηµοσιεύσεις σε περιοδικά µε
κριτές 

Η κλίµακα του κριτηρίου «συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων» είναι ποσοτική και η
µονάδα µέτρησης είναι το εξάµηνο. Η συνάρτηση αξιών είναι συνεχής και κατά συνέπεια 
µπορεί να υπολογιστεί η αξία ενός υποψηφίου ο οποίος συµµετείχε, για παράδειγµα, για 10 
µήνες στη διδασκαλία ενός ή περισσοτέρων µαθηµάτων. Να σηµειωθεί επίσης ότι το 
συγκεκριµένο κριτήριο αφορά στη διδασκαλία εργαστηριακών και µόνο µαθηµάτων.

συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 

� 0: καµία συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 

� 1: συµµετοχή για 1 εξάµηνο σε διδασκαλία µαθηµάτων 

� 2: συµµετοχή για 2 ή περισσότερα εξάµηνα σε διδασκαλία µαθηµάτων 
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Ολική Αξιολόγηση
κάθε µεταπτυχιακού

φοιτητή

ερευνητική
δραστηριότητα

επαγγελµατική εµπειρία

λοιπά στοιχεία
βιογραφικού

συνάφεια υποβάθρου
σπουδών

συνάφεια σχολής/
τµήµατος προέλευσης

βαθµός πτυχίου/
διπλώµατος

Κριτήρια Υποκριτήρια Κλίµακα

καµία
µικρή
µέτρια
µεγάλη
απόλυτη

συνάφεια διπλωµατικής
εργασίας

καµία
µικρή
µέτρια
µεγάλη

µ.ο. συναφών
προπτυχιακών

µαθηµάτων

5
6
7
8
9
10
5
6
7
8
9
10

ερευνητικά
προγράµµατα (projects)

0
1
2

δηµοσιεύσεις

διδασκαλία µαθηµάτων

παρακολούθηση
συνεδρίων

0
1
2

έτη προϋπηρεσίας

4
5
6
7

θέση εργασίας

καµία
απλό στέλεχος
διευθυντής τµήµατος
γενικός διευθυντής εταιρείας

συνάφεια θέσης
εργασίας

καµία
µικρή
µέτρια
µεγάλη

κατοχή πρόσθετων
τίτλων

καµία
Μ.∆.Ε./ 2ο πτυχίο
∆.∆.
καµία
µικρή
µέτρια
µεγάλη

συνάφεια πρόσθετων
τίτλων

διακρίσεις
καµία
µέτριες
µεγάλες

γνώση ξένων γλωσσών
(πλην της αγγλικής)

0
1

0
1
2

καµία
µικρή
µέτρια
µεγάλη
µέγιστη

γνώση αγγλικής
γλώσσας

0
1

έτη σπουδών

έτη καθυστέρησης
σπουδών

έτος κτήσης πτυχίου/
διπλώµατος

3
2
1
0

3
2
1
0

Σχήµα 3.2: Προτεινόµενη κλίµακα των κριτηρίων αξιολόγησης.
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Όσον αφορά στο κριτήριο αξιολόγησης «παρακολούθηση συνεδρίων» η κλίµακα που 
χρησιµοποιείται είναι ποσοτική και αναφέρεται στον αριθµό των συνεδρίων που έχει 
παρακολουθήσει ο εκάστοτε υποψήφιος. Η συνάρτηση αξιών όµως του συγκεκριµένου 
κριτηρίου είναι διακριτή (παρά το ότι παρουσιάζεται ως συνεχής). 

παρακολούθηση συνεδρίων 

� 0: καµία παρακολούθηση συνεδρίων 

� 1: παρακολούθηση 1 συνεδρίου 

� 2: παρακολούθηση 2 ή περισσοτέρων συνεδρίων 

Η κλίµακα του κριτηρίου «έτη προϋπηρεσίας» είναι ποσοτική και η µονάδα µέτρησης είναι 
το έτος. Αντίθετα µε προηγουµένως, η συνάρτηση αξιών είναι συνεχής και κατά συνέπεια 
µπορεί να υπολογιστεί η αξία ενός υποψηφίου µε προϋπηρεσία, για παράδειγµα, 6,5 ετών.
Το γεγονός ότι ως κατώτατο επίπεδο της κλίµακας ορίζονται τα 4 έτη οφείλεται στο ότι,
βάσει απόφασης της Γ.Σ.Ε.Σ του τµήµατος ΜΠ∆, ως εργαζόµενος θεωρείται ένας 
υποψήφιος που εργάζεται για τουλάχιστον 5 έτη. Κατά συνέπεια, σε έναν υποψήφιο µε
προϋπηρεσία, για παράδειγµα 3 ετών, αποδίδεται µηδενική αξία.

έτη προϋπηρεσίας 

� 4: καµία προϋπηρεσία 

� 5: προϋπηρεσία 5 ετών 

� 6: προϋπηρεσία 6 ετών 

� 7: προϋπηρεσία 7 ή περισσοτέρων ετών 

Όσον αφορά στο κριτήριο «θέση εργασίας», η κλίµακά του είναι ποιοτική. Κατά συνέπεια η
συνάρτηση αξιών είναι διακριτή, παρόλο που κατά παράβαση παρουσιάζεται ως συνεχής.

θέση εργασίας 

� καµία: καµία θέση εργασίας 

� απλό στέλεχος 

� διευθυντής τµήµατος 

� γενικός διευθυντής εταιρείας 

Όµοια, η κλίµακα του κριτηρίου αξιολόγησης «κατοχή πρόσθετων τίτλων» είναι ποιοτική 
και στην πραγµατικότητα η συνάρτηση αξιών του είναι διακριτή. Να σηµειωθεί ότι στο 
συγκεκριµένο κριτήριο γίνεται η παραδοχή ότι η αξία κατοχής ενός µεταπτυχιακού τίτλου 
ισούται µε την αξία κατοχής ενός δεύτερου πτυχίου/ διπλώµατος.

κατοχή πρόσθετων τίτλων 

� καµία: καµία κατοχή πρόσθετων τίτλων 

� Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο: κατοχή µεταπτυχιακού τίτλου ή άλλου πτυχίου 

� ∆∆: κατοχή διδακτορικού διπλώµατος 
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Ότι ισχύει για τα προηγούµενα δύο κριτήρια ισχύει και για το κριτήριο «διακρίσεις». Η
κλίµακά του είναι ποιοτική και η συνάρτηση αξιών θα έπρεπε κανονικά να είναι διακριτή. Σε 
αυτό το σηµείο θα πρέπει να γίνει επεξήγηση των όρων “τοπικό” και “πανελλαδικό”
επίπεδο. Ο όρος «τοπικό» επίπεδο αναφέρεται στην περίπτωση υποτροφιών ή βραβείων που 
έχουν απονεµηθεί εντός των πλαισίων ενός πανεπιστηµιακού ιδρύµατος ή µιας τοπικής 
κοινωνίας (δήµος, νοµός, κλπ). Αντίθετα, περιπτώσεις όπως για παράδειγµα µια υποτροφία 
του Ι.Κ.Υ. ή µια βράβευση από το Τ.Ε.Ε. εντάσσονται στις διακρίσεις «πανελλαδικού»
επιπέδου.

διακρίσεις 

� καµία: καµία διάκριση 

� µέτριες: 1 υποτροφία ή 1 βραβείο σε τοπικό επίπεδο 

� µεγάλες: τουλάχιστον 1 υποτροφία/ βραβείο σε πανελλαδικό επίπεδο, ή 2
υποτροφίες/ βραβεία σε τοπικό επίπεδο, ή 1 υποτροφία και 1 βραβείο σε τοπικό 
επίπεδο 

Η κλίµακα που ορίζεται για τα επόµενα δύο κριτήρια είναι ποσοτική (διακριτή συνάρτηση 
αξιών), ενώ παρουσιάζει και µια ιδιαιτερότητα καθώς είναι δίτιµη. Έτσι, λαµβάνεται υπόψη 
µόνο η περίπτωση της γνώσης (1) ή µη (0) της αγγλικής ή µιας άλλης ξένης γλώσσας, χωρίς 
να λαµβάνεται υπόψη το επίπεδο των γνώσεων (δεν εξετάζεται δηλαδή καθόλου ο τίτλος που 
αποδεικνύει την κατοχή της γλώσσας). 

γνώση ξένων γλωσσών (πλην της αγγλικής)

� 0: καµία γνώση ξένης γλώσσας (πλην της αγγλικής)

� 1: γνώση τουλάχιστον 1 ξένης γλώσσας (πλην της αγγλικής)

γνώση αγγλικής γλώσσας 

� 0: καµία γνώση της αγγλικής γλώσσας 

� 1: γνώση της αγγλικής γλώσσας 

Ο όρος «έτη ολοκλήρωσης σπουδών» αναφέρεται στα έτη που χρειάστηκε ένας υποψήφιος 
για να αποφοιτήσει από µία σχολή ή ένα τµήµα σε σχέση µε τα προβλεπόµενα από τον 
αντίστοιχο κανονισµό σπουδών. Η κλίµακα που χρησιµοποιείται είναι ποσοτική, µονάδα 
µέτρησης είναι το έτος, ενώ η συνάρτηση αξιών είναι συνεχής. (Η χρήση του συγκεκριµένου 
κριτηρίου εµπερικλείει κάποια µειονεκτήµατα, καθώς δεν είναι δυνατόν να ληφθούν ειδικές 
περιπτώσεις, όπως η περίπτωση ενός υποψηφίου που καθυστέρησε να αποκτήσει το πτυχίο/
δίπλωµά του εξαιτίας, για παράδειγµα, προβληµάτων υγείας). 

έτη ολοκλήρωσης σπουδών 

� 3: καθυστέρηση απόκτησης πτυχίου κατά 3 ή περισσότερα έτη 

� 2: καθυστέρηση απόκτησης πτυχίου κατά 2 έτη 

� 1: καθυστέρηση απόκτησης πτυχίου κατά 1 έτος 

� 0: καµία καθυστέρηση στην απόκτηση του πτυχίου 
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Όσον αφορά στο κριτήριο «έτος κτήσης πτυχίου/ διπλώµατος», αυτό αναφέρεται στα έτη 
που παρήλθαν από το έτος απόκτησής του. Η λογική αυτού του κριτηρίου στηρίζεται στο 
γεγονός ότι η πάροδος του χρόνου συντελεί στην αποµάκρυνση από την ευρύτερη 
εκπαιδευτική διαδικασία, µε αποτέλεσµα να γίνεται πολύ δυσκολότερη η επανένταξη σε 
αυτή. Η κλίµακα που χρησιµοποιείται είναι ποσοτική (µονάδα µέτρησης είναι το έτος) και η
συνάρτηση αξιών είναι συνεχής.

έτος κτήσης πτυχίου/ διπλώµατος 

� 3: απόκτηση πτυχίου πριν από 3 ή περισσότερα έτη 

� 2: απόκτηση πτυχίου πριν από 2 έτη 

� 1: απόκτηση πτυχίου πριν από 1 έτος 

� 0: απόκτηση πτυχίου κατά την υποβολή της υποψηφιότητας 

Τα επόµενα τρία κριτήρια αναφέρονται στη συνάφεια υποβάθρου του υποψηφίου. Η
κλίµακά τους είναι ποιοτική και η συνάρτηση αξιών είναι διακριτή (αν και παρουσιάζεται 
κατά παράβαση ως συνεχής). 

Ο τρόπος και η διαδικασία που εφαρµόστηκε για τον ορισµό της συνάφειας των σχολών/
τµηµάτων µε το αντικείµενο κάθε ενός τοµέα του ΠΜΣ των Μηχανικών Παραγωγής και 
∆ιοίκησης, καταγράφεται αναλυτικά στο Παράρτηµα Β.

συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 

� καµία: καµία συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µικρή: µικρή συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µέτρια: µέτρια συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µεγάλη: µεγάλη συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� απόλυτη: απόλυτη συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η
αίτηση 

Να σηµειωθεί σε αυτό το σηµείο ότι ο όρος “διπλωµατική εργασία” αναφέρεται 
αποκλειστικά και µόνο στην υποχρεωτική εξαµηνιαία εργασία που παραδίδουν οι
τελειόφοιτοι των πολυτεχνικών σχολών και τµηµάτων προκειµένου να λάβουν το δίπλωµά
τους. (βλ. και ενότητα 3.3) 

συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 

� καµία: καµία συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µικρή: µικρή συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µέτρια: µέτρια συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µεγάλη: µεγάλη συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

Όπως θα φανεί στη συνέχεια του κεφαλαίου (ενότητα 3.4) το κριτήριο «µέσος όρος συναφών 
προπτυχιακών µαθηµάτων» δεν αφορά γενικά σε όλα τα προπτυχιακά µαθήµατα κάθε 
σχολής/ τµήµατος που παρουσιάζουν συνάφεια µε το αντικείµενο του κάθε τοµέα, αλλά σε 
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ένα συγκεκριµένο αριθµό αυτών. Κάτι τέτοιο απαιτεί πρώτα από όλα τη δηµιουργία µιας 
λίστας, για κάθε σχολή/ τµήµα, των συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων, και έπειτα τον 
ορισµό εκείνων των οποίων η βαθµολογία θα αξιολογείται. Στη συνέχεια, η επίδοση του 
κάθε υποψηφίου στο συγκεκριµένο κριτήριο είναι δυνατόν να προκύπτει είτε ως ο µέσος 
όρος των βαθµολογιών των k αυτών µαθηµάτων, είτε ως ο µέσος όρος των m καλύτερων 
βαθµολογίων (όπου m<k). Στο σύνολο αναφοράς που δηµιουργήθηκε στην παρούσα 
εργασία, θεωρείται ότι ο µέσος αυτός όρος προκύπτει από τη βαθµολογία τριών µαθηµάτων.

µέσος όρος συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 

� 5: µέσος όρος βαθµολογίας ίσος µε 5 στα συναφή µε το αντικείµενο του τοµέα
προπτυχιακά µαθήµατα 

� 6: µέσος όρος βαθµολογίας ίσος µε 6 στα συναφή µε το αντικείµενο του τοµέα
προπτυχιακά µαθήµατα 

� 7: µέσος όρος βαθµολογίας ίσος µε 7 στα συναφή µε το αντικείµενο του τοµέα
προπτυχιακά µαθήµατα 

� 8: µέσος όρος βαθµολογίας ίσος µε 8 στα συναφή µε το αντικείµενο του τοµέα
προπτυχιακά µαθήµατα 

� 9: µέσος όρος βαθµολογίας ίσος µε 9 στα συναφή µε το αντικείµενο του τοµέα
προπτυχιακά µαθήµατα 

� 10: µέσος όρος βαθµολογίας ίσος µε 10 στα συναφή µε το αντικείµενο του τοµέα 
προπτυχιακά µαθήµατα 

Όπως και στην κλίµακα της συνάφειας υποβάθρου, έτσι και η κλίµακα της συνάφειας της 
θέσης εργασίας και των πρόσθετων τίτλων είναι ποιοτική. Τέλος, η συνάρτηση αξιών είναι 
διακριτή παρότι εµφανίζεται κατά παράβαση µε συνεχή µορφή.

συνάφεια θέσης εργασίας 

� καµία: καµία συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µικρή: µικρή συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µέτρια: µέτρια συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µεγάλη: µεγάλη συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

συνάφεια πρόσθετων τίτλων 

� καµία: καµία συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µικρή: µικρή συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µέτρια: µέτρια συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 

� µεγάλη: µεγάλη συνάφεια µε το αντικείµενο του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση 
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3.3 Ορισµός Γενικής Μορφής Μοντέλου 

Η επιλογή ενός µοντέλου βάσει του οποίου θα πραγµατοποιείται η αξιολόγηση των 
υποψηφιοτήτων επαφίεται στην κρίση των αποφασιζόντων και, όπως διαπιστώθηκε κατά τη 
σχετική έρευνα στα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα του εσωτερικού, είναι δυνατόν να 
παρουσιάζεται µε πολλαπλές µορφές. Όπως αναφέρθηκε και εισαγωγικά, η πιο απλή µορφή 
που είναι δυνατόν να επιλεγεί για τη σύνθεση των κριτηρίων αξιολόγησης είναι η γραµµική 
(σταθµισµένος µέσος). Σε πολλές περιπτώσεις, όµως, κάποια (ή όλα) τα κριτήρια 
αξιολόγησης δεν είναι ανεξάρτητα. Κατά συνέπεια, για την απεικόνιση των 
αλληλεπιδράσεων αυτών είναι αναγκαία η χρήση µη γραµµικών µορφών µοντέλων 
(Angilella, S., S. Greco, F. Lamantia και B. Matarazzo, 2003). Η επιλογή όµως µίας εκ των 
µορφών αυτών είναι ιδιαίτερα δύσκολη υπόθεση, αφού ακόµα και σε ένα σχετικά µικρό 
αριθµό κριτηρίων αξιολόγησης αντιστοιχεί ένα αρκετά µεγάλο πλήθος εναλλακτικών 
µορφών σύνθεσής τους.

Η µοντελοποίηση του προβλήµατος της αξιολόγησης των υποβαλλόµενων αιτήσεων είναι 
δυνατόν να γίνει µε διάφορους τρόπους. Έτσι, θα ήταν δυνατή η χρήση πολύπλοκων 
(advanced) µεθοδολογικών προσεγγίσεων, όπως νευρωνικά δίκτυα, ασαφή ή προσεγγιστικά 
σύνολα, κ.ο.κ. Σε τέτοιου είδους όµως προσεγγίσεις, παρουσιάζονται συνήθως µόνο 
πληροφορίες σχετικές µε τα δεδοµένα εισόδου-εξόδου, χωρίς να παρουσιάζεται η όλη 
διαδικασία επεξεργασίας τους καθότι είναι εξαιρετικά δυσνόητη. Γι αυτό το λόγο επιλέχθηκε 
η χρήση µιας πιο απλής µοντελοποίησης µέσω µαθηµατικού προγραµµατισµού, έτσι ώστε 
όλα τα επιµέρους στάδιά της να είναι πλήρως κατανοητά από τους αποφασίζοντες. Επιπλέον 
αυτός τρόπος µοντελοποίησης χαρακτηρίζεται από µεγάλη ευελιξία, παρέχοντας τη 
δυνατότητα στους αποφασίζοντες να προβούν εύκολα σε οποιαδήποτε αλλαγή του 
συστήµατος αξιολόγησης.

Όπως αναφέρθηκε και εισαγωγικά, η µορφή του µοντέλου που θα επιλεγεί τελικά, επαφίεται 
αποκλειστικά και µόνο στους αποφασίζοντες. Εντούτοις, θεωρητικά τουλάχιστον, θα πρέπει 
να παρουσιάζει κάποια λογική, λαµβάνοντας υπόψη και απεικονίζοντας τις αλληλεπιδράσεις 
που εµφανίζονται µεταξύ των κριτηρίων αξιολόγησης. Με κατευθυντήριο άξονα αυτή τη 
φιλοσοφία, και δεδοµένων των συστηµάτων αξιολόγησης που εξετάστηκαν κατά το στάδιο 
της σχετικής έρευνας, έγινε προσπάθεια για τον εντοπισµό όλων των αλληλεπιδράσεων 
µεταξύ των 18 κριτηρίων που ορίστηκαν στο Σχήµα 3.2. Σε γενικές γραµµές γίνεται δεκτό 
ότι η «συνάφεια υποβάθρου» επηρεάζει το «βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος», η «συνάφεια της 
θέσης εργασίας» επηρεάζει τα «έτη προϋπηρεσίας» και τη «θέση εργασίας», και τέλος ότι η
«συνάφεια των πρόσθετων τίτλων» επηρεάζει την «κατοχή πρόσθετων τίτλων». Επιπλέον, η
«συνάφεια υποβάθρου» θα µπορούσε να επηρεάζει την «ερευνητική δραστηριότητα» καθώς 
και τα «έτη σπουδών». Τέλος, είναι δυνατόν να υποθέσει κανείς ότι η «συνάφεια του 
υποβάθρου» µπορεί ακόµα να αλληλεπιδρά και µε όλα τα υπόλοιπα κριτήρια.

Όλες οι παραπάνω περιπτώσεις, συµπεριλαµβανοµένων και όλων των δυνατών συνδυασµών 
τους, εξετάστηκαν κατά τα πρώτα στάδια της µοντελοποίησης (αλλά και µετέπειτα). Στη 
συνέχεια, τα αποτελέσµατα που εξήχθησαν οδήγησαν στην απόρριψη των µοντέλων για τα 
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οποία γινόταν σαφές ότι δεν αντικατόπτριζαν τα πραγµατικά συστήµατα αξιολόγησης των 
αποφασιζόντων. Έτσι τελικά επιλέχθηκαν δύο µορφές µοντέλων, η διαφοροποίηση των 
οποίων σχετίζεται µε το κριτήριο «συνάφεια υποβάθρου σπουδών» και τα κριτήρια που 
θεωρείται ότι επηρεάζονται από αυτό. Τα δύο αυτά µοντέλα είναι τα εξής:

1ο µοντέλο:

Uολ= V1*(U1+U2+U9)+V2*U3+U4+V3*(U5+U6)+U7+U8

Uολ=(v11+v12+v13)*[u1+(u21+u22+u23+u24)+(u91+u92)]+ v2*u3+u4+v3*(u5+u6)+u7+u8

2ο µοντέλο:

Uολ= V1*(U1+U2)+V2*U3+U4+V3*(U5+U6)+U7+U8+U9

Uολ=(v11+v12+v13)*[u1+(u21+u22+u23+u24)]+ v2*u3+u4+v3*(u5+u6)+u7+u8+(u91+u92)

Όπου η ολική αξία (score) Uολ ενός υποψηφίου προκύπτει ως συνάρτηση των αξιών:

V1: αξία συνάφειας υποβάθρου 

• v11: αξία συνάφειας σχολής/ τµήµατος προέλευσης 

• v12: αξία συνάφειας διπλωµατικής εργασίας 

• v13: αξία µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 

V2: αξία συνάφειας πρόσθετων τίτλων 

V3: αξία συνάφειας της θέσεως εργασίας 

U1: αξία βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος 

U2: αξία ερευνητικής δραστηριότητας 

• v21: αξία συµµετοχής σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 

• v22: αξία δηµοσιεύσεων 

• v23: αξία συµµετοχής σε διδασκαλία µαθηµάτων 

• v24: αξία παρακολούθησης συνεδρίων 

U3: αξία κατοχής πρόσθετων τίτλων 

U4: αξία διακρίσεων 

U5: αξία ετών προϋπηρεσίας 

U6: αξία θέσης εργασίας 

U7: αξία γνώσης ξένων γλωσσών (πλην της αγγλικής)

U8: αξία γνώσης αγγλικής γλώσσας 

U9: αξία ετών σπουδών 
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• v91: αξία ετών ολοκλήρωσης σπουδών 

• v92: αξία έτους κτήσης πτυχίου/ διπλώµατος 

Όπως µπορεί να παρατηρήσει κανείς, στο 2ο µοντέλο γίνεται η παραδοχή ότι η συνάφεια του 
υποβάθρου σπουδών επηρεάζει µόνο το βαθµό πτυχίου. Αντίθετα, στο 1ο µοντέλο γίνεται η
παραδοχή ότι η συνάφεια του υποβάθρου σπουδών εκτός από τον βαθµό πτυχίου επηρεάζει 
την ερευνητική δραστηριότητα καθώς και τα έτη σπουδών.

Τέλος πρέπει να σηµειωθεί ότι, αρχικά τουλάχιστον, επιλέχθηκε η µη γραµµική µορφή για 
τις συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων αξιολόγησης (στη συνέχεια, εξετάστηκαν και 
περιπτώσεις όπου οι συναρτήσεις αξιών ορισµένων κριτηρίων ορίστηκαν ως γραµµικές). 
Όπως αναφέρθηκε και εισαγωγικά, παρότι οι γραµµικές µορφές διευκολύνουν το όλο 
πρόβληµα, εντούτοις συνεπάγονται σταθερή διαφορά αξίας µεταξύ των διαδοχικών επιπέδων 
της κλίµακας ενός κριτηρίου. Κατά συνέπεια, η απεικόνιση του βαθµού αυστηρότητας µε
την οποία αξιολογείται ένα κριτήριο δεν είναι δυνατόν να είναι τόσο καλή όσο στην 
περίπτωση των µη γραµµικών συναρτήσεων αξιών.

Στο Κεφάλαιο 5, µε χρήση µεθόδων που ανήκουν στο χώρο της αναλυτικής-συνθετικής 
προσέγγισης, και χρησιµοποιώντας ως σηµείο έναρξης τα δύο παραπάνω µοντέλα και τις 
προτιµήσεις των αποφασιζόντων στο σύνολο αναφοράς, θα αναλυθούν οι αποφάσεις των 
αποφασιζόντων έτσι ώστε να καθοριστεί το κατάλληλο υπόδειγµα σύνθεσης των κριτηρίων 
που θα ανταποκρίνεται στο σύστηµα αξιών και προτιµήσεών τους.

3.4 ∆ηµιουργία Ερωτηµατολογίου 

Όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενη ενότητα, πολλές φορές είναι ευκολότερο να εντοπιστεί ο
τρόπος µε τον οποίο λαµβάνονται οι αποφάσεις µέσω της ανάλυσης σχέσης µεταξύ των 
αποφάσεων και των επιδόσεων των εναλλακτικών δραστηριοτήτων στα κριτήρια 
αξιολόγησης, αντί να ζητείται από τον αποφασίζοντα να καθορίσει, άµεσα, πληροφορίες ως 
προς τον τρόπο µε τον οποίο ελήφθησαν αυτές οι αποφάσεις. Στην προκειµένη περίπτωση,
είναι πολύ ευκολότερη για τους αποφασίζοντες (µέλη Γ.Σ.Ε.Σ.) η κατάταξη ή ταξινόµηση 
των υποψηφίων, χωρίς τον καθορισµό καµίας επιπλέον παραµέτρου που να σχετίζεται µε τον 
τρόπο λήψης των αποφάσεων τους.

Πρώτο βήµα στην αναλυτική-συνθετική προσέγγιση είναι η δηµιουργία ενός συνόλου 
αναφοράς, ενός συνόλου δηλαδή παραδειγµάτων τα οποία θα αποτελέσουν τη βάση για τον 
καθορισµό του υποδείγµατος σύνθεσης των κριτηρίων αξιολόγησης. Ως σύνολο αναφοράς 
στη συγκεκριµένη εργασία επιλέγηκε η αξιολόγηση ενός περιορισµένου αλλά 
αντιπροσωπευτικού συνόλου υποθετικών εναλλακτικών δραστηριοτήτων. Πιο 
συγκεκριµένα, δηµιουργήθηκε ένα ερωτηµατολόγιο στο οποίο ενσωµατώθηκαν όλες οι
απαραίτητες πληροφορίες που είναι δυνατόν να προσδιορίζουν το σύστηµα αξιών και 
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προτιµήσεων που ακολουθούν οι αποφασίζοντες. Η ανάλυση των παραδειγµάτων αυτών µε
τον κατάλληλο τρόπο θα οδηγήσει στο σαφή καθορισµό των παραµέτρων και της µορφής 
του υποδείγµατος, το οποίο ανταποκρίνεται στο σύστηµα αξιών των αποφασιζόντων.

Ειδικότερα, το ερωτηµατολόγιο αποτελείται από δύο µέρη. Το πρώτο µέρος του 
ερωτηµατολογίου απαρτίζεται από 7 ερωτήσεις που σχετίζονται µε τον τρόπο εφαρµογής 
των κριτηρίων αξιολόγησης. Επιπλέον, για κάποια από τα κριτήρια αξιολόγησης 
διερευνώνται όλα τα πιθανά υποκριτήρια που είναι δυνατόν να τα συνθέτουν, ζητώντας από 
τους αποφασίζοντες να τα κατατάξουν βάσει του βαθµού σηµαντικότητάς τους. Στην ουσία,
οι ερωτήσεις αυτές αφορούν σε κρίσιµα «προβληµατικά σηµεία» που έχει εντοπιστεί, κατά 
το παρελθόν, ότι παρουσίαζε η όλη διαδικασία αξιολόγησης των υποψήφιων µεταπτυχιακών 
φοιτητών. Η στατιστική ανάλυση των απαντήσεων των µελών της Γ.Σ.Ε.Σ. θα εντοπίσει τις 
περιπτώσεις διάστασης απόψεων και προτιµήσεων των αποφασιζόντων, αλλά παράλληλα θα 
αποτελέσει και έναν έµµεσο τρόπο επαλήθευσης της ορθότητας των αποτελεσµάτων της 
µοντελοποίησης.

Το δεύτερο µέρος του ερωτηµατολογίου αποτελεί το σύνολο αναφοράς, µέσω του οποίου θα 
συγκεντρωθεί ένα επαρκές σύνολο παραδειγµάτων των αποφάσεων που λαµβάνουν οι
αποφασίζοντες. Το σύνολο αναφοράς απαρτίζεται από 16 φανταστικές εναλλακτικές 
δραστηριότητες, από 16 δηλαδή υποθετικές υποψηφιότητες µεταπτυχιακών φοιτητών, και 
ζητείται από τους αποφασίζοντες η κατάταξή τους. Στις περιπτώσεις αυτές περιλαµβάνονται 
όλες οι µεγάλες κατηγορίες υποψηφιοτήτων που δέχεται το ΠΜΣ σπουδών του Τµήµατος 
(Μηχανικοί Παραγωγής και ∆ιοίκησης, Ηλεκτρονικοί Μηχανικοί και Μηχανικοί 
Υπολογιστών του Πολυτεχνείου Κρήτης, απόφοιτοι Οικονοµικών-∆ιοικητικών Σχολών,
Πολυτεχνικών Σχολών, Θετικών Επιστηµών, εργαζόµενοι), καθώς και η επίδοση του κάθε 
υποψηφίου σε κάθε ένα από τα κριτήρια αξιολόγησης. Η ανάλυση του συνόλου αναφοράς θα 
οδηγήσει στον καθορισµό όλων των παραµέτρων του υποδείγµατος σύνθεσης των 
κριτηρίων.

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να γίνει µια παρατήρηση. Φαινοµενικά η κατάταξη των 16 
υποθετικών υποψηφίων µπορεί να φαίνεται σχετικά εύκολη υπόθεση σε σχέση µε τον 
πραγµατικό αριθµό αιτήσεων που δέχεται κάθε χρόνο το τµήµα (περίπου 300-400 συνολικά). 
Κάτι τέτοιο όµως δεν ισχύει καθώς η πολυπλοκότητα της κατάταξης αυξάνεται κατά πολύ 
λόγω του πλήθους των κριτηρίων αξιολόγησης (από το σύνολο των 18 κριτηρίων, τα 16 
χρησιµοποιήθηκαν στη δηµιουργία του συνόλου αναφοράς). Επιπλέον, λαµβάνοντας υπόψη 
και τα επίπεδα της κλίµακας του κάθε κριτηρίου, εξάγεται το συµπέρασµα ότι η κατάταξη 
των 16 υποθετικών αιτήσεων δεν είναι και τόσο απλή. Η πολυπλοκότητα αυτή ανάγκασε,
όπως αναµενόταν, την πλειοψηφία των αποφασιζόντων να εξαιρέσει κάποια κριτήρια που 
σύµφωνα µε τη γνώµη τους ήταν υποδεέστερης σηµαντικότητας. Για το λόγο αυτό, κατά την 
παραλαβή του ερωτηµατολογίου, ζητήθηκε από τους αποφασίζοντες να υποδείξουν τα 
κριτήρια στα οποία απέδωσαν µεγαλύτερη βαρύτητα, καθώς επίσης και τα κριτήρια που 
πιθανώς αγνόησαν (υπήρξαν και περιπτώσεις αποφασιζόντων που πραγµατοποίησαν την 
αξιολόγηση εξετάζοντας µόνο 2 ή 3 κριτήρια). 
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3.5 Στατιστική ανάλυση απαντήσεων 

Στην ενότητα αυτή θα παρουσιαστούν τα αποτελέσµατα της στατιστικής ανάλυσης που 
πραγµατοποιήθηκε για το πρώτο µέρος του ερωτηµατολογίου. Για περισσότερες 
λεπτοµέρειες σχετικά µε τις απαντήσεις των µελών της Γ.Σ.Ε.Σ. του τµήµατος, ο
αναγνώστης θα πρέπει να απευθυνθεί στο Παράρτηµα Γ. Στο Παράρτηµα Γ, επίσης,
επισυνάπτεται και η συνολική µορφή του ερωτηµατολογίου που δόθηκε προς συµπλήρωση 
στους αποφασίζοντες.

Η πρώτη ερώτηση του ερωτηµατολογίου αφορά στο κριτήριο της συνάφειας των σπουδών 
του υποψηφίου και στον τρόπο µε τον οποίο είναι δυνατόν να αξιολογηθεί. Οι 
αποφασίζοντες έπρεπε να κατατάξουν τα παρακάτω κριτήρια από το περισσότερο στο 
λιγότερο σηµαντικό, ενώ επιτρεπόταν η απόδοση ίδιας κατάταξης ή η µη απόδοση 
κατάταξης σε κάποια από τα κριτήρια.

1) Για την αξιολόγηση της συνάφειας των σπουδών ενός υποψηφίου είναι δυνατόν να 
χρησιµοποιηθούν τα παρακάτω κριτήρια. Ποια είναι η κατάταξή τους βάσει του βαθµού
σηµαντικότητάς τους; (1: ως το πλέον σηµαντικό, 2: το αµέσως επόµενο, κ.ο.κ.)

α) σχολή/ τµήµα προέλευσης �
β) θέµα διπλωµατικής εργασίας �
γ) ένας συγκεκριµένος αριθµός συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων µε το 
αντικείµενο του Μ∆Ε �
δ) γραπτές εξετάσεις �
ε) κάποιος άλλος τρόπος (σας παρακαλούµε να τον καταγράψετε) �

Πρέπει να σηµειωθεί ότι, παρά το γεγονός ότι οι «γραπτές εξετάσεις» περιλαµβάνονται στα 
κριτήρια βάσει των οποίων είναι θεωρητικά δυνατόν να γίνει η αξιολόγηση της συνάφειας 
των σπουδών, εντούτοις η ένταξη αυτού του κριτηρίου στην όλη διαδικασία αξιολόγησης 
δεν αποτελεί µέρος των προθέσεων του τµήµατος-τουλάχιστον για το άµεσο µέλλον. Κάτι 
τέτοιο οφείλεται στο µεγάλο πλήθος αιτήσεων που δέχεται το τµήµα κάθε έτος, γεγονός που 
συνεπάγεται τη δύσκολη και χρονοβόρα διόρθωση ενός τόσο µεγάλου πλήθους γραπτών. Η
ένταξη, ωστόσο, του κριτηρίου αυτού στη συγκεκριµένη ερώτηση έγινε µε σκοπό τη 
διερεύνηση των µακροπρόθεσµων προθέσεων των αποφασιζόντων.

Στο Σχήµα 3.3 που ακολουθεί, παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της στατιστικής ανάλυσης 
για τα υπό εξέταση κριτήρια της ερώτησης 1, ενώ καταγράφονται τα ποσοστά των 
καθηγητών που κατέταξαν το κάθε κριτήριο στην κάθε θέση.
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Σχήµα 3.3: Παρουσίαση των αποτελεσµάτων της στατιστικής ανάλυσης για την αξιολόγησης της 
συνάφειας των σπουδών ενός υποψηφίου.

Το κρίσιµο συµπέρασµα όµως που µπορεί να εξαχθεί από τη συγκεκριµένη ερώτηση,
σχετίζεται µε τον αριθµό των αποφασιζόντων που έχουν κατατάξει το κάθε κριτήριο στην 
πρώτη θέση. Έτσι, βάσει της ανάλυσης διαπιστώθηκε ότι από τους 15 αποφασίζοντες, οι 9
κατατάσσουν τη «σχολή/ τµήµα προέλευσης» στην πρώτη θέση σηµαντικότητας, ενώ 4 
αποφασίζοντες κατατάσσουν στην πρώτη θέση τα «συναφή µε το αντικείµενο του ΠΜΣ 
προπτυχιακά µαθήµατα» (Σχήµα 3.4). 

Όσον αφορά στα άλλα δύο κριτήρια, 2 µέλη της Γ.Σ.Ε.Σ. θεώρησαν ως το σηµαντικότερο 
κριτήριο για την αξιολόγηση της συνάφειας σπουδών τις «γραπτές εξετάσεις», και 
αντίστοιχα 1 µόνο µέλος το «θέµα της διπλωµατικής εργασίας». Έτσι, µπορεί να εξαχθεί το 
συµπέρασµα ότι η πλειοψηφία των αποφασιζόντων πιστεύει ότι για την αξιολόγηση της 
συνάφειας σπουδών µεγαλύτερη βαρύτητα πρέπει να αποδίδεται στη σχολή/ τµήµα
αποφοίτησης, στη συνέχεια στα συναφή µε το αντικείµενο του ΠΜΣ προπτυχιακά 
µαθήµατα, ενώ αρκετά µικρότερη πρέπει να είναι η βαρύτητα των γραπτών εξετάσεων και 
του θέµατος της διπλωµατικής εργασίας.
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Σχήµα 3.4: Κριτήρια υψηλότερης σηµαντικότητας για την αξιολόγηση της συνάφειας σπουδών βάσει 
των προτιµήσεων των αποφασιζόντων.
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Η δεύτερη ερώτηση του ερωτηµατολογίου αφορά, όπως και η πρώτη, στο κριτήριο της 
συνάφειας των σπουδών του υποψηφίου, αλλά επικεντρώνεται στον τρόπο εφαρµογής του 
κριτηρίου αυτού. Εξετάζεται, δηλαδή, η προτίµηση των αποφασιζόντων σχετικά µε τη 
διαδικασία που θα εφαρµόζεται για την αξιολόγηση της συνάφειας των σπουδών.

2) Για την αξιολόγηση της συνάφειας των σπουδών πιστεύετε ότι θα πρέπει να εφαρµόζεται:
(1 επιλογή)

α) η άµεση απόρριψη των µη συναφών σχολών ανά τοµέα �
β) ένα σύστηµα µε προδιαγεγραµµένα ποσοστά για κάθε κατηγορία 
υποψηφίων (ΜΠ∆, µηχανικοί, 4ετούς φοίτησης, στελέχη) �
γ) ένας συντελεστής που θα υποδηλώνει τη συνάφεια κάθε κατηγορίας 
υποψηφίων για κάθε τοµέα �

Όπως φαίνεται από το Σχήµα 3.5 που ακολουθεί, οι µισοί σχεδόν αποφασίζοντες δηλώνουν 
ότι προτιµούν το υπάρχον σύστηµα αξιολόγησης της συνάφειας σπουδών, την άµεση 
απόρριψη δηλαδή όλων των µη συναφών σχολών ανά τοµέα. Οι προτιµήσεις των υπόλοιπων 
αποφασιζόντων µοιράζονται σχεδόν εξίσου µεταξύ των δύο άλλων διαδικασιών 
αξιολόγησης.

Για την αξιολόγηση της συνάφειας των σπουδών πιστεύετε ότι θα πρέπει να εφαρµόζεται:
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Σχήµα 3.5: Προτιµήσεις των αποφασιζόντων για τον τρόπο αξιολόγησης της συνάφειας σπουδών.

Η επόµενη ερώτηση του ερωτηµατολογίου καταπιάνεται µε την επαγγελµατική εµπειρία των 
στελεχών επιχειρήσεων και οργανισµών και µε τα κριτήρια βάσει των οποίων είναι δυνατόν 
να αξιολογηθεί αυτή. Οι αποφασίζοντες έπρεπε να κατατάξουν τα παρακάτω κριτήρια από 
το περισσότερο στο λιγότερο σηµαντικό, ενώ επιτρεπόταν η απόδοση ίδιας κατάταξης ή η µη
απόδοση κατάταξης σε κάποια από τα κριτήρια.
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3) Κατατάξτε βάσει του βαθµού σηµαντικότητας τα παρακάτω κριτήρια που αξιολογούν την 
επαγγελµατική εµπειρία των στελεχών επιχειρήσεων και οργανισµών. (1: ως το πλέον 
σηµαντικό, 2: το αµέσως επόµενο, κ.ο.κ.)

α) θέση του εργαζοµένου στην εταιρεία �
β) αριθµός ετών επαγγελµατικής εµπειρίας �
γ) συνάφεια του αντικειµένου εργασίας µε τον τοµέα όπου 
υποβάλλεται η αίτηση �
δ) βαθµός πτυχίου �

Τα αποτελέσµατα της στατιστικής ανάλυσης παρουσιάζονται στο Σχήµα 3.6 που ακολουθεί 
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Σχήµα 3.6: Παρουσίαση των αποτελεσµάτων της στατιστικής ανάλυσης για την αξιολόγηση της 
επαγγελµατικής εµπειρίας των στελεχών επιχειρήσεων και οργανισµών.

Το σηµαντικότερο συµπέρασµα όµως εξάγεται εξετάζοντας τον αριθµό των αποφασιζόντων 
που κατέταξαν στην πρώτη θέση το κάθε ένα από τα εξεταζόµενα κριτήρια. Έτσι,
παρατηρείται ότι 8 αποφασίζοντες θεωρούν ότι η συνάφεια του αντικειµένου εργασίας µε
τον τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση είναι το σηµαντικότερο κριτήριο για την αξιολόγηση 
της επαγγελµατικής εµπειρίας των στελεχών (Σχήµα 3.7). Ακολουθεί σε βαθµό
σηµαντικότητας το κριτήριο του αριθµού των ετών επαγγελµατικής εµπειρίας µε 5
αποφασίζοντες να το κατατάσσουν στην πρώτη θέση, ενώ µικρότερη βαρύτητα αποδίδεται 
στο κριτήριο της θέσης του εργαζοµένου στην εταιρεία µε 4 αποφασίζοντες να το 
κατατάσσουν στην πρώτη θέση. Τέλος, κανείς από τους αποφασίζοντες δεν θεωρεί ιδιαίτερα 
σηµαντικό το βαθµό πτυχίου για την αξιολόγηση της επαγγελµατικής εµπειρίας ενός 
εργαζοµένου.
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Κατάταξη στη θέση 1
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δ) βαθµός πτυχίου

Σχήµα 3.7: Κριτήρια υψηλότερης σηµαντικότητας για την αξιολόγηση της επαγγελµατικής εµπειρίας 
των στελεχών βάσει των προτιµήσεων των αποφασιζόντων.

Όπως µπορεί να παρατηρήσει κανείς, το άθροισµα των κριτηρίων που κατατάχθηκαν στην 
πρώτη θέση υπερβαίνει το συνολικό αριθµό των αποφασιζόντων. Αυτό οφείλεται στο 
γεγονός ότι κάποιοι από τους αποφασίζοντες κατέταξαν στην ίδια θέση περισσότερα από ένα 
από τα παραπάνω εξεταζόµενα κριτήρια (βλ. Παράρτηµα Γ). 

Το επόµενο κριτήριο που εξετάζεται στο ερωτηµατολόγιο αφορά στην ερευνητική 
δραστηριότητα. Στην ερώτηση αυτή παρουσιάζονται διάφορα κριτήρια µέσω των οποίων 
είναι δυνατόν να αξιολογηθεί η ερευνητική δραστηριότητα ενός υποψηφίου και ζητείται από 
τους αποφασίζοντες να τα κατατάξουν βάσει του βαθµού σηµαντικότητας που τους 
αποδίδουν. Όπως και στις άλλες ερωτήσεις αυτής της µορφής, επιτρεπόταν η απόδοση ίδιας 
κατάταξης ή η µη απόδοση κατάταξης σε κάποια από τα κριτήρια.

4) Κατατάξτε βάσει του βαθµού σηµαντικότητας τις παρακάτω κατηγορίες ερευνητικής 
δραστηριότητας. (1: ως το πλέον σηµαντικό, 2: το αµέσως επόµενο, κ.ο.κ.)

α) συµµετοχή σε διδασκαλία (βοηθός µαθήµατος, εργαστηρίου, κλπ) �
β) συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα �
γ) δηµοσιεύσεις σε έγκυρα επιστηµονικά περιοδικά �
δ) δηµοσιεύσεις σε πρακτικά συνεδρίων (µε σύστηµα κριτών ή όχι) �
ε) παρακολούθηση συνεδρίων �

Τα αποτελέσµατα της στατιστικής ανάλυσης για την αξιολόγηση της ερευνητικής 
δραστηριότητας παρουσιάζονται στο Σχήµα 3.8 που ακολουθεί.
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Σχήµα 3.8: Παρουσίαση των αποτελεσµάτων της στατιστικής ανάλυσης για την αξιολόγηση της 
ερευνητικής δραστηριότητας των υποψηφίων.

Από την ανάλυση επίσης συµπεραίνεται ότι, η συντριπτική πλειοψηφία των αποφασιζόντων 
θεωρεί ως το σηµαντικότερο κριτήριο για την αξιολόγηση της ερευνητικής δραστηριότητας 
τις δηµοσιεύσεις σε έγκυρα επιστηµονικά περιοδικά. Ένας µόνο αποφασίζων αποδίδει 
µεγαλύτερη βαρύτητα στη συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα, κατατάσσοντας ωστόσο 
τις δηµοσιεύσεις σε έγκυρα περιοδικά στη δεύτερη θέση. Το επόµενα σηµαντικότερα 
κριτήρια είναι οι δηµοσιεύσεις σε πρακτικά συνεδρίων (µε σύστηµα κριτών ή όχι) και η
συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα, αφού 8 και 6 αποφασίζοντες αντίστοιχα τα έχουν 
κατατάξει στην δεύτερη θέση(βλ. Παράρτηµα Γ). 

 

Κατάταξη στη θέση 1

0 1

14

0 0
0

5

10

15

α) συµµετοχή σε
διδασκαλία

β) συµµετοχή σε
ερευνητικά
προγράµµατα

γ) δηµοσιεύσεις σε
έγκυρα επιστηµονικά

περιοδικά

δ) δηµοσιεύσεις σε
πρακτικά συνεδρίων

ε) παρακολούθηση
συνεδρίων

Σχήµα 3.9: Κριτήρια που, βάσει των προτιµήσεων των αποφασιζόντων, παρουσιάζουν την υψηλότερη 
σηµαντικότητα για την αξιολόγηση της ερευνητικής δραστηριότητας των υποψηφίων.
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Η πέµπτη ερώτηση του ερωτηµατολογίου αφορά στη γνώση ξένων γλωσσών, πλην της 
αγγλικής, που αποδεδειγµένα κατέχει ο υποψήφιος. Συγκεκριµένα, εξετάζονται οι
προτιµήσεις των αποφασιζόντων σχετικά µε την αξιολόγηση ή µη των άλλων ξένων 
γλωσσών και τη διαδικασία που θα πρέπει να ακολουθείται.

5) Η γνώση άλλης ξένης γλώσσας, πλην της αγγλικής, πιστεύετε ότι θα πρέπει: (1 επιλογή)

α) να λαµβάνεται υπόψη µόνο επικουρικά �
β) να πριµοδοτείται ξεχωριστά �
γ) να µην λαµβάνεται υπόψη �

Η στατιστική ανάλυση υπέδειξε ότι, στο σύνολο των 15 αποφασιζόντων, οι 4 υποστηρίζουν 
ότι η γνώση άλλων ξένων γλωσσών δε θα πρέπει να λαµβάνεται καθόλου υπόψη κατά την 
αξιολόγηση ενός υποψηφίου. Αντίθετα, οι υπόλοιποι αποφασίζοντες υποστηρίζουν ότι θα 
πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η γνώση άλλων ξένων γλωσσών, αλλά από αυτούς οι 8
πιστεύουν ότι θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη µόνον επικουρικά, ενώ οι εναποµείναντες 3 
υποστηρίζουν ότι θα πρέπει να αξιολογούνται και να πριµοδοτούνται ξεχωριστά από τα άλλα 
κριτήρια (Σχήµα 3.10). 

Η γνώση άλλης ξένης γλώσσας, πλην της αγγλικής, πιστεύετε ότι θα πρέπει:
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β) να πριµοδοτείται ξεχωριστά γ) να µην λαµβάνεται υπόψη

Σχήµα 3.10: Προτιµήσεις των αποφασιζόντων σχετικά µε τον τρόπο αξιολόγησης της γνώσης άλλων 
ξένων γλωσσών, πλην της αγγλικής.

Η έκτη ερώτηση του ερωτηµατολογίου αφορά στις συστατικές επιστολές που κατατίθενται 
από τους υποψηφίους. Συγκεκριµένα, εξετάζονται οι προτιµήσεις των αποφασιζόντων 
σχετικά µε την ποσοτικοποίηση ή µη των κριτηρίων αξιολόγησης από τα οποία συντίθενται 
αυτές.

6) Πιστεύετε ότι η ποσοτικοποίηση των κριτηρίων των συστατικών επιστολών, θα βοηθήσει 
τη διαδικασία αξιολόγησης των αιτήσεων;

α) Θα βοηθήσει σε µεγάλο βαθµό στην αντικειµενικότερη 
αξιολόγηση. �
β) ∆εν πιστεύω ότι θα προσφέρει κάτι διαφορετικό από την 
υπάρχουσα µορφή. �
γ) Θεωρώ ότι η υπάρχουσα µορφή είναι καλύτερη. �
δ) Θα κάνει πιο δύσκολη και χρονοβόρα την αξιολόγηση. �
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Ό λόγος για τον οποίο τέθηκε η συγκεκριµένη ερώτηση είναι ο εξής. Η µορφή των 
συστατικών επιστολών που χρησιµοποιείται στο τµήµα ΜΠ∆ (αλλά και στην πλειοψηφία 
των ΠΜΣ) είναι τέτοια έτσι ώστε να απαιτείται η “αποκωδικοποίησή” της προκειµένου να 
γίνει η αξιολόγησή της. ∆εδοµένων µη ποσοτικοποιηµένων κριτηρίων αξιολόγησης, η
αποκωδικοποίηση αυτή ενέχει πάντα κινδύνους καθώς θα είναι σίγουρα υποκειµενική.
Αντίθετα η ποσοτικοποίηση των κριτηρίων, δε θα εξαλείψει απλά αυτού του είδους τους 
κινδύνους αλλά επιπλέον θα διευκολύνει εξαιρετικά, µέσω της αυτοµατοποίησης, την όλη 
διαδικασία αξιολόγησης των συστατικών επιστολών.

Η πλειοψηφία των αποφασιζόντων, όµως, θεωρεί ότι η ποσοτικοποίηση αυτή δε θα 
προσφέρει τίποτα το διαφορετικό συγκριτικά µε την υπάρχουσα µορφή (7 στους 15). Από 
τους υπόλοιπους αποφασίζοντες οι 3 δήλωσαν ότι θα συντελέσει σηµαντικά στην 
αντικειµενικότερη αξιολόγηση, ενώ ένας αποφασίζοντας θεωρεί ότι θα αυξήσει σε δυσκολία 
και σε χρόνο την διαδικασία της αξιολόγησης. Τέλος, ένας αποφασίζων απάντησε (µε
ερωτηµατικό) ότι θεωρεί την υπάρχουσα µορφή ως καλύτερη, ενώ οι υπόλοιποι 3 δεν 
απάντησαν την ερώτηση. Συµπερασµατικά, είναι πολύ πιθανό να µην έγινε απόλυτα 
κατανοητή η συγκεκριµένη ερώτηση και κατά συνέπεια µπορεί να απαιτείται η περαιτέρω 
διερεύνησή της.

Στην τελευταία ερώτηση του ερωτηµατολογίου εξετάζεται ο βαθµός στον οποίο οι
αποφασίζοντες συµφωνούν ή διαφωνούν µε 9 δηλώσεις. Όλες αυτές οι δηλώσεις αποτελούν 
στην ουσία τα «προβληµατικά σηµεία» που, κατά το παρελθόν, έχει εντοπιστεί ότι 
παρουσιάζει η αξιολόγηση του κάθε κριτηρίου. Πιο συγκεκριµένα για την κάθε δήλωση:

α) Πρέπει να υπάρχει ένα κατώτατο όριο στο βαθµό πτυχίου (συνολικά ή ανά τοµέα): Πολλοί 
αποφασίζοντες υποστηρίζουν ότι είναι απαραίτητη η ύπαρξη ενός κατώτατου ορίου στο 
βαθµό πτυχίου. Το πρόβληµα όµως εντοπίζεται στην περίπτωση ενός υποψηφίου που, παρά 
το γεγονός ότι παρουσιάζει υψηλή βαθµολογία στα προπτυχιακά µαθήµατα µε αντικείµενο 
συναφές µε αυτό του τοµέα όπου υποβάλλει την αίτηση, εντούτοις ο βαθµός πτυχίου του 
είναι σχετικά χαµηλός καθώς δεν επέδειξε την ίδια προσοχή σε µαθήµατα εκτός του πεδίου 
ενδιαφέροντός του. Για το λόγο αυτό είναι ίσως δόκιµο, παράλληλα µε την αξιολόγηση του 
βαθµού πτυχίου να εξετάζεται και ο µέσος όρος βαθµολογίας του υποψηφίου στα συναφή µε
το αντικείµενο του ΠΜΣ προπτυχιακά µαθήµατα.

β) Η συνολική βαθµολογία του υποψηφίου πρέπει να µειώνεται σύµφωνα µε τα επιπλέον έτη 
που απαιτήθηκαν για την απόκτηση του πτυχίου: Οι απόψεις των αποφασιζόντων σε αυτό το 
ζήτηµα διίστανται. Αν και στην Ελλάδα είναι σύνηθες φαινόµενο η καθυστέρηση απόκτησης 
του πτυχίου, το πρόβληµα έγκειται στην περίπτωση ενός υποψηφίου ο οποίος, για 
παράδειγµα για λόγους υγείας, καθυστέρησε κατά 1 ή 2 χρόνια να αποκτήσει το πτυχίο του.

γ) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που είναι εγγεγραµµένος παράλληλα και σε κάποιο 
άλλο Μ∆Ε ή ∆∆: Στο τµήµα µέχρι στιγµής, γίνονται δεκτοί και υποψήφιοι οι οποίοι είναι ήδη 
µεταπτυχιακοί φοιτητές ή υποψήφιοι διδάκτορες. Η δήλωση αυτή τέθηκε για να διερευνηθεί 
το πλήθος των αποφασιζόντων που υποστηρίζουν ότι στην περίπτωση τέτοιων υποψηφίων ο
φόρτος εργασίας είναι τεράστιος, και κατά συνέπεια σίγουρα ένα από τα δύο προγράµµατα 
θα υποπέσει σε δεύτερη µοίρα.
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7) Πιστεύετε ότι:
Συµφωνώ
απόλυτα Συµφωνώ

Ούτε
συµφωνώ
ούτε

διαφωνώ

∆ιαφωνώ ∆ιαφωνώ
απόλυτα

α) Πρέπει να υπάρχει ένα κατώτατο όριο στο βαθµό πτυχίου (συνολικά ή
ανά τοµέα).

β) Η συνολική βαθµολογία του υποψηφίου πρέπει να µειώνεται σύµφωνα
µε τα επιπλέον έτη που απαιτήθηκαν για την απόκτηση του πτυχίου.

γ) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που είναι εγγεγραµµένος
παράλληλα και σε κάποιο άλλο Μ∆Ε ή ∆∆.

δ) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που δε γνωρίζει
αποδεδειγµένα την αγγλική γλώσσα.

ε) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που έχει αποφοιτήσει πριν
από κάποια έτη.

στ) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που δεν κατέθεσε 2
συστατικές επιστολές.

ζ) Η κατοχή ενός Μ∆Ε ή ∆∆ πρέπει να πριµοδοτείται µόνο όταν το
αντικείµενό του είναι συναφές µε αυτό του τοµέα.

η) Η συνολική βαθµολογία πρέπει να προσαυξάνεται για κάθε έτος
επαγγελµατικής εµπειρίας.

θ) Πρέπει να αξιολογείται µόνο η επαγγελµατική εµπειρία των
τελευταίων ετών.



∆ηµιουργία Συνόλου Αναφοράς 

52 

δ) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που δε γνωρίζει αποδεδειγµένα την αγγλική γλώσσα:
Όλοι οι αποφασίζοντες συµφωνούν στο ότι η γνώση της αγγλικής γλώσσας αποτελεί 
προϋπόθεση για την επιτυχή φοίτηση στο ΠΜΣ. Ωστόσο, το πρόβληµα έγκειται στο γεγονός της 
απαιτούµενης ή όχι αποδεδειγµένης µε τίτλους γνώσης της αγγλικής. Αν και µέχρι στιγµής η
αποδεδειγµένη γνώση της αγγλικής δεν αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την εισαγωγή στο 
ΠΜΣ, εντούτοις οι υποψήφιοι που δεν έχουν στην κατοχή τους κάποιο σχετικό τίτλο 
υποβάλλονται σε γραπτή εξέταση. Σκοπός της εξέτασης αυτής είναι ο εντοπισµός των 
υποψηφίων που δεν κατέχουν τις απαραίτητες βασικές γνώσεις και η παραποµπή τους στα 
αντίστοιχα προπτυχιακά µαθήµατα αγγλικής.

ε) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που έχει αποφοιτήσει πριν από κάποια έτη: Είναι 
γεγονός ότι όσο παλαιότερα έχει αποφοιτήσει ένας υποψήφιος, τόσο περισσότερο έχει 
αποµακρυνθεί από την όλη διαδικασία της µάθησης, έχοντας πλουτίσει βέβαια τις γνώσεις του 
σε άλλους τοµείς όπως στον επαγγελµατικό. Το ζήτηµα σχετίζεται µε το κατά πόσον ένας 
τέτοιος υποψήφιος θα πρέπει να απορρίπτεται ως ακατάλληλος.

στ) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που δεν κατέθεσε 2 συστατικές επιστολές: Το ζήτηµα
των απαιτούµενων συστατικών επιστολών είναι αρκετά ρευστό µέχρι στιγµής. Όλοι οι 
αποφασίζοντες συµφωνούν ότι θα πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που δεν κατέθεσε 
καµία συστατική επιστολή. Το πρόβληµα έγκειται στην υποθετική περίπτωση δύο 
ισοβαθµίσαντων υποψηφίων σε όλα τα κριτήρια, µε τη διαφορά ότι ο πρώτος κατέθεσε µία 
εξαιρετική συστατική επιστολή, ενώ ο δεύτερος κατέθεσε δύο αλλά σχετικά µέτριες συστατικές 
επιστολές.

ζ) Η κατοχή ενός Μ∆Ε ή ∆∆ πρέπει να πριµοδοτείται µόνο όταν το αντικείµενό του είναι συναφές 
µε αυτό του τοµέα: Η δήλωση αυτή τέθηκε καθώς κάποιοι αποφασίζοντες υποστηρίζουν ότι η
κατοχή ενός µεταπτυχιακού ή διδακτορικού διπλώµατος θα πρέπει να αξιολογείται πάντα, ενώ 
άλλοι υποστηρίζουν ότι θα πρέπει να αξιολογείται µόνο εφόσον το αντικείµενό του είναι 
συναφές µε αυτό του τοµέα όπου υποβάλλεται η αίτηση υποψηφιότητας.

η) Η συνολική βαθµολογία πρέπει να προσαυξάνεται για κάθε έτος επαγγελµατικής εµπειρίας: Η
συγκεκριµένη δήλωση αφορά µόνο στους εργαζοµένους µε τουλάχιστον 5-ετή επαγγελµατική 
εµπειρία, καθώς οποιαδήποτε επαγγελµατική εµπειρία µικρότερη των 5 ετών δεν λαµβάνεται 
υπόψη κατά την αξιολόγηση. Το ζήτηµα είναι εάν θα πρέπει να προσαυξάνεται η συνολική 
βαθµολογία του υποψηφίου για κάθε επιπλέον έτος εµπειρίας ή εάν κάτι τέτοιο θα ισχύει µόνο 
έως ενός προκαθορισµένου ανωτάτου ορίου ετών.

θ) Πρέπει να αξιολογείται µόνο η επαγγελµατική εµπειρία των τελευταίων ετών: Βάσει της 
δήλωσης αυτής, στην περίπτωση ενός στελέχους µε 10-ετή για παράδειγµα επαγγελµατική 
εµπειρία, δε θα λαµβάνονται υπόψη κατά την αξιολόγηση όλα τα έτη εµπειρίας, αλλά µόνο τα 
τελευταία 7 για παράδειγµα. Η δήλωση αυτή στηρίζεται στην υπόθεση ότι δεν είναι δυνατόν να 
προσληφθεί κάποιος απευθείας ως στέλεχος, και κατά συνέπεια τα πρώτα έτη που είναι απλά 
εργαζόµενος δεν θα πρέπει να αξιολογηθούν.
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Τα αποτελέσµατα της στατιστικής ανάλυσης για τις παραπάνω δηλώσεις παρουσιάζονται στο 
Σχήµα 3.11 που ακολουθεί.

Πρέπει να υπάρχει ένα κατώτατο όριο στο 
βαθµό πτυχίου (συνολικά ή ανά τοµέα).
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Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που 
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Σχήµα 3.11: Αποτελέσµατα της στατιστικής ανάλυσης των απαντήσεων των αποφασιζόντων στην έβδοµη
ερώτηση του ερωτηµατολογίου.

Εξετάζοντας συνολικά τις απαντήσεις των αποφασιζόντων στις 7 παραπάνω ερωτήσεις (βλ. και 
Παράρτηµα Γ), γίνεται κατανοητό ότι η σύγκλιση των προτιµήσεών των αποφασιζόντων είναι 
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ένα έργο αρκετά δύσκολο. Παρά το γεγονός ότι σε αρκετές περιπτώσεις η οµοφωνία των 
απόψεων είναι ορατή, εντούτοις στην πλειοψηφία των περιπτώσεων κάτι τέτοιο δεν ισχύει.
Χαρακτηριστικά τέτοια παραδείγµατα είναι οι περιπτώσεις β), ζ) και η) της ερώτησης 7, όπου το 
40% των αποφασιζόντων συµφωνεί µε τη δήλωση, το 20% δεν εκφέρει άποψη και το υπόλοιπο 
40% διαφωνεί. Η επίτευξη κατά συνέπεια, σε προβλήµατα οµαδικής λήψης απόφασης, ενός 
κοινά αποδεκτού τρόπου αξιολόγησης των υποψηφίων είναι εξαιρετικά πολύπλοκη και πιθανόν 
αδύνατη εάν δεν πραγµατοποιηθούν αµοιβαίες υποχωρήσεις από όλες τις πλευρές.

Στο κεφάλαιο που ακολουθεί θα εντοπιστεί ο τρόπος µε τον οποίο λαµβάνονται οι αποφάσεις 
µέσω της ανάλυσης σχέσης µεταξύ των αποφάσεων και των επιδόσεων των εναλλακτικών 
δραστηριοτήτων στα κριτήρια αξιολόγησης. Η ανάλυση του συνόλου αναφοράς, του δεύτερου 
δηλαδή µέρους του ερωτηµατολογίου, θα οδηγήσει στον καθορισµό όλων των παραµέτρων του 
υποδείγµατος σύνθεσης των κριτηρίων, έτσι ώστε το αναπτυσσόµενο υπόδειγµα να αναπαράγει 
τις αποφάσεις των αποφασιζόντων µε τον κατά το δυνατό πιο πιστό τρόπο.



55 

 

Κεφάλαιο 4 

Μοντελοποίηση ανά Αποφασίζοντα 

4.1 Εισαγωγή 

Επόµενο στάδιο αυτής της εργασίας είναι η ανάλυση της σχέσης µεταξύ των αποφάσεων και 
των επιδόσεων των εναλλακτικών δραστηριοτήτων στα κριτήρια αξιολόγησης, µε σκοπό τον 
εντοπισµό του τρόπου µε τον οποίο οι αποφασίζοντες λαµβάνουν τις αποφάσεις. Ως αποτέλεσµα
της ανάλυσης προκύπτει ένα υπόδειγµα που θα αναπαράγει των σύνολο των ληφθεισών 
αποφάσεων κατά τον πλέον πιστό τρόπο. Στο σηµείο όµως αυτό εµφανίζεται µια ιδιαιτερότητα 
εξαιτίας της ύπαρξης τριών διαφορετικών τοµέων στο ΠΜΣ του Τµήµατος, οι απαιτήσεις των 
οποίων διαφοροποιούνται λόγω του διαφορετικού αντικειµένου ενασχόλησής τους. Κατά 
συνέπεια, καθίσταται αναγκαία η ανάπτυξη τριών διαφορετικών υποδειγµάτων. Κάθε ένα από τα 
υποδείγµατα προκύπτει µέσω της ανάλυσης των αποφάσεων µόνο των αποφασιζόντων που 
ανήκουν στον αντίστοιχο τοµέα, αγνοώντας τις αποφάσεις όλων των υπολοίπων.

Η ανάπτυξη ενός αποδεκτού, από το σύνολο των αποφασιζόντων, υποδείγµατος σε ένα 
πρόβληµα οµαδικής λήψης απόφασης είναι ούτως ή άλλως µια δύσκολη υπόθεση, η οποία στην 
προκειµένη περίπτωση γίνεται ακόµα δυσκολότερη, λόγω του σχετικά χαµηλού συντελεστή 
συσχέτισης που παρουσιάζουν µεταξύ τους οι κατατάξεις που δόθηκαν αρχικά από τους 
αποφασίζοντες (συγκεκριµένα χρησιµοποιήθηκε ο συντελεστής συσχέτισης Kendall’s τ , ενώ οι 
συσχετίσεις παρουσιάζονται αναλυτικά στον Πίνακα ∆.1 του Παραρτήµατος ∆) Μία οδός που 
είναι δυνατόν να οδηγήσει µε µεγαλύτερη ευκολία στην ανάπτυξη του υποδείγµατος κάθε τοµέα,
συνίσταται στην εύρεση, σε πρώτο στάδιο, µιας γενικής µορφής ενός µοντέλου το οποίο θα δίνει 
τουλάχιστον ικανοποιητικά αποτελέσµατα στην πλειοψηφία των αποφασιζόντων. Ο όρος 
«ικανοποιητικά αποτελέσµατα», σε αυτό το σηµείο, αντιστοιχεί στην εύρεση ενός µοντέλου το 
οποίο θα αναπαράγει κατά τον πλέον πιστό τρόπο την κατάταξη των αποφάσεων που έχει δοθεί 
από τον κάθε αποφασίζοντα. Με άλλα λόγια, σε αυτό το σηµείο, καταβάλλεται προσπάθεια για 
µεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ µεταξύ της αρχικής κατάταξης του κάθε 
αποφασίζοντα και της τελικής κατάταξης που προκύπτει από το µοντέλο.

Μια τέτοια διαδικασία είναι αρκετά χρονοβόρα, ειδικά όσο αυξάνει το πλήθος των 
αποφασιζόντων. Συγκριτικά όµως, πολύ µεγαλύτερες είναι οι απαιτήσεις σε χρόνο κατά το 
στάδιο του ελέγχου και της αναθεώρησης των αποτελεσµάτων αυτών, γεγονός που καθιστά 
εξαιρετικά δύσκολη την εφαρµογή του. Επιπλέον, όσο υψηλότερος είναι ο συντελεστής 
συσχέτισης µεταξύ των αρχικών αποφάσεων των αποφασιζόντων, τόσο αυξάνει και η
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πιθανότητα εύρεσης µιας γενικής µορφής ενός µοντέλου το οποίο εκτός από ικανοποιητικά 
αποτελέσµατα ανά αποφασίζοντα, θα συνεπάγεται και ικανοποιητικά αποτελέσµατα ανά τοµέα 
αποφασιζόντων. Στην προκειµένη περίπτωση όµως, όπου ο συντελεστής συσχέτισης είναι 
αρκετά χαµηλός, είναι πολύ δύσκολη η εύρεση ενός τέτοιου µοντέλου (είναι µάλλον θέµα
τύχης). Έτσι, όπως ήταν αναµενόµενο, η προσθήκη στη γενική µορφή του µοντέλου της 
προηγούµενης διαδικασίας, όλων των περιορισµών που προέκυψαν από τις αποφάσεις των 
αποφασιζόντων του εκάστοτε τοµέα, οδήγησε σε µάλλον απογοητευτικά αποτελέσµατα. Από 
εδώ και έπειτα, στην προσπάθεια για ανάπτυξη του υποδείγµατος εξετάζονται οι αποφάσεις των 
αποφασιζόντων συγκεντρωτικά ανά τοµέα και όχι µεµονωµένα και ανεξάρτητα. Εφαρµόζεται,
δηλαδή, το αντίστροφο της προηγούµενης διαδικασίας, αφού ούτως ή άλλως στόχος είναι η
εύρεση ενός υποδείγµατος που θα είναι κατά το δυνατότερο προσαρµοσµένο στο σύνολο των 
αποφάσεων των αποφασιζόντων κάθε τοµέα.

Βάσει της προηγούµενης διαδικασίας, τα δύο αρχικά προτεινόµενα µοντέλα του Κεφαλαίου 3 
µετατράπηκαν στην εξής γενική µορφή:

1ο µοντέλο:

Uολ=V1*(U1+U2)+V2*U3+U4

Uολ=(v11+v12+v13)*[u1+(u21+u22+u23+u24)]+ v2*u3+u4
(4-α)

2ο µοντέλο:

Uολ=V1*U1+U2+V2*U3+U4

Uολ=(v11+v12+v13)* u1+(u21+u22+u23+u24)+ v2*u3+u4
(4-β)

όπου η ολική αξία (score) Uολ ενός υποψηφίου προκύπτει ως συνάρτηση των αξιών:

V1: αξία συνάφειας υποβάθρου 

� v11: αξία συνάφειας σχολής/ τµήµατος προέλευσης 

� v12: αξία συνάφειας διπλωµατικής εργασίας 

� v12: αξία µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 

U1: αξία βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος 

U2: αξία ερευνητικής δραστηριότητας 

� u21: αξία συµµετοχής σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 

� u22: αξία δηµοσιεύσεων 

� u23: αξία συµµετοχής σε διδασκαλία µαθηµάτων 

� u24: αξία παρακολούθησης συνεδρίων 

V2: αξία συνάφειας πρόσθετων τίτλων
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U3: αξία κατοχής πρόσθετων τίτλων 

U4: αξία διακρίσεων 

Τα αποτελέσµατα της µοντελοποίησης ανά τοµέα αποφασιζόντων παρουσιάζονται αναλυτικά 
στο Κεφάλαιο 5, ενώ στην επόµενη ενότητα παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της 
µοντελοποίησης για τον κάθε αποφασίζοντα ξεχωριστά. Αυτό γίνεται ως επαλήθευση του 
προηγούµενου συλλογισµού, ότι δηλαδή η εύρεση ενός υποδείγµατος του οποίου τα 
αποτελέσµατα είναι ικανοποιητικά ανά τοµέα αποφασιζόντων θα συνεπάγεται σε γενικές 
γραµµές και ικανοποιητικά αποτελέσµατα ανά αποφασίζοντα.

4.2 Ελαχιστοποίηση Αθροίσµατος Σφαλµάτων ανά Αποφασίζοντα 

Όπως αναφέρθηκε και στην προηγούµενη ενότητα, στόχος στην εργασία αυτή είναι η εύρεση 
ενός υποδείγµατος που θα είναι κατά το δυνατόν περισσότερο προσαρµοσµένο στο σύνολο των 
αποφάσεων των αποφασιζόντων κάθε τοµέα. Το προτεινόµενο σύστηµα αξιολόγησης, δηλαδή,
θα πρέπει να αντικατοπτρίζει κατά το µέγιστο δυνατό το πραγµατικό σύστηµα αξιών βάσει του 
οποίου αξιολογούν τις υποβαλλόµενες αιτήσεις οι αποφασίζοντες κάθε τοµέα. Κατά συνέπεια,
θεωρητικά τουλάχιστον για το δεδοµένο στόχο που έχει τεθεί, δεν είναι αναγκαία η εύρεση των 
επιµέρους συστηµάτων αξιών κάθε ενός αποφασίζοντα. Με άλλα λόγια, στο παρόν στάδιο, τα 
όποια αποτελέσµατα της µοντελοποίησης ανά αποφασίζοντα δεν παρουσιάζουν κανένα 
πρακτικό ενδιαφέρον πέρα από το γεγονός ότι θα καταδείξουν το βαθµό στον οποίο συγκλίνουν 
ή αποκλίνουν µεταξύ τους τα διάφορα συστήµατα αξιολόγησης (συνειδητά ή µη) που 
χρησιµοποιούν οι αποφασίζοντες.

Αντίθετα, τα αποτελέσµατα αυτά παρέχουν πλήθος πληροφοριών που θα φανούν εξαιρετικά 
χρήσιµες κατά το στάδιο υλοποίησης της προτεινόµενης µεθοδολογίας. Οι αποφασίζοντες,
έχοντας κατανοήσει πλέον τον τρόπο µε τον οποίο αξιολογούν τους υποψήφιους, θα µπορέσουν 
πολύ ευκολότερα να καταλήξουν σε µια κοινά αποδεκτή απόφαση µέσω αµοιβαίων 
υποχωρήσεων. Βάσει αυτής της λογικής, στη µοντελοποίηση ανά αποφασίζοντα χρησιµοποιείται 
µία µόνο µέθοδος βελτιστοποίησης, η ‘ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων’ (σε 
αντίθεση µε τη µοντελοποίηση ανά τοµέα αποφασιζόντων όπου χρησιµοποιούνται τέσσερις 
µέθοδοι - αναλυτικά στο Κεφάλαιο 5). 

Η µέθοδος της ‘ελαχιστοποίησης του αθροίσµατος των σφαλµάτων’ αποτελεί παραλλαγή της 
µεθόδου UTA* (Σίσκος και Γιαννακόπουλος, 1985), µε τη διαφορά ότι το µοντέλο σύνθεσης των 
κριτηρίων δεν θεωρείται ότι είναι εν γένει µία προσθετική συνάρτηση αξιών. Στη συγκεκριµένη 
παραλλαγή και τα δύο προτεινόµενα µοντέλα είναι µη προσθετικές συναρτήσεις αξιών, ενώ η
αντικειµενική συνάρτηση και όλοι οι περιορισµοί διατηρούν τη γενική µορφή µε την οποία 
εµφανίζονται στη µέθοδο UTA*. Επιπλέον, προστέθηκε µία επιπλέον κατηγορία περιορισµών, η
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«προτιµήσεις βαρών», η οποία προέκυψε βάσει των απαντήσεων των αποφασιζόντων στο πρώτο 
µέρος του ερωτηµατολογίου.

Συγκεκριµένα, διαπιστώθηκε ότι κατά την αξιολόγηση της συνάφειας του υποβάθρου R1 ενός 
υποψηφίου (R1= r11+ r12+ r13), η πλειοψηφία των αποφασιζόντων θεωρεί ότι:

� Η βαρύτητα του κριτηρίου «συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης (r11)» πρέπει να είναι 
µεγαλύτερη ή ίση της βαρύτητας του κριτηρίου «µέσος όρος συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων (r13)». 

� Η βαρύτητα του κριτηρίου «µέσος όρος συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων (r13)» πρέπει να 
είναι µεγαλύτερη ή ίση της βαρύτητας του κριτηρίου «συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 
(r12)». 

Επίσης, διαπιστώθηκε ότι κατά την αξιολόγηση της ερευνητικής δραστηριότητας G2 ενός 
υποψηφίου (G2= g21+ g22+ g23+ g24), η πλειοψηφία των αποφασιζόντων θεωρεί ότι:

� Η βαρύτητα του κριτηρίου «δηµοσιεύσεις (g22)» πρέπει να είναι µεγαλύτερη ή ίση της 
βαρύτητας του κριτηρίου «συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) (g21)». 

� Η βαρύτητα του κριτηρίου «συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) (g21)» πρέπει 
να είναι µεγαλύτερη ή ίση της βαρύτητας του κριτηρίου «συµµετοχή σε διδασκαλία 
µαθηµάτων (g23)». 

� Η βαρύτητα του κριτηρίου «συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων (g23)» πρέπει να είναι 
µεγαλύτερη ή ίση της βαρύτητας του κριτηρίου «παρακολούθηση συνεδρίων (g24)». 

Έτσι, για κάθε αποφασίζοντα και για κάθε µία από τις δύο προτεινόµενες συναρτήσεις ολικής 
αξίας, επιλύεται ο ακόλουθος αλγόριθµος:

Βήµα 1:

Έκφραση των συναρτήσεων ολικής αξίας των εναλλακτικών δραστηριοτήτων Uολ(αk)
(k=1,2,...,16), βάσει των συναρτήσεων µερικής αξίας και στη συνέχεια βάσει των συντελεστών 
βαρύτητας (βλ. ενότητα 4.3.1.1). 

Βήµα 2:

Εισαγωγή των δύο συναρτήσεων σφάλµατος σ + και σ − , γράφοντας για κάθε ζεύγος 
διαδοχικών, στην κατάταξη, εναλλακτικών δραστηριοτήτων τις αναλυτικές εκφράσεις:

1 1 1( ) ( ) [ ( ) ( ) ] [ ( ) ( ) ]k k k k k kU a U a a a a aολ ολ σ σ σ σ+ − + −
+ + +− + − − −  

Βήµα 3:

Επίλυση του µη γραµµικού προβλήµατος:

16

1

[min] [ ( ) ( ) ]k k
k

z a aσ σ+ −

=

= +∑ (4-1) 
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υπό τους περιορισµούς 

Προτίµησης 

1 1 1( ) ( ) [ ( ) ( ) ] [ ( ) ( ) ] d,k k k k k kU a U a a a a aολ ολ σ σ σ σ+ − + −
+ + +− + − − − ≥

εάν 1, 1,2, ,15k ka a k+ ∀ =f K  

Αδιαφορίας 

1 1 1( ) ( ) [ ( ) ( ) ] [ ( ) ( ) ] 0,k k k k k kU a U a a a a aολ ολ σ σ σ σ+ − + −
+ + +− + − − − =

εάν 1~k ka a +

(4-2) 

 
Κανονικοποίησης 

*( ) 0, 1, 2, ,ij ij i ngu = ∀ = K και 1, 2, , ij m= K

*

1 1

1 *1

3
*
11

2*2

*
22

( ) 1

( ) 0, 1, 2, 3

( ) 1

( ) 0
( ) 1

imn

ij ij
i j

tt

tt
t i

gu

tv r

v r

v r
v r

= =

=

=

= ∀ =

=

=
=

∑∑

∑

(4-3) 

 
Πρόσθετοι 

1

1
1 11 1 1

1
2 22 2 2

( ) ( ) a, 1, 2, , 1

( ) ( ) b, 1, 2, , 1
( ) ( ) c, 1, 2, , 1

l l
ij ij ijij ij

q q
t tt t t

p p

l bg gu u
q bv vr r
p bv vr r

+

+

+

− ≥ ∀ = −

− ≥ ∀ = −

− ≥ ∀ = −

K

K

K

(4-4) 

 
Προτιµήσεις βαρών 

* *
11 1311 13

* *
13 1213 12

* *
22 2122 21

* *
21 2321 23

* *
23 2423 24

( ) ( )
( ) ( )

( ) ( )

( ) ( )

( ) ( )

v vr r
v vr r

g gu u
g gu u
g gu u

≥

≥

≥

≥

≥

(4-5) 
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Μη αρνητικότητας 

1 21 2

( ) 0, ( ) 0

( ) 0, ( ) 0, ( ) 0, , , , , , ,

a, b, c, d 0

k k

l q p
ij t tij

a a
i j k l t p qgu v vr r

σ σ+ −≥ ≥

≥ ≥ ≥ ∀

≥

(4-6) 

 

Βήµα 4:

Ελεγχος της ύπαρξης πολλαπλών βέλτιστων ή ηµιβέλτιστων λύσεων στο παραπάνω µη
γραµµικό πρόβληµα (ανάλυση ευστάθειας) (βλ. ενότητα 4.3). 

Όπου αναλυτικά οι µεταβλητές αντιστοιχούν σε:

kα ο εκάστοτε υποψήφιος µεταπτυχιακός φοιτητής 

1,2, ,16k = K η θέση κατάταξης του κάθε υποψηφίου 

( )kσ α+ το σφάλµα υποεκτίµησης για κάθε υποψήφιο 

( )kσ α− το σφάλµα υπερεκτίµησης για κάθε υποψήφιο 

( )l
ij ijgu η αξία του υποκριτηρίου j του κριτηρίου i στο επίπεδο l

1, 2, ,i n= K ο αριθµός των κριτηρίων, όπου n = 4

1, 2, , ij m= K ο αριθµός των υποκριτηρίων του κριτηρίου i (όπου mi είναι ο
αριθµός των υποκριτηρίων του κριτηρίου i)*** 

*( )ij ijgu η αξία της ελάχιστης τιµής του υποκριτηρίου j του κριτηρίου i

*( )ij ijgu η αξία της µέγιστης τιµής του υποκριτηρίου j του κριτηρίου i =
βάρος του υποκριτηρίου j του κριτηρίου i

1 1( )q
t tv r

η αξία του υποκριτηρίου t της “συνάφειας υποβάθρου” στο επίπεδο 
q

1, 2, 3t = ο αριθµός των υποκριτηρίων της “συνάφειας υποβάθρου”

1 *1 ( )ttv r η αξία της ελάχιστης τιµής του υποκριτηρίου t της “συνάφειας 

*** Η µεταβλητή j που συµβολίζει τον αριθµό των υποκριτηρίων κάθε κριτηρίου, αναφέρεται στην ουσία µόνο στο 
κριτήριο G2 (ερευνητική δραστηριότητα), δηλαδή για i=2, αφού µόνο αυτό απαρτίζεται από υποκριτήρια. Για τα 
υπόλοιπα κριτήρια (G1, G3, G4) η µεταβλητή j παραλείπεται.
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υποβάθρου”

*
11 ( )ttv r

η αξία της µέγιστης τιµής του υποκριτηρίου t της “συνάφειας 
υποβάθρου” = βάρος του υποκριτηρίου t της “συνάφειας 
υποβάθρου”

2 2( )pv r η αξία της “συνάφειας πρόσθετων τίτλων” στο επίπεδο p

2*2( )v r η αξία της ελάχιστης τιµής της “συνάφειας πρόσθετων τίτλων”

*
22( )v r η αξία της µέγιστης τιµής της “συνάφειας πρόσθετων τίτλων” =

βάρος της “συνάφειας πρόσθετων τίτλων”

b ο αριθµός των επιπέδων της κλίµακας του κάθε κριτηρίου 

Έτσι, στόχος της παραπάνω µεθόδου είναι η ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων 
υποεκτίµησης ( )kσ α+ και υπερεκτίµησης ( )kσ α− κάθε αποφασίζοντα. ∆εδοµένης της 
φθίνουσας κατάταξης των υποψηφίων (1, 2, ... , k, k+1, ... , 16) που παρέχει κάθε 
αποφασίζοντας, οι περιορισµοί προτίµησης εκφράζουν τη διαφορά στην ολική αξία που θα 
πρέπει να παρουσιάζουν οι υποψήφιοι k και k+1 (η διαφορά αυτή ορίστηκε να είναι d=0,01). 
Όµοια, στην περίπτωση όπου ο αποφασίζοντας είναι αδιάφορος µεταξύ των δύο αυτών 
υποψηφίων, η διαφορά στην ολική αξία θα πρέπει να είναι µηδενική.

Όσον αφορά στους περιορισµούς κανονικοποίησης (4-3), ορίζεται ότι η αξία της ελάχιστης 
τιµής κάθε κριτηρίου θα ισούται µε µηδέν. Αντίθετα, το άθροισµα των αξιών της µέγιστης τιµής 
των κριτηρίων «βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος», «κατοχή πρόσθετων τίτλων», «διακρίσεις», και 
των κριτηρίων που αποτελούν την «ερευνητική δραστηριότητα» πρέπει να αθροίζει στη µονάδα.
Όµοια, ίσο µε τη µονάδα πρέπει να είναι το άθροισµα των αξιών της µέγιστης τιµής των 
κριτηρίων της «συνάφειας υποβάθρου», όπως επίσης και η αξία της µέγιστης τιµής της 
«συνάφειας πρόσθετων τίτλων». Να σηµειωθεί επίσης ότι η αξία της µέγιστης τιµής κάθε 
κριτηρίου εκφράζει το συντελεστή βαρύτητάς του.

Οι πρόσθετοι περιορισµοί (4-4) αναφέρονται στην επιθυµητή διαφορά αξίας που ορίζεται να 
υπάρχει µεταξύ δύο διαδοχικών επιπέδων της κλίµακας ενός κριτηρίου. Η διαφορά αυτή για τα 
κριτήρια «βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος», «κατοχή πρόσθετων τίτλων», «διακρίσεις», και τα 
κριτήρια που αποτελούν την «ερευνητική δραστηριότητα ορίζεται ίση µε a=0,005, για τα 
κριτήρια της «συνάφειας υποβάθρου» ορίζεται ίση µε b=0,02, ενώ τέλος για το κριτήριο της 
«συνάφειας πρόσθετων τίτλων» ορίζεται ίση µε c=0.1. Τέλος, όλες οι εκτιµώµενες παράµετροι 
πρέπει να είναι µη αρνητικοί αριθµοί (περιορισµοί µη αρνητικότητας (4-6)). 

 

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να ανοιχτεί µία παρένθεση έτσι ώστε να γίνουν κάποιες διευκρινήσεις 
σχετικά µε το κριτήριο της συνάφειας της διπλωµατικής εργασίας. Στο κριτήριο αυτό 
αξιολογείται η συνάφεια που παρουσιάζει η διπλωµατική εργασία ενός υποψηφίου µε τον τοµέα 
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όπου υποβάλλεται η αίτηση. Το πρόβληµα όµως που εµφανίζεται αφορά στο γεγονός ότι 
διπλωµατική εργασία εκπονείται µόνο από τους αποφοίτους πολυτεχνικών σχολών/ τµηµάτων.
Σε οποιαδήποτε άλλη περίπτωση τέτοιου είδους εργασίες χαρακτηρίζονται ως πτυχιακές (πολύ 
συχνά δεν είναι καν υποχρεωτική η εκπόνησή τους). Κατά συνέπεια, οι έννοιες των όρων 
«διπλωµατική» και «πτυχιακή» εργασία δεν θα πρέπει να συγχέονται.

∆εδοµένων των παραπάνω θα έπρεπε να αποδίδεται µηδενική αξία στο συγκεκριµένο κριτήριο 
σε έναν υποψήφιο που έχει αποφοιτήσει, για παράδειγµα, από µία Οικονοµική ή µία σχολή 
Θετικών Επιστηµών. Το γεγονός όµως ότι ένας τέτοιος υποψήφιος δεν έχει στην κατοχή του 
διπλωµατική εργασία δεν οφείλεται στον ίδιο, αλλά στο γενικότερο κανονισµό σπουδών των 
Α.Ε.Ι.. Κατά συνέπεια είναι αναγκαία η εύρεση ενός “µηχανισµού”, ενός τρόπου µε άλλα λόγια,
έτσι ώστε να αποδίδεται και σε αυτόν τον υποψήφιο “κάποια” επιπλέον αξία. Στην περίπτωση 
αυτή, πραγµατοποιείται κανονικοποίηση των συντελεστών βαρύτητας των κριτηρίων «συνάφεια 
σχολής/ τµήµατος προέλευσης» και «µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων», έτσι ώστε να 
αθροίζουν ξανά στην µονάδα.

Έτσι η ολική αξία ενός υποψηφίου ο οποίος δεν έχει στην κατοχή του διπλωµατική εργασία, δεν 
υπολογίζεται για κάθε µοντέλο βάσει των τύπων 4(α) και 4(β) αλλά σύµφωνα µε τους τύπους:

1ο µοντέλο:

Uολ= 11 13
* * * *
11 13 11 13

v v+
+ +v v v v

 
 
 

*[u1+(u21+u22+u23+u24)]+ v2*u3+u4

2ο µοντέλο:

Uολ= 11 13
* * * *
11 13 11 13

v v+
+ +v v v v

 
 
 

*u1+(u21+u22+u23+u24)+ v2*u3+u4

Στην επόµενη ενότητα καταγράφονται τα αποτελέσµατα της µοντελοποίησης ανά αποφασίζοντα,
θέτοντας ως αντικειµενική συνάρτηση την ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων 
του εκάστοτε αποφασίζοντα. Κλείνοντας, πρέπει να σηµειωθεί ότι αν και στόχος της 
βελτιστοποίησης είναι η µεγαλύτερη δυνατή µείωση του συνολικού σφάλµατος ανά 
αποφασίζοντα, εντούτοις η παράµετρος βάσει της οποίας τα αποτελέσµατα κρίνονται τελικά ως 
ικανοποιητικά ή µη, είναι ο συντελεστής συσχέτισης Kendall’s τ µεταξύ της αρχικής κατάταξης 
που έχει δοθεί από τον αποφασίζοντα και της κατάταξης που προκύπτει από τη µοντελοποίηση.
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4.3 Αποτελέσµατα Μοντελοποίησης ανά Αποφασίζοντα 

Στην ενότητα αυτή καταγράφονται τα αποτελέσµατα της µεταβελτιστοποίησης της 
µοντελοποίησης ανά αποφασίζοντα, για κάθε τοµέα του εξεταζόµενου ΠΜΣ και για κάθε ένα 
από τα προτεινόµενα µοντέλα. Το πρόβληµα της µεταβελτιστοποίησης αποτελεί στην ουσία την 
ανάλυση ευστάθειας των αποτελεσµάτων του µη γραµµικού προγράµµατος (4-1). Σύµφωνα µε
τους Jacquet-Lagrèze και Σίσκος (1982), εάν η βέλτιστη λύση είναι * 0z = , τότε το πολύεδρο των 
εφικτών λύσεων δεν είναι κενό και θα υπάρχουν και άλλες συναρτήσεις αξιών που θα 
αναπαραγάγουν ακριβώς τη δοθείσα φθίνουσα σειρά κατάταξης. Ακόµα και όταν η βέλτιστη 
τιµή της *z είναι αυστηρά θετική, είναι δυνατή η ύπαρξη άλλων λύσεων, χειρότερων της *z , οι 
οποίες όµως να βελτιώνουν άλλα κριτήρια, όπως τον συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ .

Όπως φαίνεται στο Σχήµα 4.1, ο χώρος των λύσεων της µεταβελτιστοποίησης ορίζεται από το 
πολύεδρο:



 και όλους τους περιορισµούς του προγράµµατος (4-1)

16
*

1

( ) ( ) (1 )k k
k

a a zσ σ ε+ −

=

 + ≤ + ∑
(4-2) 

όπου ε είναι ένας µικρός θετικός αριθµός που αποτελεί στην ουσία ένα µικρό ποσοστό του *z
(στην προκειµένη περίπτωση τίθεται ε = 2%). 

Ο αλγόριθµος που µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τη διερεύνηση του πολυέδρου (4-2) είναι 
µέθοδοι branch and bound, ενώ οι Jacquet-Lagrèze και Σίσκος (1982) προτείνουν, στην πρότυπη 
µορφή της µεθόδου UTA, τη µερική διερεύνηση του πολυέδρου επιλύνοντας τα ακόλουθα 
προγράµµατα:

και
*[min] ( )ij iju g


 στο πολύεδρο (4-2)

*[max] ( )ij iju g

 στο πολύεδρο (4-2)

1, 2, ,
1, 2, , i

i n
j m

∀ =
∀ =

K

K

πολύεδρο των περιορισµών (4-1)

x2

x1

z = z *

(1+ε)z = z*

Σχήµα 4.1: Ανάλυση µεταβελτιστοποίησης. (Jacquet-Lagrèze και Σίσκος, 1982) 
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Η µέση τιµή των λύσεων των παραπάνω προγραµµάτων µπορεί να θεωρηθεί ως η τελική λύση 
του προβλήµατος. Στην περίπτωση αστάθειας, παρατηρείται µεγάλη διακύµανση στις 
παρεχόµενες λύσεις, και κατά συνέπεια η µέση λύση δεν είναι πλήρως αντιπροσωπευτική. Σε 
οποιαδήποτε περίπτωση όµως, οι λύσεις των παραπάνω προγραµµάτων παρέχουν την εσώτερη 
διακύµανση της βαρύτητας όλων των κριτηρίων, παρέχοντας ενδείξεις για τη σηµαντικότητα 
αυτών των κριτηρίων αναφορικά µε το σύστηµα αξιών και προτιµήσεων του κάθε αποφασίζοντα 

Τα αποτελέσµατα της µεταβελτιστοποίησης είναι οµαδοποιηµένα ανά τοµέα, ενώ οι 
συναρτήσεις αξιών των αποφασιζόντων κάθε τοµέα παρουσιάζονται σε ένα κοινό γράφηµα, για 
κάθε ένα κριτήριο αξιολόγησης. Μέσω των γραφηµάτων αυτών καταδεικνύεται ευκολότερα ο
βαθµός σύγκλισης ή απόκλισης των προτιµήσεων των αποφασιζόντων κάθε τοµέα, σε κάθε ένα 
κριτήριο αξιολόγησης. Η αναλυτική καταγραφή των αποτελεσµάτων της µοντελοποίησης ανά 
αποφασίζονται παρουσιάζεται στο Παράρτηµα Ε.

4.3.1 Επιχειρησιακή Έρευνα 

4.3.1.1 1ο µοντέλο 

Στον πίνακα που ακολουθεί, καταγράφονται τα συνολικά αποτελέσµατα κάθε ενός 
αποφασίζοντα της Επιχειρησιακής Έρευνας, µε χρήση του 1ου µοντέλου. Συγκεκριµένα,
καταγράφεται η βαρύτητα που αποδίδει ο εκάστοτε αποφασίζοντας σε κάθε κριτήριο 
αξιολόγησης, καθώς και το αποτέλεσµα της αντικειµενικής συνάρτησης (ελάχιστο άθροισµα
σφαλµάτων). Τέλος καταγράφεται ο συντελεστής συσχέτισης Kendall's τ µεταξύ της δοθείσας 
κατάταξης κάθε αποφασίζοντα και της τελικής κατάταξης που προκύπτει από τη µοντελοποίηση.

Στο σηµείο όµως αυτό θα πρέπει να ανοιχτεί µια παρένθεση, καθώς είναι αναγκαίο να γίνουν 
κάποια σχόλια σχετικά µε τον τρόπο υπολογισµού των συντελεστών βαρύτητας. Για τους 
περιορισµούς κανονικοποίησης (4-3) ισχύουν τα εξής:

*

1 1 1 1

3 3
*
11 1

*
222

( ) 1

( ) 1

( ) 1

i im mn n

ij ijij
i j i j

tt t
t i t i

gu w

pv r

pv r

= = = =

= =

= =

= =

= =

∑∑ ∑∑

∑ ∑  

Η αξία, δηλαδή, της µέγιστης τιµής του υποκριτηρίου j του κριτηρίου i ισούται µε τη βαρύτητα 
αυτού του υποκριτηρίου, δεδοµένου ότι οι συναρτήσεις αξιών έχουν κανονικοποιηθεί στη 
µονάδα . Με όµοιο τρόπο υπολογίζονται οι συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων της 
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συνάφειας υποβάθρου και της συνάφειας των πρόσθετων τίτλων. Κατά συνέπεια η συνάρτηση 
ολικής αξίας κάθε υποψηφίου, για το 1ο µοντέλο, θα λάβει την εξής νέα µορφή:

Uολ΄= 1 21 22 2311 12 1311 12 13 1 21 22 23( * * * )*[ * ( * * *p p p w w w wv v v u u u u′ ′ ′ ′ ′ ′ ′+ + + + + +
24 3 424 2 3 4* )] * * *w w wu v u u′ ′ ′ ′+ +

Όµοια και για το 2ο µοντέλο η νέα συνάρτηση ολικής αξίας θα έχει τη µορφή:

Uολ΄= 1 21 22 2311 12 1311 12 13 1 21 22 23( * * * )* * * * *p p p w w w wv v v u u u u′ ′ ′ ′ ′ ′ ′+ + + + + +
24 3 424 2 3 4* * * *w w wu v u u′ ′ ′ ′+ +

Στον Πίνακα 4.1 καταγράφονται τα συνολικά αποτελέσµατα κάθε αποφασίζοντα της 
Επιχειρησιακής Έρευνας για το 1ο µοντέλο.

αποφασίζοντες
Ε.Ε.

κριτήρια 
αξιολόγησης 

1ος 2ος 3ος 4ος 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 33,33% 33,33% 69,81% 43,08%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 33,33% 33,33% 15,10% 13,83%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 33,33% 33,33% 15,10% 43,08%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 48,53% 90,46% 12,77% 89,12%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,12% 2,05% 3,60% 1,08%
g22: δηµοσιεύσεις 17,40% 2,12% 58,21% 2,02%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,03% 1,07% 1,10% 1,04%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,03% 1,06% 1,01% 1,04%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 26,13% 2,13% 22,30% 3,78%
g4: διακρίσεις 4,76% 1,10% 1,01% 1,92%

min (sum σ ± ) 0,06567 0,05134 0,02715 0,12258
Kendall's ττττ 0,917 0,933 0,837 0,833

Πίνακας 4.1: Καταγραφή των συνολικών αποτελεσµάτων της µοντελοποίησης για κάθε αποφασίζοντα της 
Ε.Ε. για το 1ο µοντέλο.

Εξετάζοντας τα παραπάνω αποτελέσµατα, εξάγεται το συµπέρασµα ότι σε αρκετές περιπτώσεις 
ο τρόπος µε τον οποίο κατανέµεται η βαρύτητα είναι αρκετά διαφορετικός µεταξύ των 
αποφασιζόντων του τοµέα. Έτσι, όσον αφορά στη συνάφεια υποβάθρου, µόνο οι δύο πρώτοι 
αποφασίζοντες ακολουθούν την ίδια λογική αποδίδοντας σε όλα τα κριτήρια την ίδια βαρύτητα,
λογική εντελώς διαφορετική από αυτή που ακολουθούν ο 3ος και ο 4ος αποφασίζοντας. Όµοια,
τελείως διαφορετικοί είναι οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδουν οι τέσσερις αποφασίζοντες 
στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος, στις δηµοσιεύσεις και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων. Τέλος,
οι συντελεστές συσχέτισης Kendall's τ των αποφασιζόντων είναι αρκετά υψηλοί, µε
χαµηλότερη τιµή ίση µε 0,833 (4ος αποφασίζοντας). 
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Οι κανονικοποιηµένες συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν για τον τοµέα της Ε.Ε., µε χρήση του 
1ου µοντέλου, παρουσιάζονται στα σχήµατα που ακολουθούν.
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Σχήµα 4.2: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης». 
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Σχήµα 4.3: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια διπλωµατικής εργασίας». 
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Σχήµα 4.4: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.5: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος». 
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Σχήµα 4.6: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects)». 
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Σχήµα 4.7: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «δηµοσιεύσεις». 
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Σχήµα 4.8: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.9: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «παρακολούθηση συνεδρίων». 
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Σχήµα 4.10: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.11: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «κατοχή πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.12: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «διακρίσεις». 

 

Όπως φαίνεται και από τα παραπάνω σχήµατα, ιδιαίτερα διαφορετικές είναι οι προτιµήσεις των 
αποφασιζόντων στα κριτήρια της συνάφειας της σχολής/ τµήµατος προέλευσης, το µ.ο. των 
συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων και το βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος. Μόνο στα κριτήρια της 
συµµετοχής σε διδασκαλία µαθηµάτων, της παρακολούθησης συνεδρίων και της συνάφειας 
πρόσθετων τίτλων υπάρχει πλήρης οµοιοµορφία στις συναρτήσεις αξιών, ενώ στα υπόλοιπα 
κριτήρια εµφανίζεται µερική συµφωνία (όπως, για παράδειγµα, στο κριτήριο των διακρίσεων 
όπου η µορφή των τεσσάρων συναρτήσεων αξιών είναι σχετικά όµοια). 
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4.3.1.2 2ο µοντέλο 

Στον Πίνακα 4.2 που ακολουθεί, καταγράφονται τα συνολικά αποτελέσµατα κάθε αποφασίζοντα 
της Επιχειρησιακής Έρευνας, µε χρήση του 2ου µοντέλου.

αποφασίζοντες
Ε.Ε.

κριτήρια 
αξιολόγησης 

1ος 2ος 3ος 4ος 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 33,33% 33,33% 58,29% 46,85%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 33,33% 33,33% 20,48% 7,58%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 33,33% 33,33% 21,22% 45,57%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 51,25% 91,64% 19,40% 85,79%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,09% 1,34% 1,02% 1,07%
g22: δηµοσιεύσεις 12,40% 2,03% 10,12% 2,02%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,01% 1,02% 1,01% 1,04%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,01% 1,02% 1,01% 1,04%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 27,59% 1,70% 66,42% 6,94%
g4: διακρίσεις 5,65% 1,23% 1,01% 2,09%

min (sum σ ± ) 0,07639 0,05915 0,06373 0,13229
Kendall's ττττ 0,867 0,917 0,817 0,833

Πίνακας 4.2: Καταγραφή των συνολικών αποτελεσµάτων της µοντελοποίησης για κάθε αποφασίζοντα της 
Ε.Ε. για το 2ο µοντέλο.

Βάσει του πίνακα, εξάγεται το συµπέρασµα ότι σε αρκετές περιπτώσεις η κατανοµή των βαρών 
διαφοροποιείται πολύ από αποφασίζοντα σε αποφασίζοντα. Η µεγαλύτερη διαφοροποίηση 
εµφανίζεται στους συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται στα κριτήρια της συνάφειας 
υποβάθρου, στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος, στις δηµοσιεύσεις και στην κατοχή πρόσθετων 
τίτλων. Τέλος, οι συντελεστές συσχέτισης Kendall's τ των αποφασιζόντων είναι αρκετά υψηλοί,
µε χαµηλότερη τιµή ίση µε 0,817 (έναντι 0,833 που ήταν στο 1ο µοντέλο). 

Οι κανονικοποιηµένες συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν για τον τοµέα της Ε.Ε., µε χρήση του 
2ου µοντέλου, παρουσιάζονται στα σχήµατα που ακολουθούν.
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Σχήµα 4.13: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης». 
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Σχήµα 4.14: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια διπλωµατικής εργασίας». 
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Σχήµα 4.15: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.16: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος». 
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Σχήµα 4.17: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects)». 
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Σχήµα 4.18: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «δηµοσιεύσεις». 
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Σχήµα 4.19: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.20: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «παρακολούθηση συνεδρίων». 
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Σχήµα 4.21: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.22: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «κατοχή πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.23: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ε.Ε. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «διακρίσεις». 

 

Όπως φαίνεται και από τα παραπάνω σχήµατα, ιδιαίτερα διαφορετικές είναι οι προτιµήσεις των 
αποφασιζόντων στα κριτήρια της συνάφειας υποβάθρου (κυρίως στο µ.ο. των συναφών 
προπτυχιακών µαθηµάτων) και στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος. Παράλληλα, αρκετά µεγάλη 
είναι και η διαφοροποίηση των µορφών των δηµοσιεύσεων και της κατοχής πρόσθετων τίτλων.
Μόνο στα κριτήρια της συµµετοχής σε ερευνητικά προγράµµατα (projects), της συµµετοχής σε 
διδασκαλία µαθηµάτων, της παρακολούθησης συνεδρίων και της συνάφειας πρόσθετων τίτλων 
υπάρχει πλήρης οµοιοµορφία στις συναρτήσεις αξιών (κάτι που ίσχυε για τα τρία τελευταία 
κριτήρια και στο 1ο µοντέλο). 

 

4.3.2 Οργάνωση και ∆ιοίκηση 

4.3.2.1 1ο µοντέλο 

Στον Πίνακα 4.3 που ακολουθεί, καταγράφονται τα συνολικά αποτελέσµατα κάθε αποφασίζοντα 
του τοµέα της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, κατά τη χρήση του 1ου µοντέλου. Όπως φαίνεται, σε 
αρκετές περιπτώσεις η κατανοµή των βαρών διαφοροποιείται πολύ από αποφασίζοντα σε 
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αποφασίζοντα. Η µεγαλύτερη διαφοροποίηση εµφανίζεται στους συντελεστές βαρύτητας που 
αποδίδονται στα κριτήρια της συνάφειας υποβάθρου, στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος, στις 
δηµοσιεύσεις και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων (ότι δηλαδή ίσχυε και για τα δύο µοντέλα της 
Επιχειρησιακής Έρευνας). Οι συντελεστές συσχέτισης Kendall's τ των αποφασιζόντων είναι 
αρκετά υψηλοί, µε χαµηλότερη τιµή ίση µε 0,644. Επίσης, συγκριτικά µε τον τοµέα της Ε.Ε., 
µειώθηκε ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall's τ , ενώ αντίστοιχα αυξήθηκε το 
άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων.

αποφασίζοντες
Ο.∆.

κριτήρια 
αξιολόγησης 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 35,84% 39,88% 38,60% 42,01% 50,77%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 28,32% 29,02% 23,13% 19,08% 23,40%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 35,84% 31,10% 38,27% 38,91% 25,83%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 35,72% 24,22% 50,66% 36,80% 41,52%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,06% 3,00% 11,71% 1,06% 1,36%
g22: δηµοσιεύσεις 21,35% 5,68% 12,05% 2,08% 2,19%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,06% 2,94% 7,08% 1,04% 1,36%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,06% 2,92% 7,08% 1,04% 1,36%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 38,39% 55,05% 6,35% 56,59% 50,76%
g4: διακρίσεις 1,37% 6,19% 5,08% 1,40% 1,45%

min (sum σ ± ) 0,12536 0,25327 0,05182 0,20915 0,22161
Kendall's ττττ 0,883 0,717 0,933 0,733 0,644

Πίνακας 4.3: Καταγραφή των συνολικών αποτελεσµάτων της µοντελοποίησης για κάθε αποφασίζοντα της 
Ο.∆. για το 1ο µοντέλο.

Οι κανονικοποιηµένες συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν για τον τοµέα της Ο.∆., µε χρήση 
του 1ου µοντέλου, παρουσιάζονται στα σχήµατα που ακολουθούν.
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Σχήµα 4.24: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης». 
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Σχήµα 4.25: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια διπλωµατικής εργασίας». 
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Σχήµα 4.26: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων». 
 

0
0,2
0,4
0,6
0,8

1

u1(5) u1(6) u1(7) u1(8) u1(9) u1(10)

5ος
6ος
7ος
8ος
9ος

 
Σχήµα 4.27: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος». 
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Σχήµα 4.28: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects)». 
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Σχήµα 4.29: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «δηµοσιεύσεις». 
 

0
0,2
0,4
0,6
0,8

1

u23(0) u23(1) u23(2)

5ος
6ος
7ος
8ος
9ος

 
Σχήµα 4.30: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.31: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «παρακολούθηση συνεδρίων». 
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Σχήµα 4.32: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.33: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «κατοχή πρόσθετων τίτλων». 
 

0
0,2
0,4
0,6
0,8

1

u4(καµία) u4(µέτριες) u4(µεγάλες)

5ος
6ος
7ος
8ος
9ος

 
Σχήµα 4.34: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «διακρίσεις». 
 

Όπως φαίνεται και από τα παραπάνω σχήµατα, ιδιαίτερα διαφορετικές είναι οι προτιµήσεις των 
αποφασιζόντων στα κριτήρια της συνάφειας της σχολής/ τµήµατος προέλευσης, του µ.ο. των 
συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων και του βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος. Παράλληλα, αρκετά 
µεγάλη είναι και η διαφοροποίηση στις µορφές των συναρτήσεων αξιών της ερευνητικής 
δραστηριότητας. Πλήρης οµοιοµορφία προτιµήσεων εµφανίζεται µόνο στο κριτήριο της 
συνάφειας πρόσθετων τίτλων.

4.3.2.2 2ο µοντέλο 

Στον Πίνακα 4.4 που ακολουθεί, καταγράφονται τα συνολικά αποτελέσµατα κάθε αποφασίζοντα 
του τοµέα της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, µε χρήση του 1ου µοντέλου. Όπως φαίνεται, σε 
αρκετές περιπτώσεις η κατανοµή των βαρών διαφοροποιείται πολύ από αποφασίζοντα σε 
αποφασίζοντα, ειδικά στις περιπτώσεις των κριτηρίων της συνάφειας υποβάθρου, στο βαθµό
πτυχίου/ διπλώµατος και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων. Οι συντελεστές συσχέτισης Kendall's 
τ των αποφασιζόντων είναι αρκετά υψηλοί, µε χαµηλότερη τιµή ίση µε 0,678 (υψηλότερη 
δηλαδή από το 1ο µοντέλο όπου ήταν ίση µε 0,644). Επίσης, συγκριτικά µε τον τοµέα της Ε.Ε., 
µειώθηκε ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall's τ , ενώ αντίστοιχα αυξήθηκε το 
άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων.
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αποφασίζοντες
Ο.∆.

κριτήρια 
αξιολόγησης 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 45,80% 41,09% 43,57% 37,31% 66,87%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 8,40% 29,45% 18,13% 29,88% 16,25%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 45,80% 29,45% 38,30% 32,81% 16,87%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 36,74% 33,07% 48,63% 31,42% 24,60%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,02% 1,25% 7,55% 1,03% 1,45%
g22: δηµοσιεύσεις 6,59% 3,21% 10,29% 2,04% 2,25%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,01% 1,25% 3,42% 1,02% 1,45%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,01% 1,25% 3,40% 1,02% 1,44%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 49,46% 57,14% 18,19% 58,51% 65,80%
g4: διακρίσεις 4,17% 2,84% 8,52% 4,97% 3,00%

min (sum σ ± ) 0,15582 0,26441 0,04497 0,25109 0,21739
Kendall's ττττ 0,867 0,717 0,933 0,683 0,678

Πίνακας 4.4: Καταγραφή των συνολικών αποτελεσµάτων της µοντελοποίησης για κάθε αποφασίζοντα της 
Ο.∆. για το 2ο µοντέλο.

Οι κανονικοποιηµένες συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν για τον τοµέα της Ο.∆., µε χρήση 
του 2ου µοντέλου, παρουσιάζονται στα σχήµατα που ακολουθούν.
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Σχήµα 4.35: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης». 
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Σχήµα 4.36: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια διπλωµατικής εργασίας». 
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Σχήµα 4.37: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.38: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος». 
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Σχήµα 4.39: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects)». 
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Σχήµα 4.40: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «δηµοσιεύσεις». 
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Σχήµα 4.41: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.42: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «παρακολούθηση συνεδρίων». 
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Σχήµα 4.43: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.44: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «κατοχή πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.45: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Ο.∆. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «διακρίσεις». 
 

Όπως φαίνεται και από τα παραπάνω σχήµατα, ιδιαίτερα διαφορετικές είναι οι µορφές των 
συναρτήσεων αξιών των αποφασιζόντων στα κριτήρια της συνάφειας υποβάθρου, του βαθµού 
πτυχίου/ διπλώµατος και των δηµοσιεύσεων. Αντίθετα, στις υπόλοιπες συναρτήσεις εµφανίζεται 
σχετική οµοιοµορφία, µε την πλειοψηφία των αποφασιζόντων να αξιολογούν βάσει της ίδιας 
µορφής συνάρτησης. Πλήρης ταύτιση προτιµήσεων εµφανίζεται µόνο στο κριτήριο της 
συνάφειας των πρόσθετων τίτλων.

Συµπερασµατικά για τον τοµέα της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, παρατηρείται σχετικά µεγάλη 
διακύµανση µεταξύ των αξιών που αποδίδουν οι αποφασίζοντες στα διάφορα επίπεδα του κάθε 
κριτηρίου αξιολόγησης. Ίδια ακριβώς αξία αποδίδεται και στα δύο µοντέλα µόνο στο κριτήριο 
«συνάφεια πρόσθετων τίτλων». Εντούτοις, στα περισσότερα από τα υπόλοιπα κριτήρια 
εµφανίζεται απόδοση κοινής αξίας, τουλάχιστον για την πλειοψηφία των αποφασιζόντων (ειδικά 
στο 2ο µοντέλο). Συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα των δύο παραπάνω τοµέων, εξάγεται καταρχάς 
το συµπέρασµα ότι ο συντελεστής συσχέτισης Kendall's τ των αποφασιζόντων της 
Επιχειρησιακής Έρευνας είναι κατά πολύ υψηλότερος αυτού της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης.
Επίσης, και στους δύο τοµείς, κυριαρχεί γενικά οµοφωνία απόψεων σχετικά µε την αξιολόγηση 
των κριτηρίων της ερευνητικής δραστηριότητας (πλην των δηµοσιεύσεων), της κατοχής και 
συνάφειας πρόσθετων τίτλων και των διακρίσεων. Αντίθετα, ιδιαίτερα προβληµατικά σηµεία 
είναι η αξιολόγηση της συνάφειας υποβάθρου, του βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος και των 
δηµοσιεύσεων. Συγκριτικά, φαίνεται ότι οι αποφασίζοντες της Επιχειρησιακής Έρευνας 
ακολουθούν µια πιο ενιαία πολιτική στο ζήτηµα της αξιολόγησης των υποψήφιων 
µεταπτυχιακών φοιτητών έναντι των αποφασιζόντων της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης.

4.3.3 Συστήµατα Παραγωγής 

4.3.3.1 1ο µοντέλο 

Στον Πίνακα 4.5 που ακολουθεί, καταγράφονται τα συνολικά αποτελέσµατα της 
µοντελοποίησης για κάθε αποφασίζοντα του τοµέα των Συστηµάτων Παραγωγής.
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αποφασίζοντες
Σ.Π.

κριτήρια 
αξιολόγησης 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 45,65% 54,16% 37,26% 37,39% 37,76% 58,78%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 8,71% 7,37% 27,93% 28,26% 24,48% 6,73%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 45,65% 38,47% 34,81% 34,35% 37,76% 34,49%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 50,33% 43,58% 34,22% 23,97% 88,43% 17,92%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,09% 1,94% 10,32% 7,37% 1,03% 4,76%
g22: δηµοσιεύσεις 2,12% 2,05% 11,10% 42,61% 2,02% 13,89%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,05% 1,94% 10,32% 7,37% 1,02% 4,76%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,05% 1,94% 7,07% 7,35% 1,02% 4,76%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 43,32% 21,23% 13,12% 9,70% 3,27% 52,88%
g4: διακρίσεις 1,03% 27,31% 13,85% 1,64% 3,22% 1,02%

min (sum σ ± ) 0,21419 0,06678 0,02561 0,09553 0,09866 0,10172
Kendall's ττττ 0,661 0,933 0,967 0,886 0,900 0,780

Πίνακας 4.5: Καταγραφή των συνολικών αποτελεσµάτων της µοντελοποίησης για κάθε αποφασίζοντα των 
Σ.Π. για το 1ο µοντέλο.

Όπως φαίνεται από τον παραπάνω πίνακα, σε αρκετές περιπτώσεις η κατανοµή των βαρών 
διαφοροποιείται πολύ από αποφασίζοντα σε αποφασίζοντα, ειδικά στις περιπτώσεις των 
κριτηρίων της συνάφειας υποβάθρου, στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και στην κατοχή 
πρόσθετων τίτλων. ∆ιαφοροποίηση υπάρχει ακόµα, αν και µικρότερη, στα κριτήρια των 
δηµοσιεύσεων και των διακρίσεων. Οι συντελεστές συσχέτισης Kendall's τ των αποφασιζόντων 
είναι αρκετά υψηλοί, µε χαµηλότερη τιµή ίση µε 0,661. Επίσης, συγκριτικά µε τον τοµέα της 
Ο.∆., φαίνεται να µειώθηκε το άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων, ενώ παράλληλα 
αυξήθηκε ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall's τ .

Οι κανονικοποιηµένες συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν για τον τοµέα των Σ.Π., µε χρήση 
του 1ου µοντέλου, παρουσιάζονται στα σχήµατα που ακολουθούν.
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Σχήµα 4.46: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης». 
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Σχήµα 4.47: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια διπλωµατικής εργασίας». 
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Σχήµα 4.48: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.49: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος». 
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Σχήµα 4.50: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects)». 
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Σχήµα 4.51: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «δηµοσιεύσεις». 
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Σχήµα 4.52: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.53: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «παρακολούθηση συνεδρίων». 
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Σχήµα 4.54: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.55: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «κατοχή πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.56: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «διακρίσεις». 
 

Όπως φαίνεται από τα παραπάνω σχήµατα, τελείως διαφορετικές είναι οι µορφές των 
συναρτήσεων αξιών των αποφασιζόντων των Σ.Π. στα κριτήρια της συνάφειας σχολής/
τµήµατος προέλευσης, του µ.ο. των συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων και του βαθµού 
πτυχίου/ διπλώµατος. Στα υπόλοιπα κριτήρια υπάρχει µεν ανοµοιοµορφία, αλλά δεν εµφανίζεται 
τόσο έντονα. Τέλος, σε αντίθεση µε τις προηγούµενες µοντελοποιήσεις των δύο άλλων τοµέων,
στα Συστήµατα Παραγωγής δεν υπάρχει ταύτιση απόψεων σε κανένα κριτήριο αξιολόγησης.

4.3.3.2 2ο µοντέλο 

Τέλος, τον Πίνακα 4.6 που ακολουθεί, καταγράφονται τα συνολικά αποτελέσµατα της 
µοντελοποίησης για κάθε αποφασίζοντα του τοµέα Σ.Π.. Όπως µπορεί να παρατηρήσει κανείς, η
κατανοµή των βαρών διαφοροποιείται πολύ ειδικά στις περιπτώσεις των κριτηρίων της 
συνάφειας υποβάθρου, στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων.
Επίσης, µικρότερη διαφοροποίηση υπάρχει στο κριτήριο των διακρίσεων. Οι συντελεστές 
συσχέτισης Kendall's τ των αποφασιζόντων είναι αρκετά υψηλοί, µε εξαίρεση τον 10ο

αποφασίζοντα ο οποίος παρουσιάζει και τη χαµηλότερη τιµή (0,678). 
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αποφασίζοντες
Σ.Π.

κριτήρια 
αξιολόγησης 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 52,29% 48,80% 36,22% 34,80% 44,10% 84,00%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 16,05% 8,52% 31,81% 30,92% 27,95% 6,00%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 31,66% 42,68% 31,98% 34,28% 27,95% 10,00%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 26,12% 39,18% 31,27% 25,79% 88,36% 16,83%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,05% 1,97% 5,46% 3,65% 1,02% 1,06%
g22: δηµοσιεύσεις 2,05% 2,04% 9,99% 9,05% 2,02% 64,27%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,02% 1,97% 5,39% 3,57% 1,01% 1,05%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,02% 1,97% 3,31% 3,56% 1,01% 1,05%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 67,70% 42,40% 29,20% 53,06% 2,46% 14,72%
g4: διακρίσεις 1,03% 10,46% 15,38% 1,31% 4,13% 1,02%

min (sum σ ± ) 0,23904 0,06386 0,02270 0,08041 0,11893 0,14583
Kendall's ττττ 0,678 0,917 0,967 0,903 0,900 0,743

Πίνακας 4.6: Καταγραφή των συνολικών αποτελεσµάτων της µοντελοποίησης για κάθε αποφασίζοντα των 
Σ.Π. για το 2ο µοντέλο.

Οι κανονικοποιηµένες συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν για τον τοµέα των Σ.Π., µε χρήση 
του 2ου µοντέλου, παρουσιάζονται στα σχήµατα που ακολουθούν.
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Σχήµα 4.57: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης». 
 

0
0,2
0,4
0,6
0,8

1

v12(καµία) v12(µικρή) v12(µέτρια) v12(µεγάλη)

10ος
11ος
12ος
13ος
14ος
15ος

 
Σχήµα 4.58: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια διπλωµατικής εργασίας». 
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Σχήµα 4.59: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.60: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος». 
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Σχήµα 4.61: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects)». 
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Σχήµα 4.62: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «δηµοσιεύσεις». 
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Σχήµα 4.63: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων». 
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Σχήµα 4.64: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «παρακολούθηση συνεδρίων». 
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Σχήµα 4.65: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «συνάφεια πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.66: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «κατοχή πρόσθετων τίτλων». 
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Σχήµα 4.67: Συγκριτική παρουσίαση της συνάρτησης αξιών των αποφασιζόντων του τοµέα Σ.Π. για το 
κριτήριο αξιολόγησης «διακρίσεις». 
 

Συµπερασµατικά, και στον τοµέα των Συστηµάτων Παραγωγής παρατηρείται αρκετά µεγάλη 
διακύµανση µεταξύ των αξιών που αποδίδουν οι αποφασίζοντες στα διάφορα κριτήρια 
αξιολόγησης, κυρίως στη περίπτωση της συνάφειας υποβάθρου και του βαθµού πτυχίου/
διπλώµατος. Εντούτοις στα υπόλοιπα κριτήρια, οι συναρτήσεις αξιών παρουσιάζουν αρκετά 
µεγάλη οµοιοµορφία. Τέλος, συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα των τριών τοµέων, όσον αφορά 
στο µέσο όρο των συντελεστών συσχέτισης Kendall's τ των αποφασιζόντων κάθε τοµέα,
συµπεραίνεται ότι υψηλότερη τιµή συσχέτισης εµφανίζεται στο 1ο µοντέλο της Επιχειρησιακής 
Έρευνας (0.880), στη συνέχεια στο 2ο µοντέλο της Επιχειρησιακής Έρευνας και στα δύο 
µοντέλα των Συστηµάτων Παραγωγής (~0,850), ενώ τη χαµηλότερη συσχέτιση παρουσιάζει ο
τοµέας της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης και για τα δύο προτεινόµενα µοντέλα (~0,780). 

Η αναλυτική καταγραφή των αξιών που αποδίδει ο κάθε αποφασίζοντας στα επίπεδα της 
κλίµακας των κριτηρίων αξιολόγησης, για τις δύο εναλλακτικές µοντελοποιήσεις,
πραγµατοποιείται στο Παράρτηµα Ε.
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Κεφάλαιο 5 

Μοντελοποίηση ανά Τοµέα Αποφασιζόντων 

5.1 Εισαγωγή 

Όπως αναφέρθηκε και στα προηγούµενα κεφάλαια, στόχος της εργασίας δεν είναι απλά η
εύρεση του συστήµατος αξιών κάθε αποφασίζοντα του Τµήµατος, αλλά η ανάπτυξη ενός 
συστήµατος για κάθε τοµέα του ΠΜΣ. Το σύστηµα αυτό, συνδυάζοντας τις προτιµήσεις των 
αποφασιζόντων του εκάστοτε τοµέα, θα αναπαράγει κατά το καλύτερο δυνατό τον τρόπο µε τον 
οποίο λαµβάνουν τις αποφάσεις οι αποφασίζοντες σχετικά µε την αξιολόγηση των υποψήφιων 
µεταπτυχιακών φοιτητών.

Στη µοντελοποίηση ανά τοµέα αποφασιζόντων εφαρµόζονται τέσσερις µέθοδοι 
βελτιστοποίησης, Οι µέθοδοι αυτές ανήκουν στην οικογένεια µεθόδων UTA (Jacquet-Lagrèze 
και Σίσκος, 1982), η κύρια διαφορά των οποίων µε την κλασική UTA έγκειται στον ορισµό της 
συνάρτησης ολικής αξίας, η οποία δεν είναι πλέον προσθετική, καθώς και στην ύπαρξη 
περισσότερων του ενός αποφασιζόντων. Η αντικειµενική συνάρτηση, καθώς και όλοι οι 
περιορισµοί παραµένουν σχεδόν µε την ίδια µορφή που εµφανίζονται στη µέθοδο UTA, µόνο 
που έχουν προσαρµοστεί στα δεδοµένα του προβλήµατος. Μία ακόµα διαφορά αφορά στην 
προσθήκη κάποιων επιπλέον περιορισµών, των «προτιµήσεων βαρών», που προέκυψαν από τις 
απαντήσεις των αποφασιζόντων στο πρώτο µέρος του ερωτηµατολογίου (βλ. Κεφάλαιο 4). 

Οι λόγοι που οδήγησαν στην εφαρµογή των τεσσάρων αυτών µεθόδων ήταν η εξαγωγή των 
περισσότερο ικανοποιητικών αποτελεσµάτων, καθώς και η πιθανότητα εξαγωγής διαφορετικών 
συµπερασµάτων ανάλογα µε τη χρησιµοποιούµενη µέθοδο. Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι 
ανεξάρτητα από το στόχο που θέτει η αντικειµενική συνάρτηση της κάθε µεθόδου, η
παράµετρος βάσει της οποίας τα αποτελέσµατα κρίνονται σε πρώτο στάδιο ως ικανοποιητικά ή
µη, είναι ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ µεταξύ της αρχικών 
κατατάξεων των αποφασιζόντων κάθε τοµέα και της κατάταξης που προκύπτει από τη 
µοντελοποίηση. Η τελική αξιολόγηση όµως των εξαγόµενων αποτελεσµάτων θα 
πραγµατοποιηθεί από τους ίδιους τους αποφασίζοντες, οπότε και θα αποφασιστεί η υιοθέτηση 
είτε η περαιτέρω διερεύνηση του προβλήµατος της αξιολόγησης.

Στις επόµενες ενότητες καταγράφονται τα αποτελέσµατα της µεταβελτιστοποίησης της 
µοντελοποίησης ανά τοµέα αποφασιζόντων, για κάθε µία από τις προτεινόµενες συναρτήσεις
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ολικής αξίας. Τα αποτελέσµατα είναι οµαδοποιηµένα αρχικά ανά εφαρµοζόµενη µέθοδο, και 
στη συνέχεια ανά τοµέα του ΠΜΣ και ανά προτεινόµενο µοντέλο.

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να γίνει µια παρατήρηση. Καθώς το ΠΜΣ του τµήµατος ΜΠ∆ 
αποτελείται από τρεις διαφορετικούς τοµείς, κάθε ένας από τους οποίους έχει διαφορετικό 
αντικείµενο ενασχόλησης και κατά συνέπεια διαφορετικές απαιτήσεις από τους εκάστοτε 
υποψηφίους, κρίθηκε ως καλύτερη η εύρεση ενός ξεχωριστού συστήµατος αξιολόγησης για 
κάθε έναν από τους τοµείς. Στην ουσία η γενική µορφή του µοντέλου µέσω της οποίας 
υπολογίζεται η ολική αξία κάθε υποψηφίου παραµένει ίδια σε όλους τους τοµείς, ενώ 
διαφοροποιούνται οι συντελεστές βαρύτητας όπως και οι αξίες που αποδίδονται στα διάφορα 
επίπεδα της κλίµακας των κριτηρίων αξιολόγησης βάσει των προτιµήσεων των αποφασιζόντων 
κάθε τοµέα. Στην περίπτωση, όµως, που βάσει κοινής απόφασης όλων των αποφασιζόντων του 
τµήµατος κριθεί ως καλύτερη η δηµιουργία ενός κοινού συστήµατος αξιολόγησης για όλους 
τους τοµείς του ΠΜΣ, τότε θα πρέπει να µοντελοποιηθούν στο ίδιο πρόβληµα όλες οι αποφάσεις 
(στο σύνολο αναφοράς) όλων των αποφασιζόντων. Με αυτό τον τρόπο κάθε υποψήφιος θα 
συγκεντρώνει µία µόνο ολική βαθµολογία (score) µε βάση την οποία θα γίνεται δεκτός για 
φοίτηση σε κάποιον τοµέα ή θα απορρίπτεται. Αντίθετα, στην περίπτωση της µοντελοποίησης 
ανά τοµέα αποφασιζόντων, κάθε υποψήφιος συγκεντρώνει δύο διαφορετικές βαθµολογίες 
(εφόσον βέβαια έχει υποβάλλει αίτηση σε δύο διαφορετικούς τοµείς όπως και έχει το δικαίωµα). 

 

5.2 Ελαχιστοποίηση Αθροίσµατος Σφαλµάτων 

Η παρούσα µέθοδος ελαχιστοποίησης του αθροίσµατος των σφαλµάτων αποτελεί προέκταση της 
αντίστοιχης µεθόδου που παρουσιάστηκε στο Κεφάλαιο 4. Η όλη φιλοσοφία της µεθόδου 
παραµένει ίδια, µε τη διαφορά ότι αναφέρεται πλέον στο σύνολο των αποφασιζόντων κάθε 
τοµέα. Κατά συνέπεια, στόχος της αντικειµενικής συνάρτησης, στη συγκεκριµένη περίπτωση,
δεν είναι η ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων κάθε αποφασίζοντα, αλλά η
ελαχιστοποίηση, για κάθε τοµέα, του συνολικού αθροίσµατος των σφαλµάτων των αντίστοιχων 
αποφασιζόντων. Έτσι, προστίθεται µία επιπλέον µεταβλητή, η µεταβλητή θ, η οποία αναφέρεται 
στους αποφασίζοντες του κάθε τοµέα.

Η γενική µορφή του µη γραµµικού προγράµµατος που επιλύεται είναι η ακόλουθη 

16

1 1
[min] [ ( ) ( ) ]

s

k k
k

z a aθ θ

θ
σ σ

Τ
+ −

= =
= +∑∑  (5-2.1) 

 

υπό τους περιορισµούς
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Προτίµησης 

1 1 1( ) ( ) [ ( ) ( ) ] [ ( ) ( ) ] d,k k k k k kU a U a a a a aθ θ θ θθ θ
ολ ολ σ σ σ σ+ − + −

+ + +− + − − − ≥
εάν 1k ka a +f , 1,2, ,15, 1,2, , ,sk θ∀ = ∀ = ΤK K  όπου 4, 5, 6sΤ =
(για s = Ε.Ε⇒ 4sΤ = , s = Ο.∆.⇒ 5sΤ = , s = Σ.Π.⇒ 6sΤ = )

Αδιαφορίας 

1 1 1( ) ( ) [ ( ) ( ) ] [ ( ) ( ) ] 0,k k k k k kU a U a a a a aθ θ θ θθ θ
ολ ολ σ σ σ σ+ − + −

+ + +− + − − − =
εάν 1~k ka a +

(5-2.2) 

 

και τις κατηγορίες περιορισµών:








Κανονικοποίησης (4-3) 

Πρόσθετοι (4-4) 

Προτιµήσεις βαρών (4-5) 

Μη αρνητικότητας (4-6) 

(5-2.3) 

 

Στόχος της παραπάνω µεθόδου είναι η ελαχιστοποίηση του συνολικού αθροίσµατος των 
σφαλµάτων υποεκτίµησης ( )kσ α+ και υπερεκτίµησης ( )kσ α− των αποφασιζόντων κάθε τοµέα.
∆εδοµένης της φθίνουσας κατάταξης των υποψηφίων (1, 2, ... , k, k+1, ... , 16) που παρέχει κάθε 
αποφασίζοντας θ, οι περιορισµοί προτίµησης εκφράζουν τη διαφορά στην ολική αξία που θα 
πρέπει να παρουσιάζουν οι υποψήφιοι k και k+1 (η διαφορά αυτή ορίστηκε να είναι d=0,01). 
Όµοια, στην περίπτωση όπου ο αποφασίζοντας είναι αδιάφορος µεταξύ των δύο αυτών 
υποψηφίων, η διαφορά στην ολική αξία θα πρέπει να είναι µηδενική (περιορισµοί (5-2.2)). Οι 
υπόλοιποι περιορισµοί παραµένουν µε την ίδια µορφή που εµφανίστηκαν στο Κεφάλαιο 4. 

Για να γίνει κατανοητό το µέγεθος του προβλήµατος που πρέπει να επιλυθεί στην κάθε 
περίπτωση µε την παρούσα µέθοδο (και κατά συνέπεια ο βαθµός πολυπλοκότητας), 
δηµιουργήθηκε ο παρακάτω πίνακας.

Ε.Ε. Ο.∆. Σ.Π.

1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 

Μεταβλητές 162 162 194 194 226 226 

Περιορισµοί 264 264 311 311 358 358 

Μη γραµµικοί 
περιορισµοί 78 65 81 68 80 67 
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Στις υποενότητες που ακολουθούν παρουσιάζονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα της 
µεταβελτιστοποίησης, βάσει της µεθόδου ελαχιστοποίησης του αθροίσµατος των σφαλµάτων 
ανά τοµέα αποφασιζόντων. Τα αποτελέσµατα αυτά παρουσιάζονται οµαδοποιηµένα αρχικά ανά 
τοµέα αποφασιζόντων και στη συνέχεια ανά προτεινόµενο µοντέλο.

5.2.1 Επιχειρησιακή Έρευνα 

5.2.1.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του συνόλου των 
σφαλµάτων των αποφασιζόντων της Επιχειρησιακής Έρευνας, για το 1ο µοντέλο,
παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.1 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0
0,136

0,337 0,429

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0 0,098 0,197

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0 0,086 0,140

0,508 0,561

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0
0,224 0,240

0,434
0,659

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,550

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0
0,235

0,471
0,723

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
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u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 

µαθηµάτων"

0

0,555

1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,555

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,008

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,683

1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.1: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας (1ο µοντέλο – 1η
µέθοδος: Ελαχιστοποίηση αθροίσµατος σφαλµάτων). 

Όπως µπορεί να παρατηρήσει κανείς, οι αποφασίζοντες της Ε.Ε. εµφανίζονται να είναι αρκετά 
αυστηροί όσον αφορά στη συνάφεια υποβάθρου και το βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος, ενώ 
αντίθετα η συνάρτηση αξιών των κριτηρίων της ερευνητικής δραστηριότητας παρουσιάζει 
σχεδόν γραµµική µορφή. Ιδιαιτερότητα εµφανίζει η συνάρτηση αξιών της «κατοχής πρόσθετων 
τίτλων», βάσει της οποίας αποδίδεται σχετικά µικρή αξία σε έναν υποψήφιο που κατέχει Μ∆Ε ή
άλλο πτυχίο. Εντούτοις, οι αποφασίζοντες δεν εµφανίζουν ιδιαίτερη αυστηρότητα κατά την 
εξέταση της συνάφειας των πρόσθετων τίτλων µε το αντικείµενο της Ε.Ε.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 1ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων των αποφασιζόντων 
της Ε.Ε., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.1 που ακολουθεί. Όπως φαίνεται στον πίνακα, η
απόδοση βαρών είναι µάλλον µονόπλευρη αφού περισσότερο από το 90% της συνολικής 
βαρύτητας αποδίδεται σε δύο µόνο κριτήρια, στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και την κατοχή 
πρόσθετων τίτλων, µε αποτέλεσµα η βαρύτητα των λοιπών κριτηρίων να κυµαίνεται µεταξύ 
~1%-2%. Τέλος, ίδια είναι η βαρύτητα που αποδίδεται στη συµµετοχή σε διδασκαλία 
µαθηµάτων και την παρακολούθηση συνεδρίων.
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Επιχειρησιακή Έρευνα - 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 42,25%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 20,32%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 37,43%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 31,04%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,25%
g22: δηµοσιεύσεις 2,12%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,12%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,12%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 61,77%
g4: διακρίσεις 1,58%

min (sum σ ± ) 1,05321
µ.ο. Kendall's ττττ 0,727

Πίνακας 5.1: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Επιχειρησιακή Έρευνα» για το 
1ο µοντέλο.

Στον παραπάνω πίνακα καταγράφεται επίσης η τιµή της αντικειµενικής συνάρτησης, το 
συνολικό δηλαδή άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%). Παράλληλα, καταγράφεται και ο µέσος 
όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ µεταξύ της κατάταξης των υποψηφίων που 
δόθηκε αρχικά από τον κάθε αποφασίζοντα του τοµέα και της τελικής κατάταξης που προέκυψε 
από τη µοντελοποίηση.

5.2.1.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του συνόλου των 
σφαλµάτων των αποφασιζόντων της Επιχειρησιακής Έρευνας, για το 2ο µοντέλο,
παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.2 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0 0,065
0,338 0,387

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0 0,088 0,176

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0 0,065
0,338 0,387

1

0

0,5

1

καθόλου µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0 0,088 0,176

1

0

0,5

1

καθόλου µικρή µέτρια µεγάλη
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v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 

µαθηµάτων"

0
0,154 0,211

0,887 0,943 1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0

0,292 0,309 0,397
0,667

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,565

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0
0,241

0,482
0,741

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,538

1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,538

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,008

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,665

1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.2: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας (2ο µοντέλο – 1η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση αθροίσµατος σφαλµάτων). 
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Όπως φαίνεται στο Σχήµα 5.2, οι αποφασίζοντες της Ε.Ε. εµφανίζονται να είναι αρκετά 
αυστηροί όσον αφορά στη συνάφεια υποβάθρου και το βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος. Η
συνάρτηση αξιών όµως του κριτηρίου r13 (συναφή προπτυχιακά µαθήµατα) παρουσιάζει ένα 
κατώφλι µεταξύ των επιπέδων “7” και “8”. Έτσι, ενώ σε έναν υποψήφιο µε µ.ο. 7 στα συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα αποδίδεται αξία 0,211, σε έναν υποψήφιο µε µ.ο. 8 αποδίδεται αξία 
0,887. Κατά συνέπεια, οι αποφασίζοντες της Ε.Ε. εµφανίζονται να είναι ιδιαίτερα αυστηροί κατά 
την αξιολόγηση υποψηφίων µε µ.ο. βαθµολογίας µικρότερο ή ίσο του 7 στα συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, ενώ αντίθετα για βαθµολογία µεγαλύτερη ή ίση του 8 φαίνεται ότι δεν 
είναι καθόλου αυστηροί.

Οι συναρτήσεις αξιών των υπολοίπων κριτηρίων εµφανίζουν µεγάλη οµοιότητα µε αυτές του 1ου 
µοντέλου (Σχήµα 5.1). Έτσι, και εδώ, η συνάρτηση αξιών των κριτηρίων της ερευνητικής 
δραστηριότητας παρουσιάζει σχεδόν γραµµική µορφή. Παράλληλα, αν και οι αποφασίζοντες 
είναι ιδιαίτερα αυστηροί κατά την αξιολόγηση της κατοχής πρόσθετων τίτλων, εντούτοις 
φαίνεται να είναι αρκετά ελαστικοί κατά την εξέταση της συνάφειας αυτών των τίτλων µε το 
αντικείµενο της Ε.Ε.. Τέλος, η συνάρτηση αξιών των “διακρίσεων” είναι κυρτή και οδηγεί στο 
συµπέρασµα ότι οι αποφασίζοντες του τοµέα δεν εµφανίζουν ιδιαίτερη αυστηρότητα κατά την 
αξιολόγηση του συγκεκριµένου κριτηρίου.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 2ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων των αποφασιζόντων 
της Ε.Ε., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.2 που ακολουθεί.

Επιχειρησιακή Έρευνα - 2ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 41,96%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 22,74%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 35,30%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 31,22%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,15%
g22: δηµοσιεύσεις 2,08%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,08%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,08%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 61,90%
g4: διακρίσεις 1,49%

min (sum σ ± ) 1,05888
µ.ο. Kendall's ττττ 0,714

Πίνακας 5.2: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Επιχειρησιακή Έρευνα» για το 
2ο µοντέλο.

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 5.2, η απόδοση βαρών στο 2ο µοντέλο ακολουθεί τη φιλοσοφία του 
1ου µοντέλου, αποδίδοντας στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων 
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περισσότερο από το 90% της συνολικής βαρύτητας. Τέλος, ίδια είναι η βαρύτητα που αποδίδεται 
στη συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων και την παρακολούθηση συνεδρίων.

Το συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 1,05888 και είναι ελάχιστα 
µεγαλύτερο του αντίστοιχου αθροίσµατος σφαλµάτων που υπολογίστηκε βάσει του 1ου µοντέλου 
(1,05321). Οµοίως, λίγο καλύτερος είναι και ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης 
Kendall’s τ στο 1ο µοντέλο (0,727) έναντι του 2ου.

5.2.2 Οργάνωση και ∆ιοίκηση 

5.2.2.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του συνόλου των 
σφαλµάτων των αποφασιζόντων της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, για το 1ο µοντέλο,
παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.3 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0
0,263 0,319 0,375

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0

0,815 0,882
1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0 0,058 0,116 0,180
0,461

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0

0,421 0,437
0,626 0,670

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,652

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0
0,123

0,246

0,664

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
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u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,652

1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,599

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,009

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,761
1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.3: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης (1ο µοντέλο – 1η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση αθροίσµατος σφαλµάτων). 

Από το Σχήµα 5.3 συµπεραίνεται ότι, οι αποφασίζοντες της Ο.∆. εµφανίζονται να είναι ιδιαίτερα 
αυστηροί όσον αφορά στη συνάφεια της σχολής/ τµήµατος προέλευσης και στα συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα. Αντίθετα, φαίνεται ότι δεν αξιολογούν αυστηρά το βαθµό πτυχίου/
διπλώµατος, ενώ θα χαρακτηρίζονταν ως αρκετά ελαστικοί κατά την απόδοση αξίας στη 
συνάφεια της διπλωµατικής εργασίας. Αυτό ίσως µπορεί να αιτιολογηθεί λογικά ως εξής. Η
Οργάνωση και ∆ιοίκηση είναι εν γένει ο τοµέας µε τη µεγαλύτερη ανοµοιοµορφία 
υποβαλλόµενων αιτήσεων, και κατά συνέπεια ο τοµέας µε την πλειοψηφία “µη µηχανικών”
υποψηφίων. Το γεγονός αυτό σε συνδυασµό µε την απόδοση µεγάλης αξίας ακόµα και στους 
υποψηφίους των οποίων η διπλωµατική εργασία παρουσιάζει µικρή συνάφεια µε το αντικείµενο 
του τοµέα, µπορεί να οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι οι αποφασίζοντες του τοµέα “προτιµούν”
τους µηχανικούς έναντι άλλων υποψηφίων, πριµοδοτώντας τους µε αυτό τον τρόπο.

Οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g21, g23 και g24 της ερευνητικής δραστηριότητας 
υποδεικνύουν τη σχετικά µικρή αυστηρότητα των αποφασιζόντων του τοµέα, γεγονός που δεν 
ισχύει για το κριτήριο των δηµοσιεύσεων g22. Η συνάρτηση αξιών των δηµοσιεύσεων 
παρουσιάζει ένα κατώφλι µεταξύ των επιπέδων “µέτρια” και “µεγάλη”, πριν το οποίο είναι 
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κοίλη υποδεικνύοντας την υψηλή αυστηρότητα των αποφασιζόντων, ενώ µετά το οποίο είναι 
κυρτή υποδεικνύοντας µείωση της αυστηρότητας.

Οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, r2 και g4 παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή µε τις 
αντίστοιχες συναρτήσεις του 1ου και 2ου µοντέλου της Ε.Ε., ενώ επιπλέον ίδια ακριβώς είναι η
αξία που αποδίδεται στα διάφορα επίπεδα της κλίµακας της συνάφειας πρόσθετων τίτλων r2.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 1ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων των αποφασιζόντων 
της Ο.∆., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.3 που ακολουθεί. Όπως φαίνεται, η απόδοση βαρών 
στο 1ο µοντέλο της Ο.∆. ακολουθεί τη φιλοσοφία των αποτελεσµάτων της Ε.Ε., αποδίδοντας στο 
βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων σχεδόν το 90% της συνολικής 
βαρύτητας. Τέλος, ίδια είναι η βαρύτητα που αποδίδεται στη συµµετοχή σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects) και σε διδασκαλία µαθηµάτων και την παρακολούθηση συνεδρίων.

Μια ακόµα διαφοροποίηση σε σχέση µε τις 2 προηγούµενες περιπτώσεις της Ε.Ε., αφορά στην 
ανακατανοµή των βαρών της συνάφειας υποβάθρου. Έτσι, ενώ για την Ε.Ε. τα βάρη των 
κριτηρίων r11, r12 και r13 ήταν αντίστοιχα ~42%, 21% και 37%, στη συγκεκριµένη περίπτωση 
που εξετάζεται παρατηρείται αύξηση της βαρύτητας του κριτηρίου r12 (29,70%) και µείωση της 
βαρύτητας των r11 και r13 (35,81% και 34,49% αντίστοιχα). 

Το συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 1,36713, ενώ ο µέσος όρος 
των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ ισούται µε 0,666. 

 

Οργάνωση και ∆ιοίκηση - 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 35,81%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 29,70%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 34,49%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 31,70%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,44%
g22: δηµοσιεύσεις 4,07%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,44%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,44%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 57,83%
g4: διακρίσεις 2,09%

min (sum σ ± ) 1,36713
µ.ο. Kendall's ττττ 0,666

Πίνακας 5.3: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Οργάνωσης και ∆ιοίκησης» για 
το 1ο µοντέλο.
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5.2.2.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του συνόλου των 
σφαλµάτων των αποφασιζόντων της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, για το 2ο µοντέλο,
παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.4 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0 0,055 0,109 0,163

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0

0,799 0,864
1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0 0,062 0,124 0,186

0,571

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0

0,353 0,371
0,581 0,629

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,561

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0
0,193

0,386

0,725
1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,556

1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,556

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,008

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
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u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,821
1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.4: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης (2ο µοντέλο – 1η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση αθροίσµατος σφαλµάτων). 

Βάσει του Σχήµατος 5.4 συµπεραίνεται ότι, οι αποφασίζοντες της Ο.∆. εµφανίζονται να είναι 
ιδιαίτερα αυστηροί όσον αφορά στη συνάφεια της σχολής/ τµήµατος προέλευσης και τα συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα. Αντίθετα, φαίνεται ότι δεν αξιολογούν αυστηρά τη συνάφεια της 
διπλωµατικής εργασίας γεγονός που, όπως αναλύθηκε στην ενότητα 5.2.2.1., οδηγεί στην 
πριµοδότηση των αποφοίτων πολυτεχνικών σχολών/ τµηµάτων.

Όσον αφορά στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος, παρά το γεγονός ότι αλλάζει ο τρόπος που 
στρέφονται τα κοίλα (ύπαρξη κατωφλίου), η συνάρτηση αξιών υποδεικνύει σχετικά µεγάλη 
αυστηρότητα.. Οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων της ερευνητικής δραστηριότητας 
παρουσιάζουν σχεδόν γραµµική µορφή, υποδεικνύοντας στην ουσία αδιαφορία όσον αφορά 
στην επίδοση των υποψηφίων. Τέλος, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, r2 και g4

παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή µε την πλειοψηφία των περιπτώσεων που εξετάστηκαν 
στις προηγούµενες ενότητες.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 2ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων των αποφασιζόντων 
της Ο.∆., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.4 που ακολουθεί.

Οργάνωση και ∆ιοίκηση - 2 µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 37,02%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 30,65%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 32,33%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 28,82%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,14%
g22: δηµοσιεύσεις 2,59%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,13%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,13%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 62,41%
g4: διακρίσεις 2,79%

min (sum σ ± ) 1,36913
µ.ο. Kendall's ττττ 0,669

Πίνακας 5.4: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Οργάνωση και ∆ιοίκηση» για 
το 2ο µοντέλο.
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Όπως φαίνεται στον πίνακα, η απόδοση βαρών στο 2ο µοντέλο ακολουθεί τη µέχρι στιγµής 
φιλοσοφία, αποδίδοντας στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων 
περισσότερο από το 90% της συνολικής βαρύτητας. Τέλος, ίδια είναι η βαρύτητα που αποδίδεται 
στη συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων και την παρακολούθηση συνεδρίων.

Όµοια µε την περίπτωση του 1ου µοντέλου της Ο.∆. είναι και εδώ η κατανοµή των βαρών της 
συνάφειας υποβάθρου. Έτσι, ενώ η βαρύτητα του κριτηρίου r12 παραµένει σχεδόν ίδια (30,65% 
έναντι του 29,70% του 1ου µοντέλου), παρατηρείται µείωση της βαρύτητας του r13 (σε 32,33% 
από 34,49%) ποσοστό που κατανέµεται σχεδόν εξ ολοκλήρου στο κριτήριο r11 (37,02% έναντι 
του 35,81% του 1ου µοντέλου). 

Το συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 1,36913 και είναι λίγο 
µεγαλύτερο του αντίστοιχου αθροίσµατος σφαλµάτων που υπολογίστηκε βάσει του 1ου µοντέλου 
(1,36713). Αντίθετα, ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 2ο µοντέλο 
(0,669) είναι καλύτερος έναντι του 1ου µοντέλου (0,666). 

 

5.2.3 Συστήµατα Παραγωγής 

5.2.3.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του συνόλου των 
σφαλµάτων των αποφασιζόντων των Συστηµάτων Παραγωγής, για το 1ο µοντέλο,
παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.5 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0

0,643 0,761
0,957 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0
0,204

0,409

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0 0,045 0,091 0,182 0,303

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0

0,590 0,600
0,770 0,844

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
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u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,708

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0
0,196

0,392
0,602

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,699

1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,512

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,012

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,580

1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.5: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής (1ο µοντέλο – 1η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση αθροίσµατος σφαλµάτων). 

Από το Σχήµα 5.5 συµπεραίνεται ότι, οι αποφασίζοντες των Σ.Π. εµφανίζονται να είναι 
ιδιαίτερα αυστηροί όσον αφορά στη συνάφεια της διπλωµατικής εργασίας και τα συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα. Όπως µπορεί να παρατηρήσει κανείς, σε έναν υποψήφιο µε «µέτρια»
συνάφεια διπλωµατικής εργασίας αποδίδεται µόλις η αξία 0,409. Όµοια, σε έναν υποψήφιο µε
µ.ο. ίσο µε «9» στα συναφή προπτυχιακά µαθήµατα αποδίδεται πολύ µικρή αξία (0,303). 
Αντίθετα, λιγότερο αυστηρή είναι η αξιολόγηση των αποφασιζόντων στα κριτήρια της 
συνάφειας σχολής/ τµήµατος προέλευσης και του βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος.

Όµοιες µε το 2ο µοντέλο της Ο.∆., είναι οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων της ερευνητικής 
δραστηριότητας, µε εξαίρεση τις δηµοσιεύσεις. Έτσι, οι συναρτήσεις των κριτηρίων g21, g23 και 
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g24 στρέφουν ελαφρά τα κοίλα προς τα κάτω, υποδεικνύοντας µικρή αυστηρότητα εκ µέρους 
των αποφασιζόντων των Σ.Π.. Αντίθετα, η συνάρτηση αξιών των δηµοσιεύσεων είναι κοίλη,
υποδεικνύοντας ιδιαίτερα αυστηρή αξιολόγηση.

Οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, r2 και g4 παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή µε τις 
προηγούµενες τέσσερις περιπτώσεις που εξετάστηκαν (1ο και 2ο µοντέλο Ε.Ε, 1ο και 2ο µοντέλο 
Ο.∆.). Επιπλέον, ίδια ακριβώς είναι η αξία που αποδίδεται στα διάφορα επίπεδα της κλίµακας 
της συνάφειας των πρόσθετων τίτλων r2.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 1ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων των αποφασιζόντων 
των Σ.Π., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.5. 

 

Συστήµατα Παραγωγής - 1 µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 46,24%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 9,79%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 43,97%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 49,73%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,74%
g22: δηµοσιεύσεις 2,55%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,66%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,61%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 41,52%
g4: διακρίσεις 1,19%

min (sum σ ± ) 1,97249
µ.ο. Kendall's ττττ 0,642

Πίνακας 5.5: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Συστήµατα Παραγωγής» για 
το 1ο µοντέλο.

Βάσει του πίνακα, η απόδοση βαρών στο 1ο µοντέλο ακολουθεί τη µέχρι στιγµής φιλοσοφία,
αποδίδοντας στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων περισσότερο 
από το 90% της συνολικής βαρύτητας. Εντούτοις, σε αυτό το µοντέλο διαφοροποιείται η
κατανοµή των βαρών µεταξύ αυτών των δύο κριτηρίων. Έτσι, αυξάνεται η βαρύτητα του 
βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος στο 49,73% (από ~30% που ήταν στις προηγούµενες 4 
περιπτώσεις), ενώ µειώνεται αντίστοιχα η βαρύτητα της κατοχής άλλων τίτλων στο 41,52% (από 
~60% που ήταν στις προηγούµενες 4 περιπτώσεις).  

Μεγάλη διαφοροποίηση σε σχέση µε τους άλλους δύο τοµείς εµφανίζεται και στην κατανοµή
των βαρών της συνάφειας υποβάθρου. Ο συντελεστής βαρύτητας της συνάφειας της 
διπλωµατικής εργασίας r12 µειώνεται εξαιρετικά (9,79%), ενώ αυξάνονται οι βαρύτητες των 
κριτηρίων r11 και r13 (46,24% και 43,97% αντίστοιχα). 
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Το συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 1,97249. Τέλος, ο µέσος όρος 
των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 1ο µοντέλο ισούται µε 0,642. 

 

5.2.3.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του συνόλου των 
σφαλµάτων των αποφασιζόντων των Συστηµάτων Παραγωγής, για το 2ο µοντέλο,
παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.6 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0

0,491
0,629

0,958 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0

0,354 0,454

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0
0,213 0,275

0,487 0,590

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0

0,479 0,493
0,662 0,730

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,580

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0
0,235

0,471
0,706

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,565

1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,494

1

0

0,5

1

0 1 2
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u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,009

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,625

1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.6: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής (2ο µοντέλο – 1η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση αθροίσµατος σφαλµάτων). 
 

Από το Σχήµα 5.6 συµπεραίνεται ότι, οι αποφασίζοντες των Σ.Π. παρουσιάζουν σχετικά µικρή 
αυστηρότητα όσον αφορά στη συνάφεια της σχολής/ τµήµατος προέλευσης. Η συνάρτηση αξιών 
του κριτηρίου r11 παρουσιάζει ένα κατώφλι στο επίπεδο “µέτρια”, το οποίο χωρίζει τη 
συνάρτηση σε δύο κυρτές καµπύλες. Έτσι, η αξιολόγηση των αποφασιζόντων των Σ.Π. στο 
συγκεκριµένο κριτήριο χαρακτηρίζεται από σχετικά µικρή αυστηρότητα. Αντίθετα, εξετάζοντας 
τις συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων r12 και r13, είναι δυνατόν να εξαχθεί το συµπέρασµα ότι,
ανεξάρτητα από τα κατώφλια που παρουσιάζουν, υποδεικνύουν σε γενικές γραµµές σχετικά 
υψηλή αυστηρότητα αξιολόγησης, καθώς η αξία του τελευταίου επιπέδου της κλίµακας κάθε 
κριτηρίου λαµβάνει αξία 0,454 και 0,590 αντίστοιχα. Βάσει της ίδιας λογικής, η αξιολόγηση του 
βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος χαρακτηρίζεται γενικά από χαµηλή αυστηρότητα.

Οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων της ερευνητικής δραστηριότητας θα µπορούσαν να 
χαρακτηριστούν ως σχεδόν γραµµικές (στρέφουν ελαφρά τα κοίλα προς τα κάτω). Τέλος,
αξιοσηµείωτο είναι ότι και στην προκειµένη περίπτωση, όπως και στις προηγούµενες πέντε που 
εξετάστηκαν για τη µέθοδο της ελαχιστοποίησης του αθροίσµατος των σφαλµάτων, οι 
συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, r2 και g4 παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή. Επιπλέον,
ακριβώς ίδια είναι η αξία που αποδίδεται στα διάφορα επίπεδα της κλίµακας της συνάφειας των 
πρόσθετων τίτλων r2.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 2ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων των αποφασιζόντων 
των Σ.Π., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.6.  
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Συστήµατα Παραγωγής - 2 µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 47,58%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 19,89%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 32,53%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 36,05%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,19%
g22: δηµοσιεύσεις 2,12%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,15%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,15%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 57,00%
g4: διακρίσεις 1,33%

min (sum σ ± ) 1,93178
µ.ο. Kendall's ττττ 0,637

Πίνακας 5.6: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Συστήµατα Παραγωγής» για 
το 2ο µοντέλο.

Βάσει του πίνακα, η απόδοση βαρών στο 2ο µοντέλο ακολουθεί τη µέχρι στιγµής φιλοσοφία,
αποδίδοντας στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων περισσότερο 
από το 90% της συνολικής βαρύτητας. Εντούτοις, σε αυτό το µοντέλο αυξάνεται ξανά η
βαρύτητα της κατοχής άλλων τίτλων στο 57% (έναντι 41,52% του 1ου µοντέλου), ενώ µειώνεται 
αντίστοιχα η βαρύτητα του βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος στο 36,05% (έναντι 49,73% του 1ου 
µοντέλου).  

Μεγάλη διαφοροποίηση, σε σχέση µε το 1ο µοντέλο, εµφανίζεται και στην κατανοµή των βαρών 
της συνάφειας υποβάθρου. Ο συντελεστής βαρύτητας της συνάφειας της διπλωµατικής εργασίας 
αυξάνεται στο 19,89% (έναντι του 9,79% του 1ου µοντέλου), ενώ µειώνεται αντίστοιχα η
βαρύτητα των συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων στο 32,53% (έναντι του 43,97% του 1ου 
µοντέλου). Τέλος, ο συντελεστής βαρύτητας της συνάφειας της σχολής/ τµήµατος προέλευσης 
παραµένει σχεδόν στα ίδια επίπεδα (47,58% έναντι του 46,24% του 1ου µοντέλου 

Το συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 1,93178 και είναι λίγο 
µικρότερο του 1ου µοντέλου (1,97249). Αντίθετα, ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης 
Kendall’s τ ισούται µε 0,637 και κατά συνέπεια είναι λίγο χειρότερος του Kendall’s τ του1ου 
µοντέλου (0,642). 
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5.3 Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αθροίσµατος Σφαλµάτων ανά 
Αποφασίζοντα 

Η ελαχιστοποίηση του µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων ανήκει στην κατηγορία µεθόδων που 
είναι γνωστές ως meta-UTA, και στοχεύει στη βελτιστοποίηση της συνάρτησης αξιών 
αναφορικά µε την ανάλυση ευστάθειας ή την αξιοποίησή της για τη λήψη αποφάσεων. Οι 
Despotis et al. (1990) πρότειναν, ως µια τέτοια τεχνική, την ελαχιστοποίηση της διασποράς των 
σφαλµάτων (κριτήριο Tchebycheff) κατά το στάδιο της µεταβελτιστοποίησης της UTA*. Στην 
περίπτωση αυστηρά θετικού σφάλµατος *( 0)z > , στόχος είναι η διερεύνηση της ύπαρξης 
ηµιβέλτιστων λύσεων οι οποίες να φέρουν ως αποτέλεσµα κατατάξεις R′ τέτοιες ώστε 

*( , ) ( , )R R R Rτ τ′ > , όπου *R είναι η κατάταξη που αντιστοιχεί στη βέλτιστη λύση *z . Σχετικές 
έρευνες (Despotis and Yannacopoulos, 1990) απέδειξαν ότι εκτός από το συνολικό σφάλµα *z ,
κρίσιµο ρόλο για τη συσχέτιση *( , )R Rτ διαδραµατίζει και η διασπορά των σφαλµάτων σ ± .
Κατά συνέπεια, στη συγκεκριµένη τεχνική καταβάλλεται προσπάθεια για να ελαχιστοποιηθεί η
διαφορά µεταξύ του µέγιστου και του ελάχιστου σφάλµατος, γεγονός που ισοδυναµεί µε την 
ελαχιστοποίηση του µέγιστου σφάλµατος maxσ , δεδοµένου ότι όλα τα σφάλµατα είναι µη
αρνητικοί αριθµοί.

Στην παρούσα εργασία η παραπάνω µέθοδος χρησιµοποιείται µε κάποιες τροποποιήσεις.
Καταρχάς, διαφορετικός είναι ο τρόπος ορισµού του µέγιστου σφάλµατος maxσ . Έτσι, στην 
προκειµένη περίπτωση η ποσότητα maxσ ορίζεται, για κάθε τοµέα του ΠΜΣ, ως η µέγιστη τιµή
του αθροίσµατος των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα. Ισχύει δηλαδή η σχέση (5-
3.2). Επιπλέον, η τεχνική αυτή δεν εφαρµόζεται κατά το στάδιο της µεταβελτιστοποίησης της 
µεθόδου που περιγράφηκε στην ενότητα 5.2, αλλά ως µία εντελώς νέα µέθοδος. Το νέο µη
γραµµικό πρόβληµα που επιλύεται είναι το ακόλουθο:

max[min]Z σ= (5-3.1) 
 
υπό τους περιορισµούς 

(5-3.2) 

16

max
1
[ ( ) ( ) ] 0, 1,2, , ,k k s

k
a aθ θ

θ

σ θσ σ+ −

=
∀

− + ≥ ∀ = Τ∑ K όπου 4, 5, 6sΤ =

και τους περιορισµούς (5-2.2), (5-2.3) ) και max 0σ ≥

Το µέγεθος του προβλήµατος που πρέπει να επιλυθεί στην κάθε περίπτωση µε την παρούσα 
µέθοδο, καταγράφεται στον παρακάτω πίνακα.
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 Ε.Ε. Ο.∆. Σ.Π.

1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 

Μεταβλητές 163 163 195 194 227 227 

Περιορισµοί 269 269 317 317 365 365 

Μη γραµµικοί 
περιορισµοί 78 65 81 68 80 67 

Στις ενότητες που ακολουθούν παρουσιάζονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα της 
µεταβελτιστοποίησης, βάσει της µεθόδου ελαχιστοποίησης του µέγιστου αθροίσµατος 
σφαλµάτων ανά τοµέα αποφασιζόντων.

5.3.1 Επιχειρησιακή Έρευνα 

5.3.1.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αθροίσµατος σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας, για το 1ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.7 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0
0,177

0,431 0,493

1

0
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1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0 0,097 0,193
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0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"
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u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0
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u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,409

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0
0,240

0,480
0,721
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0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,591
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0
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0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0
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1
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1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,012

1
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0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0
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u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,715
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1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.7: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας (1ο µοντέλο – 2η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων ανά αποφασίζοντα). 

Από το Σχήµα 5.7 συµπεραίνεται ότι η αξιολόγηση των αποφασιζόντων στα κριτήρια r11 και r12 
είναι ιδιαίτερα αυστηρή. Αντίθετα, στο κριτήριο r13 παρατηρείται σταδιακή µείωση της 
αυστηρότητας των αποφασιζόντων, καθώς πριν το κατώφλι, µεταξύ των επιπέδων “7” και “8”, η
καµπύλη είναι κοίλη ενώ µετά από αυτό είναι κυρτή. Επίσης, το κριτήριο του βαθµού πτυχίου/
διπλώµατος αξιολογείται µε αρκετά µεγάλη αυστηρότητα (αξία 0,665 στο προτελευταίο επίπεδο 
της κλίµακας). 

Οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων της ερευνητικής δραστηριότητας στρέφουν ελαφρά τα 
κοίλα προς τα κάτω, µε εξαίρεση το κριτηρίου g21 το οποίο στρέφει τα κοίλα ελαφρά προς τα 
άνω. Κατά συνέπεια, η αξιολόγηση του κριτηρίου g21 είναι πιο αυστηρή από ότι των κριτηρίων 
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g22, g23 και g24. Τέλος, αξιοσηµείωτο είναι ότι και στην προκειµένη περίπτωση, όπως και σε όλες 
τις περιπτώσεις της προηγούµενης µεθόδου, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, r2 και g4

παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή, ενώ ακριβώς ίδια είναι και η αξία που αποδίδεται στα 
διάφορα επίπεδα της κλίµακας της συνάφειας των πρόσθετων τίτλων r2.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 1ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων των 
αποφασιζόντων της Ε.Ε., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.7. Βάσει του πίνακα, η απόδοση βαρών 
στο 1ο µοντέλο ακολουθεί τη µέχρι στιγµής φιλοσοφία, αποδίδοντας στο βαθµό πτυχίου/
διπλώµατος και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων περισσότερο από το 90% της συνολικής 
βαρύτητας. Παράλληλα, ίδια είναι η βαρύτητα που αποδίδεται στα κριτήρια g21, g23 και g24.
Όσον αφορά στη συνάφεια υποβάθρου, η βαρύτητα των κριτηρίων r11 και r13 είναι περίπου η
ίδια και σχεδόν διπλάσια της βαρύτητας που αποδίδεται στο κριτήριο r12.

Επιχειρησιακή Έρευνα – 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 40,07%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 20,68%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 39,25%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 31,17%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,22%
g22: δηµοσιεύσεις 2,08%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,22%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,22%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 61,32%
g4: διακρίσεις 1,76%
min ( maxσ ) 0,27826

µ.ο. Kendall's ττττ 0,717

Πίνακας 5.7: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Επιχειρησιακή Έρευνα» για το 
1ο µοντέλο.

Το µέγιστο συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 0,27826. Τέλος, ο µέσος όρος 
των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ ισούται µε 0,717. Σηµαντική είναι όµως η
διαφοροποίηση που εµφανίζεται στη διασπορά του αθροίσµατος των σφαλµάτων των 
αποφασιζόντων µεταξύ των δύο πρώτων µεθόδων. Έτσι, στη µέθοδο της ελαχιστοποίησης του 
αθροίσµατος των σφαλµάτων η διασπορά αυτή ήταν ίση µε 0,00203. Αντίθετα, στην παρούσα 
µέθοδο η διασπορά των σφαλµάτων µειώνεται εξαιρετικά (1,55202*10-7) η οποία είναι ακριβώς 
και η συµβολή της µεθόδου. Παράλληλα, παρατηρείται µικρή µείωση και στη διασπορά των 
συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ (αναλυτικά στο Κεφάλαιο 6). 
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5.3.1.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αθροίσµατος σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας, για το 2ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.8 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0
0,149

0,407 0,459

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0 0,093 0,187

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0 0,052 0,103

0,889 0,948 1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0
0,242 0,258

0,412
0,678

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,490

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0
0,241

0,482
0,723

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,590

1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,587

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,012

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
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u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,722
1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.8: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας (2ο µοντέλο – 2η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων ανά αποφασίζοντα). 

 

Από το Σχήµα 5.8 συµπεραίνεται ότι οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων r11 και r12 
συνεπάγονται ιδιαίτερα αυστηρή αξιολόγηση (αξία προτελευταίου επιπέδου της κλίµακας ίση µε
0,459 και 0,187 αντίστοιχα). Αντίθετα, στο κριτήριο r13 παρατηρείται σταδιακή µείωση της 
αυστηρότητας των αποφασιζόντων, καθώς πριν το κατώφλι, µεταξύ των επιπέδων “7” και “8”, η
καµπύλη είναι κοίλη ενώ µετά από αυτό γίνεται ιδιαίτερα κυρτή. Επίσης, όσον αφορά στο βαθµό
πτυχίου/ διπλώµατος, η συνάρτηση αξιών είναι γενικά κοίλη υποδεικνύοντας σχετικά µεγάλη 
αυστηρότητα κατά την αξιολόγησή του (σε έναν υποψήφιο µε βαθµό πτυχίου “9” αποδίδεται 
σχετικά µικρή αξία (0,678)).  

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, η συνάρτηση του g21 είναι 
σχεδόν γραµµική (στρέφει ελαφρά τα κοίλα προς τα κάτω), ενώ του g22 είναι γραµµική µέχρι το 
επίπεδο “µέτρια”, µετά το οποίο γίνεται κοίλη, υποδεικνύοντας µεγαλύτερη αυστηρότητα κατά 
την αξιολόγηση των δηµοσιεύσεων. Τέλος, οι συναρτήσεις αξιών των g23 και g24 στρέφουν 
ελαφρά τα κοίλα προς τα κάτω, γεγονός που συνεπάγεται µικρότερη αυστηρότητα συγκριτικά µε
τα κριτήρια g21 και g22. Τέλος, και στην προκειµένη περίπτωση, οι συναρτήσεις αξιών των 
κριτηρίων g3, r2 και g4 παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 2ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων των 
αποφασιζόντων της Ε.Ε., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.8. Βάσει του πίνακα, και στο 2ο

µοντέλο η απόδοση βαρών ακολουθεί τη µέχρι στιγµής φιλοσοφία, αποδίδοντας στο βαθµό
πτυχίου/ διπλώµατος και στην κατοχή πρόσθετων τίτλων περισσότερο από το 90% της 
συνολικής βαρύτητας. Παράλληλα, ίδια είναι η βαρύτητα που αποδίδεται στα κριτήρια g21 και 
g23. Όσον αφορά στη συνάφεια υποβάθρου, η βαρύτητα των κριτηρίων r11 και r13 είναι περίπου η
ίδια και σχεδόν διπλάσια της βαρύτητας που αποδίδεται στο κριτήριο r12.

Το µέγιστο συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 0,27941 και είναι λίγο 
µεγαλύτερο του µέγιστου σφάλµατος του 1ου µοντέλου της Ε.Ε. (0,27826). Αντίθετα, ο µέσος 
όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 2ο µοντέλο (0,708) είναι λίγο χειρότερος 
του Kendall’s τ του 1ου µοντέλου (0,717). 
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Επιχειρησιακή Έρευνα – 2ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 39,84%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 21,42%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 38,73%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 32,02%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,22%
g22: δηµοσιεύσεις 2,07%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,22%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,21%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 60,45%
g4: διακρίσεις 1,80%
min ( maxσ ) 0,27941

µ.ο. Kendall's ττττ 0,708

Πίνακας 5.8: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Επιχειρησιακή Έρευνα» για το 
1ο µοντέλο.

∆ιαφοροποίηση εµφανίζεται, όπως ήταν αναµενόµενο, στη διασπορά των σφαλµάτων µεταξύ 
της 1ης και 2ης µεθόδου. Έτσι, ενώ στη µέθοδο της ελαχιστοποίησης του αθροίσµατος των 
σφαλµάτων η διασπορά αυτή ήταν ίση µε 0,00206, σε αυτή τη µέθοδο η διασπορά των 
σφαλµάτων ισούται µε 3,28294*10-8. Παράλληλα, στη 2η µέθοδο παρατηρείται µείωση και στη 
διασπορά των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ των αποφασιζόντων του τοµέα (βλ.
Κεφάλαιο 6). 

 

5.3.2 Οργάνωση και ∆ιοίκηση 

5.3.2.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αθροίσµατος σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, για το 1ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.9 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0
0,125 0,182 0,238

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0

0,786 0,853
1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
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v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0 0,101 0,159 0,233
0,373

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0
0,190 0,207

0,605 0,662
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0,5
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u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,757
1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0 0,095 0,190

0,684

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,761
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0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,629

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,010

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,762
1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.9: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης (1ο µοντέλο – 2η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων ανά αποφασίζοντα). 

 

Από το Σχήµα 5.9 συµπεραίνεται ότι οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων r11 και r13 είναι 
εξαιρετικά κοίλες, µε αποτέλεσµα η αυστηρότητα αξιολόγησης να είναι πολύ µεγάλη. Αντίθετα,
η συνάρτηση αξιών του κριτηρίου r12 υποδεικνύει µειωµένη αυστηρότητα κατά την αξιολόγηση 
των αποφασιζόντων της Ο.∆.. Όσον αφορά στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος, η αξιολόγησή του 
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από τους αποφασίζοντες της Ο.∆. χαρακτηρίζεται γενικά ως αρκετά αυστηρή, αφού σε έναν 
υποψήφιο µε βαθµό πτυχίου “9” αποδίδεται σχετικά µικρή αξία (0,662).  

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, οι συναρτήσεις των g21, g23 
και g24 στρέφουν τα κοίλα προς τα κάτω, γεγονός που συνεπάγεται µειωµένη αυστηρότητα.
Παράλληλα, η συνάρτηση του κριτηρίου g22 συνίσταται από δύο κυρτές καµπύλες (κατώφλι στο 
επίπεδο “µέτρια”), οι οποίες µειώνουν σταδιακά την αυστηρότητα αξιολόγησης. Κατά συνέπεια,
εξετάζοντας συνολικά την ερευνητική δραστηριότητα, εξάγεται το συµπέρασµα ότι η
αξιολόγηση των αποφασιζόντων του τοµέα µπορεί να χαρακτηριστεί ως µικρής αυστηρότητας.
Τέλος, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, r2 και g4 παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή 
µε την οποία εµφανίστηκαν σε όλες τις προηγούµενες περιπτώσεις.

Οι συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης βάσει του 1ου µοντέλου και θέτοντας ως 
στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων των αποφασιζόντων της Ο.∆., 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.9. Βάσει του πίνακα, διαπιστώνεται ότι και στο 1ο µοντέλο 
εµφανίζεται η µέχρι στιγµής µονόπλευρη απόδοση βαρών στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και 
την κατοχή πρόσθετων τίτλων (περισσότερο από το 85% της συνολικής βαρύτητας). Αντίθετα,
µικρή αλλαγή παρατηρείται στην κατανοµή των βαρών της συνάφειας υποβάθρου, καθώς 
αυξάνεται σηµαντικά η βαρύτητα του κριτηρίου r12 (ο ανώτατος συντελεστής βαρύτητας που 
είναι δυνατόν να αποδοθεί στο r12, βάσει των περιορισµών «προτιµήσεις βαρών», ισούται µε
33,33%). 

 

Οργάνωση και ∆ιοίκηση – 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 35,34%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 29,81%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 34,84%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 30,43%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 2,18%
g22: δηµοσιεύσεις 5,26%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 2,10%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 2,07%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 55,86%
g4: διακρίσεις 2,10%
min ( maxσ ) 0,28594

µ.ο. Kendall's ττττ 0,662

Πίνακας 5.9: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Οργάνωσης και ∆ιοίκησης» για 
το 1ο µοντέλο.

Το µέγιστο συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 0,28594, ενώ ο µέσος όρος 
των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 1ο µοντέλο της Ο.∆. ισούται µε 0,662. Τέλος,
όπως ήταν αναµενόµενο, µειώθηκε η διασπορά των σφαλµάτων η οποία είναι πλέον ίση µε
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1,77636*10-17 (από 0,00063 που ήταν στην 1η µέθοδο). Επίσης, µείωση εµφανίζεται και στη 
διασπορά των συντελεστών συσχέτισης µεταξύ της 1ης και 2ης µεθόδου.

5.3.2.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αθροίσµατος σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, για το 2ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.10 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"
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καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
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v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"
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u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"
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u22: αξία "δηµοσιεύσεων"
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u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"
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u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,008

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"
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u4: αξία "διακρίσεων"
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καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.10: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης (2ο µοντέλο – 2η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων ανά αποφασίζοντα). 
 

Από το Σχήµα 5.10 συµπεραίνεται ότι οι συναρτήσεις αξιών του 2ου µοντέλου της Ο.∆.
παρουσιάζουν την ίδια µορφή µε αυτές του 1ου µοντέλου. Έτσι, οι συναρτήσεις αξιών των 
κριτηρίων r11 και r13 είναι εξαιρετικά κοίλες, µε αποτέλεσµα να συνεπάγονται πολύ µεγάλη 
αυστηρότητα αξιολόγησης. Αντίθετα, η συνάρτηση αξιών του κριτηρίου r12 υποδεικνύει τη 
µειωµένη αυστηρότητα µε την οποία αξιολογούν οι αποφασίζοντες της Ο.∆. τη συνάφεια της 
διπλωµατικής εργασίας. Τέλος, όσον αφορά στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος, η συνάρτηση 
αξιών του χαρακτηρίζεται ως σχετικά µεγάλης αυστηρότητας, αφού σε έναν υποψήφιο µε βαθµό
πτυχίου “9” αποδίδεται σχετικά µικρή αξία (0,683).  

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, οι συναρτήσεις των g21, g23 
και g24 στρέφουν τα κοίλα προς τα κάτω, γεγονός που συνεπάγεται µειωµένη αυστηρότητα.
Παράλληλα, η συνάρτηση του κριτηρίου g22 συνίσταται από δύο κυρτές καµπύλες (κατώφλι στο 
επίπεδο “µέτρια”), οι οποίες µειώνουν σταδιακά την αυστηρότητα αξιολόγησης. Κατά συνέπεια,
εξετάζοντας συνολικά την ερευνητική δραστηριότητα, εξάγεται το συµπέρασµα ότι η
αξιολόγηση των αποφασιζόντων του τοµέα µπορεί να χαρακτηριστεί ως µικρής αυστηρότητας.
Τέλος, και στην προκειµένη περίπτωση, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, r2 και g4

παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 2ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων των 
αποφασιζόντων της Ο.∆., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.10. Βάσει του πίνακα συµπεραίνεται 
ότι και στο 2ο µοντέλο εµφανίζεται η µέχρι στιγµής µονόπλευρη απόδοση βαρών στο βαθµό
πτυχίου/ διπλώµατος και την κατοχή πρόσθετων τίτλων (περισσότερο από το 90% της συνολικής 
βαρύτητας). Αντίθετα, µικρή αλλαγή παρατηρείται στην κατανοµή των βαρών της συνάφειας 
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υποβάθρου, σε σχέση µε το 1ο µοντέλο, καθώς µειώνεται η βαρύτητα του κριτηρίου r13, για να 
αυξηθεί σχεδόν αντίστοιχα η βαρύτητα του r11.

Οργάνωση και ∆ιοίκηση – 2ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 38,06%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 30,40%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 31,54%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 32,65%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,07%
g22: δηµοσιεύσεις 2,37%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,03%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,03%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 59,98%
g4: διακρίσεις 1,88%

min ( maxσ ) 0,29452

µ.ο. Kendall's ττττ 0,669

Πίνακας 5.10: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Οργάνωσης και ∆ιοίκησης»
για το 2ο µοντέλο.

Το µέγιστο συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 0,29452 και είναι λίγο 
χειρότερο του µέγιστου σφάλµατος του 1ου µοντέλου της Ο.∆. (0,28594). Αντίθετα, ο µέσος 
όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 2ο µοντέλο (0,669) είναι λίγο καλύτερος του 
Kendall’s τ του 1ου µοντέλου (0,662). 

Τέλος συγκρίνοντας την 1η και τη 2η µέθοδο, συµπεραίνεται ότι µειώθηκε η διασπορά του 
αθροίσµατος των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα.. Έτσι, ενώ στη µέθοδο της 
ελαχιστοποίησης του αθροίσµατος των σφαλµάτων η διασπορά αυτή ήταν ίση µε 0,00076, σε 
αυτή τη µέθοδο η διασπορά µειώνεται στο 1,77636*10-17. Τέλος, µειώθηκε αρκετά και η
διασπορά των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ των αποφασιζόντων του τοµέα.

5.3.3 Συστήµατα Παραγωγής 

5.3.3.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αθροίσµατος σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής, για το 1ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.11 που ακολουθεί.
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v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0

0,608 0,701 0,751
1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0

0,651 0,752
1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0 0,050 0,100
0,374 0,426

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0
0,200 0,215

0,654 0,718
1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,701

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0
0,175

0,350

0,825
1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,618

1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,399

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,011

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,6 0,7

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 



Μοντελοποίηση ανά Τοµέα Αποφασιζόντων 

121 
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Σχήµα 5.11: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής (1ο µοντέλο – 2η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων ανά αποφασίζοντα). 
 

Από το Σχήµα 5.11 συµπεραίνεται ότι η αξιολόγηση των κριτηρίων r11, r12 και g1 είναι γενικά 
µέτριας αυστηρότητας, ενώ αντίθετα πολύ υψηλή είναι η αυστηρότητα των αποφασιζόντων κατά 
την εξέταση του κριτηρίου r13. Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής 
δραστηριότητας, η µορφή τους υποδεικνύει µειωµένη αυστηρότητα αξιολόγησης, µε εξαίρεση 
το κριτήριο της παρακολούθησης συνεδρίων όπου συγκριτικά η αυστηρότητα είναι µεγαλύτερη.

Τέλος, και στην προκειµένη περίπτωση, όπως και σε όλες τις προηγούµενες περιπτώσεις που 
εξετάστηκαν, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3 και g4 παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια 
µορφή. Αντίθετα, διαφοροποιείται η συνάρτηση του κριτηρίου r2, η οποία πλέον εµφανίζει ένα 
κατώφλι µεταξύ των επιπέδων “µικρή” και “µέτρια” (1η καµπύλη: κυρτή, 2η καµπύλη: κοίλη), 
που όπως στις περίπτωση των r11 και r12 συνεπάγεται αύξηση της αυστηρότητας.. 

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 1ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων των 
αποφασιζόντων των Σ.Π., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.11. 

 

Συστήµατα Παραγωγής – 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 40,10%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 19,80%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 40,10%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 35,04%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,68%
g22: δηµοσιεύσεις 2,86%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,31%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,26%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 56,48%
g4: διακρίσεις 1,37%

min ( maxσ ) 0,40690

µ.ο. Kendall's ττττ 0,636

Πίνακας 5.11: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Συστηµάτων Παραγωγής» για 
το 1ο µοντέλο.
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Βάσει του Πίνακα 5.11, και στο 1ο µοντέλο εµφανίζεται η µέχρι στιγµής µονόπλευρη απόδοση 
βαρών στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και την κατοχή πρόσθετων τίτλων (περισσότερο από το 
90% της συνολικής βαρύτητας). Επίσης, ίδια ακριβώς είναι η βαρύτητα που κατανέµεται στα 
κριτήρια r11 και r13, και σχεδόν διπλάσια της βαρύτητας του r12.

Το µέγιστο συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 0,40690. Τέλος, ο µέσος όρος 
των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 1ο µοντέλο ισούται µε 0,636. Παράλληλα 
µειώθηκε η διασπορά των σφαλµάτων η οποία είναι ίση µε 4,93432*10-17 (ενώ στην 1η µέθοδο 
ήταν ίση µε 0,01177), ενώ ταυτόχρονα µειώθηκε και η διασπορά των συντελεστών συσχέτισης 
Kendall’s τ των αποφασιζόντων του τοµέα (αναλυτικά στο Κεφάλαιο 6). 

 

5.3.3.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αθροίσµατος σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής, για το 2ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.12 που ακολουθεί.
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Σχήµα 5.12: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής (2ο µοντέλο – 2η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων ανά αποφασίζοντα). 
 

Από το Σχήµα 5.12 συµπεραίνεται ότι οι αποφασίζοντες είναι αρκετά αυστηροί κατά την 
αξιολόγηση των κριτηρίων r11, r12 και g1, πράγµα που δεν ισχύει για την αξιολόγηση του r13.
Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, η µορφή τους είναι σχεδόν 
γραµµική και κατά συνέπεια η διαφορά της αξίας µεταξύ διαδοχικών επιπέδων της κλίµακάς 
τους είναι σχεδόν η ίδια. Τέλος, και στην προκειµένη περίπτωση, όπως και σε όλες τις 
προηγούµενες περιπτώσεις που εξετάστηκαν, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3 και g4

παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή. Αντίθετα, διαφοροποιείται τελείως η συνάρτηση του 
κριτηρίου r2, η οποία πλέον είναι εµφανώς κυρτή υποδεικνύοντας έτσι υψηλή αυστηρότητα.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 2ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων των 
αποφασιζόντων των Σ.Π., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.12. Από τον πίνακα εξάγεται το 
συµπέρασµα ότι και στο 2ο µοντέλο η κατανοµή των βαρών πραγµατοποιείται κατά τον ίδιο 
τρόπο, αποδίδοντας στο βαθµό πτυχίου/ διπλώµατος και την κατοχή πρόσθετων τίτλων 
περισσότερο από το 90% της συνολικής βαρύτητας. Όσον αφορά στη συνάφεια του υποβάθρου,
µειώνεται κατά πολύ η βαρύτητα του κριτηρίου r12, σε σχέση µε το 1ο µοντέλο του τοµέα.
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Συστήµατα Παραγωγής – 2ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 49,07%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 8,49%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 42,44%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 32,22%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 1,28%
g22: δηµοσιεύσεις 2,24%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,07%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,04%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 60,94%
g4: διακρίσεις 1,21%

min ( maxσ ) 0,41418

µ.ο. Kendall's ττττ 0,627

Πίνακας 5.12: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Συστηµάτων Παραγωγής» για 
το 2ο µοντέλο.

Το µέγιστο συνολικό άθροισµα των σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα βάσει των 
αποτελεσµάτων της µεταβελτιστοποίησης (για ε = 2%) ισούται µε 0,41418 και είναι µεγαλύτερο 
του αντίστοιχου σφάλµατος του 1ου µοντέλου (0,40690). Αντίστοιχα, χειρότερος είναι και ο
µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 2ο µοντέλο (0,627) έναντι του 1ου 
(0,636). Τέλος, όπως ήταν αναµενόµενο, µειώνεται η διασπορά του αθροίσµατος των 
σφαλµάτων των αποφασιζόντων του τοµέα (4,93*10-17) συγκριτικά µε την 1η µέθοδο (0,0128). 
Παράλληλα, µείωση εµφανίζεται και στη διασπορά των συντελεστών συσχέτισης των 
αποφασιζόντων του τοµέα.

5.4 Μεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s ττττ

Πολλές είναι οι παραλλαγές που έχουν αναπτυχθεί βασιζόµενες στη µέθοδο UTA, σε κάποιες 
από τις οποίες η συνάρτηση ολικής αξίας παρουσιάζει διαφορετική µορφή (όπως οι τεχνικές που 
παρουσιάστηκαν στις ενότητες 5.2 και 5.3), ενώ σε άλλες διαφοροποιούνται τα κριτήρια 
βελτιστοποίησης που δοµούν το πρόβληµα.

Ένα εναλλακτικό κριτήριο βελτιστοποίησης σχετίζεται µε την ελαχιστοποίηση των 
ανακατατάξεων (παραβιαζόµενων ζευγών), που παρουσιάζονται µεταξύ της κατάταξης R του 
αποφασίζοντα και της τελικής κατάταξης R′ που προκύπτει κατά τη µοντελοποίηση, το οποίο 
ισοδυναµεί µε τη µεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ µεταξύ των δύο 
κατατάξεων. Έτσι, για κάθε ζεύγος ( , )a b R∈ , εισάγεται η µεταβλητή abγ , η οποία είναι δίτιµη
και λαµβάνει την τιµή 0abγ = όταν ισχύει ο περιορισµός, ενώ στην αντίθετη περίπτωση 
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1abγ = . Επίσης, είναι δυνατόν να αντιµετωπιστούν µε διαφορετικό τρόπο οι περιορισµοί 
προτίµησης και αδιαφορίας που προκύπτουν από την κατάταξη R του αποφασίζοντα (Beuthe 
and Scanella (2001)), εξετάζοντας δηλαδή στην περίπτωση αδιαφορίας και το ζεύγος ( , )a b R∈
αλλά και το ζεύγος ( , )b a R∈ .

Η µέθοδος που παρουσιάζεται στην συγκεκριµένη ενότητα βασίζεται στην παραπάνω τεχνική µε
τη διαφορά ότι οι δύο προτεινόµενες συναρτήσεις ολικής αξίας είναι µη προσθετικές. Έτσι, η
γενική µορφή του ακέραιου-µη γραµµικού προγράµµατος που επιλύεται είναι η ακόλουθη:
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( ) ( ) δ,aba b MU U θθ θ

ολ ολ γ− + ∗ ≥ εάν ,a bf

( , ) , 1,2, , ,sa b R Tθ∀ ∈ ∀ = K όπου 4,5,6sT =

όπου:
0, ( ) ( ) δ

1, ( ) ( ) δ
ab
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U a bU
U a bU

θ θ θ
ολολ

θ θ θ
ολολ

γ

γ

 = − ≥


= − ≥

εάν ισχύει

εάν δεν ισχύει
 

Αδιαφορίας 
( ) ( ) 0

( ) ( ) 0
ab

ba

a b MU U
a b MU U

θθ θ
ολ ολ

θθ θ
ολ ολ

γ

γ

− + ∗ ≥ 


− + ∗ ≥ 
εάν ~a b

όπου:
0, ( ) ( ) 0

1, ( ) ( ) 0
ab

ab

U a bU
U a bU

θ θ θ
ολολ

θ θ θ
ολολ

γ

γ

 = − ≥


= − ≥

εάν ισχύει

εάν δεν ισχύει
 

(5-4.2) 

και τους περιορισµούς (5-2.3)  

 

Στόχος της παραπάνω µεθόδου είναι η ελαχιστοποίηση του συνολικού αθροίσµατος των 
ανακατατάξεων ab

θγ των αποφασιζόντων κάθε τοµέα. ∆εδοµένης της φθίνουσας κατάταξης των 
υποψηφίων (1, 2, ... , α, b, ... , 16) που παρέχει κάθε αποφασίζοντας θ, οι περιορισµοί 
προτίµησης εκφράζουν τη διαφορά d στην ολική αξία που θα πρέπει να παρουσιάζουν οι 
υποψήφιοι α και b (η διαφορά αυτή ορίστηκε να είναι δ=0,01). Όµοια, στην περίπτωση όπου ο
αποφασίζοντας είναι αδιάφορος µεταξύ των δύο αυτών υποψηφίων, η διαφορά στην ολική αξία 
θα πρέπει να είναι µηδενική, εξετάζοντας παράλληλα και το ζεύγος ( , )a b αλλά και το ζεύγος 
( , )b a (περιορισµοί (5-4.2)). Για να διασφαλιστεί η εγκυρότητα των προηγούµενων περιορισµών 
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εισάγεται η µεταβλητή Μ που αντιστοιχεί σε ένα µεγάλο θετικό αριθµό (στην παρούσα 
µοντελοποίηση Μ=1000). Οι υπόλοιποι περιορισµοί παραµένουν µε την ίδια µορφή που 
εµφανίστηκαν στο Κεφάλαιο 4. 

Για να γίνει κατανοητό το µέγεθος του προβλήµατος που πρέπει να επιλυθεί στην κάθε 
περίπτωση µε την παρούσα µέθοδο, δηµιουργήθηκε ο παρακάτω πίνακας.

Ε.Ε. Ο.∆. Σ.Π.

1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 

Μεταβλητές 102 102 110 110 133 133 

Περιορισµοί 144 144 152 152 175 175 

Μη γραµµικοί 
περιορισµοί 78 65 81 68 80 67 

Ακέραιοι 68 68 76 76 99 99 

Είναι προφανές από τον παραπάνω πίνακα ότι η πολυπλοκότητα του προβλήµατος αυξάνεται σε 
µεγάλο βαθµό. Πρέπει να σηµειωθεί επίσης ότι σε όλα τα λογισµικά που επιλύουν τέτοιου 
είδους προβλήµατα, σηµειώνεται ότι η εύρεση λύσης σε ακέραια-µη γραµµικά προβλήµατα είναι 
εξαιρετικά δύσκολη και χρονοβόρα.

Στις ενότητες που ακολουθούν παρουσιάζονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα της 
µεταβελτιστοποίησης, βάσει της µεθόδου µεγιστοποίησης του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s 
τ ανά τοµέα αποφασιζόντων.

5.4.1 Επιχειρησιακή Έρευνα 

5.4.1.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή 
συσχέτισης Kendall’s τ των αποφασιζόντων του τοµέα της Επιχειρησιακής Έρευνας, για το 1ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.13 που ακολουθεί.
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v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0
0,210

0,397 0,460

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0
0,243

0,486

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0

0,572 0,637 0,731
0,918 1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0

0,425 0,438

0,781
0,904 1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0
0,155

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0 0,033 0,066 0,113

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,898 1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,817
1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,025

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
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u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,958 1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.13: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας (1ο µοντέλο – 3η

µέθοδος: Μεγιστοποίηση συντελεστή συσχέτισης Kendall’s ττττ ). 
 

Από το Σχήµα 5.13 συµπεραίνεται ότι η αξιολόγηση των κριτηρίων r11 και r12 χαρακτηρίζεται σε 
γενικές γραµµές από µεγάλη αυστηρότητα καθώς η αξία που αποδίδεται στο προτελευταίο 
επίπεδο ισούται αντίστοιχα µε 0,460 και 0,486. Αντίθετα, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων 
r13 και g1 είναι επί το πλείστον κυρτές και κατά συνέπεια η αξιολόγηση χαρακτηρίζεται ως µη
αυστηρή.

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, οι συναρτήσεις των g21 και 
g22 στρέφουν τα κοίλα προς τα άνω, γεγονός που συνεπάγεται αυξηµένη αυστηρότητα. Το 
αντίθετο ακριβώς ισχύει για τις συναρτήσεις αξιών των g23 και g24 (κυρτές), οι οποίες 
υποδεικνύουν µη αυστηρότητα. Τέλος, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, g4 και r2

παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή µε την πλειοψηφία των περιπτώσεων που εξετάστηκαν 
στις προηγούµενες ενότητες.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 1ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ των 
αποφασιζόντων της Ε.Ε., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.13. 

 

Επιχειρησιακή Έρευνα – 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 61,00%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 8,24%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 30,76%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 37,06%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 7,98%
g22: δηµοσιεύσεις 15,22%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 4,92%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 2,74%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 20,18%
g4: διακρίσεις 11,91%
min (sum γ ) 27
µ.ο. Kendall's ττττ 0,714

Πίνακας 5.13: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Επιχειρησιακής Έρευνας» για 
το 1ο µοντέλο.
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Από τον πίνακα, συµπεραίνεται ότι στη συγκεκριµένη µέθοδο διαφοροποιείται εντελώς η
κατανοµή των βαρών, σε σχέση µε τις προηγούµενες δύο µεθόδους που εξετάστηκαν. Έτσι 
πλέον, σηµαντική βαρύτητα αποδίδεται σε τέσσερα κριτήρια (αντί για δύο) τα οποία είναι:
βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος (37,06%), κατοχή πρόσθετων τίτλων (20,18%), δηµοσιεύσεις 
(15,22%) και διακρίσεις (11,91%). Τέλος, σχετικά µικρή είναι η βαρύτητα που αποδίδεται στη 
συνάφεια της διπλωµατικής εργασίας, ενώ η βαρύτητα του κριτηρίου r11 είναι σχεδόν διπλάσια 
ατής του r13.

Ο ελάχιστος αριθµός ανακατατάξεων που πραγµατοποιούνται, µεταξύ της αρχικής κατάταξης 
των αποφασιζόντων της Ε.Ε. και της κατάταξης που προέκυψε βάσει του 1ου µοντέλου, είναι 
ίσος µε 27. Με άλλα λόγια, το ελάχιστο σύνολο των περιορισµών προτίµησης ή αδιαφορίας που 
παραβιάζονται ισούται µε 27. Τέλος, ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ
στο 1ο µοντέλο ισούται µε 0,714. 
 

5.4.1.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή 
συσχέτισης Kendall’s τ των αποφασιζόντων του τοµέα της Επιχειρησιακής Έρευνας, για το 2ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.14 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0
0,183 0,224 0,276

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0

0,633 0,717
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0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0 0,081 0,161
0,336 0,416
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0

0,5

1
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u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0 0,087 0,098
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1
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u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,328

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0 0,028 0,056
0,313

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
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u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,918 1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,873
1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,067

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,943 1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.14: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας (2ο µοντέλο – 3η

µέθοδος: Μεγιστοποίηση συντελεστή συσχέτισης Kendall’s ττττ ). 
 

Από το Σχήµα 5.14 συµπεραίνεται ότι οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων r11 και r13 
χαρακτηρίζονται από µεγάλη αυστηρότητα καθώς είναι ιδιαίτερα κοίλες. Αντίθετα, η συνάρτηση 
του r12 παρουσιάζει ένα κατώφλι, µεταξύ των επιπέδων “µικρή” και “µέτρια”, µετά το οποίο η
καµπύλη γίνεται (από κυρτή) κοίλη. Σε γενικές γραµµές όµως, τόσο η συνάρτηση του r13, όσο 
και του g1, χαρακτηρίζονται ως µειωµένης αυστηρότητας.

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, οι συναρτήσεις των g21 και 
g22 στρέφουν τα κοίλα προς τα άνω, γεγονός που συνεπάγεται αυξηµένη αυστηρότητα. Το 
αντίθετο ακριβώς ισχύει για τις συναρτήσεις αξιών των g23 και g24 (κυρτές), οι οποίες 
υποδεικνύουν µη αυστηρότητα.

Τέλος, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3 και g4 παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή µε
όλες τις προηγούµενες περιπτώσεις, µόνο που η αυστηρότητα στην περίπτωση του g4 σχεδόν 
εξαλείφεται. Παράλληλα, η συνάρτηση αξιών v2 εµφανίζει ξανά την ίδια µορφή (και τις ίδιες 
αξίες επιπέδων) µε την πλειοψηφία των περιπτώσεων που εξετάστηκαν στις προηγούµενες 
ενότητες.
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Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 2ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ των 
αποφασιζόντων της Ε.Ε., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.14. Από τον πίνακα συµπεραίνεται ότι 
η κατανοµή των βαρών είναι εν γένει πολύπλευρη, µε τη µεγαλύτερη βαρύτητα να αποδίδεται 
στα κριτήρια: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος (45,04%), δηµοσιεύσεις (17,88%) και συµµετοχή σε 
ερευνητικά προγράµµατα (projects) (10,78%). Τέλος, µειώνεται -σε σχέση µε το 1ο µοντέλο- η
βαρύτητα που αποδίδεται στο κριτήριο r11, η οποία είναι σχεδόν διπλάσια της βαρύτητας που 
αποδίδεται στα κριτήρια r12 και r13.

Επιχειρησιακή Έρευνα – 2ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 51,47%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 23,63%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 24,90%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 45,04%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 10,78%
g22: δηµοσιεύσεις 17,88%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 6,12%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 3,94%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 7,49%
g4: διακρίσεις 8,76%
min (sum γ ) 26
µ.ο. Kendall's ττττ 0,704

Πίνακας 5.14: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Επιχειρησιακής Έρευνας» για 
το 2ο µοντέλο.

Ο ελάχιστος αριθµός ανακατατάξεων που πραγµατοποιούνται µεταξύ της αρχικής κατάταξης 
των αποφασιζόντων της Ε.Ε. και της κατάταξης που προέκυψε βάσει του 2ου µοντέλου είναι ίσος 
µε 26, σε σχέση µε 27 που ήταν στο 1ο µοντέλο. Μειώνεται όµως και ο µέσος όρος των 
συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 2ο µοντέλο (0,704) έναντι του 1ου µοντέλου (0,714). 

 

5.4.2 Οργάνωση και ∆ιοίκηση 

5.4.2.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή 
συσχέτισης Kendall’s τ των αποφασιζόντων του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, για το 1ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.15 που ακολουθεί.
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v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"
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v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"
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v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"
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u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"
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u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"
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u22: αξία "δηµοσιεύσεων"
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u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"
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u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"
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u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"
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v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"
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u4: αξία "διακρίσεων"

0
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0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.15: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης (1ο µοντέλο – 3η

µέθοδος: Μεγιστοποίηση συντελεστή συσχέτισης Kendall’s ττττ ). 
 

Από το Σχήµα 5.15 συµπεραίνεται ότι η συνάρτηση αξιών του κριτηρίου r11 παρουσιάζει µεγάλη 
αυστηρότητα, πράγµα που δεν ισχύει για τις συναρτήσεις των r12 και r13. (αν και η συνάρτηση 
του r13 είναι αρκετά αυστηρή µέχρι το επίπεδο “7”). Οµοίως, η συνάρτηση αξιών του g1

υποδεικνύει σχετικά µη αυστηρή αξιολόγηση.

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, οι συναρτήσεις των g21 και 
g23 στρέφουν τα κοίλα προς τα κάτω, γεγονός που συνεπάγεται µειωµένη αυστηρότητα. Το 
αντίθετο ακριβώς ισχύει για τις συναρτήσεις αξιών των g22 και g24 (κοίλες), οι οποίες 
χαρακτηρίζονται από σχετικά µεγάλη αυστηρότητα. Τέλος, για τις συναρτήσεις αξιών των 
κριτηρίων g3, g4 και r2 ισχύει ότι αναφέρθηκε και στην πλειοψηφία των περιπτώσεων που 
εξετάστηκαν στις προηγούµενες ενότητες.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 1ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ των 
αποφασιζόντων της Ο.∆., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.15.  

 

Οργάνωση και ∆ιοίκηση – 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 52,69%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 15,09%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 32,22%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 46,05%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 9,08%
g22: δηµοσιεύσεις 16,16%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 5,10%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 2,93%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 13,21%
g4: διακρίσεις 7,46%
min (sum γ ) 34
µ.ο. Kendall's ττττ 0,639

Πίνακας 5.15: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Οργάνωσης και ∆ιοίκησης»
για το 1ο µοντέλο.
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Από τον πίνακα συµπεραίνεται ότι η κατανοµή των βαρών είναι εν γένει πολύπλευρη, µε τη 
µεγαλύτερη βαρύτητα να αποδίδεται στα κριτήρια: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος (46,05%), 
δηµοσιεύσεις (16,16%) και κατοχή πρόσθετων τίτλων (13,21%). Όσον αφορά στη συνάφεια 
υποβάθρου, η ολική αξία ενός υποψηφίου προκύπτει κατά το 52,69% βάσει του κριτηρίου r11,
ενώ η βαρύτητα του r13 (32,22%) είναι σχεδόν διπλάσια αυτής του r12 (15,09%). 

Ο ελάχιστος αριθµός ανακατατάξεων που πραγµατοποιούνται µεταξύ της αρχικής κατάταξης 
των αποφασιζόντων της Ο.∆. και της κατάταξης που προέκυψε βάσει του 1ου µοντέλου είναι 
ίσος µε 34. Τέλος, ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 1ο µοντέλο 
ισούται µε 0,639. 

 
5.4.2.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή 
συσχέτισης Kendall’s τ των αποφασιζόντων του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, για το 2ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.16 που ακολουθεί.
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u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"
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Σχήµα 5.16: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης (2ο µοντέλο – 3η

µέθοδος: Μεγιστοποίηση συντελεστή συσχέτισης Kendall’s ττττ ). 

 

Από το Σχήµα 5.16 συµπεραίνεται ότι η συνάρτηση αξιών του κριτηρίου r11 παρουσιάζει µεγάλη 
αυστηρότητα. Αντίθετα, οι συναρτήσεις των r12 και r13 είναι γενικά µη αυστηρές (αν και η
συνάρτηση του r13 είναι αρκετά αυστηρή µέχρι το κατώφλι µεταξύ των επιπέδων “7” και “8”). 
Οµοίως, η συνάρτηση αξιών του g1 υποδεικνύει σχεδόν παντελή έλλειψη αυστηρότητας.
Αντίθετα, η συνάρτηση του r12 παρουσιάζει ένα κατώφλι, µεταξύ των επιπέδων “µικρή” και 
“µέτρια”, µετά το οποίο η καµπύλη γίνεται (από κυρτή) κοίλη. Σε γενικές γραµµές όµως, τόσο η
συνάρτηση του r13, όσο και του g1, χαρακτηρίζονται ως µειωµένης αυστηρότητας.

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, οι συναρτήσεις των g21, g22 
και g24 στρέφουν τα κοίλα προς τα άνω, γεγονός που συνεπάγεται αυξηµένη αυστηρότητα. Το 
αντίθετο ακριβώς ισχύει για τη συνάρτηση αξιών του g23, η οποία είναι κυρτή γεγονός που 
συνεπάγεται µη αυστηρότητα αξιολόγησης. Τέλος, ίδιες παραµένουν οι συναρτήσεις αξιών των 
κριτηρίων g3, g4 και r2.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 2ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ των 
αποφασιζόντων της Ο.∆., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.16. 
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Οργάνωση και ∆ιοίκηση – 2ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 39,99%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 28,40%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 31,62%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 41,03%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 8,71%
g22: δηµοσιεύσεις 11,74%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 5,31%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 3,12%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 22,63%
g4: διακρίσεις 7,46%
min (sum γ ) 40
µ.ο. Kendall's ττττ 0,595

Πίνακας 5.16: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Οργάνωσης και ∆ιοίκησης»
για το 2ο µοντέλο.

Από τον πίνακα συµπεραίνεται ότι η κατανοµή των βαρών είναι εν γένει πολύπλευρη, µε τη 
µεγαλύτερη βαρύτητα να αποδίδεται στα κριτήρια: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος (41,03%), 
κατοχή πρόσθετων τίτλων (22,63%) και δηµοσιεύσεις (11,74%). Όσον αφορά στη συνάφεια 
υποβάθρου, τα βάρη κατανέµονται περισσότερο οµοιόµορφα σε σχέση µε τις προηγούµενες 
περιπτώσεις της ενότητας 5.4. 

Ο ελάχιστος αριθµός ανακατατάξεων που πραγµατοποιούνται µεταξύ της αρχικής κατάταξης 
των αποφασιζόντων της Ο.∆. και της κατάταξης που προέκυψε βάσει του 2ου µοντέλου είναι 
ίσος µε 40, και είναι αρκετά µεγαλύτερος του αντίστοιχου αριθµού ανακατατάξεων του 1ου 
µοντέλου (34). Τέλος, µειώνεται αρκετά ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s 
τ (0,595) σε σχέση µε το 1ο µοντέλο (0,639). 

 

5.4.3 Συστήµατα Παραγωγής 

5.4.3.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή 
συσχέτισης Kendall’s τ των αποφασιζόντων του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής, για το 1ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.17 που ακολουθεί.
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u4: αξία "διακρίσεων"
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Σχήµα 5.17: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής (1ο µοντέλο – 3η

µέθοδος: Μεγιστοποίηση συντελεστή συσχέτισης Kendall’s ττττ ). 
 

Από το Σχήµα 5.17 συµπεραίνεται ότι η συνάρτηση αξιών του κριτηρίου r11 δεν παρουσιάζει 
µεγάλη αυστηρότητα (στην ουσία δεν απέχει και πολύ από τη γραµµική µορφή). Αντίθετα, η
συνάρτηση αξιών του r12 παρουσιάζει µεγάλη αυστηρότητα καθώς στο προτελευταίο επίπεδο 
αποδίδεται µόλις αξία 0,141. Τέλος, οι r13 και g1 ενώ µέχρι το κατώφλι µεταξύ των επιπέδων “7” 
και “8” είναι ιδιαίτερα αυστηρές, η µορφή τους µετά το κατώφλι υποδεικνύει σχεδόν έλλειψη 
αυστηρότητας.

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, οι συναρτήσεις των g21, g22 
και g24 στρέφουν τα κοίλα προς τα άνω, γεγονός που συνεπάγεται αυξηµένη αυστηρότητα. Το 
αντίθετο ακριβώς ισχύει για τη συνάρτηση αξιών του g23, η οποία είναι κυρτή γεγονός που 
συνεπάγεται µη αυστηρότητα αξιολόγησης. Τέλος, στις συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, g4

και r2 δεν παρουσιάζεται καµία αλλαγή.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 1ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ των 
αποφασιζόντων των Σ.Π., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.17. 

 

Συστήµατα Παραγωγής – 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 38,50%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 28,29%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 33,21%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 40,74%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 8,08%
g22: δηµοσιεύσεις 15,33%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 4,81%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 2,63%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 7,46%
g4: διακρίσεις 20,94%
min (sum γ ) 37
µ.ο. Kendall's ττττ 0,632

Πίνακας 5.17: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Συστηµάτων Παραγωγής» για 
το 1ο µοντέλο.
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Από τον πίνακα συµπεραίνεται ότι η κατανοµή των βαρών είναι εν γένει πολύπλευρη, µε τη 
µεγαλύτερη βαρύτητα να αποδίδεται στα κριτήρια: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος (40,74%), 
διακρίσεις (20,94%) και δηµοσιεύσεις (15,33%). Όσον αφορά στη συνάφεια υποβάθρου, η
κατανοµή των βαρών είναι αρκετά οµοιόµορφη.

Ο ελάχιστος αριθµός ανακατατάξεων που πραγµατοποιούνται µεταξύ της αρχικής κατάταξης 
των αποφασιζόντων της Σ.Π. και της κατάταξης που προέκυψε βάσει του 1ου µοντέλου είναι 
ίσος µε 37. Τέλος, ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ ισούται µε 0,632. 

 

5.4.3.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή 
συσχέτισης Kendall’s τ των αποφασιζόντων του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής, για το 2ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.18 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0
0,176

0,404
0,627

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0 0,073 0,146

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0 0,064 0,128

0,810 0,936 1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0
0,144 0,156

0,955 0,988 1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,938 1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0 0,033 0,065

0,415

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 



Μοντελοποίηση ανά Τοµέα Αποφασιζόντων 

140 
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Σχήµα 5.18: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής (2ο µοντέλο – 3η

µέθοδος: Μεγιστοποίηση συντελεστή συσχέτισης Kendall’s ττττ ). 
 

Από το σχήµα συµπεραίνεται ότι η συνάρτηση αξιών του κριτηρίου r11 είναι ελαφρά κοίλη,
παρουσιάζοντας κατά συνέπεια µερική αυστηρότητα. Αντίθετα, η συνάρτηση αξιών του r12 
παρουσιάζει µεγάλη αυστηρότητα (αξία προτελευταίου επιπέδου ίση µε 0,146). Τέλος, οι 
συναρτήσεις των r13 και g1 ενώ µέχρι το κατώφλι µεταξύ των επιπέδων “7” και “8” είναι 
ιδιαίτερα αυστηρές, η µορφή τους µετά το κατώφλι υποδεικνύει σχεδόν έλλειψη αυστηρότητας.

Σχετικά µε την ερευνητική δραστηριότητα, οι συναρτήσεις των g21, g23 και g24 στρέφουν τα 
κοίλα προς τα κάτω, παρουσιάζοντας µη αυστηρότητα. Το αντίθετο ακριβώς ισχύει για το 
κριτήριο g22, η καµπύλη του οποίου είναι έντονα κοίλη υποδεικνύοντας υψηλή αυστηρότητα.
Τέλος, όµοιες ακριβώς είναι οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3 και g4. Αντίθετα, αλλάζει 
εντελώς η µέχρι στιγµής µορφή της συνάρτησης v2 (τουλάχιστον για τη συντριπτική πλειοψηφία 
των περιπτώσεων), η καµπύλη της οποίας συνεπάγεται αύξηση της αυστηρότητας κατά µήκος 
της.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο βάσει του 2ου µοντέλου και 
θέτοντας ως στόχο τη µεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ των 
αποφασιζόντων των Σ.Π., παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.18. 
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Συστήµατα Παραγωγής – 2ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 41,34%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 27,48%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 31,19%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 40,63%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 8,08%
g22: δηµοσιεύσεις 15,33%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 4,81%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 2,63%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 7,46%
g4: διακρίσεις 21,05%
min (sum γ ) 39
µ.ο. Kendall's ττττ 0,615

Πίνακας 5.18: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Συστηµάτων Παραγωγής» για 
το 2ο µοντέλο.

Από τον πίνακα συµπεραίνεται ότι η κατανοµή των βαρών είναι εν γένει πολύπλευρη (όπως και 
σε όλες τις περιπτώσεις της συγκεκριµένης µεθόδου), µε τη µεγαλύτερη βαρύτητα να αποδίδεται 
στα κριτήρια: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος (40,63%), διακρίσεις (21,05%) και δηµοσιεύσεις 
(15,33%). 

Ο ελάχιστος αριθµός ανακατατάξεων που πραγµατοποιούνται µεταξύ της αρχικής κατάταξης 
των αποφασιζόντων της Σ.Π. και της κατάταξης που προέκυψε βάσει του 2ου µοντέλου είναι 
ίσος µε 39 (σε σχέση µε 37 που ήταν για το 1ο µοντέλο). Τέλος, χειρότερος είναι και ο µέσος 
όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ για το 2ο µοντέλο (0,615) σε σχέση µε το 1ο

(0,632). 

 

5.5 Ελαχιστοποίηση του Μέγιστου Αριθµού Ανακατατάξεων ανά 
Αποφασίζοντα 

Η ελαχιστοποίηση του µέγιστου αριθµού ανακατατάξεων ανήκει και αυτή στην κατηγορία 
µεθόδων που είναι γνωστές ως meta-UTA, όπως και η µέθοδος της ενότητας 5.3 
(ελαχιστοποίηση µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων). Η συγκεκριµένη τεχνική στηρίζεται στο 
γεγονός ότι, καθώς η συσχέτιση *( , )R Rτ δεν εξαρτάται µόνο από το συνολικό σφάλµα *z αλλά 
επηρεάζεται και από τη διασπορά των σφαλµάτων (Despotis and Yannacopoulos, 1990), µε την 
ίδια λογική κρίσιµο ρόλο για τη συσχέτιση *( , )R Rτ θα διαδραµατίζει και η διασπορά του 
συνολικού αριθµού ανακατατάξεων.

Κατά συνέπεια, στόχος της συγκεκριµένης τεχνικής είναι η ελαχιστοποίηση της διαφοράς 
µεταξύ του µέγιστου και του ελάχιστου αριθµού ανακατατάξεων ανά αποφασίζοντα. Το γεγονός 
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αυτό ισοδυναµεί µε την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αριθµού ανακατατάξεων maxγ ανά 
αποφασίζοντα, δεδοµένου ότι όλες οι ανακατατάξεις abγ είναι δίτιµες µεταβλητές και άρα µη
αρνητικοί αριθµοί (περιορισµός (5-5.2)). Η µέθοδος αυτή ακολουθεί τη φιλοσοφία της µεθόδου 
ελαχιστοποίησης του µέγιστου αθροίσµατος σφαλµάτων ανά αποφασίζοντα (2η µέθοδος). 
Αποσκοπεί, δηλαδή, στη µείωση της διασποράς του αριθµού των ανακατατάξεων κάθε 
αποφασίζοντα που προκύπτουν κατά τη µοντελοποίηση ανά τοµέα.

Το νέο ακέραιο-µη γραµµικό πρόβληµα που επιλύεται είναι το ακόλουθο:

max[min]F γ= (5-5.1) 

 
υπό τους περιορισµούς 

(5-5.2) max
( , )

0ab
a b R

θ

θ

γ γ
∈

∀

− ≥∑

και τους περιορισµούς (5-4.2), (5-2.3) και max 0γ ≥

Ο βαθµός πολυπλοκότητας του παραπάνω προβλήµατος γίνεται κατανοητός από τον παρακάτω 
πίνακα.

Ε.Ε. Ο.∆. Σ.Π.

1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 1ο µοντέλο 2ο µοντέλο 

Μεταβλητές 103 103 111 111 134 134 

Περιορισµοί 149 149 158 158 182 182 

Μη γραµµικοί 
περιορισµοί 78 65 81 68 80 67 

Ακέραιοι 69 69 77 77 100 100 

Στις ενότητες που ακολουθούν παρουσιάζονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα της 
µεταβελτιστοποίησης, βάσει της µεθόδου ελαχιστοποίησης του µέγιστου αριθµού 
ανακατατάξεων ανά αποφασίζοντα.
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5.5.1 Επιχειρησιακή Έρευνα 

5.5.1.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αριθµού ανακατατάξεων των αποφασιζόντων του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας, για το 1ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.19 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0 0,098
0,245 0,288

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0 0,109 0,186

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0
0,199 0,262

0,606
0,800

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0

0,540 0,551
0,813 0,852

1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0 0,065

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0 0,025 0,050

0,409

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,887 1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,646

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,049

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
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u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,938 1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.19: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας (1ο µοντέλο – 4η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αριθµού Ανακατατάξεων ανά Αποφασίζοντα). 

Από το Σχήµα 5.19 συµπεραίνεται ότι οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων r11 και r12 είναι 
γενικά κοίλες, παρουσιάζοντας σχετικά µεγάλη αυστηρότητα. Αντίθετα, οι συναρτήσεις αξιών 
των κριτηρίων r13 και g1 είναι γενικά κυρτές, υποδεικνύοντας µη αυστηρή αξιολόγηση. Η
συνάρτηση αξιών του r12 παρουσιάζει µεγάλη αυστηρότητα καθώς στο προτελευταίο επίπεδο 
αποδίδεται µόλις αξία 0,146. Τέλος, οι r13 και g1 ενώ µέχρι το κατώφλι µεταξύ των επιπέδων “7” 
και “8” είναι ιδιαίτερα αυστηρές, η µορφή τους µετά το κατώφλι υποδεικνύει µειωµένη 
αυστηρότητα.

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, οι συναρτήσεις των g21 και 
g22 έχουν ιδιαίτερα κοίλη µορφή, παρουσιάζοντας κατά συνέπεια υψηλό βαθµό αυστηρότητας.
Αντίθετα, οι συναρτήσεις των g23 και g24 είναι κυρτές, οπότε οι αποφασίζοντες του τοµέα δεν 
αξιολογούν µε αυστηρότητα τα συγκεκριµένα κριτήρια. Τέλος, οι συναρτήσεις αξιών των 
κριτηρίων g3, g4 και r2 παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή µε την πλειοψηφία των 
περιπτώσεων που εξετάστηκαν.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο για τον τοµέα Ε.Ε., βάσει του 1ου 
µοντέλου, και θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αριθµού των 
ανακατατάξεων, παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.19. 
 

Επιχειρησιακή Έρευνα – 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 42,55%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 25,95%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 31,50%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 43,44%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 7,67%
g22: δηµοσιεύσεις 20,13%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 4,43%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 2,50%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 13,83%
g4: διακρίσεις 8,00%

min ( maxγ ) 8

µ.ο. Kendall's ττττ 0,719
Πίνακας 5.19: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Επιχειρησιακής Έρευνας» για 
το 1ο µοντέλο.
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Από τον πίνακα συµπεραίνεται ότι η κατανοµή των βαρών, όπως και στην προηγούµενη µέθοδο,
είναι εν γένει πολύπλευρη µε τη µεγαλύτερη βαρύτητα να αποδίδεται στα κριτήρια: βαθµός 
πτυχίου/ διπλώµατος (43,44%), δηµοσιεύσεις (20,13%) και κατοχή πρόσθετων τίτλων (13,83%). 
Οµοιόµορφη είναι επίσης και η απόδοση των βαρών στα κριτήρια της συνάφειας υποβάθρου.

Ο µέγιστος αριθµός των ανακατατάξεων κάθε αποφασίζοντα του τοµέα Ε.Ε. είναι ίσος µε 8, ενώ 
ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ για το 1ο µοντέλο ισούται µε 0,719. 
Τέλος, όπως ήταν αναµενόµενο, µειώνεται η διασπορά του αριθµού των ανακατατάξεων η οποία 
είναι ίση µε 0,6875 συγκριτικά µε την 3η µέθοδο (όπου ήταν ίση 2,1875). Παράλληλα µειώνεται 
και η διασπορά των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ (βλ. Κεφάλαιο 6). 

 

5.5.1.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αριθµού ανακατατάξεων των αποφασιζόντων του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας, για το 2ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.20 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0

0,327 0,376 0,425

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0

0,785
0,893 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0

0,729 0,778 0,827 0,886 1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0

0,705 0,716
0,946 0,958 1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,946 1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0 0,029 0,058

0,971 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
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u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,896 1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0
0,190

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0
0,119

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,933 1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.20: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Επιχειρησιακής Έρευνας (2ο µοντέλο – 4η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αριθµού Ανακατατάξεων ανά Αποφασίζοντα). 

 

Από το Σχήµα 5.20 συµπεραίνεται ότι η αξιολόγηση της συνάφειας υποβάθρου είναι εν γένει µη
αυστηρή, µε εξαίρεση τη συνάφεια της σχολής/ τµήµατος προέλευσης η οποία χαρακτηρίζεται 
από υψηλή αυστηρότητα. Επίσης µη αυστηρή είναι και η αξιολόγηση του βαθµού πτυχίου/
διπλώµατος, οι οποία αποτελείται από δύο κυρτές καµπύλες (κατώφλι στο επίπεδο “7”). 

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, οι συναρτήσεις των g21 και 
g23 έχουν ιδιαίτερα κυρτή µορφή, µη παρουσιάζοντας κατά συνέπεια αυστηρότητα. Εκ 
διαµέτρου αντίθετη είναι η συνάρτηση αξιών του κριτηρίου g22, τουλάχιστον µέχρι το κατώφλι 
µεταξύ των επιπέδων “µέτρια” και “µεγάλη”. Η εξαιρετική αυστηρότητα, όµως, εξαλείφεται 
σχεδόν εξ ολοκλήρου µετά το κατώφλι αυτό. Τέλος, και η συνάρτηση u24 είναι αρκετά κοίλη,
οπότε οι αποφασίζοντες του τοµέα αξιολογούν µε σχετικά µεγάλη αυστηρότητα το 
συγκεκριµένο κριτήριο. Επίσης, δεν παρατηρείται καµία διαφοροποίηση για τις συναρτήσεις 
αξιών των κριτηρίων g3, g4 και r2.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο για τον τοµέα Ε.Ε., βάσει του 2ου 
µοντέλου, και θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αριθµού των 
ανακατατάξεων, παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.20.  
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Επιχειρησιακή Έρευνα – 2ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 40,69%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 18,62%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 40,69%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 42,18%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 9,21%
g22: δηµοσιεύσεις 17,30%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 4,81%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 2,63%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 16,39%
g4: διακρίσεις 7,46%

min ( maxγ ) 8

µ.ο. Kendall's ττττ 0,674

Πίνακας 5.20: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Επιχειρησιακής Έρευνας» για 
το 2ο µοντέλο.

Από τον πίνακα συµπεραίνεται ότι η κατανοµή των βαρών, όπως και στην προηγούµενη 
περίπτωση, είναι εν γένει πολύπλευρη µε τη µεγαλύτερη βαρύτητα να αποδίδεται στα κριτήρια:
βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος (42,18%), δηµοσιεύσεις (17,30%) και κατοχή πρόσθετων τίτλων 
(16,39%). Όσον αφορά στη συνάφεια υποβάθρου, µειώνεται αρκετά η βαρύτητα που 
κατανέµεται στο κριτήριο r12, η οποία αποτελεί σχεδόν το ήµισυ της βαρύτητας των άλλων δύο 
κριτηρίων. Ο µέγιστος αριθµός των ανακατατάξεων κάθε αποφασίζοντα του τοµέα Ε.Ε. είναι 
ίσος µε 8, ενώ παρατηρείται σηµαντική µείωση στο µέσο όρο των συντελεστών συσχέτισης 
Kendall’s τ (0,674) σε σχέση µε το 1ο µοντέλο (0,719). 

Παράλληλα, µειώνεται η διασπορά του αριθµού των ανακατατάξεων η οποία είναι ίση µε 0,1875 
(ενώ στην 3η µέθοδο ήταν ίση µε 2,25).Αντίστοιχη µείωση στη διασπορά δεν εµφανίζεται όµως 
και στους συντελεστές συσχέτισης Kendall’s τ των αποφασιζόντων του τοµέα, γεγονός που 
οφείλεται στον τρόπο ορισµού της µεταβλητής abγ . Η µεταβλητή abγ αντικατοπτρίζει τις 
ανακατατάξεις που πραγµατοποιούνται, µετρώντας στην ουσία µόνο τον αριθµό των 
περιορισµών προτίµησης και αδιαφορίας που παραβιάζονται. Αντίθετα, ο συντελεστής 
συσχέτισης Kendall’s τ λαµβάνει υπόψη και την τάξη στην οποία έγινε η ανακατάταξη. Έτσι, ο
συντελεστής συσχέτισης Kendall’s τ δεν θεωρεί ότι η ανακατάταξη ενός υποψηφίου από την 1η

στη 2η θέση ισούται, για παράδειγµα, µε την ανακατάταξη από την 1η στην 8η θέση. Καθώς το 
γεγονός αυτό δε λαµβάνεται υπόψη από την παράµετρο abγ , ως αποτέλεσµα η µείωση της 
διασποράς του αριθµού των ανακατατάξεων δεν συνεπάγεται απαραίτητα και τη µείωση της 
διασποράς των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ .
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5.5.2 Οργάνωση και ∆ιοίκηση 

5.5.2.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αριθµού ανακατατάξεων των αποφασιζόντων του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, για το 1ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.21 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0 0,107
0,304 0,340

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0

0,796 0,897 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0

0,320 0,398 0,478

0,876
1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0

0,780 0,794 0,868 0,903 1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,635

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0 0,028 0,055

0,913 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,909 1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0
0,168

1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,028

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
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u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,937 1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.21: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης (1ο µοντέλο – 4η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αριθµού Ανακατατάξεων ανά Αποφασίζοντα). 
 

Βάσει του Σχήµατος 5.21 συµπεραίνεται ότι η αξιολόγηση του κριτηρίου r11 είναι ιδιαίτερα 
αυστηρή, ειδικά και αν συγκριθεί µε την αυστηρότητα αξιολόγησης του r12. Όσον αφορά το 
κριτήριο r13, η συνάρτηση αξιών παρουσιάζει ένα κατώφλι (επίπεδο “8”) εκατέρωθεν του οποίου 
οι καµπύλες είναι κυρτές. Εντούτοις, η αυστηρότητα της πρώτης καµπύλη είναι αρκετά υψηλή 
σε σχέση µε αυτή της δεύτερης. Τέλος, ιδιαίτερα µη αυστηρή είναι και η αξιολόγηση του 
βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος.

Σχετικά µε τις συναρτήσεις αξιών της ερευνητικής δραστηριότητας, οι συναρτήσεις των 
κριτηρίων g21 και g23 παρουσιάζουν κυρτή µορφή (ιδιαίτερα του g23) οπότε δεν αξιολογούνται 
από τους αποφασίζοντες του τοµέα µε αυστηρότητα. Εκ διαµέτρου αντίθετη είναι η συνάρτηση 
αξιών του κριτηρίου g22, τουλάχιστον µέχρι το κατώφλι µεταξύ των επιπέδων “µέτρια” και 
“µεγάλη”. Η εξαιρετική αυστηρότητα όµως που παρουσιάζει, εξαλείφεται σχεδόν εξ ολοκλήρου 
µετά το κατώφλι αυτό. Επίσης, ιδιαίτερα αυστηρή είναι και η αξιολόγηση του κριτηρίου g24.
Τέλος, καµία αλλαγή δεν παρατηρείται στις συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, g4 και r2.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο για τον τοµέα Ο.∆., βάσει του 1ου 
µοντέλου, και θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αριθµού των 
ανακατατάξεων, παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.21. Από τον πίνακα συµπεραίνεται ότι η
κατανοµή των βαρών, όπως και στις προηγούµενες περιπτώσεις της εξεταζόµενης µεθόδου,
είναι εν γένει πολύπλευρη µε τη µεγαλύτερη βαρύτητα να αποδίδεται στα κριτήρια: βαθµός 
πτυχίου/ διπλώµατος (36,16%), δηµοσιεύσεις (18,05%), κατοχή πρόσθετων τίτλων (17,86%) και 
συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) (11,21%). 

Ο µέγιστος αριθµός των ανακατατάξεων κάθε αποφασίζοντα του τοµέα Ο.∆. ισούται µε 8, ενώ ο
µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ είναι ίσος µε 0,632. Σηµαντική µείωση 
εµφανίζεται επίσης και στη διασπορά του αθροίσµατος των ανακατατάξεων κάθε αποφασίζοντα 
σε σχέση µε αυτή της 3ης µεθόδου. Έτσι, ενώ στην προηγούµενη µέθοδο η διασπορά αυτή ήταν 
ίση µε 1.36, στην παρούσα µέθοδο ισούται µε 0,8. Τέλος, παρατηρείται µείωση και στη 
διασπορά των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ συγκριτικά µε την 3η µέθοδο (βλ.
Κεφάλαιο 6). Να σηµειωθεί για άλλη µία φορά ότι µείωση της διασποράς των ανακατατάξεων 
δεν συνεπάγεται απαραίτητα τη µείωση της διασποράς των συντελεστών συσχέτισης.
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Οργάνωση και ∆ιοίκηση – 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 54,87%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 19,67%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 25,46%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 36,16%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 11,21%
g22: δηµοσιεύσεις 18,05%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 5,48%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 3,30%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 17,86%
g4: διακρίσεις 7,94%

min ( maxγ ) 8

µ.ο. Kendall's ττττ 0,632

Πίνακας 5.21: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Οργάνωσης και ∆ιοίκησης»
για το 1ο µοντέλο.

5.5.2.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αριθµού ανακατατάξεων των αποφασιζόντων του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, για το 2ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.22 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0
0,227

0,413
0,577
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0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0
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0,5
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καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0
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u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0
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u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0

0,925 1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0 0,029 0,058

0,829
1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,901 1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,785
1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,059

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1
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0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,934 1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.22: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης (2ο µοντέλο – 4η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αριθµού Ανακατατάξεων ανά Αποφασίζοντα). 

Βάσει του Σχήµατος 5.22 συµπεραίνεται ότι η αξιολόγηση των κριτηρίων r11 και r12 είναι 
µάλλον αυστηρή, αφού στο προτελευταίο επίπεδο της κλίµακας της κάθε µίας αποδίδεται µόλις 
η αξία 0,577 και 0,524 αντίστοιχα. Αντίθετα, οι συναρτήσεις των κριτηρίων r13 και g1

υποδεικνύουν µικρή σχετικά αυστηρότητα.

Η αξιολόγηση της ερευνητικής δραστηριότητας θα µπορούσε να χαρακτηριστεί σε γενικές 
γραµµές ως µη αυστηρή. Εξαίρεση αποτελεί η συνάρτηση αξιών u22, η οποία τουλάχιστον µέχρι 
το κατώφλι µεταξύ των επιπέδων “µέτρια” και “µεγάλη” παρουσιάζει εξαιρετική αυστηρότητα.
Η καµπύλη όµως µετά το κατώφλι δεν χαρακτηρίζεται ως αυστηρή. Τέλος, δεν παρατηρείται 
καµία ιδιαίτερη αλλαγή στη µορφή των συναρτήσεων αξιών των κριτηρίων g3, g4 και r2.
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Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο για τον τοµέα Ο.∆., βάσει του 2ου 
µοντέλου, και θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αριθµού των 
ανακατατάξεων, παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.22. 
 

Οργάνωση και ∆ιοίκηση – 2ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 47,72%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 15,61%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 36,68%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 37,81%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 9,31%
g22: δηµοσιεύσεις 17,12%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 5,07%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 2,89%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 20,29%
g4: διακρίσεις 7,53%

min ( maxγ ) 9

µ.ο. Kendall's ττττ 0,502
Πίνακας 5.22: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Οργάνωσης και ∆ιοίκησης»
για το 2ο µοντέλο.

Από τον πίνακα, συµπεραίνεται ότι η κατανοµή των βαρών, όπως και στις προηγούµενες 
περιπτώσεις της εξεταζόµενης µεθόδου, είναι εν γένει πολύπλευρη µε τη µεγαλύτερη βαρύτητα 
να αποδίδεται στα κριτήρια: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος (37,81%), κατοχή πρόσθετων τίτλων 
(20,29%) και δηµοσιεύσεις (17,12%). 

Ο µέγιστος αριθµός των ανακατατάξεων κάθε αποφασίζοντα του τοµέα Ο.∆. ισούται µε 9 και 
είναι µεγαλύτερος από ότι στο 1ο µοντέλο (8). Αν και φαινοµενικά η αύξηση αυτή είναι σχετικά 
µικρή, εντούτοις ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 2ο µοντέλο 
(0,502) είναι κατά πολύ µικρότερος συγκριτικά µε του 1ου µοντέλου (0,632). Επίσης, µειώνεται 
η διασπορά των ανακατατάξεων (0,56) σε σχέση µε την 3η µέθοδο (1,2), ενώ αντίθετα αυξάνεται 
η διασπορά των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ .

5.5.3 Συστήµατα Παραγωγής 

5.5.3.1 1ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αριθµού ανακατατάξεων των αποφασιζόντων του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής, για το 1ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.23 που ακολουθεί.
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v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0
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καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"
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v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"
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u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"
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u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0
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u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0 0,027 0,054

0,400

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
 

u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"
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u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"
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u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0 0,035

1

0
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1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"
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u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,961 1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.23: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής (1ο µοντέλο – 4η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αριθµού Ανακατατάξεων ανά Αποφασίζοντα). 

Βάσει του Σχήµατος 5.23 συµπεραίνεται ότι η αξιολόγηση των κριτηρίων r11 και r12 είναι 
σχετικά αυστηρή (ειδικά του r12), αφού στο προτελευταίο επίπεδο της κλίµακας της κάθε µίας 
αποδίδεται µόλις η αξία 0,641 και 0,247 αντίστοιχα. Αντίθετα, η συνάρτηση αξιών του r13 
υποδεικνύει µικρή σχετικά αυστηρότητα. Τέλος, σχετικά µε το κριτήριο g1, η υψηλή 
αυστηρότητα που παρουσιάζεται αρχικά τείνει να εξαλειφθεί στα τελευταία επίπεδα της 
κλίµακας (το κατώφλι εµφανίζεται µεταξύ των επιπέδων “7” και “8”). 

Για την αξιολόγηση της ερευνητικής δραστηριότητας δεν µπορεί να εξαχθεί κάποιο γενικό 
συµπέρασµα, καθώς η συνάρτηση σχεδόν όλων των κριτηρίων που την αποτελούν παρουσιάζει 
και διαφορετική µορφή. Έτσι, ενώ η συνάρτηση u21 είναι σχεδόν γραµµική, η συνάρτηση u22 
είναι εξαιρετικά κοίλη. Αντίθετα, οι συναρτήσεις u23 και u24 είναι κυρτές, υποδεικνύοντας κατά 
συνέπεια µειωµένη αυστηρότητα. Τέλος, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3 και g4

παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια µορφή µε όλες τις προηγούµενες περιπτώσεις. ∆ιαφοροποιείται,
ωστόσο, η συνάρτηση v2 η αξιολόγηση της οποίας πλέον είναι περισσότερο αυστηρή.

Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο για τον τοµέα Σ.Π., βάσει του 1ου 
µοντέλου, και θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αριθµού των 
ανακατατάξεων, παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.23. 
 

Συστήµατα Παραγωγής – 1ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 44,59%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 19,41%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 36,00%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 31,52%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 10,75%
g22: δηµοσιεύσεις 18,39%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 6,90%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 4,35%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 15,32%
g4: διακρίσεις 12,78%

min ( maxγ ) 7

µ.ο. Kendall's ττττ 0,615

Πίνακας 5.23: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Συστηµάτων Παραγωγής» για 
το 1ο µοντέλο.



Μοντελοποίηση ανά Τοµέα Αποφασιζόντων 

155 

Από τον πίνακα συµπεραίνεται ότι η κατανοµή των βαρών, όπως και στις προηγούµενες 
περιπτώσεις της εξεταζόµενης µεθόδου, είναι εν γένει πολύπλευρη µε τη µεγαλύτερη βαρύτητα 
να αποδίδεται στα κριτήρια: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος (31,52%), δηµοσιεύσεις (18,39%), 
κατοχή πρόσθετων τίτλων (15,22%), διακρίσεις (12,78%) και συµµετοχή σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects) (10,75%). 

Ο µέγιστος αριθµός των ανακατατάξεων κάθε αποφασίζοντα του τοµέα Σ.Π. ισούται µε 7 και ο
µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ ισούται µε 0,615. Τέλος µειώνεται η
διασπορά των ανακατατάξεων και ισούται µε 0,2222 από 0,8055 που ήταν στην 3η µέθοδο.
Αντίστοιχη µείωση όµως δεν εµφανίζεται και στη διασπορά των συντελεστών συσχέτισης των 
αποφασιζόντων, η οποία αντίθετα αυξάνεται.

5.5.3.2 2ο µοντέλο 

Οι συναρτήσεις αξιών που προκύπτουν θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου 
αριθµού ανακατατάξεων των αποφασιζόντων του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής, για το 2ο

µοντέλο, παρουσιάζονται στο Σχήµα 5.24 που ακολουθεί.

v11: αξία "συνάφειας σχολής/ τµήµατος 
προέλευσης"

0

0,755 0,868 0,944 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη απόλυτη

v12: αξία "συνάφειας διπλωµατικής 
εργασίας"

0 0,080 0,160

1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

v13: αξία "συναφών προπτυχιακών 
µαθηµάτων"

0 0,053 0,107 0,231

0,947 1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10

u1: αξία "βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος"

0

0,817 0,832 0,847 0,862
1

0

0,5

1

5 6 7 8 9 10
 

u21: αξία "συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects)"

0 0,060

1

0

0,5

1

0 1 2

u22: αξία "δηµοσιεύσεων"

0 0,029 0,059

0,971 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη µέγιστη
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u23: αξία "συµµετοχής σε διδασκαλία 
µαθηµάτων"

0

0,904 1

0

0,5

1

0 1 2

u24: αξία "παρακολούθησης συνεδρίων"

0

0,726
1

0

0,5

1

0 1 2
 

u3: αξία "κατοχής πρόσθετων τίτλων"

0
0,199

1

0

0,5

1

καµία Μ∆Ε/ 2ο πτυχίο ∆∆

v2: αξία "συνάφειας πρόσθετων τίτλων"

0

0,8 0,9 1

0

0,5

1

καµία µικρή µέτρια µεγάλη
 

u4: αξία "διακρίσεων"

0

0,950 1

0

0,5

1

καµία µέτριες µεγάλες
 

Σχήµα 5.24: Παρουσίαση των συναρτήσεων αξιών του τοµέα Συστηµάτων Παραγωγής (2ο µοντέλο – 4η

µέθοδος: Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αριθµού Ανακατατάξεων ανά Αποφασίζοντα). 
 

Βάσει του Σχήµατος 5.24 γίνεται κατανοητό ότι είναι αδύνατη η εξαγωγή κάποιων γενικών 
συµπερασµάτων για τη συνάφεια υποβάθρου, καθώς κάθε συνάρτηση των κριτηρίων που την 
αποτελούν παρουσιάζει και διαφορετική µορφή. Έτσι, ενώ η συνάρτηση αξιών του κριτηρίου r11 
είναι εξαιρετικά κυρτή, η συνάρτηση του r12 είναι εξαιρετικά κοίλη. Τέλος, το κατώφλι που 
παρουσιάζει η συνάρτηση του r13 (µεταξύ των επιπέδων “8” και “9”), σχεδόν εξαλείφει την 
υψηλή αυστηρότητα της πρώτης καµπύλης. αφού στο προτελευταίο επίπεδο της κλίµακας της 
κάθε µίας αποδίδεται µόλις η αξία 0,641 και 0,247 αντίστοιχα. Αντίθετα, η συνάρτηση αξιών 
του r13 υποδεικνύει µικρή σχετικά αυστηρότητα. Τέλος, σχετικά µε το κριτήριο g1, η υψηλή 
αυστηρότητα που παρουσιάζεται αρχικά τείνει να εξαλειφθεί στα τελευταία επίπεδα της 
κλίµακας (το κατώφλι εµφανίζεται µεταξύ των επιπέδων “7” και “8”). 

Όσον αφορά στην ερευνητική δραστηριότητα, οι συναρτήσεις u21 και u22 χαρακτηρίζονται 
γενικά από υψηλή αυστηρότητα. Αντίθετα ακριβώς είναι τα συµπεράσµατα για τις συναρτήσεις 
u23 και u24, οι οποίες γενικά χαρακτηρίζονται από µικρή (έως σχεδόν ανύπαρκτη) αυστηρότητα.
Παράλληλα, οι συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων g3, g4 και r2 παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια 
µορφή µε την πλειοψηφία των προηγούµενων περιπτώσεων.
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Οι συντελεστές βαρύτητας που αποδίδονται σε κάθε κριτήριο για τον τοµέα Σ.Π., βάσει του 2ου 
µοντέλου, και θέτοντας ως στόχο την ελαχιστοποίηση του µέγιστου αριθµού των 
ανακατατάξεων, παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.24.  

 
Συστήµατα Παραγωγής – 2ο µοντέλο Συντελεστές βαρύτητας

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 37,48%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 25,04%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 37,48%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 33,05%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 8,47%
g22: δηµοσιεύσεις 17,00%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 5,20%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 3,02%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 23,35%
g4: διακρίσεις 9,90%

min ( maxγ ) 7

µ.ο. Kendall's ττττ 0,519

Πίνακας 5.24: Συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης του τοµέα «Συστηµάτων Παραγωγής» για 
το 2ο µοντέλο.

Από τον πίνακα συµπεραίνεται ότι η κατανοµή των βαρών, όπως και στις προηγούµενες 
περιπτώσεις της εξεταζόµενης µεθόδου (αλλά και της µεθόδου µεγιστοποίησης του συντελεστή 
συσχέτισης Kendall’s τ ), είναι εν γένει πολύπλευρη µε τη µεγαλύτερη βαρύτητα να αποδίδεται 
στα κριτήρια: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος (33,05%), κατοχή πρόσθετων τίτλων (23,35%) και 
δηµοσιεύσεις (17,00%). 

Ο µέγιστος αριθµός των ανακατατάξεων κάθε αποφασίζοντα του τοµέα Σ.Π. ισούται µε 7. 
Επίσης, ο µέσος όρος των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ στο 2ο µοντέλο ισούται µε
0,519 και είναι κατά πολύ µικρότερος του Kendall’s τ του 1ου µοντέλου (0,615). Τέλος, η
διασπορά των ανακατατάξεων µειώνεται συγκριτικά µε την 3η µέθοδο (από 0,5833 σε 0,1388), 
γεγονός που δεν ισχύει για τη διασπορά των συντελεστών συσχέτισης.
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Κεφάλαιο 6 

Συγκριτική Ανάλυση και Ειδικά Θέµατα 

6.1 Σύγκριση Αποτελεσµάτων Μεταβελτιστοποίησης 

Στο παρόν κεφάλαιο καταγράφονται τα συµπεράσµατα που εξάγονται κατά τη 
µοντελοποίηση ανά τοµέα αποφασιζόντων. Συγκεκριµένα, εξετάζονται τα αποτελέσµατα της 
µεταβελτιστοποίησης κάθε ενός τοµέα όσον αφορά στη συνάρτηση ολικής αξίας και στη 
µέθοδο βελτιστοποίησης. Συγκρίνονται, δηλαδή, τα εξαγόµενα αποτελέσµατα κάθε τοµέα
για τα δύο προτεινόµενα µοντέλα και για τις τέσσερις τεχνικές που εφαρµόστηκαν. Για τη 
σύγκριση των µεθόδων εξετάζεται ο συντελεστής συσχέτισης Kendall’s τ και ο τρόπος µε
τον οποίο κατανέµονται οι συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων σε κάθε περίπτωση. ∆εν 
εξετάζεται δηλαδή, για προφανείς λόγους, η τιµή της αντικειµενικής συνάρτησης, κάτι που 
συµβαίνει κατά τη σύγκριση των δύο µοντέλων.

Στους πίνακες που ακολουθούν, παρουσιάζονται συγκεντρωτικά οι συντελεστές βαρύτητας 
των κριτηρίων αξιολόγησης που προέκυψαν µέσω των µοντελοποιήσεων του Κεφαλαίου 5. 
Η οµαδοποίηση των αποτελεσµάτων γίνεται αρχικά ανά τοµέα του ΠΜΣ και στη συνέχεια 
ανά προτεινόµενο µοντέλο. Οι Πίνακες 6.1 και 6.2 αναφέρονται στο 1ο και 2ο µοντέλο της 
Επιχειρησιακής Έρευνας, οι Πίνακες 6.3 και 6.4 αναφέρονται στο 1ο και 2ο µοντέλο της 
Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, και τέλος οι Πίνακες 6.5 και 6.6 αναφέρονται στο 1ο και 2ο

µοντέλο των Συστηµάτων Παραγωγής.

Επιχειρησιακή Έρευνα - 1ο µοντέλο min (sum σ
±

) min (σmax) min (sum γ) min (γmax) 
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 42,25% 40,07% 61,00% 42,55%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 20,32% 20,68% 8,24% 25,95%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 37,43% 39,25% 30,76% 31,50%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 31,04% 31,17% 37,06% 43,44%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,25% 1,22% 7,98% 7,67%
g22: δηµοσιεύσεις 2,12% 2,08% 15,22% 20,13%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,12% 1,22% 4,92% 4,43%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,12% 1,22% 2,74% 2,50%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 61,77% 61,32% 20,18% 13,83%
g4: διακρίσεις 1,58% 1,76% 11,91% 8,00%

Πίνακας 6.1: Συντελεστές βαρύτητας της Επιχειρησιακής Έρευνας για τις τέσσερις µεθόδους 
βελτιστοποίησης, µε χρήση του 1ου µοντέλου.
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Επιχειρησιακή Έρευνα - 2ο µοντέλο min (sum σ ± ) min (σmax) min (sum γ) min (γmax)
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 41,96% 39,84% 51,47% 40,69%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 22,74% 21,42% 23,63% 18,62%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 35,30% 38,73% 24,90% 40,69%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 31,22% 32,02% 45,04% 42,18%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,15% 1,22% 10,78% 9,21%
g22: δηµοσιεύσεις 2,08% 2,07% 17,88% 17,30%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,08% 1,22% 6,12% 4,81%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,08% 1,21% 3,94% 2,63%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 61,90% 60,45% 7,49% 16,39%
g4: διακρίσεις 1,49% 1,80% 8,76% 7,46%

Πίνακας 6.2: Συντελεστές βαρύτητας της Επιχειρησιακής Έρευνας για τις τέσσερις µεθόδους 
βελτιστοποίησης, µε χρήση του 2ου µοντέλου.

Οργάνωση και ∆ιοίκηση- 1ο µοντέλο min (sum σ ± ) min (σmax) min (sum γ) min (γmax)
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 35,81% 35,34% 52,69% 54,87%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 29,70% 29,81% 15,09% 19,67%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 34,49% 34,84% 32,22% 25,46%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 31,70% 30,43% 46,05% 36,16%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,44% 2,18% 9,08% 11,21%
g22: δηµοσιεύσεις 4,07% 5,26% 16,16% 18,05%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,44% 2,10% 5,10% 5,48%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,44% 2,07% 2,93% 3,30%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 57,83% 55,86% 13,21% 17,86%
g4: διακρίσεις 2,09% 2,10% 7,46% 7,94%

Πίνακας 6.3: Συντελεστές βαρύτητας της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης για τις τέσσερις µεθόδους 
βελτιστοποίησης, µε χρήση του 1ου µοντέλου.

Οργάνωση και ∆ιοίκηση- 2ο µοντέλο min (sum σ ± ) min (σmax) min (sum γ) min (γmax)
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 37,02% 38,06% 39,99% 47,72%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 30,65% 30,40% 28,40% 15,61%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 32,33% 31,54% 31,62% 36,68%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 28,82% 32,65% 41,03% 37,81%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,14% 1,07% 8,71% 9,31%
g22: δηµοσιεύσεις 2,59% 2,37% 11,74% 17,12%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,13% 1,03% 5,31% 5,07%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,13% 1,03% 3,12% 2,89%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 62,41% 59,98% 22,63% 20,29%
g4: διακρίσεις 2,79% 1,88% 7,46% 7,53%

Πίνακας 6.4: Συντελεστές βαρύτητας της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης για τις τέσσερις µεθόδους 
βελτιστοποίησης, µε χρήση του 2ου µοντέλου.
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Συστήµατα Παραγωγής - 1ο µοντέλο min (sum σ ± ) min (σmax) min (sum γ) min (γmax)
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 46,24% 40,10% 38,50% 44,59%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 9,79% 19,80% 28,29% 19,41%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 43,97% 40,10% 33,21% 36,00%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 49,73% 35,04% 40,74% 31,52%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,74% 1,68% 8,08% 10,75%
g22: δηµοσιεύσεις 2,55% 2,86% 15,33% 18,39%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,66% 1,31% 4,81% 6,90%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,61% 1,26% 2,63% 4,35%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 41,52% 56,48% 7,46% 15,32%
g4: διακρίσεις 1,19% 1,37% 20,94% 12,78%

Πίνακας 6.5: Συντελεστές βαρύτητας των Συστηµάτων Παραγωγής για τις τέσσερις µεθόδους 
βελτιστοποίησης, µε χρήση του 1ου µοντέλου.

Συστήµατα Παραγωγής - 2ο µοντέλο min (sum σ ± ) min (σmax) min (sum γ) min (γmax)
r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 47,58% 49,07% 41,34% 37,48%
r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 19,89% 8,49% 27,48% 25,04%
r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 32,53% 42,44% 31,19% 37,48%
g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 36,05% 32,22% 40,63% 33,05%
g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 1,19% 1,28% 8,08% 8,47%
g22: δηµοσιεύσεις 2,12% 2,24% 15,33% 17,00%
g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 1,15% 1,07% 4,81% 5,20%
g24: παρακολούθηση συνεδρίων 1,15% 1,04% 2,63% 3,02%
g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 57,00% 60,94% 7,46% 23,35%
g4: διακρίσεις 1,33% 1,21% 21,05% 9,90%

Πίνακας 6.6: Συντελεστές βαρύτητας των Συστηµάτων Παραγωγής για τις τέσσερις µεθόδους 
βελτιστοποίησης, µε χρήση του 2ου µοντέλου.

Εξετάζοντας τον τρόπο κατανοµής των συντελεστών βαρύτητας στους παραπάνω πίνακες,
παρατηρείται ότι εµφανείς οµοιότητες παρουσιάζονται µεταξύ της 1ης και της 2ης µεθόδου,
και µεταξύ της 3ης και της 4ης µεθόδου. Έτσι, στην 1η και τη 2η µέθοδο, ο τρόπος µε τον 
οποίο κατανέµονται τα βάρη είναι αρκετά µονοµερής, καθώς στη συντριπτική πλειοψηφία 
των περιπτώσεων περισσότερο από το 90% της συνολικής βαρύτητας αποδίδεται σε δύο 
µόνο κριτήρια αξιολόγησης. Τα κριτήρια αυτά είναι ο βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος g1 και η
κατοχή πρόσθετων τίτλων g3., ενώ παρατηρείται επίσης ότι η αναλογία των βαρών τους είναι 
σχεδόν συγκεκριµένη και ίση περίπου µε 1:2 αντίστοιχα. Μόνο στην περίπτωση του 1ου 
µοντέλου των Συστηµάτων Παραγωγής η αναλογία αυτή αλλάζει και γίνεται ίση µε 5:4. 
Τέλος, το γεγονός ότι περισσότερο από το 90% της συνολικής βαρύτητας κατανέµεται σε 
δύο µόνο κριτήρια, συνεπάγεται ότι το εναποµένον ποσοστό (µικρότερο από 10%) θα πρέπει 
να κατανεµηθεί στα υπόλοιπα πέντε κριτήρια g21, g22, g23, g24 και g4 (δεδοµένου ότι το 
ελάχιστο βάρος που είναι δυνατόν να αποδοθεί στo κριτήριο g22 ισούται µε 2%, ενώ στα 
υπόλοιπα κριτήρια µε 1%). 
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Εντελώς διαφορετικός είναι ο τρόπος µε τον οποίο κατανέµονται οι συντελεστές βαρύτητας 
στην 3η και την 4η µέθοδο, ο οποίος -συγκριτικά µε την 1η και 2η µέθοδο- είναι περισσότερο 
πολύπλευρος. Έτσι, υψηλότερη βαρύτητα σε όλες τις περιπτώσεις αποδίδεται στο βαθµό
πτυχίου/ διπλώµατος g1 (~36%-46%). Τη δεύτερη θέση στη σειρά κατάταξης βάσει του 
συντελεστή βαρύτητας, καταλαµβάνουν εναλλάξ τα κριτήρια των δηµοσιεύσεων g22 και της 
κατοχής πρόσθετων τίτλων g3 (µε εξαίρεση τον τοµέα των Συστηµάτων Παραγωγής, όπου 
για την 3η µέθοδο δεύτερο σε βαρύτητα έρχεται το κριτήριο των διακρίσεων g4). Στη 
συνέχεια, ακολουθούν σε βαρύτητα τα κριτήρια της συµµετοχής σε ερευνητικά 
προγράµµατα (projects) g21 και των διακρίσεων g4. Τέλος, η χαµηλότερη βαρύτητα 
αποδίδεται συνήθως στα κριτήρια της συµµετοχής σε διδασκαλία µαθηµάτων g23 και της 
παρακολούθησης συνεδρίων g24.

Τέλος, οι µορφές των συναρτήσεων αξιών κάποιων κριτηρίων παραµένουν σχεδόν 
αµετάβλητες για τη συντριπτική πλειοψηφία των εξεταζόµενων περιπτώσεων. Τα κριτήρια 
αυτά είναι η κατοχή πρόσθετων τίτλων g3, η συνάφεια πρόσθετων τίτλων r2 και οι διακρίσεις 
g4. Συγκεκριµένα, η µορφή της συναρτήσεως αξιών του κριτηρίου g3 παρέµεινε ακριβώς 
ίδια, για τους τρεις τοµείς του ΠΜΣ, τα δύο προτεινόµενα µοντέλα και τις τέσσερις µεθόδους 
που εφαρµόστηκαν. Η µορφή αυτή καθώς είναι εξαιρετικά κοίλη, µε µέγιστη αξία µόλις ίση 
µε 0,199 να αποδίδεται στο επίπεδο “κατοχή Μ∆Ε/ 2ου πτυχίου”, υποδεικνύει τον εξαιρετικά 
αυστηρό τρόπο µε τον οποίο αξιολογείται το κριτήριο σε όλους τους τοµείς του τµήµατος 
ΜΠ∆. Όσον αφορά στη συνάφεια των πρόσθετων τίτλων, η µορφή της καµπύλης διατηρεί 
την ίδια µορφή στην πλειοψηφία των εξεταζόµενων περιπτώσεων (στις 19 από τις συνολικά 
24 περιπτώσεις). Παράλληλα στις περιπτώσεις αυτές, αποδίδεται ακριβώς η ίδια αξία στα 
διάφορα επίπεδα της κλίµακας (0,8 και 0,9 αντίστοιχα στα επίπεδα ‘µικρή’ και ‘µέτρια’). Η
συνάρτηση αυτή διαφοροποιείται µόνο στον τοµέα των Συστηµάτων Παραγωγής, στην 2η

και 3η µέθοδο και για τα δύο µοντέλα, και στην 4η µέθοδο µόνο για το 1ο µοντέλο.

Τέλος, η συνάρτηση αξιών των διακρίσεων εµφανίζεται µε δύο µορφές. Έτσι, στις δύο 
πρώτες µεθόδους είναι σχεδόν γραµµική (στρέφει ελαφρά τα κοίλα προς τα κάτω), ενώ στις 
δύο τελευταίες µεθόδους γίνεται εξαιρετικά κυρτή, υποδεικνύοντας σχεδόν ολοκληρωτική 
έλλειψη αυστηρότητας. Παράλληλα, µεγάλες διαφοροποιήσεις δεν εµφανίζονται και στη 
µορφή των κριτηρίων της ερευνητικής δραστηριότητας. Η µορφή αυτή συνήθως είναι 
σχεδόν γραµµική, µε αποτέλεσµα η αξιολόγηση των κριτηρίων αυτών να χαρακτηρίζεται 
από σχετικά µικρό βαθµό αυστηρότητας. Εξαίρεση αποτελεί το κριτήριο των δηµοσιεύσεων,
καθώς και τα κριτήρια της συνάφειας υποβάθρου, η µορφή των οποίων παρουσιάζει 
τεράστιες διαφοροποιήσεις.

Για την αξιολόγηση των τεσσάρων µεθοδολογικών προσεγγίσεων που εφαρµόστηκαν, είναι 
αναγκαία η εξέταση και σύγκριση και των υπολοίπων αποτελεσµάτων, εκτός των 
συντελεστών βαρύτητας. Στους πίνακες που ακολουθούν καταγράφονται συγκεντρωτικά η
τιµή και η διασπορά των συντελεστών συσχέτισης Kendall’s τ που προκύπτουν µε κάθε 
µέθοδο, καθώς επίσης και οι τιµές των παραµέτρων που βελτιστοποιούνται (αντικειµενικές 
συναρτήσεις). 
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Eπιχειρησιακή Έρευνα – 1ο µοντέλο 
Παράµετροι min (sum σ) min (max σ) min (sum γ) min (max γ)

sum σ ± 1,05321 1,11214 2,31843 2,38642 

διασπορά σφαλµάτων σ ± ανά αποφασίζοντα 0,00203 1,55202E-07 0,02214 0,03076 

µέσο σφάλµα σ ± ανά αποφασίζοντα 0,26330 0,27804 0,57961 0,59661 
σmax 0,30129 0,27826 0,73772 0,77651 
sum γ 35 30 27 29 
γmax 9 9 9 8
µ.ο. Kendall’s τ 0,727 0,717 0,714 0,719 
διασπορά Kendall’sτ 0,0013 0,0001 0,0123 0,0021 

Πίνακας 6.7: Συγκεντρωτικά αποτελέσµατα της Επιχειρησιακής Έρευνας για το 1ο µοντέλο.

Eπιχειρησιακή Έρευνα – 2ο µοντέλο 
Παράµετροι min (sum σ) min (max σ) min (sum γ) min (max γ)

sum σ ± 1,05888 1,11722 3,25970 2,97655 

διασπορά σφαλµάτων σ ± ανά αποφασίζοντα 0,00206 3,28294E-08 0,00538 0,00995 

µέσο σφάλµα σ ± ανά αποφασίζοντα 0,26472 0,27930 0,81493 0,74414 
σmax 0,29925 0,27941 0,88421 0,89130 
sum γ 34 30 26 31 
γmax 10 9 9 8
µ.ο. Kendall’s τ 0,714 0,708 0,704 0,674 
διασπορά Kendall’sτ 0,0008 0,0003 0,0042 0,0077 

Πίνακας 6.8: Συγκεντρωτικά αποτελέσµατα της Επιχειρησιακής Έρευνας για το 2ο µοντέλο.

Οργάνωση και ∆ιοίκηση – 1ο µοντέλο 
Παράµετροι min (sum σ) min (max σ) min (sum γ) min (max γ)

sum σ ± 1,36713 1,42968 2,98005 3,22200 

διασπορά σφαλµάτων σ ± ανά αποφασίζοντα 0,00064 1,77636E-17 0,00316 0,00571 

µέσο σφάλµα σ ± ανά αποφασίζοντα 0,27343 0,28594 0,59601 0,64440 
σmax 0,31247 0,28593 0,70431 0,76784 
sum γ 40 40 34 35 
γmax 9 9 8 8
µ.ο. Kendall’s τ 0,666 0,662 0,639 0,632 
διασπορά Kendall’sτ 0,0020 0,0008 0,0021 0,0012 

Πίνακας 6.9: Συγκεντρωτικά αποτελέσµατα της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης για το 1ο µοντέλο.

Οργάνωση και ∆ιοίκηση – 2ο µοντέλο 
Παράµετροι min (sum σ) min (max σ) min (sum γ) min (max γ)

sum σ ± 1,36913 1,47260 3,46302 3,61544 

διασπορά σφαλµάτων σ ± ανά αποφασίζοντα 0,00076 1,77636E-17 0,03039 0,05795 

µέσο σφάλµα σ ± ανά αποφασίζοντα 0,27383 0,29452 0,69260 0,72309 
σmax 0,31061 0,29452 0,85727 0,95829 
sum γ 45 42 40 41 
γmax 10 9 10 9
µ.ο. Kendall’s τ 0,669 0,669 0,595 0,502 
διασπορά Kendall’sτ 0,0013 0,0003 0,0053 0,0169 

Πίνακας 6.10: Συγκεντρωτικά αποτελέσµατα της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης για το 2ο µοντέλο.
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Συστήµατα Παραγωγής – 1ο µοντέλο 
Παράµετροι min (sum σ) min (max σ) min (sum γ) min (max γ)

sum σ ± 1,97249 2,44137 5,20937 3,99642 

διασπορά σφαλµάτων σ ± ανά αποφασίζοντα 0,01177 4,93432E-17 0,05994 0,03516 

µέσο σφάλµα σ ± ανά αποφασίζοντα 0,32875 0,40690 0,86823 0,66607 
σmax 0,55323 0,40689 1,30242 1,01123 
sum γ 49 44 37 40 
γmax 11 9 7 7
µ.ο. Kendall’s τ 0,642 0,636 0,632 0,615 
διασπορά Kendall’sτ 0,0097 0,0091 0,0080 0,0126 

Πίνακας 6.11: Συγκεντρωτικά αποτελέσµατα των Συστηµάτων Παραγωγής για το 1ο µοντέλο.

Συστήµατα Παραγωγής – 2ο µοντέλο 
Παράµετροι min (sum σ) min (max σ) min (sum γ) min (max γ)

sum σ ± 1,93178 2,48509 5,47819 4,55043 

διασπορά σφαλµάτων σ ± ανά αποφασίζοντα 0,01280 -4,9343E-17 0,07660 0,09181 

µέσο σφάλµα σ ± ανά αποφασίζοντα 0,32196 0,41418 0,91303 0,75840 
σmax 0,55243 0,41418 1,41562 1,48697 
sum γ 47 44 39 41 
γmax 9 8 7 7
µ.ο. Kendall’s τ 0,637 0,627 0,615 0,519 
διασπορά Kendall’sτ 0,0095 0,0052 0,0082 0,0178 

Πίνακας 6.12: Συγκεντρωτικά αποτελέσµατα των Συστηµάτων Παραγωγής για το 2ο µοντέλο.

Εξετάζοντας τα αποτελέσµατα των τοµέων, όσον αφορά στα δύο προτεινόµενα µοντέλα,
συµπεραίνεται ότι το 1ο µοντέλο δίνει, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων, καλύτερα αποτελέσµατα 
από ότι το 2ο µοντέλο. Έτσι, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων το 1ο µοντέλο παρουσιάζει 
υψηλότερο συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ και µικρότερες τιµές στην αντικειµενική 
συνάρτηση κάθε µιας µεθόδου, συγκριτικά µε το 2ο µοντέλο. Είναι αξιοσηµείωτο ότι, δεν 
εµφανίζεται ούτε µία περίπτωση όπου το 2ο µοντέλο να υπερτερεί πλήρως του 1ου, να 
υπερτερεί δηλαδή και ως προς τον συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ και ως προς την τιµή
της αντικειµενικής συνάρτησης. Αντίθετα, όλες οι περιπτώσεις, στις οποίες δεν υπερτερεί το 
1ο µοντέλο, χαρακτηρίζονται από αδιαφορία- ασυγκρισιµότητα µεταξύ των δύο µοντέλων 
(το ένα µοντέλο δηλαδή παρουσιάζει υψηλότερη τιµή στο συντελεστή συσχέτισης Kendall’s 
τ , ενώ το άλλο µοντέλο παρουσιάζει χαµηλότερη τιµή αντικειµενικής συνάρτησης). Όσον 
αφορά στους συντελεστές βαρύτητας, δεν είναι δυνατόν να εξαχθεί κάποιο συµπέρασµα
καθώς η γενική µορφή του µοντέλου δε φαίνεται να επηρεάζει τον τρόπο µε τον οποίο 
κατανέµονται τα βάρη στα διάφορα κριτήρια αξιολόγησης. Κατά συνέπεια, εξάγεται το 
συµπέρασµα ότι το 1ο µοντέλο φαίνεται να ανταποκρίνεται σε µεγαλύτερο βαθµό στο 
πραγµατικό σύστηµα αξιών και προτιµήσεων των αποφασιζόντων κάθε τοµέα.

Συγκρίνοντας µεταξύ τους τις τέσσερις µεθόδους βελτιστοποίησης, παρατηρείται ότι σε όλες 
τις εξεταζόµενες περιπτώσεις η µέθοδος της ελαχιστοποίησης του αθροίσµατος των 
σφαλµάτων παρουσιάζει τον υψηλότερο συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ . Μόνη 
εξαίρεση αποτελεί το 2ο µοντέλο της Οργάνωσης και ∆ιοίκησης, στο οποίο και η 1η αλλά και 
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η 2η µέθοδος φέρουν ως αποτέλεσµα τον ίδιο συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ (ίσο µε
0,669). Στο σηµείο όµως αυτό δηµιουργούνται κάποια ερωτηµατικά, καθώς ο συντελεστής 
συσχέτισης Kendall’s τ είναι υψηλότερος στη µέθοδο της ελαχιστοποίησης του 
αθροίσµατος των σφαλµάτων από ότι στην 3η µέθοδο όπου στόχος είναι ακριβώς η
µεγιστοποίησή του. Το γεγονός αυτό εξηγείται ως εξής. Στην 3η µέθοδο πραγµατικός στόχος 
είναι η ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των ανακατατάξεων των αποφασιζόντων κάθε 
τοµέα, το οποίο συνεπάγεται τη µεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s τ .
Όπως όµως αναφέρθηκε και στην υποενότητα 5.5.1.2, η παράµετρος abγ αποτελεί µέτρο των 
ανακατατάξεων που πραγµατοποιούνται, εξετάζοντας µόνο τον αριθµό των περιορισµών 
προτίµησης/ αδιαφορίας που παραβιάζονται. Κατά συνέπεια, στη µέθοδο αυτή 
µεγιστοποιείται ο συντελεστής συσχέτισης Kendall’s τ που λαµβάνει υπόψη µόνο τον 
αριθµό των ανακατατάξεων. Στη συγκεκριµένη εργασία, εντούτοις, επιλέχθηκε να 
χρησιµοποιηθεί ο Kendall’s tau-b, ο οποίος επιπλέον εξετάζει και το µέγεθος των 
ανακατατάξεων (εξετάζεται δηλαδή εάν η ανακατάταξη έγινε, για παράδειγµα ανά 1 ή ανά 5 
κλάσεις). 

Όπως αναφέρθηκε προηγουµένος, ο υψηλότερος συντελεστής συσχέτισης Kendall’s τ
εµφανίζεται για όλες τις περιπτώσεις εφαρµόζοντας την 1η µέθοδο βελτιστοποίησης.
Παράλληλα, τα καλύτερα αποτελέσµατα προέρχονται µε χρήση το 1ου µοντέλου, οπότε είναι 
λογικό το προτεινόµενο σύστηµα αξιολόγησης να προκύπτει βάσει της 1ης µεθόδου και του 
1ου µοντέλου. Στην περίπτωση, όµως, που οι αποφασίζοντες δεν είναι ικανοποιηµένοι µε τον 
τρόπο κατανοµής των βαρών της 1ης µεθόδου (και εφόσον είναι ίδιος µε της 2ης µεθόδου), θα 
πρέπει να γίνει σύγκριση µεταξύ της 3ης και 4ης µεθόδου. Συµπεραίνεται λοιπόν ότι µόνο 
στην περίπτωση του 1ου µοντέλου της Επιχειρησιακής Έρευνας, ο συντελεστής συσχέτισης 
Kendall’s τ είναι λίγο υψηλότερος στην 4η µέθοδο. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις ο
συντελεστής συσχέτισης Kendall’s τ είναι αρκετά υψηλότερος στην 3η µέθοδο. Κατά 
συνέπεια, ανάλογα µε το πώς επιθυµούν οι αποφασίζοντες να κατανέµεται η βαρύτητα, θα 
πρέπει να επιλέξουν µεταξύ της 1ης και της 3ης µεθόδου.

Τέλος, πρέπει να εξεταστεί και η ανταγωνιστικότητα µεταξύ των κριτηρίων αξιολόγησης.
Κάτι τέτοιο γίνεται εξετάζοντας τα αναλυτικά αποτελέσµατα της µεταβελτιστοποίησης,
δηλαδή τα αποτελέσµατα που προκύπτουν κατά τη µεγιστοποίηση/ ελαχιστοποίηση κάθε 
κριτηρίου. Παρατηρείται έτσι, ότι στην πλειοψηφία των περιπτώσεων τα κριτήρια βαθµός
πτυχίου/ διπλώµατος g1 και κατοχή πρόσθετων τίτλων g3 είναι ανταγωνιστικά. Το γεγονός 
αυτό δεν ισχύει κατά τη χρήση της 3ης µεθόδου βελτιστοποίησης στο 1ο και το 2ο µοντέλο 
των Συστηµάτων Παραγωγής, όπου ο βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος g1 είναι ανταγωνιστικός 
µε τις διακρίσεις g4. Επίσης, στο 2ο µοντέλο της Επιχειρησιακής Έρευνας για την 3η µέθοδο,
και στο 1ο µοντέλο των Συστηµάτων Παραγωγής για την 4η µέθοδο, ο βαθµός πτυχίου/
διπλώµατος g1 δεν φαίνεται να είναι ιδιαίτερα ανταγωνιστικός µε κανένα συγκεκριµένο 
κριτήριο, αλλά µε όλα εξίσου.

Η εξέταση των αποτελεσµάτων των µοντελοποιήσεων που εφαρµόστηκαν κλείνει µε τη 
σύγκριση των τριών τοµέων σχετικά µε το συντελεστής συσχέτισης Kendall’s τ . Για τη 
σύγκριση αυτή υπολογίζεται ο µέσος όρος για κάθε τοµέα και για κάθε µοντέλο των 
αντίστοιχων συντελεστών συσχέτισης που προκύπτουν από την εφαρµογή των τεσσάρων 
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µεθόδων. Έτσι τον υψηλότερο συντελεστή συσχέτισης, αναφορικά µε το χρησιµοποιούµενο 
µοντέλο, παρουσιάζει ο τοµέας της Επιχειρησιακής Έρευνας (1ο µοντέλο: Kendall’s τ =
0,719, 2ο µοντέλο: Kendall’s τ = 0,700), στη συνέχεια ο τοµέας της Οργάνωσης και 
∆ιοίκησης (1ο µοντέλο: Kendall’s τ = 0,650, 2ο µοντέλο: Kendall’s τ = 0,609) και τέλος ο
τοµέας των Συστηµάτων Παραγωγής (1ο µοντέλο: Kendall’s τ = 0,631, 2ο µοντέλο:
Kendall’s τ = 0,599). Παράλληλα, συγκρίνοντας τους τοµείς του εξεταζόµενου ΠΜΣ 
αναφορικά µε τις τιµές της αντικειµενικής συνάρτησης κάθε µεθόδου, εξάγεται το 
συµπέρασµα ότι οι µικρότερες τιµές στις αντικειµενικές συναρτήσεις sum(σ ± ), maxσ ,
sum( ( , )a bγ ), maxγ εµφανίζονται διαδοχικά στην Επιχειρησιακή Έρευνα, στην Οργάνωση και 

∆ιοίκηση και στα Συστήµατα Παραγωγής.

Η παρούσα ενότητα κλείνει µε την παρουσίαση ενός αριθµητικού παραδείγµατος τριών 
υποψήφιων µεταπτυχιακών φοιτητών. Στον ακόλουθο πίνακα καταγράφονται οι επιδόσεις 
τους στα διάφορα κριτήρια αξιολόγησης και στη συνέχεια υπολογίζεται η ολική αξία (score) 
του καθένα µε χρήση του 1ου µοντέλου και της 1ης µεθόδου, υποθέτοντας ότι οι αιτήσεις τους 
υποβάλλονται στον τοµέα της Επιχειρησιακής Έρευνας (βλ. ενότητα 5.2.1.1). 

 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 r2 g4

1ος µέτρια µικρή 8,2 8 0 καµία 2 2 καµία καµία καµία 

2ος µικρή µέτρια 8 7,9 1 καµία 0 1 Μ∆Ε µικρή µέτριες 

3ος απόλυτη µικρή 9,1 7,2 3 µικρή 0 1 καµία καµία καµία 

Uολ(1ου) =[42,25%*v11(µέτρια)+20,32%*v12(µικρή)+37,43%*v13(8,2)]*[31,04%*u1(8) + 

1,25%*u21(0)+2,12%*u22(καµία)+1,12%*u23(2)+1,12%*u24(2)] + 61,77%*u3(καµία)* 

v2(καµία)+1,58%*u4(καµία)

=[42,25%*0,337+20,32%*0,098+37,43%*0,519]*[31,04%*0,434+1,25%*0+2,12%*0+1,12
%*1+1,12%*1]+61,77%*0*0+1,58%*0 

=0,05602 

 

Uολ(2ου) =[42,25%*v11(µικρή)+20,32%*v12(µέτρια)+37,43%*v13(8)]*[31,04%*u1(7,9) + 

1,25%*u21(1)+2,12%*u22(καµία)+1,12%*u23(0)+1,12%*u24(1)] + 61,77%*u3(Μ∆Ε)* 

v2(µικρή)+1,58%*u4(µέτριες)

=[42,25%*0,136+20,32%*0,197+37,43%*0,508]*[31,04%*0,279+1,25%*1+2,12%*0,235+
1,12%*0+1,12%*0]+61,77%*0,008*0,8+1,58%*0,9 

=0,05899 
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Uολ(3ου) =[42,25%*v11(απόλυτη)+20,32%*v12(µικρή)+37,43%*v13(9,1)]*[31,04%*u1(7,2) + 

1,25%*u21(3)+2,12%*u22(µικρή)+1,12%*u23(0)+1,12%*u24(1)]+61,77%*u3(καµία)* 

v2(καµία)+1,58%*u4(καµία)

=[42.25%*1+20.32%*0.098+37.43%*0.605]*[31.04%*0.279+1.25%*1+2.12%*0.235+ 

1.12%*0+1.12%*0.555]+61.77%*0*0+1.58%*0 

=0,08314 

Άρα οι τρεις υποψήφιοι κατατάσσονται βάσει της ολικής βαθµολογίας τους ως εξής:

3 2 1f f

Να σηµειωθεί ότι για τον υπολογισµό των αξιών v13(8,2), v13(9,1), u1(7,9) και u1(7,2) 
εφαρµόζεται γραµµική παρεµβολή.

6.2 Ερµηνεία των Συντελεστών Βαρύτητας 

6.2.1 Γενικά 

Στην ενότητα που ακολουθεί θα γίνει κατανοητή η φυσική σηµασία των συντελεστών 
βαρύτητας. Έτσι, για την περίπτωση του µοντέλου σταθµισµένου µέσου 

1
( ) ( )

n

i i
i

u x xp g
=

=∑

έστω δύο υποθετικές λύσεις x και x′µε τις εξής τιµές στα κριτήρια:

x : g1 g2 K gi K gn

x′ : g1 - ∆ g2 K gi + 1 K gn

Οι τιµές των δύο λύσεων στα κριτήρια είναι παντού ίδιες εκτός από δύο κριτήρια, το 
κριτήριο gi στο οποίο έχει κερδηθεί µία µονάδα από την λύση x′ ως προς τη x , και το 
κριτήριο g1 όπου έχει χαθεί ποσότητα ∆ από τη λύση x′ .

Έστω ότι ο αποφασίζων, έχοντας τη λύση x , έχει παραχωρήσει ∆ µονάδες κριτηρίου g1

προκειµένου να κερδίσει µία µονάδα κριτηρίου gi, δηλαδή είναι αδιάφορος ως προς τις 
προτιµήσεις µεταξύ των λύσεων x και x′ . Κατά συνέπεια θα ισχύει:

~x x′ ⇔
( ) ( )u x u x′= ⇔

1 1 2 2 1 1 2 2) ( 1)(i i n n i i n np g p g p g p g p g p g p g p g+ + + + + = − ∆ + + + + + +K K K K  

από όπου προκύπτει τελικά:
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1

,ip
i

p
∆ = ∀

Άρα, εάν τεθεί 1p =1 και το κριτήριο g1 παίξει το ρόλο του κριτηρίου αναφοράς που 
αποζηµιώνει τα υπόλοιπα ( ip =∆), το βάρος ενός κριτηρίου είναι η ποσότητα που 
παραχωρείται στο κριτήριο αναφοράς έτσι ώστε να κερδηθεί ακριβώς µία µονάδα στο 
κριτήριο gi. Συνεπώς, τα βάρη είναι βαθµοί παραχωρήσεων (trade-offs) µεταξύ των 
κριτηρίων και του κριτηρίου αναφοράς. Βάσει όλων των παραπάνω προκύπτει το ακόλουθο 
θεώρηµα:

“Η συνάρτηση αξιών ενός αποφασίζοντος είναι γραµµική (σταθµισµένος µέσος) όταν για 
κάθε ζεύγος κριτηρίων (g1, gi), i=1, . . . , n οι βαθµοί παραχωρήσεων (βάρη) είναι σταθεροί 
και ανεξάρτητοι των τιµών που παίρνουν τα υπόλοιπα κριτήρια στο χώρο κριτηρίων.” 

 

6.2.2 Υπολογισµός Βαθµών Παραχώρησης 

Στη συγκεκριµένη εργασία τα προτεινόµενα µοντέλα δεν είναι προσθετικά, οπότε βάσει του 
παραπάνω θεωρήµατος, οι βαθµοί παραχωρήσεων (βάρη) δεν θα είναι ανεξάρτητοι των 
τιµών που λαµβάνουν τα υπόλοιπα κριτήρια στο χώρο κριτηρίων. Έτσι, για δύο λύσεις x και 
x′ µεταξύ των οποίων οι αποφασίζοντες είναι αδιάφοροι, και παραχωρώντας ∆ µονάδες 
κριτηρίου r11 προκειµένου να κερδηθεί µία µονάδα στο κριτήριο r12, θα ισχύει:

6.2.2.1 1ο µοντέλο 

( )U xολ = ( )U xολ ′
⇒

1 21 22 23 2411 12 13 1 21 22 23 2411 12 13

2 3 43 4

( ) [ ( )]
( )
v v v u u u u up p p w w w w w

u uv w w

′ ′ ′ ′ ′ ′ ′ ′∗ + ∗ + ∗ ∗ ∗ + ∗ + ∗ + ∗ + ∗
′ ′+ ∗ ∗ + ∗

=

11 12 1 21 22 2311 / 12 13 1 21 22 2311 12 13

24 2 3 424 3 4

( ( ) ( 1) ) [ (

)] ( )
r rv v v u u u up p p w w w w

u u uw v w w

′ ′ ′ ′ ′ ′ ′∗ − ∆ + ∗ + + ∗ ∗ ∗ + ∗ + ∗ + ∗

′ ′ ′+ ∗ + ∗ ∗ + ∗
⇒

11 12/11 12r rp p∗∆ +− = 0

⇒
11 12

12
/

11
r r

p
p

∆ =

Όµοια και για τα υπόλοιπα κριτήρια, δεδοµένου ότι 11 12 13p p p+ + =1, υπολογίζεται ότι:

11 1

1
/

1 21 22 23 2411 (2 )r g
w

w w w w wp
∆ =

∗ ∗ + + + +
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11 3

3
/

1 21 22 23 2411 ( )r g
w

p w w w w w
∆ =

∗ + + + +
 

1 11

1 21 22 23 2411
/

1 11

( )
( 1)g r

p w w w w w
w p

∗ + + + +
∆ =

∗ +

1 21

21
/

1
g g

w
w

∆ =

1 3

3
/

1
g g

w
w

∆ =

3 11

1 21 22 23 2411
/

3

( )
g r

p w w w w w
w

∗ + + + +
∆ =

3 1

1
/

3
g g

w
w

∆ =

Παρατηρείται ότι για τα στοιχεία που συνδέονται µεταξύ τους µε γραµµική σχέση ισχύει 

/
/

1
k m

m k

∆ =
∆

. Η σχέση αυτή δηλαδή δεν ισχύει για τα κριτήρια της συνάφειας υποβάθρου 

και τα κριτήρια βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος-ερευνητική δραστηριότητα. Όπως φαίνεται και 

από τις παραπάνω εξισώσεις 
11 1

1 11

/
/

1
r g

g r
∆ ≠

∆
. Στο Παράρτηµα ΣΤ καταγράφονται 

αναλυτικά οι παραχωρήσεις βαθµών µεταξύ των κριτηρίων, για το 1ο µοντέλο (έχουν 

τονιστεί οι περιπτώσεις για τις οποίες δεν ισχύει /
/

1
k m

m k

∆ =
∆

). 

Έτσι, για παράδειγµα στην περίπτωση της Επιχειρησιακής Έρευνας µε χρήση του 1ου 
µοντέλου και της 1ης µεθόδου, συµπεραίνεται ότι οι αποφασίζοντες παραχωρούν 0,07 
µονάδες από το κριτήριο του βαθµού πτυχίου/ διπλώµατος προκειµένου να κερδίσουν µία 
µονάδα στο κριτήριο των δηµοσιεύσεων.

6.2.2.2 2ο µοντέλο 

Όµοια για το 2ο µοντέλο, για δύο λύσεις x και x′ µεταξύ των οποίων οι αποφασίζοντες 
είναι αδιάφοροι, και παραχωρώντας ∆ µονάδες κριτηρίου r11 προκειµένου να κερδηθεί µία 
µονάδα στο κριτήριο r12, θα ισχύει:

( )U xολ = ( )U xολ ′
⇒

1 21 22 23 2411 12 13 1 21 22 23 2411 12 13

2 3 43 4

( ) ( )
( )
v v v u u u u up p p w w w w w

u uv w w

′ ′ ′ ′ ′ ′ ′ ′∗ + ∗ + ∗ ∗ ∗ + ∗ + ∗ + ∗ + ∗
′ ′+ ∗ ∗ + ∗

=
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11 12 1 21 22 2311 / 12 13 1 21 22 2311 12 13

24 2 3 424 3 4

( ( ) ( 1) ) ( )

( )
r rv v v u u u up p p w w w w

u u uw v w w

′ ′ ′ ′ ′ ′ ′∗ − ∆ + ∗ + + ∗ ∗ ∗ + ∗ + ∗ + ∗

′ ′ ′+ ∗ + ∗ ∗ + ∗
⇒

11 12/11 12r rp p∗∆ +− = 0

⇒
11 12

12
/

11
r r

p
p

∆ =

Όµοια και για τα υπόλοιπα κριτήρια, δεδοµένου ότι 11 12 13p p p+ + =1, υπολογίζεται ότι:

11 1/
11

1
2*r g p

∆ =

11 12

12
/

11
r r

p
p

∆ =

11 21

21
/

111
r g

w
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∆ =
∗

1 11

11
/

11 1g r
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p
∆ =

+

1 21

21
/

1
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w
w

∆ =

21 11

111
/

21
g r

p w
w
∗

∆ =

21 1

1
/

21
g g

w
w

∆ =

Όπως και στο 1ο µοντέλο, και στο 2ο µοντέλο για τα στοιχεία που συνδέονται µεταξύ τους µε

γραµµική σχέση ισχύει /
/

1
k m

m k

∆ =
∆

. Η σχέση αυτή δηλαδή δεν ισχύει για τα κριτήρια της 

συνάφειας υποβάθρου και το κριτήριο βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος. Όπως φαίνεται και από 

τις παραπάνω εξισώσεις 
11 1

1 11

/
/

1
r g

g r
∆ ≠

∆
. Στο Παράρτηµα ΣΤ καταγράφονται αναλυτικά οι

παραχωρήσεις βαθµών µεταξύ των κριτηρίων, για το 2ο µοντέλο.

Ο υπολογισµός των παραχωρήσεων βαθµών µεταξύ των κριτηρίων αξιολόγησης είναι 
εξαιρετικά χρήσιµος. Κατά το στάδιο της αξιολόγησης του προτεινόµενου συστήµατος, οι 
αποφασίζοντες πολλές φορές φαίνεται να συµφωνούν ή να διαφωνούν µε τον τρόπο 
κατανοµής των συντελεστών βαρύτητας, χωρίς να λαµβάνουν υπόψη ότι η βαρύτητα ενός 
κριτηρίου δεν εκφράζει τίποτα άλλο παρά τους βαθµούς που παραχωρούνται, προκειµένου 
να κερδηθεί µία µονάδα σε κάποιο άλλο κριτήριο αξιολόγησης. Κατά συνέπεια, η απλή και 
µόνο παρουσίαση των αποτελεσµάτων της µοντελοποίησης, δεν παρέχει στους 
αποφασίζοντες όλες τις πληροφορίες που είναι απαραίτητες για τις όποιες αναθεωρήσεις ή
αλλαγές.
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Κεφάλαιο 7 

Συµπεράσµατα και Μελλοντικές Επεκτάσεις 

7.1 Συµπεράσµατα 

Συνοψίζοντας, η ανάπτυξη ενός συστήµατος αξιολόγησης υποψήφιων µεταπτυχιακών φοιτητών 
αποτελεί ένα αρκετά δύσκολο και πολύπλοκο πρόβληµα. Η πολυπλοκότητα του θέµατος 
έγκειται αρχικά στην ύπαρξη πολλαπλών διαφορετικών εναλλακτικών διαδικασιών 
αξιολόγησης. Ο βαθµός δυσκολίας αυξάνεται, επίσης, εάν ληφθεί υπόψη το πλήθος των 
κριτηρίων που είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθούν για τη σύνθεση του µοντέλου αξιολόγησης,
καθώς επίσης και η ίδια η µορφή του προτεινόµενου µοντέλου. Τέλος, ένας άλλος παράγοντας 
που εντείνει την πολυπλοκότητα είναι το πλήθος και η ανοµοιογένεια των υποβαλλόµενων 
αιτήσεων. Ανεξάρτητα όµως όλων των παραπάνω, η δηµιουργία µιας τέτοιας διαδικασίας 
αξιολόγησης προϋποθέτει τον συγκερασµό των απόψεων και των προτιµήσεων του συνόλου των 
αποφασιζόντων, γεγονός που ούτως ή άλλως είναι εξαιρετικά δύσκολο.

Στόχος της παρούσας εργασίας ήταν η ανάπτυξη µιας µεθοδολογίας µε σκοπό τη δηµιουργία 
ενός συστήµατος για την αξιολόγηση των υποβαλλόµενων αιτήσεων σε ένα ΠΜΣ. Το 
προτεινόµενο σύστηµα αξιολόγησης αφορά συγκεκριµένα στην περίπτωση του ΠΜΣ του 
τµήµατος Μηχανικών Παραγωγής και ∆ιοίκησης του Πολυτεχνείου Κρήτης. Εντούτοις, χρήση 
της ίδιας ακριβώς µεθοδολογίας µπορεί να οδηγήσει στην ανάπτυξη µιας αντίστοιχης 
διαδικασίας αξιολόγησης ενός άλλου ΠΜΣ, ή γενικότερα στην ανάπτυξη ενός οποιουδήποτε 
συστήµατος, στόχος του οποίου είναι η αξιολόγηση και τελικά επιλογή υποψηφίων από ένα 
γενικότερο σύνολο. Χαρακτηριστικό τέτοιο παράδειγµα είναι η επιλογή προσωπικού για τη 
στελέχωση θέσεων σε µια εταιρεία ή έναν οργανισµό.

Η εξέταση της υπάρχουσας κατάστασης, αναφορικά µε τις διαδικασίες που χρησιµοποιούνται 
στα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα της χώρας για την αξιολόγηση των υποβαλλόµενων 
υποψηφιοτήτων, κατέδειξε τη µεγάλη ποικιλοµορφία που επικρατεί σχετικά µε τα κριτήρια 
αξιολόγησης και την απόδοση βαρύτητας σε αυτά, τις φάσεις που συνθέτουν την όλη 
αξιολόγηση, καθώς επίσης και την ίδια τη σύνθεση του µοντέλου αξιολόγησης. Συγκεκριµένα,
καταγράφηκαν τα συστήµατα αξιολόγησης που εφαρµόστηκαν στα συναφή µε το αντικείµενο 
του Τµήµατος ΠΜΣ, κατά το ακαδηµαϊκό έτος 2003-2004. Η στατιστική ανάλυση των 
αποτελεσµάτων της έρευνας, εκτός του πλήθους των πολύτιµων πληροφοριών που παρείχε,
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ενίσχυσε την αναγκαιότητα ύπαρξης ενός σαφώς ορισµένου πολυκριτήριου συστήµατος 
αξιολόγησης.

Στη συνέχεια παρουσιάστηκαν οι λόγοι που οδήγησαν στη χρήση της Αναλυτικής-Συνθετικής 
Προσέγγισης, καθώς ο άµεσος καθορισµός από τους αποφασίζοντες όλων των πληροφοριών που 
τους οδηγούν στη λήψη µιας απόφασης είναι εν γένει δύσκολος και εγκυµονεί κινδύνους (για 
παράδειγµα, µη θεώρηση των συντελεστών βαρύτητας ως βαθµών παραχώρησης (trade-offs)). Η
Αναλυτική-Συνθετική Προσέγγιση αντίθετα, χρειάζεται ως δεδοµένα εισόδου µόνο τις 
αποφάσεις που λαµβάνονται από τους αποφασίζοντες σε ένα συγκεκριµένο σύνολο 
εναλλακτικών δραστηριοτήτων (υποψήφιοι µεταπτυχιακοί φοιτητές). Έτσι, µέσω της ανάλυσης 
σχέσης µεταξύ των αποφάσεων αυτών και των επιδόσεων των εναλλακτικών δραστηριοτήτων 
στα κριτήρια αξιολόγησης, εντοπίζεται ο τρόπος µε τον οποίο ελήφθησαν οι αποφάσεις και 
καθορίζονται όλες οι παράµετροι του υποδείγµατος σύνθεσης των κριτηρίων.

Για την εύρεση της ολικής αξίας των υποψηφίων προτάθηκαν δύο διαφορετικές µη προσθετικές 
συναρτήσεις, η δηµιουργία των οποίων στηρίχθηκε κυρίως στις πληροφορίες που εξήχθησαν 
κατά τη σχετική έρευνα. Η ανάπτυξη, αρχικά, του συστήµατος αξιών και προτιµήσεων κάθε 
ενός αποφασίζοντα, και στη συνέχεια, κάθε ενός τοµέα του ΠΜΣ βασίστηκε σε τεχνικές που 
ανήκουν στην ευρύτερη κατηγορία µεθόδων UTA. Τέλος, συγκρίνονται µεταξύ τους οι τέσσερις 
αυτές τεχνικές για τις προτεινόµενες συναρτήσεις ολικής αξίας σχετικά µε τη µορφή των 
συναρτήσεων αξιών των κριτηρίων αξιολόγησης, τον τρόπο κατανοµής των βαρών σε αυτά, την 
τιµή της αντικειµενικής συνάρτησης και τη συσχέτιση ( , )R Rτ ′ µεταξύ της αρχικής κατάταξης 
των αποφασιζόντων και της τελικής κατάταξης που προκύπτει από τη µοντελοποίηση.

Η παρούσα ενότητα ολοκληρώνεται µε τη σύγκριση του προτεινόµενου συστήµατος 
αξιολόγησης µε τα αντίστοιχα συστήµατα που εξετάστηκαν κατά το στάδιο της σχετικής 
έρευνας στα συναφή ΠΜΣ. Έτσι, στο προτεινόµενο σύστηµα η αξιολόγηση των υποψηφίων 
πραγµατοποιείται σε µία µόνο φάση. Το γεγονός αυτό σε συνδυασµό µε την αυτοµατοποίηση 
της όλης διαδικασίας έχει ως αποτελέσµατα τη µείωση κατά πολύ των απαιτήσεων σε χρόνο.
Παράλληλα χρησιµοποιείται ένα αρκετά µεγάλο πλήθος κριτηρίων αξιολόγησης (11 συνολικά), 
κάτι που δε συµβαίνει σε όλα τα ΠΜΣ που εξετάστηκαν. Εκτός αυτού, ο τρόπος µε τον οποίο 
ορίστηκε η κλίµακα του κάθε κριτηρίου αποσκοπούσε στην κάλυψη όλων των πιθανών 
περιπτώσεων (από το σύνολο των συναφών ΠΜΣ, µόνο σε ένα πρόγραµµα ισχύει κάτι 
αντίστοιχο). Το σηµαντικότερο πλεονέκτηµα όµως του παρόντος συστήµατος, και στην ουσία 
του µεθοδολογικού πλαισίου που προτάθηκε, έγκειται στο γεγονός ότι επιτυγχάνει να 
απεικονίσει τα επιµέρους (ασυνείδητα) συστήµατα αξιών όλων των αποφασιζόντων, παρέχοντας 
µε αυτό τον τρόπο πλήθος πολύτιµων πληροφοριών.
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7.2 Μελλοντικές Επεκτάσεις 

Στα προβλήµατα οµαδικής λήψης απόφασης, η εύρεση βέλτιστης λύσης δεν είναι εφικτή, καθώς 
είναι µάλλον απίθανο να συµπίπτουν οι αποφάσεις των αποφασιζόντων σε όλες τις εναλλακτικές 
δραστηριότητες. Σε πολλές περιπτώσεις µάλιστα η εύρεση λύσης είναι ακόµα και αδύνατη.
Αντίθετα, η τελικά προτεινόµενη λύση αποτελεί το αποτέλεσµα της συµφωνίας των 
αποφασιζόντων, έπειτα από χρονοβόρες αλληλεπιδραστικές διαδικασίες αµοιβαίων 
υποχωρήσεων.

Στην παρούσα εργασία παρουσιάστηκε ένα εύχρηστο µεθοδολογικό πλαίσιο, το οποίο 
βασιζόµενο στις κύριες αρχές της Αναλυτικής-Συνθετικής Προσέγγισης, υποστηρίζει 
(υποβοηθά) την Οµαδική Πολυκριτήρια Λήψη Αποφάσεων σχετικά µε την αξιολόγηση και 
επιλογή από ένα ευρύτερο σύνολο οποιουδήποτε είδους υποψηφίων. Παράλληλα η
µοντελοποίηση του προβλήµατος µε χρήση µαθηµατικού προγραµµατισµού, εκτός του ότι 
καθιστά όλα τα επιµέρους στάδια πλήρως κατανοητά στους αποφασίζοντες, παρέχει υψηλό 
βαθµό ευελιξίας σε οποιαδήποτε µελλοντική αναθεώρηση. Η ανάλυση της σχέσης µεταξύ των 
αποφάσεων που ελήφθησαν από τους αποφασίζοντες και των επιδόσεων των εναλλακτικών 
δραστηριοτήτων, οδήγησε στη δηµιουργία ενός µοντέλου σύνθεσης των κριτηρίων αξιολόγησης.
Το µοντέλο αυτό χαρακτηρίζεται ως συλλογικό (collective), υπό την έννοια ότι συνδυάζει κατά 
τον καλύτερο δυνατό τρόπο τα επιµέρους συστήµατα αξιών όλων των αποφασιζόντων. Με άλλα 
λόγια, αποτελεί την καλύτερη µέση λύση που είναι δυνατόν να επιτευχθεί έτσι ώστε να 
ικανοποιούνται κατά το µέγιστο οι προτιµήσεις όλων των αποφασιζόντων.

Μελλοντική επέκταση της εργασίας αποτελεί το στάδιο υλοποίησης του συστήµατος 
αξιολόγησης (στάδιο 2 - Σχήµα 3.1). Κατά το στάδιο αυτό, παρουσιάζεται το συλλογικό 
σύστηµα αξιολόγησης στους αποφασίζοντες, ευρύτερος στόχος του οποίου είναι να αποτελέσει 
ένα σχετικά καλό σηµείο έναρξης της συζήτησης. Το στάδιο αυτό περιλαµβάνει την αξιολόγηση 
του προτεινόµενου συστήµατος και τις όποιες αναθεωρήσεις, αλλαγές και βελτιώσεις επιθυµούν 
οι αποφασίζοντες, κατά τη µεταξύ τους αλληλεπίδραση. Κάποιες από τις πιθανές αλλαγές είναι 
οι εξής:

� Προσθήκη νέων κριτηρίων: Ο µαθηµατικός προγραµµατισµός παρέχει µεγάλη ευελιξία 
όσον αφορά στην προσθήκη (ή αφαίρεση) κριτηρίων αξιολόγησης. Κάποια από τα κριτήρια που 
είναι δυνατόν να προστεθούν στο προτεινόµενο σύστηµα είναι τα παρακάτω:

• γνώση αγγλικής και/ ή άλλων ξένων γλωσσών 

• επαγγελµατική εµπειρία (έτη προϋπηρεσίας, θέση εργασίας, συνάφεια θέσης 
εργασίας µε το αντικείµενο του τοµέα)

• έτη σπουδών (έτη ολοκλήρωσης σπουδών, έτος κτήσης πτυχίου/ διπλώµατος)
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• συστατικές επιστολές 

Παρά το γεγονός ότι οι τρεις πρώτες κατηγορίες κριτηρίων συµπεριλαµβάνονταν στην αρχική 
γενική µορφή των δύο προτεινόµενων µοντέλων, εντούτοις εξαιρέθηκαν καθώς οι προτιµήσεις 
των αποφασιζόντων οδηγούσαν προς αυτή την κατεύθυνση. Ωστόσο είναι δυνατόν να 
επαναπροστεθούν στην αξιολόγηση έπειτα από απόφαση των αποφασιζόντων. Επιπλέον, οι 
συστατικές επιστολές αποτελούν ένα σηµαντικό αλλά και ιδιαίτερο κριτήριο αξιολόγησης, λόγω 
της υποκειµενικής κρίσης που εµπεριέχουν εν γένει (η οποία όµως είναι δυνατόν να ξεπεραστεί 
σε µεγάλο βαθµό µέσω της ποσοτικοποίησης των κριτηρίων αξιολόγησής τους). 

� Αλλαγή κλίµακας κριτηρίων: Είναι δυνατή η οποιαδήποτε αλλαγή των επιπέδων της 
κλίµακας των κριτηρίων ή του τρόπου µε τον οποίο ορίζονται αυτά. Επιπλέον, στη 
συγκεκριµένη εργασία θεωρήθηκε ως καλύτερη η χρήση µη γραµµικής µορφής για τις 
συναρτήσεις αξιών των κριτηρίων αξιολόγησης, έτσι ώστε να απεικονίζεται πιο πιστά η διαφορά 
της αξίας που αποδίδεται από τους αποφασίζοντες µεταξύ των διαδοχικών επιπέδων της 
κλίµακας των κριτηρίων. Ωστόσο είναι δυνατόν να επιλεγεί η χρήση γραµµικής µορφής για τις 
συναρτήσεις αξιών των ποσοτικών κριτηρίων (όπως για παράδειγµα στο βαθµό πτυχίου/
διπλώµατος). 

� Αλλαγή γενικής µορφής µοντέλου: Τα δύο µοντέλα που προτάθηκαν στην εργασία αυτή 
προέκυψαν αρχικά κυρίως βάσει των πληροφοριών που εξήχθησαν κατά την έρευνα στα συναφή 
ΠΜΣ της χώρας, η τελική τους µορφή όµως είναι αποτέλεσµα του συνόλου των προτιµήσεων 
των αποφασιζόντων του τµήµατος ΜΠ∆. Σε οποιοδήποτε στάδιο όµως της υλοποίησης είναι 
δυνατή η εισήγηση για χρήση ενός νέου µοντέλου, εφόσον αυτό αποτελεί το αποτέλεσµα της 
συµφωνίας όλων των αποφασιζόντων.

� Αναθεώρηση των τιµών των παραµέτρων: Παράλληλα, η χρήση του µαθηµατικού 
προγραµµατισµού επιτρέπει την εύκολη αναθεώρηση των τιµών των παραµέτρων της 
µοντελοποίησης, είτε µε απευθείας ορισµό τους είτε µε την εισαγωγή περιορισµών.

� ∆ηµιουργία συστήµατος για την αξιολόγηση των εργαζοµένων: Το σύνολο αναφοράς που 
δηµιουργήθηκε στην πραγµατικότητα αποτελούνταν από 20 περιπτώσεις υποψηφίων, εκ των 
οποίων οι 4 συγκαταλέγονταν στην κατηγορία των στελεχών δεδοµένου ότι η προϋπηρεσία τους 
ήταν µεγαλύτερη ή ίση των πέντε ετών. Στη συνέχεια όµως, καθώς δεν ήταν δυνατή η εύρεση 
ενός κοινού µοντέλου για την αξιολόγηση όλων των υποψηφίων (εργαζοµένων και µη), οι 4 
αυτές περιπτώσεις εξαιρέθηκαν από τη µοντελοποίηση. Επιπλέον, δεν ήταν δυνατόν να προταθεί 
ένα διαφορετικό µοντέλο συγκεκριµένα για την περίπτωση των εργαζοµένων, καθώς το δείγµα
τους κρίθηκε εξαιρετικά µικρό. Καθώς όµως οι υποψηφιότητες των στελεχών αποτελούν ένα 
σηµαντικό ποσοστό επί του συνόλου των αιτήσεων, είναι ίσως αναγκαία µελλοντικά η χρήση 
του συγκεκριµένου µεθοδολογικού πλαισίου για την εύρεση ενός συστήµατος για την 
αξιολόγησή τους.
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� ∆ηµιουργία ενός συνολικού µοντέλου: Το γεγονός της ύπαρξης τριών διαφορετικών τοµέων 
στο µεταπτυχιακό πρόγραµµα του τµήµατος ΜΠ∆, οδήγησε στη δηµιουργία τριών διαφορετικών 
συστηµάτων αξιολόγησης. Είναι όµως δυνατή και η δηµιουργία ενός συνολικού (global) 
συστήµατος αξιολόγησης, κοινού σε όλους τους τοµείς, εφόσον καταλήξουν σε µια τέτοια 
απόφαση οι αποφασίζοντες του τµήµατος.

� Αλλαγές στο στάδιο της µεταβελτιστοποίησης: Στη συγκεκριµένη εργασία, το στάδιο της 
µεταβελτιστοποίησης περιελάµβανε την ελαχιστοποίηση-µεγιστοποίηση των συντελεστών 
βαρύτητας των κριτηρίων υπό κάποιους περιορισµούς. Στη µεταβελτιστοποίηση όµως είναι 
δυνατόν να ελαχιστοποιείται και η διασπορά του αθροίσµατος των σφαλµάτων (ή των 
ανακατατάξεων) των αποφασιζόντων.

Κατά το στάδιο της υλοποίησης όµως θα πρέπει να αποσαφηνιστούν και ορισµένα θέµατα 
ιδιαίτερης σηµασίας. Καταρχάς είναι απαραίτητος ο ορισµός των προπτυχιακών µαθηµάτων 
κάθε σχολής/τµήµατος που παρουσιάζουν συνάφεια µε το αντικείµενο του κάθε τοµέα,
διαδικασία αρκετά δύσκολη αλλά κυρίως χρονοβόρα. Στη συνέχεια, θα πρέπει να διευκρινιστεί ο
αριθµός των µαθηµάτων που θα λαµβάνονται υπόψη και ο τρόπος υπολογισµού του µέσου όρου 
της βαθµολογίας τους. Τέλος, ένα ακόµα σηµαντικό ζήτηµα είναι ο καθορισµός, και η πιθανή 
αναθεώρηση, του τρόπου µε τον οποίο ορίζεται η συνάφεια της κάθε σχολής/ τµήµατος µε το 
αντικείµενο κάθε τοµέα.

Κλείνοντας την εργασία αυτή, πρέπει να τονιστεί ότι η χρήση του προτεινόµενου µεθοδολογικού 
πλαισίου καθιστά δυνατή την εύρεση µιας ολικής βαθµολογίας για κάθε υποψήφιο. Η ολική 
αυτή βαθµολογία έπειτα µπορεί να αξιοποιηθεί µε διάφορους τρόπους. Έτσι για παράδειγµα, οι 
υποψήφιοι µπορούν να οµαδοποιηθούν ανάλογα µε την ευρύτερη κατηγορία της σχολής/
τµήµατος προέλευσης (µηχανικοί, θετικών επιστηµών, κλπ). Στην περίπτωση αυτή το πρόβληµα
της κατάταξης των υποψηφίων µετατρέπεται σε πρόβληµα ανάθεσης, αφού στόχος είναι η
κατανοµή σε κάθε τοµέα των καλύτερων υποψηφίων κάθε οµάδας.
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Αναλυτική Καταγραφή των Αποτελεσµάτων της Έρευνας 

Στη συγκεκριµένη ενότητα καταγράφονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα της έρευνας που 
πραγµατοποιήθηκε µέσω διαδικτύου και τηλεφωνικής επικοινωνίας, και αφορά στις 
διαδικασίες που εφαρµόζονται στην Ελλάδα για την αξιολόγηση των υποψήφιων 
µεταπτυχιακών φοιτητών. Όπως αναφέρθηκε και στο Κεφάλαιο 2, τα αποτελέσµατα αυτά 
αντικατοπτρίζουν την ισχύουσα κατάσταση κατά τους µήνες Νοέµβριο-∆εκέµβριο του 
Ακαδηµαϊκού έτους 2003-2004.  

Όπως προβλέπεται από τις διατάξεις της Υπουργικής Απόφασης Β7/472 ΦΕΚ 2065/24-11-
99, δεκτοί για µεταπτυχιακές σπουδές στο τµήµα Μ.Π.∆. του Πολυτεχνείου Κρήτης γίνονται 
απόφοιτοι ΑΕΙ πολυτεχνικών και στρατιωτικών σχολών και τµηµάτων φυσικής, χηµείας,
µαθηµατικών, γεωπονίας, διοικητικών, οικονοµικών, ιατρικών και βιολογικών επιστηµών,
και απόφοιτοι ΤΕΙ των σχολών τεχνολογικών εφαρµογών (Κανονισµός Μεταπτυχιακών 
Σπουδών 2004-2005). Αν και εντοπίστηκαν αρχικά 164 συναφή µε το αντικείµενο του 
Τµήµατος ΠΜΣ, στην ενότητα αυτή καταγράφονται µόνο τα 139, καθώς µόνο για αυτά ήταν 
δυνατή η ανεύρεση έγκυρων πληροφοριών. Τα 139 αυτά προγράµµατα διοργανώνονται σε 
15 από τα 21 Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα της χώρας. Τα υπόλοιπα ιδρύµατα δεν εξετάστηκαν 
γιατί είτε δε λειτουργούν σε αυτά τµήµατα µε συναφές αντικείµενο µε αυτό του Τµήµατος 
(Ανώτατη Σχολή Καλών Τεχνών), είτε δε διοργανώνονται συναφή ΠΜΣ (Γεωπονικό 
Πανεπιστήµιο Αθηνών), είτε δε διοργανώνονται ΠΜΣ στα συναφή τµήµατα συνήθως λόγω 
της πρόσφατης δηµιουργίας τους (Πανεπιστήµιο ∆υτικής Μακεδονίας, Ιόνιο Πανεπιστήµιο). 
Τέλος δεν εξετάστηκε η περίπτωση του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου λόγω της 
ιδιοµορφίας του, καθώς και τα ΠΜΣ των ΤΕΙ.

Κάθε πίνακας αντιστοιχεί σε ένα ΠΜΣ του εσωτερικού και παρουσιάζει συνοπτικά το 
Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα και το Τµήµα που είναι υπεύθυνα για τη διοργάνωσή του, τον τίτλο 
του προγράµµατος, τις φάσεις διεξαγωγής (µία, δύο ή τρεις) της αξιολόγησης, τα κριτήρια 
βάσει των οποίων πραγµατοποιείται η αξιολόγηση, καθώς και κάποιες παρατηρήσεις ή
σχόλια όπου αυτό κρίνεται αναγκαίο. Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι ένα µεγάλο µέρος 
ΠΜΣ από αυτά που χρησιµοποιούν προκαθορισµένη διαδικασία αξιολόγησης, δεν αποδίδουν 
στο κάθε κριτήριο έναν συντελεστή βαρύτητας αλλά χρησιµοποιούν µία διαδικασία 
µοριοδότησης. Για λόγους ευκολίας στην ανάγνωση και τη σύγκριση των ΠΜΣ µεταξύ τους,
όλες οι διαδικασίες µοριοδότησης µετατράπηκαν σε διαδικασίες που χρησιµοποιούν 
συντελεστές βαρύτητας, διαιρώντας το µέγιστο αριθµό µορίων που αποδίδονται σε κάθε 
κριτήριο µε το µέγιστο συνολικό αριθµό µορίων που είναι δυνατόν να συγκεντρώσει ο
υποψήφιος (στις περιπτώσεις όπου το αποτέλεσµα αυτής της διαίρεσης δεν είναι ακέραιος 
αριθµός χρησιµοποιείται το σύµβολο ~). 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Οικονοµικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Εφαρµοσµένη Οικονοµική και Χρηµατοοικονοµική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις σε 2 µαθήµατα (προβιβάσιµος βαθµός≥ 5), βαθµός πτυχίου,
συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (απαραίτητη γνώση αγγλικής), 
συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Οι υπότροφοι ΙΚΥ δεν υποβάλλονται σε γραπτές εξετάσεις.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Οικονοµικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Οικονοµική & ∆ιοίκηση Τηλεπικοινωνιακών ∆ικτύων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός και συνάφεια πτυχίου, βαθµός και συνάφεια διπλωµατικής εργασίας,
βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, επαγγελµατική εµπειρία,
ερευνητική δραστηριότητα, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Πολιτικής Επιστήµης & ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Κράτος και ∆ηµόσια Πολιτική 
Φάσεις Αξιολόγησης 3

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις (προβιβάσιµος βαθµός≥ 5), βαθµός πτυχίου≥ 6.5, 
συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Οικονοµικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Ευρωπαϊκές και ∆ιεθνείς Σπουδές 
Φάσεις Αξιολόγησης 2
Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου≥ 6.5, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Οικονοµικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Πολιτική Επιστήµη και Κοινωνιολογία 
Φάσεις Αξιολόγησης 2
Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου≥ 6.5, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Οικονοµικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Σπουδές Νοτιοανατολικής Ευρώπης 
Φάσεις Αξιολόγησης 2
Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου≥ 6.5, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Βασική/ Εφαρµοσµένη Φυσική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, βαθµός και συνάφεια διπλωµατικής εργασίας, Μ.Ο.
βαθµολογίας σε 13 συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, συστατικές επιστολές,
λοιπά στοιχεία βιογραφικού (επικουρικά), συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Ηλεκτρονική, Ραδιοηλεκτρολογία & Ηλεκτρονικός Αυτοµατισµός 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, Μ.Ο. βαθµολογίας σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα,
επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, δηµοσιεύσεις, σεµινάρια,
συστατικές επιστολές, άλλες σπουδές, συνέντευξη 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, διπλωµατική εργασία, Μ.Ο. βαθµολογίας σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί γραπτή εξέταση.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Επιστήµη Πολυµερών και Εφαρµογές της 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, διπλωµατική εργασία, Μ.Ο. βαθµολογίας σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί γραπτή εξέταση.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆ιδακτική της Χηµείας-Νέες Εκπαιδευτικές Τεχνολογίες 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, διπλωµατική εργασία, Μ.Ο. βαθµολογίας σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί γραπτή εξέταση.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Οργανική Σύνθεση και Εφαρµογές στη Χηµική Βιοµηχανία 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, διπλωµατική εργασία, Μ.Ο. βαθµολογίας σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί γραπτή εξέταση.

Τα ακόλουθα 2 ΠΜΣ εµφανίζουν µία ιδιοµορφία όσον αφορά στη διαδικασία αξιολόγησης 
των υποψηφίων. Στα προγράµµατα αυτά υπάρχουν δύο διαφορετικές δέσµες κριτηρίων 
αξιολόγησης και ο υποψήφιος επιλέγει µε ποια από τις δύο επιθυµεί να αξιολογηθεί. Έτσι 
για παράδειγµα, ένας υποψήφιος µε σχετικά χαµηλό βαθµό πτυχίου θα ήταν ίσως 
προτιµότερο να επιλέξει την Β ∆έσµη κριτηρίων αξιολόγησης. Πρέπει να σηµειωθεί επίσης 
ότι, βάσει της Α ∆έσµης κριτηρίων καλύπτεται το 80% των διαθέσιµων θέσεων, ενώ το 
υπόλοιπο 20% καλύπτεται βάσει της Β ∆έσµης.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Μαθηµατικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Α ∆έσµη Καλύπτεται το 80% των διαθέσιµων θέσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (~12%), βαθµολογία σε 11 συναφή προπτυχιακά µαθήµατα 
(~65%), συνέντευξη (~23%) 

Β ∆έσµη Καλύπτεται το 20% των διαθέσιµων θέσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις σε 2 µαθήµατα (~80%), συνέντευξη (~20%) 

Παρατηρήσεις – Σχόλια Στη συνέντευξη εξετάζονται οι ξένες γλώσσες (προφορική εξέταση), οι 
συστατικές επιστολές και τα λοιπά στοιχεία του βιογραφικού.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Μαθηµατικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Βιοστατιστική 
Α ∆έσµη Καλύπτεται το 80% των διαθέσιµων θέσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (~30%), βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα 
(~40%), συνέντευξη (~30%) 

Β ∆έσµη Καλύπτεται το 20% των διαθέσιµων θέσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις (προβιβάσιµος βαθµός≥ 5) (~70%), συνέντευξη (~30%) 
Παρατηρήσεις – Σχόλια Απαραίτητη προϋπόθεση είναι η γνώση αγγλικής.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Μαθηµατικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μαθηµατικά της Αγοράς και της Παραγωγής 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, δηµοσιεύσεις, συστατικές επιστολές, λοιπά στοιχεία 
βιογραφικού, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί γραπτή εξέταση.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Μαθηµατικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Λογική και Θεωρία Αλγορίθµων και Υπολογισµού 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

έκθεση ενδιαφερόντων (~8%), βαθµός πτυχίου (25%), βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα µε αντικείµενο τα Μαθηµατικά (25%) και µε
αντικείµενο την Πληροφορική (25%), συστατικές επιστολές (~8%), λοιπά 
στοιχεία βιογραφικού (~8%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Εφαρµογές της Βιολογίας στην Ιατρική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου, λοιπά στοιχεία βιογραφικού (επικουρικά), 
συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

γραπτές εξετάσεις (για τους υποψηφίους άλλων τµηµάτων), βαθµός 
πτυχίου≥ λίαν καλώς, βαθµός διπλωµατικής εργασίας, επαγγελµατική 
εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, δηµοσιεύσεις, συστατικές επιστολές,
ξένες γλώσσες (επιπέδου Proficiency), συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Για υποψηφίους µε βαθµό πτυχίου < λίαν καλώς, εξετάζεται εάν Μ.Ο.≥ 8 στα 
συναφή προπτυχιακά µαθήµατα.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Ωκεανογραφία 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός και συνάφεια διπλωµατικής εργασίας, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, ερευνητική δραστηριότητα, ξένες γλώσσες 
(απαραίτητη γνώση αγγλικής), συνέντευξη 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Κλινική Βιοχηµεία - Μοριακή ∆ιαγνωστική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου, λοιπά στοιχεία βιογραφικού (επικουρικά), 
συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Βιολογίας 

Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Σύγχρονες Τάσεις στη ∆ιδακτική των Βιολογικών Μαθηµάτων και Νέες 
Τεχνολογίες 

Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου, λοιπά στοιχεία βιογραφικού (επικουρικά), 
συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Βιοπληροφορική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου, λοιπά στοιχεία βιογραφικού (επικουρικά), 
συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μικροβιακή Βιοτεχνολογία 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου, λοιπά στοιχεία βιογραφικού (επικουρικά), 
συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Γεωλογία 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου≥ 6,5 (40%), βαθµός και συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 
(~12%), βαθµολογία σε 10 συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (~12%), 
επαγγελµατική εµπειρία (5%), ερευνητική δραστηριότητα (5%), ξένες γλώσσες 
(10%), συνέντευξη (15%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, λοιπά 
στοιχεία βιογραφικού 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Πιθανόν να ζητηθεί συνέντευξη. Για τους αποφοίτους του τµήµατος στα 
συναφή προπτυχιακά µαθήµατα υπολογίζεται ο Μ.Ο. των 7 καλύτερων 
βαθµών των σχετικών προπτυχιακών µαθηµάτων.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μικροηλεκτρονική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου (35%), διπλωµατική εργασία (~17%), βαθµολογία σε 7 
συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (~17%), λοιπά στοιχεία βιογραφικού (15%), 
συνέντευξη (15%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Ορίζονται 12 συναφή προπτυχιακά µαθήµατα και υπολογίζεται ο Μ.Ο. των 7 
καλύτερων βαθµών.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Βασική και Εφαρµοσµένη Γνωσιακή Επιστήµη
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις (~12%), βαθµός πτυχίου (25%), βαθµός διπλωµατικής 
εργασίας (25%), βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (25%), 
γραπτή εξέταση αγγλικής (~12%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆οµοστατικός Σχεδιασµός και Ανάλυση των Κατασκευών 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου (25%), βαθµός διπλωµατικής εργασίας (20%), βαθµολογία σε 
συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (20%), ερευνητική δραστηριότητα (10%), 
ξένες γλώσσες (απαραίτητη γνώση αγγλικής) (20%), γνώσεις πληροφορικής 
(5%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Επιστήµη και Τεχνολογία των Υδατικών Πόρων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός και συνάφεια πτυχίου, συναφής επαγγελµατική εµπειρία, συναφής 
ερευνητική δραστηριότητα, λοιπά στοιχεία βιογραφικού (επικουρικά)

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Μηχανολόγων Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Συστήµατα Αυτοµατισµού 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου, βαθµός διπλωµατικής εργασίας, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα,
συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (κυρίως αγγλικής), γνώσεις 
πληροφορικής, λοιπά στοιχεία βιογραφικού 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Λαµβάνεται υπόψη η σειρά του βαθµού του πτυχίου σε σχέση µε τους 
υπόλοιπους αποφοίτους του ιδίου Τµήµατος και Ακαδηµαϊκού έτους. Για 
υπαλλήλους εξετάζονται οι ανάγκες και προοπτικές του τοµέα εργασίας.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Μηχανολόγων Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

έκθεση ενδιαφερόντων, βαθµός πτυχίου, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική 
δραστηριότητα, δηµοσιεύσεις, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες 
(απαραίτητη η γνώση αγγλικής επιπέδου Proficiency), γνώσεις πληροφορικής,
GMAT (δεν είναι υποχρεωτικό για τους υπαλλήλους), λοιπά στοιχεία 
βιογραφικού,

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Λαµβάνεται υπόψη η σειρά του βαθµού του πτυχίου σε σχέση µε τους 
υπόλοιπους αποφοίτους του ιδίου Τµήµατος και Ακαδηµαϊκού έτους. Για 
υπαλλήλους εξετάζονται οι ανάγκες και προοπτικές του τοµέα εργασίας.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Ηλεκτρολόγων Μηχανικών & Μηχανικών Υπολογιστών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Παραγωγή και ∆ιαχείριση Ενέργειας 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, βαθµός διπλωµατικής εργασίας, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα,
συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες, γνώσεις πληροφορικής,

Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί συνέντευξη.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Ηλεκτρολόγων Μηχανικών & Μηχανικών Υπολογιστών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Τεχνοοικονοµικών Συστηµάτων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου, βαθµός διπλωµατικής εργασίας, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα,
συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (κυρίως αγγλικής), γνώσεις 
πληροφορικής,

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Λαµβάνεται υπόψη η σειρά του βαθµού του πτυχίου σε σχέση µε τους 
υπόλοιπους αποφοίτους του ιδίου Τµήµατος και Ακαδηµαϊκού έτους. Για 
υπαλλήλους εξετάζονται οι ανάγκες και προοπτικές του τοµέα εργασίας.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Συντήρηση και Αποκατάσταση Αρχιτεκτονικών Μνηµείων και Συνόλων 
Φάσεις Αξιολόγησης 3

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις, έκθεση ενδιαφερόντων, βαθµός πτυχίου, διπλωµατική 
εργασία, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, επαγγελµατική 
εµπειρία, δηµοσιεύσεις, ξένες γλώσσες, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Αρχιτεκτονική - Σχεδιασµός του Χώρου 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
έκθεση ενδιαφερόντων, βαθµός πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά 
µαθήµατα, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (τουλάχιστον µία), λοιπά 
στοιχεία βιογραφικού 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Χηµικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Επιστήµη και Τεχνολογία Υλικών 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός και συνάφεια πτυχίου, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική 
δραστηριότητα, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες, λοιπά στοιχεία 
βιογραφικού, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Χηµικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Υπολογιστική Μηχανική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου (25%), βαθµός διπλωµατικής εργασίας (20%), βαθµολογία σε 
συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (20%), επαγγελµατική εµπειρία (5%), 
δηµοσιεύσεις (5%), ξένες γλώσσες (10%), γνώσεις πληροφορικής (15%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί συνέντευξη.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Αγρονόµων & Τοπογράφων Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Ειδίκευση στη Γεωπληροφορική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου≥ 6, Μ.Ο. βαθµολογίας σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα,
επαγγελµατική εµπειρία, συστατικές επιστολές, άλλες σπουδές, συνέντευξη 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Αγρονόµων & Τοπογράφων Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Περιβάλλον και Ανάπτυξη 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

έκθεση ενδιαφερόντων, βαθµός και συνάφεια πτυχίου, Μ.Ο. βαθµολογίας σε 
συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, επαγγελµατική εµπειρία, συστατικές 
επιστολές, ξένες γλώσσες (κυρίως αγγλικής), γνώσεις πληροφορικής, συναφής 
µεταπτυχιακός τίτλος, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Μηχανικών Μεταλλείων Μηχανουργών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Σχεδιασµός και Κατασκευή Υπόγειων Έργων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, βαθµός και συνάφεια διπλωµατικής εργασίας, Μ.Ο.
βαθµολογίας σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, ξένες γλώσσες (κυρίως 
αγγλικής), λοιπά στοιχεία βιογραφικού, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Ναυπηγών Μηχανολόγων Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Ναυτική και Θαλάσσια Τεχνολογία και Επιστήµη
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου (31%), διπλωµατική εργασία (26%), βαθµολογία σε 7 συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα (31%), ερευνητική δραστηριότητα (4%), δηµοσιεύσεις 
(2%), συνέδρια (2%), µεταπτυχιακός τίτλος (2%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Οι υποψήφιοι ∆ιδάκτορες που επιθυµούν να παρακολουθήσουν και το 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα πριµοδοτούνται µε 2%. 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Εφαρµοσµένων Μαθηµατικών & Φυσικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μ∆Ε στην Τ.Μηχανική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
έκθεση ενδιαφερόντων, βαθµός και συνάφεια πτυχίου, βαθµός διπλωµατικής 
εργασίας, δηµοσιεύσεις, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες, λοιπά στοιχεία 
βιογραφικού, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Γίνονται δεκτές αιτήσεις υποψηφίων που οφείλουν διπλωµατική εργασία και 
µέχρι 2 µαθήµατα 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Εφαρµοσµένων Μαθηµατικών & Φυσικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μ∆Ε στην Τ. Φυσική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

γραπτές και προφορικές εξετάσεις σε 4 µαθήµατα (προβιβάσιµος βαθµός≥ 5), 
βαθµός πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα,
επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, συστατικές επιστολές,
ξένες γλώσσες (απαραίτητη γνώση αγγλικής), γνώσεις πληροφορικής,
συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Λαµβάνεται υπόψη η σειρά του βαθµού πτυχίου σε σχέση µε τους βαθµούς 
των υπολοίπων αποφοίτων του ιδίου Τµήµατος και Ακαδηµαϊκού έτους. Για 
υπαλλήλους εξετάζονται οι ανάγκες και προοπτικές του τοµέα εργασίας.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Εφαρµοσµένων Μαθηµατικών & Φυσικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μ∆Ε στα Εφαρµοσµένα Μαθηµατικά 
Φάσεις Αξιολόγησης 2
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, συνέντευξη 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Εφαρµοσµένων Μαθηµατικών & Φυσικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μικροσυστήµατα και Νανοδιατάξεις 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός και συνάφεια πτυχίου, βαθµός και συνάφεια διπλωµατικής εργασίας,
συναφής επαγγελµατική εµπειρία, συναφής ερευνητική δραστηριότητα,
συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Εφαρµοσµένων Μαθηµατικών & Φυσικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Φιλοσοφία και Ιστορία των Επιστηµών και της Τεχνολογίας 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις σε 3 µαθήµατα 
Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί συνέντευξη.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 
Τµήµα Εφαρµοσµένων Μαθηµατικών & Φυσικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μαθηµατική Προτυποποίηση σε Σύγχρονες Τεχνολογίες και στην Οικονοµία 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου, βαθµός και συνάφεια διπλωµατικής εργασίας, βαθµολογία σε 
συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, συναφής επαγγελµατική εµπειρία, συναφής 
ερευνητική δραστηριότητα, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (κυρίως 
αγγλικής),  

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Λαµβάνεται υπόψη η σειρά του βαθµού του πτυχίου σε σχέση µε τους 
υπόλοιπους αποφοίτους του ιδίου Τµήµατος και Ακαδηµαϊκού έτους. Είναι 
πιθανόν να ζητηθεί γραπτή εξέταση ή/ και συνέντευξη.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Γεωπονίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

γραπτές εξετάσεις σε 3 µαθήµατα (50%), βαθµός πτυχίου (25%), βαθµός 
διπλωµατικής εργασίας (5%), βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα 
(5%), ερευνητική δραστηριότητα (10%), συστατικές επιστολές (~2,5%), 
συνέντευξη (~2.5%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα ∆ασολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου≥ λίαν καλώς 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Γεωλογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

γραπτές εξετάσεις σε 3 µαθήµατα (30%), βαθµός πτυχίου (20%), βαθµός 
διπλωµατικής εργασίας µε συνάφεια (15%) και χωρίς συνάφεια (10%), 
βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (15%), συναφής ερευνητική 
δραστηριότητα (10%), γραπτή εξέταση σε ξένη γλώσσα (απαλλάσσονται οι 
κάτοχοι τίτλου επιπέδου Proficiency) (10%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Εάν υπάρχει αποτυχία σε 1 µάθηµα, αλλά ο συνολικός βαθµός και των 3 
µαθηµάτων είναι≥ 15 και το σύνολο της βαθµολογίας είναι≥ 60%, τότε είναι 
δυνατή η αποδοχή του υποψηφίου.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Γεωλογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μετεωρολογία και Κλιµατολογία 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

γραπτές ή προφορικές εξετάσεις σε 3 µαθήµατα (προβιβάσιµος βαθµός≥ 6) 
(30%), βαθµός πτυχίου (20%), βαθµός διπλωµατικής εργασίας µε συνάφεια 
(15%) και χωρίς συνάφεια (10%), βαθµολογία σε 5 συναφή προπτυχιακά 
µαθήµατα (15%), συναφής ερευνητική δραστηριότητα (10%), γραπτή εξέταση 
σε ξένη γλώσσα (προβιβάσιµος βαθµός≥ 6)  (απαλλάσσονται οι κάτοχοι 
τίτλου επιπέδου Proficiency) (10%)  

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Εάν υπάρχει αποτυχία σε 1 µάθηµα, αλλά ο βαθµός είναι≥ 4 και ο συνολικός 
βαθµός των 3 µαθηµάτων είναι≥ 18, τότε είναι δυνατή η αποδοχή του 
υποψηφίου.

Η ιδιοµορφία του επόµενου ΠΜΣ είναι µοναδική στο σύνολο των προγραµµάτων που 
εξετάστηκαν. Η διαδικασία αξιολόγησης των αιτήσεων πραγµατοποιείται σε 2 φάσεις και 
στο πρόγραµµα γίνονται δεκτοί κάθε χρόνο 60 υποψήφιοι. Αρχικά, όλοι οι υποψήφιοι 
αξιολογούνται βάσει των κριτηρίων της 1ης φάσης και γίνονται δεκτοί 36 υποψήφιοι. Οι 
υπόλοιποι υποψήφιοι περνούν στη συνέχεια στη 2η φάση, αξιολογούνται βάσει των 
κριτηρίων της, οπότε και γίνονται δεκτοί άλλοι 24 υποψήφιοι.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Μαθηµατικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 2

Κριτήρια Αξιολόγησης 
της 1ης φάσης 

βαθµός πτυχίου, Μ.Ο. βαθµολογίας σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα,
ερευνητική δραστηριότητα, δηµοσιεύσεις, συστατικές επιστολές, ξένες 
γλώσσες, άλλες σπουδές, συνέντευξη 

Κριτήρια Αξιολόγησης 
της 2ης φάσης γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Πληροφορικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (30%), δηµοσιεύσεις (15%), συστατικές επιστολές (10%), 
ξένες γλώσσες (10%), συνέντευξη (35%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Φυσική ς
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Νανοεπιστήµες και Νανοτεχνολογίες 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου (50%), διπλωµατική εργασία (10%), βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα (10%), λοιπά στοιχεία βιογραφικού (10%), συνέντευξη 
(20%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα είναι η
γνώση αγγλικής (επιπέδου Proficiency). 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (50%), διπλωµατική εργασία (10%), βαθµολογία σε συναφή 
προπτ. µαθήµ. (20%), λοιπά στοιχεία βιογραφικού (10%), συνέντευξη (10%) 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Χηµική ανάλυση – Έλεγχος Ποιότητας 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, βαθµός διπλωµατικής εργασίας, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, ερευνητική δραστηριότητα, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί γραπτή εξέταση.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Οικονοµικών Επιστηµών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Πληροφορική και ∆ιοίκηση 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου (40%), επαγγελµατική εµπειρία (5%), δηµοσιεύσεις (8%), 
συστατικές επιστολές (5%), ξένες γλώσσες (15%), GMAT (20%), συνέντευξη 
(7%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Το GMAT είναι υποχρεωτικό για αποφοίτους Οικονοµικών Σχολών.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Αγρονόµων & Τοπογράφων Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γεωπληροφορική 
Φάσεις Αξιολόγησης 2

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου (~16%), διπλωµατική εργασία (~10%), βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα (~10%), επαγγελµατική εµπειρία (4%), ερευνητική 
δραστηριότητα (4%), δηµοσιεύσεις (~12%), λοιπά στοιχεία βιογραφικού 
(~8%), συνέντευξη (~33%)  

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Όσοι υποψήφιοι συγκεντρώσουν βαθµολογία≥ 65% υποβάλλονται σε γραπτή 
εξέταση σε ξένη γλώσσα (προβιβάσιµος βαθµός≥ 6,5). Από την εξέταση αυτή 
απαλλάσσονται οι υπότροφοι ΙΚΥ και οι κάτοχοι τίτλου επιπέδου Proficiency. 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Αγρονόµων & Τοπογράφων Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Τεχνικές και Μέθοδοι στην Ανάλυση, Σχεδιασµό και ∆ιαχείριση του Χώρου 
Φάσεις Αξιολόγησης 2

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου (~16%), διπλωµατική εργασία (~10%), βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα (~10%), επαγγελµατική εµπειρία (4%), ερευνητική 
δραστηριότητα (4%), δηµοσιεύσεις (~12%), λοιπά στοιχεία βιογραφικού 
(~8%), συνέντευξη (~33%)  

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Όσοι υποψήφιοι συγκεντρώσουν βαθµολογία≥ 65% υποβάλλονται σε γραπτή 
εξέταση σε ξένη γλώσσα (προβιβάσιµος βαθµός≥ 6,5). Από την εξέταση αυτή 
απαλλάσσονται οι υπότροφοι ΙΚΥ και οι κάτοχοι τίτλου επιπέδου Proficiency. 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Αρχιτεκτόνων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Προστασία, Συντήρηση και Αποκατάσταση Μνηµείων Πολιτισµού 
Φάσεις Αξιολόγησης 2

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου (~38%), επαγγελµατική εµπειρία (~7%), ερευνητική 
δραστηριότητα (~7%), συστατικές επιστολές (~7%), ξένες γλώσσες 
(απαραίτητη η γνώση αγγλικής επιπέδου Proficiency) (~11%), συνέντευξη 
(30%)  

Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί γραπτή εξέταση.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Αρχιτεκτόνων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μουσειολογία 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις (20%), βαθµός πτυχίου (20%), λοιπά στοιχεία βιογραφικού 
(30%), συνέντευξη (30%)  

Παρατηρήσεις - Σχόλια Απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα είναι η
γνώση αγγλικής (επιπέδου Proficiency). 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Αρχιτεκτόνων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Αρχιτεκτονική Τοπίου 
Φάσεις Αξιολόγησης 2

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου (14%), βαθµός διπλωµατικής εργασίας (6%), βαθµολογία σε 
συναφή προπτυχιακά (αλλά και µεταπτυχιακά) µαθήµατα (9%), επαγγελµατική 
εµπειρία (7%), ερευνητική δραστηριότητα (7%), συστατικές επιστολές (7%), 
ξένες γλώσσες (απαραίτητη γνώση αγγλικής) (10%), συνέντευξη (30%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Εξετάζεται ο χρόνος σπουδών (10%) και κατά τη συνέντευξη η έκθεση 
ενδιαφερόντων (15%) και τα λοιπά στοιχεία του βιογραφικού (15%). 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Σχεδιασµός, Οργάνωση και ∆ιαχείριση Συστηµάτων Μεταφορών 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου (30%), συνάφεια πτυχίου (15%), συνάφεια διπλωµατικής 
εργασίας (2%), επαγγελµατική εµπειρία (15%), συναφής ερευνητική 
δραστηριότητα (3%), συστατικές επιστολές (5%), ξένες γλώσσες (η γνώση 
αγγλικών αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο Μεταπτυχιακό 
Πρόγραµµα) (5%), άλλες σπουδές (5%), συνέντευξη (20%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια ∆ιάρκεια σπουδών πέραν του κανονικού µπορεί να µειώσει το ποσοστό του 
βαθµού πτυχίου µέχρι το 24%.  

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
Τµήµα Χηµικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆ιεργασίες και Τεχνολογία Προηγµένων Υλικών 
Φάσεις Αξιολόγησης 2

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου (24%), βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (24%), 
συστατικές επιστολές (12%), γνώση αγγλικής (12%), γνώση άλλης ξένης 
γλώσσας (8%), συνέντευξη (20%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια ∆εν επιτρέπεται η παράλληλη παρακολούθηση άλλου ΠΜΣ.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα ∆ιεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονοµικών Σπουδών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆ιεθνείς Ευρωπαϊκές Οικονοµικές Σπουδές 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός και συνάφεια πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα,
συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (απαραίτητη η γνώση αγγλικής επιπέδου 
Proficiency), άλλες σπουδές, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Πιθανόν να ζητηθεί γραπτή ή προφορική εξέταση.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα ∆ιεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονοµικών Σπουδών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Ευρωπαϊκές Σπουδές για Στελέχη Επιχειρήσεων και Οργανισµών 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, επαγγελµατική εµπειρία, συστατικές επιστολές, ξένες 
γλώσσες (απαραίτητη η γνώση αγγλικής επιπέδου Proficiency), συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια ∆εν υπάρχει κάποιος κατώτατος αριθµός ετών για την επαγγελµατική εµπειρία.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Οργάνωση και ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων Μ.Β.Α.
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης έκθεση ενδιαφερόντων, βαθµός πτυχίου≥ λίαν καλώς, ξένες γλώσσες 
(απαραίτητη η γνώση αγγλικής επιπέδου Proficiency), GMAT>550  

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων για Στελέχη (Executive MBA) 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (~1%), επαγγελµατική εµπειρία > 3 ετών (~49%)  

Παρατηρήσεις - Σχόλια 

Απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα είναι η
γνώση αγγλικής (αποδεικνύεται µε τίτλο επιπέδου Proficiency ή µε
GMAT>550. Η θέση του εργαζοµένου στην εταιρεία έχει συντελεστή 
βαρύτητας ~49%, ενώ εξετάζονται οι ανάγκες και προοπτικές του τοµέα 
εργασίας. Συστατικές επιστολές και µεταπτυχιακοί τίτλοι δρουν επικουρικά.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Μάρκετινγκ και Επικοινωνίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μάρκετινγκ και Επικοινωνία µε Νέες Τεχνολογίες 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, επαγγελµατική εµπειρία, συστατικές επιστολές, άλλες 
σπουδές, GMAT, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Η επαγγελµατική εµπειρία είναι απαραίτητη για τα στελέχη επιχειρήσεων και 
οργανισµών, ενώ το GMAT είναι απαραίτητο για τους φοιτητές.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Μάρκετινγκ και Επικοινωνίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆ιοίκηση Ανθρωπίνου ∆υναµικού 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός και συνάφεια πτυχίου (33%), επαγγελµατική εµπειρία (33%), ξένες 
γλώσσες (απαραίτητη η γνώση αγγλικής που αποδεικνύεται µε GMAT) (33%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Τα λοιπά στοιχεία του βιογραφικού δρουν επικουρικά.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Πληροφορικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Πληροφοριακά Συστήµατα 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις σε 3 µαθήµατα, βαθµός και συνάφεια πτυχίου,
επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, δηµοσιεύσεις, συστατικές 
επιστολές, ξένες γλώσσες, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Πληροφορικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Επιστήµη των Υπολογιστών 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, βαθµός διπλωµατικής, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά 
µαθήµατα, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, συστατικές 
επιστολές 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Τµήµα Στατιστικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 2
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, λοιπά στοιχεία βιογραφικού, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πάντειο Πανεπιστήµιο Κοινωνικών & Πολιτικών Επιστηµών 
Τµήµα Οικονοµικής και Περιφερειακής Ανάπτυξης 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Αστική και Περιφερειακή Ανάπτυξη 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, συναφής 
επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, δηµοσιεύσεις,
συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πειραιώς 
Τµήµα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων - Ολική Ποιότητα 
Φάσεις Αξιολόγησης 2

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός και συνάφεια πτυχίου (~28%), βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά 
µαθήµατα (~3.5%), συστατικές επιστολές (~5%), ξένες γλώσσες (απαραίτητη 
γνώση αγγλικής (~21%), µεταπτυχιακός τίτλος (~3.5%), δεύτερο πτυχίο 
(~3.5%), GMAT > 600 (~14%), λοιπά στοιχεία βιογραφικού (~5%), 
συνέντευξη (30%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Το GMAT δεν είναι υποχρεωτικό.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πειραιώς 
Τµήµα Οργάνωσης και ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων MBA 
Φάσεις Αξιολόγησης 2

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου (21%), συστατικές επιστολές (14%), ξένες γλώσσες 
(απαραίτητη η γνώση αγγλικής επιπέδου Proficiency) (7%), µεταπτυχιακός 
τίτλος (7%), GMAT (21%), συνέντευξη (30%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Το τεστ GMAT αποδεικνύει και τη γνώση αγγλικής γλώσσας. Η βαρύτητα 
(30%) της συνέντευξης αναλύεται σε: επικοινωνία (7.5%), επαγγελµατική 
εµπειρία (7.5%), ενδιαφέροντα (7.5%), γενική εντύπωση (7.5%). 

Όπως στην περίπτωση των ΠΜΣ «Γενικό» και «Βιοστατιστική» του τµήµατος 
Μαθηµατικών του Εθνικού & Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, έτσι και στο 
ακόλουθο πρόγραµµα υπάρχουν δύο διαφορετικές δέσµες κριτηρίων αξιολόγησης και ο
υποψήφιος επιλέγει µε ποια από τις δύο επιθυµεί να αξιολογηθεί.. Βάσει της Α ∆έσµης 
καλύπτεται το 80% των διαθέσιµων θέσεων, ενώ το υπόλοιπο 20% καλύπτεται βάσει της Β
∆έσµης.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πειραιώς 
Τµήµα Στατιστικής και Ασφαλιστικής Επιστήµης 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Αστική και Περιφερειακή Ανάπτυξη 
Α ∆έσµη Καλύπτεται το 80% των διαθέσιµων θέσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (30%), βαθµολογία σε 2 συναφή προπτυχιακά µαθήµατα 
(50%), συνέντευξη (20%) 

Β ∆έσµη Καλύπτεται το 20% των διαθέσιµων θέσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτή εξέταση σε 2 µαθήµατα (80%), συνέντευξη (20%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα είναι η
γνώση αγγλικής.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πειραιώς 
Τµήµα Χρηµατοοικονοµικής και Τραπεζικής ∆ιοικητικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Χρηµατοοικονοµική και Τραπεζική ∆ιοικητική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου (30%), επαγγελµατική εµπειρία (~7.5%), ερευνητική 
δραστηριότητα (~7.5%), συστατικές επιστολές (~7.5%), GMAT>550 (40%), 
συνέντευξη (~7.5%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πειραιώς 
Τµήµα Χρηµατοοικονοµικής και Τραπεζικής ∆ιοικητικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Χρηµατοοικονοµική Ανάλυση για Στελέχη Επιχειρήσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (30%), επαγγελµατική εµπειρία > 2 ετών (30%), ερευνητική 
δραστηριότητα (~13%), συστατικές επιστολές (~13%), συνέντευξη (~13%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Τεστ GMAT>550 δρα επικουρικά.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πειραιώς 
Τµήµα Βιοµηχανικής ∆ιοίκησης και Τεχνολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Οργάνωση και ∆ιοίκηση Βιοµηχανικών Συστηµάτων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου (15%), επαγγελµατική εµπειρία (15%), ερευνητική 
δραστηριότητα (~12%), δηµοσιεύσεις (~12%), σεµινάρια (15%), ξένες 
γλώσσες (απαραίτητη γνώση αγγλικών) (15%), συνέντευξη (15%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Μακεδονίας Οικονοµικών & Κοινωνικών Επιστηµών 
Τµήµα Οικονοµικές Επιστήµες 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Πληροφοριακά Συστήµατα 
Φάσεις Αξιολόγησης 3

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις (50%), βαθµός πτυχίου (35%), επαγγελµατική εµπειρία 
(10%), συνέντευξη (5%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα είναι η
γνώση αγγλικής επιπέδου Proficiency. 

Όπως και στην περίπτωση άλλων ΠΜΣ, έτσι και στο ακόλουθο υπάρχουν 2 δέσµες
κριτηρίων αξιολόγησης. Η διαφορά όµως αυτού του προγράµµατος, σε σχέση µε τα άλλα 
που χρησιµοποιούν δέσµες κριτηρίων, έγκειται στο γεγονός ότι οι υποψήφιοι δεν έχουν τη 
δυνατότητα να επιλέξουν τη δέσµη των κριτηρίων µε βάση την οποία επιθυµούν να 
αξιολογηθούν. Η επιλογή της δέσµης µε την οποία θα γίνει η αξιολόγηση του κάθε 
υποψηφίου είναι αυτόµατη και εξαρτάται από το τµήµα προέλευσής του. Έτσι, οι υποψήφιοι 
που προέρχονται από Οικονοµικές Σχολές αξιολογούνται µε βάση τα κριτήρια της Α
∆έσµης, ενώ οι υπόλοιποι υποψήφιοι µε βάση τα κριτήρια της Β ∆έσµης.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Μακεδονίας Οικονοµικών & Κοινωνικών Επιστηµών 
Τµήµα Οικονοµικές Επιστήµες 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Οικονοµική Επιστήµη
Α ∆έσµη Για αποφοίτους Οικονοµικών Σχολών 
Φάσεις Αξιολόγησης 3
Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (80%), συνέντευξη (20%) 
Β ∆έσµη Για αποφοίτους µη Οικονοµικών Σχολών 
Φάσεις Αξιολόγησης 3
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις (50%), βαθµός πτυχίου (30%), συνέντευξη (20%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα είναι η
γνώση αγγλικής επιπέδου Proficiency. 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Μακεδονίας Οικονοµικών & Κοινωνικών Επιστηµών 
Τµήµα Οργάνωση και ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 3

Κριτήρια Αξιολόγησης Βαθµός πτυχίου (20%), επαγγελµατική εµπειρία (10%), GMAT (60%), 
συνέντευξη (10%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα είναι η
γνώση αγγλικής επιπέδου Proficiency. 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, διπλωµατική εργασία, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά 
µαθήµατα, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, δηµοσιεύσεις,
συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (κυρίως αγγλικής), συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Λαµβάνεται υπόψη ο χρόνος λήψης του πτυχίου.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Περιβαλλοντικές Επιστήµες 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (50%), δηµοσιεύσεις (~16%), άλλες σπουδές (~16%), 
συνέντευξη (~16%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Όταν δεν υπάρχουν δηµοσιεύσεις και άλλες σπουδές, τότε ο βαθµός πτυχίου 
έχει συντελεστή βαρύτητας 60%-70% και η συνέντευξη 30-40%. 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Γεωλογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες, λοιπά στοιχεία 
βιογραφικού,

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Μαθηµατικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μαθηµατικά και Σύγχρονες Εφαρµογές 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
Βαθµός πτυχίου (25%), βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (25%), 
συστατικές επιστολές (10%), ξένες γλώσσες (κυρίως αγγλικής) (10%), λοιπά 
στοιχεία βιογραφικού (10%), συνέντευξη (20%)  

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Μαθηµατικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μαθηµατικά των Υπολογιστών και των Αποφάσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
Βαθµός πτυχίου (25%), βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (25%), 
συστατικές επιστολές (10%), ξένες γλώσσες (κυρίως αγγλικής) (10%), λοιπά 
στοιχεία βιογραφικού (10%), συνέντευξη (20%)  
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (70%), συνέντευξη (30%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Ο βαθµός πτυχίου προσαυξάνεται κατά 7% όταν η διπλωµατική εργασία είναι 
συναφής µε το αντικείµενο του ΠΜΣ και όταν υπάρχει κάποια δηµοσίευση,
ενώ µειώνεται κατά 3.5% για κάθε επιπλέον εξάµηνο σπουδών.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Επιστήµη και Τεχνολογία των Πολυµερών 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (70%), συνέντευξη (30%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Ο βαθµός πτυχίου προσαυξάνεται κατά 7% όταν η διπλωµατική εργασία είναι 
συναφής µε το αντικείµενο του ΠΜΣ και όταν υπάρχει κάποια δηµοσίευση,
ενώ µειώνεται κατά 3.5% για κάθε επιπλέον εξάµηνο σπουδών.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Ηλεκτρονική Επεξεργασία της Πληροφορίας 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (70%), συνέντευξη (30%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Ο βαθµός πτυχίου προσαυξάνεται κατά 7% όταν η διπλωµατική εργασία είναι 
συναφής µε το αντικείµενο του ΠΜΣ και όταν υπάρχει κάποια δηµοσίευση,
ενώ µειώνεται κατά 3.5% για κάθε επιπλέον εξάµηνο σπουδών.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Ιατρική Φυσική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης προφορική εξέταση σε 1 µάθηµα, βαθµός πτυχίου, συνάφεια διπλωµατικής 
εργασίας, συναφείς δηµοσιεύσεις, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο ΠΜΣ είναι η γνώση αγγλικής που 
διαπιστώνεται µε γραπτή και προφορική εξέταση. Επίσης, λαµβάνεται υπόψη η
διάρκεια σπουδών για την απόκτηση του πτυχίου.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Πληροφορική Επιστηµών Ζωής 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός και συνάφεια πτυχίου, βαθµός διπλωµατικής εργασίας, βαθµολογία σε 
συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, ερευνητική δραστηριότητα, δηµοσιεύσεις,
ξένες γλώσσες (απαραίτητη γνώση αγγλικής), συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Έργα Υποδοµής Πολιτικού Μηχανικού 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, βαθµός διπλωµατικής εργασίας, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα,
συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες, συναφής µεταπτυχιακός τίτλος 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Είναι πιθανόν να ζητηθεί γραπτή ή προφορική εξέταση.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Πατρών 
Τµήµα Χηµικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου≥ 6.5, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα,
συστατικές επιστολές συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 
Τµήµα Μαθηµατικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου, Μ.Ο. βαθµολογίας σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, γραπτή εξέταση σε ξένη γλώσσα (απαλλαγή µε τίτλο 
επιπέδου Lower)  

Παρατηρήσεις - Σχόλια Υποψήφιοι µε βαθµό πτυχίου≥ 6.5 και Μ.Ο. στα συναφή µαθήµατα≥ 6.5 
απαλλάσσονται από τις γραπτές εξετάσεις (όχι όµως της ξένης γλώσσας). 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 2

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές και προφορικές εξετάσεις, γραπτή και προφορική εξέταση σε ξένη 
γλώσσα, λοιπά στοιχεία βιογραφικού, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Από όλες τις εξετάσεις εξαιρούνται οι υπότροφοι ΙΚΥ και οι κάτοχοι 
µεταπτυχιακού τίτλου.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μετεωρολογία και Κλιµατολογία και Φυσική Ατµοσφαιρικής Περιβάλλοντος 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις σε 3 µαθήµατα, γραπτή εξέταση σε ξένη γλώσσα 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Νέες Τεχνολογίες και Έρευνα στη ∆ιδακτική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (40%), ξένες γλώσσες (απαραίτητη γνώση αγγλικής) (20%), 
λοιπά στοιχεία βιογραφικού (20%), συνέντευξη (20%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου (40%), διπλωµατική εργασία (10%), βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα (20%), λοιπά στοιχεία βιογραφικού (10%), συνέντευξη 
(20%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Βιοανόργανη Χηµεία 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (60%), βαθµολογία σε 2 συναφή προπτυχιακά µαθήµατα 
(10%), λοιπά στοιχεία βιογραφικού (10%), συνέντευξη (20%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο ΠΜΣ είναι η γνώση αγγλικής.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 
Τµήµα Πληροφορικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις (70%), βαθµός πτυχίου (5%), βαθµός διπλωµατικής 
εργασίας (5%), βαθµολογία σε 8 συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (5%), 
ερευνητική δραστηριότητα (5%), συνέντευξη (5%),  

Παρατηρήσεις - Σχόλια 

Το υπόλοιπο 5% αφορά σε µία γραπτή εισαγωγική εξέταση (µπορεί να 
αντικατασταθεί και µε GRE >80%). Απαλλάσσονται από την εξέταση αυτή 
υποψήφιοι µε βαθµό πτυχίου≥ 8.5 και µε Μ.Ο. βαθµολογίας≥ 8 σε 8 από τα 
10 προπτυχιακά µαθήµατα που ορίζονται.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης 
Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Νέα Υλικά και Τεχνολογίες στο Σχεδιασµό Έργων από Οπλισµένο Σκυρόδεµα
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου (40%), βαθµός και συνάφεια διπλωµατικής εργασίας (20%), 
βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα (40%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Το σύνολο προσαυξάνεται µε 4% για κάθε συναφή εργασία και µε 1.2% για 
κάθε έτος συναφούς επαγγελµατικής εµπειρίας.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης 
Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Υδραυλική Μηχανική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα,
επαγγελµατική εµπειρία, δηµοσιεύσεις, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες 
(κυρίως αγγλικής), συναφείς µεταπτυχιακές σπουδές, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης 
Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Οργάνωση και ∆ιοίκηση Τεχνικών Συστηµάτων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

έκθεση ενδιαφερόντων (8%), βαθµός πτυχίου (8%), συνάφεια και ποιότητα 
διπλωµατικής εργασίας (8%), βαθµολογία σε 5 προπτυχιακά µαθήµατα (14%), 
επαγγελµατική εµπειρία (14%), δηµοσιεύσεις (8%), συνέδρια (4%), 
συστατικές επιστολές (8%), µεταπτυχιακός τίτλος (14%), λοιπά στοιχεία 
βιογραφικού (4%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Η προσωπικότητα του υποψηφίου λαµβάνεται υπόψη µε συντελεστή 
βαρύτητας ποσοστό 8%. 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης 
Τµήµα Τµήµα Ηλεκτρολόγων Μηχανικών και Μηχανικών Υπολογιστών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου≥ 6.5, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα,
συναφής επαγγελµατική εµπειρία, δηµοσιεύσεις, συστατικές επιστολές, ξένες 
γλώσσες (επιπέδου Proficiency), συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Οικονοµίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Οικονοµική Θεωρία και Πολιτική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, συστατικές 
επιστολές, ξένες γλώσσες (απαραίτητη η γνώση αγγλικής που αποδεικνύεται 
µε TOEFL≥ 215), συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Υποψήφιοι µε εξαιρετικές ακαδηµαϊκές επιδόσεις και TOEFL<215 
εξετάζονται προφορικά στα αγγλικά.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μοριακή Βιολογία-Βιοϊατρική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις, βαθµός και συνάφεια πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (απαραίτητη 
γνώση αγγλικής), συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Βασικά κριτήρια αξιολόγησης είναι ο βαθµός και η συνάφεια πτυχίου και η
γνώση αγγλικής. Τα υπόλοιπα κριτήρια είναι επικουρικά.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μοριακή Βιολογία και Βιοτεχνολογία Φυτών 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις, βαθµός και συνάφεια πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (απαραίτητη 
γνώση αγγλικής), συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Βασικά κριτήρια αξιολόγησης είναι ο βαθµός και η συνάφεια πτυχίου και η
γνώση αγγλικής. Τα υπόλοιπα κριτήρια είναι επικουρικά.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις, βαθµός και συνάφεια πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (απαραίτητη 
γνώση αγγλικής), συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Βασικά κριτήρια αξιολόγησης είναι ο βαθµός και η συνάφεια πτυχίου και η
γνώση αγγλικής. Τα υπόλοιπα κριτήρια είναι επικουρικά.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Βιολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Χερσαία-Θαλάσσια Οικοσυστήµατα / Βιολογικοί Πόροι 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις, βαθµός και συνάφεια πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (απαραίτητη 
γνώση αγγλικής), συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στο βαθµό και τη συνάφεια του πτυχίου και στη 
γνώση αγγλικής. Τα υπόλοιπα κριτήρια δρουν επικουρικά.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Φυσικής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μικροηλεκτρονική-Οπτοηλεκτρονική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, συνέντευξη 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, έκθεση ενδιαφερόντων, βαθµός πτυχίου, δηµοσιεύσεις,
συστατικές επιστολές, λοιπά στοιχεία βιογραφικού,

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Επιστήµες και Μηχανική Περιβάλλοντος 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης Γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου, ερευνητική δραστηριότητα, ξένες 
γλώσσες, λοιπά στοιχεία βιογραφικού, συνέντευξη.

Παρατηρήσεις - Σχόλια 

Ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στην ερευνητική δραστηριότητα, τις ξένες γλώσσες 
και τη συνέντευξη, ενώ τα υπόλοιπα κριτήρια δρουν επικουρικά. Στο βαθµό
πτυχίου δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα όταν πρόκειται για ισοβαθµήσαντες 
υποψηφίους.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Εφαρµοσµένη Μοριακή Φασµατοσκοπία 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (απαραίτητη γνώση 
αγγλικής), λοιπά στοιχεία βιογραφικού (επικουρικά), συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Οι γραπτές εξετάσεις µπορούν να αντικατασταθούν µε GRE, ενώ 
απαλλάσσονται από αυτές οι κάτοχοι συναφούς µεταπτυχιακού ή
διδακτορικού τίτλου.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Χηµείας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Αποµόνωση και Σύνθεση Φυσικών Προϊόντων µε Βιολογική ∆ραστικότητα 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, έκθεση ενδιαφερόντων, βαθµός πτυχίου, δηµοσιεύσεις,
συστατικές επιστολές, λοιπά στοιχεία βιογραφικού, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Μαθηµατικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μαθηµατικά και Εφαρµογές τους 
Φάσεις Αξιολόγησης 1
Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, λοιπά στοιχεία βιογραφικού, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Μαθηµατικών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Οπτική και Όραση 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου, βαθµός διπλωµατικής εργασίας, βαθµολογία σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα,
συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (κυρίως αγγλικών, λοιπά στοιχεία 
βιογραφικού 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Κρήτης 
Τµήµα Επιστήµης Υπολογιστών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
έκθεση ενδιαφερόντων (25%), βαθµός και συνάφεια πτυχίου (25%), 
επαγγελµατική εµπειρία (~12%), ερευνητική δραστηριότητα (~12%), 
συστατικές επιστολές (25%) 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πολυτεχνείο Κρήτης 
Τµήµα Ηλεκτρονικών Μηχανικών και Μηχανικών Υπολογιστών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου≥ 7 (ή εναλλακτικά να βρίσκεται στο άνω 20% των βαθµών 
των πτυχίων του Τµήµατος αποφοίτησης), αναλυτική βαθµολογία στα 
προπτυχιακά µαθήµατα στο αντικείµενο των οποίων πρόκειται να εκπονηθεί η
µεταπτυχιακή διατριβή, συνάφεια και ποιότητα διπλωµατικής εργασίας,
επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, ξένες γλώσσες (κυρίως 
αγγλικής)

Παρατηρήσεις - Σχόλια Κατά την υποβολή της αίτησης ο υποψήφιος θα πρέπει να έχει ήδη επιλέξει 
µεταπτυχιακή διατριβή.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πολυτεχνείο Κρήτης 
Τµήµα Μηχανικών Περιβάλλοντος 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Έλεγχος Ποιότητας και ∆ιαχείριση Περιβάλλοντος 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, διπλωµατική εργασία, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά 
µαθήµατα, επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, ξένες γλώσσες 
(κυρίως αγγλικής)

Παρατηρήσεις - Σχόλια 

Ο Μ.Ο. βαθµολογίας στα προπτυχιακά µαθήµατα των τελευταίων 2 ετών 
πρέπει να είναι≥ 7. Είναι πιθανόν να ζητηθούν συστατικές επιστολές και/ ή
συνέντευξη. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις µπορεί να ζητηθεί µία πραγµατεία σε 
ένα θέµα που θα ορίσει η επιτροπή.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πολυτεχνείο Κρήτης 
Τµήµα Μηχανικών Περιβάλλοντος 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Περιβαλλοντική και Υγειονοµική Μηχανική 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
διπλωµατική εργασία, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα,
επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, ξένες γλώσσες (κυρίως 
αγγλικής)

Παρατηρήσεις - Σχόλια 

Ο Μ.Ο. βαθµολογίας στα προπτυχιακά µαθήµατα των τελευταίων 2 ετών 
πρέπει να είναι≥ 7. Είναι πιθανόν να ζητηθούν συστατικές επιστολές και/ ή
συνέντευξη. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις µπορεί να ζητηθεί µία πραγµατεία σε 
ένα θέµα που θα ορίσει η επιτροπή.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πολυτεχνείο Κρήτης 
Τµήµα Μηχανικών Ορυκτών Πόρων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γεωτεχνολογία και Περιβάλλον 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου≥ 7, διπλωµατική εργασία, επαγγελµατική εµπειρία,
ερευνητική δραστηριότητα, συστατικές επιστολές, ξένες γλώσσες (κυρίως 
αγγλικής), συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια 

Λαµβάνεται υπόψη η σειρά του βαθµού πτυχίου σε σχέση µε τους βαθµούς 
των υπολοίπων αποφοίτων του ιδίου Τµήµατος και Ακαδηµαϊκού έτους. Ο
βαθµός πτυχίου πρέπει να βρίσκεται στο άνω 20% των βαθµών πτυχίων του 
Τµήµατος επί συνόλου τουλάχιστον 100 υποψηφίων κατά το τρέχον έτος.
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πολυτεχνείο Κρήτης 
Τµήµα Γενικό Τµήµα
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός (συνήθως απαιτείται να είναι≥ 7) και συνάφεια πτυχίου, συστατικές 
επιστολές,

Παρατηρήσεις - Σχόλια 
Πιθανόν να ζητηθεί συνέντευξη. Επίσης, εξετάζεται η περιοχή ενδιαφέροντος 
του υποψηφίου για να διαπιστωθεί εάν υπάρχουν µέλη ∆ΕΠ για να επιβλέψουν 
την µεταπτυχιακή διατριβή.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Αιγαίου 
Τµήµα ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Σχεδιασµός, ∆ιοίκηση και Πολιτική του Τουρισµού 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
βαθµός πτυχίου, βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα,
επαγγελµατική εµπειρία, ερευνητική δραστηριότητα, συστατικές επιστολές,
ξένες γλώσσες, λοιπά στοιχεία βιογραφικού, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Αιγαίου 
Τµήµα ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός και συνάφεια πτυχίου, επαγγελµατική εµπειρία, συστατικές επιστολές,
ξένες γλώσσες, λοιπά στοιχεία βιογραφικού,

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Αιγαίου 
Τµήµα Μαθηµατικών 

Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Μαθηµατική Μοντελοποίηση στις Φυσικές Επιστήµες και στις Σύγχρονες 
Τεχνολογίες 

Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου, βαθµός διπλωµατικής εργασίας,
βαθµολογία σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, ερευνητική δραστηριότητα,
γνώσεις πληροφορικής, συνέντευξη 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Υποψήφιοι µε υποτροφία ΙΚΥ και σπουδές ή µεταπτυχιακό τίτλο στον τοµέα 
των µαθηµατικών γίνονται αυτόµατα δεκτοί.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Αιγαίου 
Τµήµα Μηχανικών Πληροφοριακών και Επικοινωνιακών Συστηµάτων 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Τεχνολογίες και ∆ιοίκηση Πληροφοριακών και Επικοινωνιακών Συστηµάτων 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις, βαθµός πτυχίου, Μ.Ο. βαθµολογίας σε συναφή 
προπτυχιακά µαθήµατα, λοιπά στοιχεία βιογραφικού, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας 
Τµήµα Μηχανικών Χωροταξίας Πολεοδοµίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 2

Κριτήρια Αξιολόγησης 

βαθµός πτυχίου (20%), συνάφεια πτυχίου (20%), επαγγελµατική εµπειρία 
(6%), ερευνητική δραστηριότητα (5%), δηµοσιεύσεις (7%), συνέδρια (5%), 
συστατικές επιστολές (20%), ξένες γλώσσες (5%), δεύτερο πτυχίο (5%), 
µεταπτυχιακός τίτλος (4%), υποτροφίες (3%)  

Παρατηρήσεις - Σχόλια Στη συνέχεια οι υποψήφιοι υποβάλλονται σε γραπτή εξέταση στην αγγλική 
γλώσσα (30%) και σε συνέντευξη (70%). 
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Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας 
Τµήµα Μηχανολόγων Μηχανικών Βιοµηχανίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης βαθµός πτυχίου, Μ.Ο. βαθµολογίας σε συναφή προπτυχιακά µαθήµατα, ξένες 
γλώσσες (κυρίως αγγλικής), λοιπά στοιχεία βιογραφικού, συνέντευξη 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας 
Τµήµα Γεωπονίας Φυτικής Παραγωγής και Αγροτικού Περιβάλλοντος 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Γενικό 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης γραπτές εξετάσεις (70%), βαθµός πτυχίου (10%), επαγγελµατική εµπειρία 
(10%), ερευνητική δραστηριότητα (10%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Απαραίτητη προϋπόθεση εισαγωγής στο ΠΜΣ είναι η γνώση ξένων γλωσσών 
(κυρίως αγγλικής). 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Χαροκόπειο ΑΕΙ Οικιακής Οικονοµίας 
Τµήµα Οικιακής Οικονοµίας και Οικολογίας 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Βιώσιµη Ανάπτυξη 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις (45%), βαθµός πτυχίου (35%), βαθµός και συνάφεια 
διπλωµατικής εργασίας (4%), συναφής ερευνητική δραστηριότητα (4%), 
συστατικές επιστολές (4%), συνέντευξη (4%) 

Παρατηρήσεις - Σχόλια Το υπόλοιπο 4% αφορά σε µία γραπτή δοκιµασία σε θέµα σχετικό µε το 
αντικείµενο των σπουδών.

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα Χαροκόπειο ΑΕΙ Οικιακής Οικονοµίας 
Τµήµα Επιστήµης ∆ιαιτολογίας- ∆ιατροφής 
Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα Εφαρµοσµένη ∆ιαιτολογία - ∆ιατροφή 
Φάσεις Αξιολόγησης 1

Κριτήρια Αξιολόγησης 
γραπτές εξετάσεις (35%), βαθµός πτυχίου (25%), διπλωµατική εργασία (5%), 
επαγγελµατική εµπειρία (5%), δηµοσιεύσεις (10%), συστατικές επιστολές 
(5%), συνέντευξη (15%) 
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Παράρτηµα Β

Ορισµός Συνάφειας Σχολών/ Τµηµάτων 

Ο ορισµός της συνάφειας των σχολών/ τµηµάτων προέλευσης των υποψηφίων 
µεταπτυχιακών φοιτητών µε το αντικείµενο του κάθε τοµέα του ΠΜΣ των Μηχανικών 
Παραγωγής και ∆ιοίκησης, είναι ένα πρόβληµα εξαιρετικά δύσκολο. Καταρχάς, προϋποθέτει 
την αξιολόγηση και κατάταξη όλων των σχολών και τµηµάτων όλων των Πανεπιστηµιακών 
Ιδρυµάτων της χώρας, καθώς το επίπεδο ποιότητας των παρεχόµενων γνώσεων εξαρτάται 
από το εκάστοτε ίδρυµα και διαφέρει ακόµα και µεταξύ οµότιτλων σχολών ή τµηµάτων. Μια 
τέτοια αξιολόγηση όµως είναι δυνατόν να πραγµατοποιηθεί µόνο από κάποιον επίσηµο
κυβερνητικό φορέα, κάτι που µέχρι στιγµής δεν έχει γίνει. Κατά συνέπεια, στην παρούσα 
εργασία, όλες οι οµότιτλες σχολές/ τµήµατα θεωρούνται ίσης αξίας.

Βάσει αυτής της θεώρησης, πρέπει να οριστεί η συνάφεια των οµότιτλων σχολών/ τµηµάτων 
µε το αντικείµενο των τοµέων του ΠΜΣ. Συγκεκριµένα, εξετάστηκαν οι υποβληθέντες 
αιτήσεις κατά το ακαδηµαϊκό έτος 2002-2003, και συντάχθηκε ένας κατάλογος των σχολών/
τµηµάτων από τα οποία προέρχονται συνήθως οι υποψήφιοι. Στη συνέχεια, ζητήθηκε από 
τους υπεύθυνους καθηγητές των τοµέων του προγράµµατος να ορίσουν σε µία πενταβάθµια 
κλίµακα (καθόλου, µικρή, µέτρια, µεγάλη, απόλυτη) τη συνάφεια µε το αντικείµενο του 
τοµέα στον οποίο ανήκουν. Στον Πίνακα Β.1 που ακολουθεί, καταγράφονται οι συνάφειες 
των οµότιτλων σχολών ή τµηµάτων µε το αντικείµενο του κάθε τοµέα.

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να γίνει µία παρατήρηση. Στον τοµέα της Επιχειρησιακής Έρευνας 
πραγµατοποιήθηκαν κάποιες αλλαγές στη συνάφεια µερικών σχολών/ τµηµάτων. Έτσι, για 
παράδειγµα, οι αποφασίζοντες του τοµέα αποφάσισαν ότι οι υποψήφιοι που υποβάλλουν 
αίτηση στον τοµέα και προέρχονται από Οικονοµικές Σχολές/ Τµήµατα, θα απορρίπτονται 
απευθείας. Αντίθετα, στους άλλους δύο τοµείς δεν πραγµατοποιήθηκε καµία αλλαγή.

ΣΧΟΛΕΣ/ ΤΜΗΜΑΤΑ Ο∆ ΕΕ ΣΠ 
Μηχανικού Παραγωγής και ∆ιοίκησης απόλυτη απόλυτη απόλυτη 
Μηχανικοί Η/Υ
Ηλεκτρολόγων Μηχανικών & Μηχανικών Η/Υ µεγάλη µεγάλη απόλυτη 
Ηλεκτρονικών Μηχανικών & Μηχανικών Η/Υ µεγάλη απόλυτη απόλυτη 
Μηχανικών Η/Υ & Πληροφορικής µεγάλη µεγάλη µεγάλη-απόλυτη
Ηλεκτρολόγων Μηχανικών & Τεχνολογίας Υπολογιστών µεγάλη µεγάλη απόλυτη 
Λοιποί Μηχανικοί 
Μηχανολόγων Μηχανικών απόλυτη µεγάλη απόλυτη 
Ηλεκτρολόγων Μηχανικών µέτρια µεγάλη απόλυτη 



Παράρτηµα Β

200

Ηλεκτρολόγων & Ηλεκτρονικών Μηχανικών µέτρια µεγάλη απόλυτη 
Μηχανολόγων & Αεροναυπηγών Μηχανικών µέτρια µικρή απόλυτη 
Μηχανικών Χωροταξ., Πολεοδοµ. & Περιφερ. Ανάπτυξης µέτρια µεγάλη µέτρια 
Μηχανικών Περιβάλλοντος µέτρια µέτρια µέτρια-µεγάλη
Μηχανικών Ορυκτών Πόρων µέτρια µέτρια µέτρια 
Χηµικών Μηχανικών µέτρια µεγάλη απόλυτη 
Πολιτικών Μηχανικών µέτρια µικρή µέτρια-µεγάλη
Αγρονόµων & Τοπογράφων Μηχανικών µέτρια µικρή µέτρια 
Οικονοµικές Σχολές 
Οικονοµίας µεγάλη καθόλου µέτρια 
Οικονοµικών Επιστηµών µεγάλη καθόλου µέτρια 
Πολιτικών & Οικονοµικών Επιστηµών µέτρια µικρή µικρή 
∆ιεθνών Ευρωπαϊκών Οικονοµικών & Πολιτικών Σπουδών µέτρια µικρή µικρή 
Λογιστικής & Χρηµατοοικονοµικής µέτρια µικρή µέτρια 
Στατιστικής & Ασφαλιστικής Επιστήµης µέτρια µεγάλη µέτρια 
∆ιεθνών & Ευρωπαϊκών Οικονοµικών Σπουδών µέτρια µικρή µικρή 
Marketing-Management 
Οργάνωση & ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων µεγάλη µέτρια µεγάλη 
Πολιτικών Επιστηµών & ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης µέτρια µικρή µικρή 
Βιοµηχανικής ∆ιοίκησης & Τεχνολογίας µέτρια µεγάλη απόλυτη 
Χρηµατοοικονοµικής & Τραπεζικής ∆ιοικητικής µεγάλη µικρή µικρή 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης µέτρια µικρή µικρή 
Οικονοµικής & Περιφερειακής Ανάπτυξης µέτρια µικρή µικρή 
∆ιοικητικής Επιστήµης και Τεχνολογίας µεγάλη απόλυτη απόλυτη 
∆ιοίκησης Επιχειρήσεων µεγάλη µέτρια µέτρια 
Ναυτιλιακών Σπουδών µέτρια µικρή µικρή 
Μάρκετινγκ & Επικοινωνίας µεγάλη µικρή µέτρια 
Θετικών Επιστηµών (4-ετούς)
Φυσικής µικρή µέτρια µεγάλη 
Χηµείας µικρή µέτρια µέτρια 
Γεωπονίας µικρή µικρή µικρή 
Μαθηµατικό µέτρια µέτρια απόλυτη 
Εφαρµοσµένη Πληροφορική µεγάλη µεγάλη µεγάλη 
Πληροφορικής & Τηλεπικοινωνιών µεγάλη µεγάλη µεγάλη 
Επιστήµης Υπολογιστών µεγάλη µεγάλη µεγάλη 
Πληροφορικής µεγάλη µεγάλη µεγάλη 
Στρατιωτικές Σχολές 
Ευελπίδων µεγάλη µικρή µεγάλη 
Ικάρων ∆ιοικητικών µεγάλη µικρή µεγάλη 
Ικάρων Μηχανικών µικρή µέτρια απόλυτη 
Ιατρικές-Βιολογικές Σχολές µικρή µικρή µικρή 

Πίνακας Β.1: Συνάφεια των συνηθέστερων σχολών/ τµηµάτων προέλευσης των υποψήφιων 
µεταπτυχιακών φοιτητών µε το αντικείµενο κάθε τοµέα του ΠΜΣ.
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Παράρτηµα Γ

Απαντήσεις Αποφασιζόντων – Σύνολο Αναφοράς

ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝΑΠΟΦΑΣΙΖΟΝΤΩΝ ΣΤΟ ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ ΤΟΥ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ

Αποφασίζοντες (µέλη Γ.Σ.Ε.Σ.)1) Για την αξιολόγηση της συνάφειας των σπουδών ενός
υποψηφίου είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθούν τα παρακάτω
κριτήρια. Ποια είναι η κατάταξή τους βάσει του βαθµού
σηµαντικότητάς τους;

1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος

α) σχολή/ τµήµα προέλευσης 2 2 2 1 3 1 1 3 1 3 1 1 1 1 1
β) θέµα διπλωµατικής εργασίας 3 3 4 4 2 3 2 1 4 5 3 2 3 4
γ) ένας συγκεκριµένος αριθµός συναφών προπτυχιακών
µαθηµάτων µε το αντικείµενο του Μ∆Ε 1 1 1 2 1 2 3 2 2 4 2 2 3 2 2

δ) γραπτές εξετάσεις 5 4 3 3 4 4 4 3 1 4 1 4 5
ε) κάποιος άλλος τρόπος (σας παρακαλούµε να τον καταγράψετε) 4 5 2 3

συ
νέ
ντ
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ξη
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Αποφασίζοντες (µέλη Γ.Σ.Ε.Σ.)2) Για την αξιολόγηση της συνάφειας των σπουδών πιστεύετε
ότι θα πρέπει να εφαρµόζεται: 1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος
α) η άµεση απόρριψη των µη συναφών σχολών ανά τοµέα Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ
β) ένα σύστηµα µε προδιαγεγραµµένα ποσοστά για κάθε
κατηγορία υποψηφίων (ΜΠ∆, µηχανικοί, 4ετούς φοίτησης,
στελέχη)

Χ Χ Χ Χ

γ) ένας συντελεστής που θα υποδηλώνει τη συνάφεια κάθε
κατηγορίας υποψηφίων για κάθε τοµέα Χ Χ Χ



Παράρτηµα Γ

202

Αποφασίζοντες (µέλη Γ.Σ.Ε.Σ.)3) Κατατάξτε βάσει του βαθµού σηµαντικότητας τα παρακάτω
κριτήρια που αξιολογούν την επαγγελµατική εµπειρία των
στελεχών επιχειρήσεων και οργανισµών. 1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος
α) θέση του εργαζοµένου στην εταιρεία 3 2 1 1 2 2 2 3 1 2 2 1 2 2 2
β) αριθµός ετών επαγγελµατικής εµπειρίας 1 3 2 3 3 3 3 4 2 3 3 1 1 1 1
γ) συνάφεια του αντικειµένου εργασίας µε τον τοµέα όπου
υποβάλλεται η αίτηση 2 1 3 2 1 1 1 1 3 1 1 1 3 3 3

δ) βαθµός πτυχίου 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 2 4 4

Αποφασίζοντες (µέλη Γ.Σ.Ε.Σ.)4) Κατατάξτε βάσει του βαθµού σηµαντικότητας τις
παρακάτω κατηγορίες ερευνητικής δραστηριότητας. 1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος
α) συµµετοχή σε διδασκαλία (βοηθός µαθήµατος, εργαστηρίου,
κλπ) 4 2 3 4 4 3 4 3 3 5 4 2 4 3 3

β) συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα 2 3 4 2 3 5 2 4 2 1 3 2 3 4 2
γ) δηµοσιεύσεις σε έγκυρα επιστηµονικά περιοδικά 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
δ) δηµοσιεύσεις σε πρακτικά συνεδρίων (µε σύστηµα κριτών ή
όχι) 3 4 2 3 2 2 3 2 4 3 2 2 2 2 4

ε) παρακολούθηση συνεδρίων 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5

Αποφασίζοντες (µέλη Γ.Σ.Ε.Σ.)5) Η γνώση άλλης ξένης γλώσσας, πλην της αγγλικής,
πιστεύετε ότι θα πρέπει: 1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος
α) να λαµβάνεται υπόψη µόνο επικουρικά Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ
β) να πριµοδοτείται ξεχωριστά Χ Χ Χ
γ) να µην λαµβάνεται υπόψη Χ Χ Χ Χ
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Αποφασίζοντες (µέλη Γ.Σ.Ε.Σ.)6) Πιστεύετε ότι η ποσοτικοποίηση των κριτηρίων των
συστατικών επιστολών, θα βοηθήσει τη διαδικασία
αξιολόγησης των αιτήσεων; 1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος
α) Θα βοηθήσει σε µεγάλο βαθµό στην αντικειµενικότερη
αξιολόγηση. Χ Χ Χ

β) ∆εν πιστεύω ότι θα προσφέρει κάτι διαφορετικό από την
υπάρχουσα µορφή. Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ

γ) Θεωρώ ότι η υπάρχουσα µορφή είναι καλύτερη. Χ (?)
δ) Θα κάνει πιο δύσκολη και χρονοβόρα την αξιολόγηση. Χ

Αποφασίζοντες (µέλη Γ.Σ.Ε.Σ.)7) Πιστεύετε ότι: 1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος
α) Πρέπει να υπάρχει ένα κατώτατο όριο στο βαθµό πτυχίου
(συνολικά ή ανά τοµέα). ∆ ∆ ΟΣΟ∆ Σ Σ ∆ ΟΣΟ∆ ∆ Σ Σ ΣΑ Σ Σ Σ ΟΣΟ∆

β) Η συνολική βαθµολογία του υποψηφίου πρέπει να µειώνεται
σύµφωνα µε τα επιπλέον έτη που απαιτήθηκαν για την απόκτηση
του πτυχίου.

ΣΑ ∆ ∆ ΣΑ Σ ΟΣΟ∆ ∆ ∆ ΟΣΟ∆ Σ ΣΑ Σ ∆ ∆ ΟΣΟ∆

γ) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που είναι
εγγεγραµµένος παράλληλα και σε κάποιο άλλο Μ∆Ε ή ∆∆. ΣΑ Σ ∆ ΣΑ ΟΣΟ∆ ∆ Σ ΣΑ ΟΣΟ∆ Σ ∆ ∆ ΣΑ Σ Σ

δ) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που δε γνωρίζει
αποδεδειγµένα την αγγλική γλώσσα. ΣΑ Σ Σ Σ Σ ΣΑ Σ ΣΑ ΟΣΟ∆ Σ Σ ∆ Σ ΟΣΟ∆ Σ

ε) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που έχει αποφοιτήσει
πριν από κάποια έτη. ∆Α ΟΣΟ∆ ∆ ∆ ∆ ∆Α ∆ ΟΣΟ∆ ∆Α ∆ ∆Α ∆Α ∆Α ∆ ΟΣΟ∆

στ) Πρέπει να απορρίπτεται ένας υποψήφιος που δεν κατέθεσε 2
συστατικές επιστολές. ΣΑ ΣΑ ∆ ΟΣΟ∆ ∆ ∆ ΟΣΟ∆ ∆ ∆Α ΣΑ ΟΣΟ∆ ? ∆ ΟΣΟ∆ Σ

ζ) Η κατοχή ενός Μ∆Ε ή ∆∆ πρέπει να πριµοδοτείται µόνο όταν
το αντικείµενό του είναι συναφές µε αυτό του τοµέα. ∆Α ΣΑ Σ Σ Σ ∆ ΟΣΟ∆ ΣΑ ΟΣΟ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ Σ ΟΣΟ∆

η) Η συνολική βαθµολογία πρέπει να προσαυξάνεται για κάθε
έτος επαγγελµατικής εµπειρίας. ΣΑ ΟΣΟ∆ Σ Σ ∆ ∆ ∆ ∆Α ∆Α Σ Σ ΟΣΟ∆ ∆ ΟΣΟ∆ Σ

θ) Πρέπει να αξιολογείται µόνο η επαγγελµατική εµπειρία των
τελευταίων ετών. ΟΣΟ∆ Σ Σ ΟΣΟ∆ ΟΣΟ∆ ∆ ΟΣΟ∆ ΟΣΟ∆ ∆Α Σ ∆ ∆ ∆Α ∆ ∆
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ΣΣΥΥΝΝΟΟΛΛΟΟ ΑΑΝΝΑΑΦΦΟΟΡΡΑΑΣΣ

A/A Πτυχίο Συνάφεια σπουδών Ερευνητική
δραστηριότητα

Επαγγελµατική
εµπειρία

Πτυχίο
Αγγλικών

Πρόσθετα
στοιχεία ∆ιακρίσεις Κατάταξη

1
ΜΠ∆

(2003) (5 έτη)
Βαθµός:7.9

διπλωµατική: µεγάλη συνάφεια
Μ.Ο.*: 8.1

1 εξάµηνο συµµετοχή
σε project Proficiency

2
ΜΠ∆

(2003) (6 έτη)
Βαθµός:7.7

διπλωµατική: µεγάλη συνάφεια
Μ.Ο.*: 8.5

1 δηµοσίευση σε
συνέδριο

2 µήνες
πρακτική Lower

3
ΜΠ∆

(2000) (5 έτη)
Βαθµός:7.6

διπλωµατική: µεγάλη συνάφεια
Μ.Ο.*: 8.2 2 έτη Γαλλικά

4
ΗΜΜΥ/ TUC
(1999) (6 έτη)
Βαθµός:7.8

διπλωµατική: µεγάλη συνάφεια
Μ.Ο.*: 8.7

3 εξάµηνα συµµετοχή
σε project,

2 δηµοσιεύσεις,
4 εξάµηνα διδασκαλία

Lower Μ∆Ε στους
ΗΜΜΥ

5
ΗΜΜΥ/ TUC
(2003) (5 έτη)
Βαθµός:8.2

διπλωµατική: µικρή συνάφεια
Μ.Ο.*: 8.8

παρακολούθηση 2
συνεδρίων Lower

6

Μάρκετινγκ και
Επικοινωνίας/ ΑΣΟΕ

(2002) (4 έτη)
Βαθµός: 7.5

Μ.Ο.*: 7.8 8 µήνες Lower Ιταλικά

7

Οικονοµίας/
Πανεπιστήµιο Κρήτης

(2002) (5 έτη)
Βαθµός: 8

Μ.Ο.*: 8.5 παρακολούθηση 1
συνεδρίου Proficiency

8

Οικονοµικές Επιστήµες/
Μακεδονίας

(2000) (5 έτη)
Βαθµός: 7.7

Μ.Ο.*: 8.1 2 έτη Γερµανικά

9
Χηµικών Μηχανικών/
Πατρών (2002) (6 έτη)

Βαθµός: 8.2

διπλωµατική: µικρή συνάφεια
Μ.Ο.*: 7.9 Lower

Βραβείο
για 1
εργασία
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10

Μηχανολόγων
Μηχανικών/Μετσόβιο

(2003) (9 έτη)
Βαθµός: 7.7

διπλωµατική: µικρή συνάφεια
Μ.Ο.*: 8.1

2 εξάµηνα συµµετοχή
σε project Proficiency

11
ΗΜΜΥ/ Θράκης

(2002) (5 έτη)
Βαθµός: 8.4

διπλωµατική: µεγάλη συνάφεια
Μ.Ο.*: 8.2 1 εξάµηνο Lower

Υποτροφία
της σχολής
για 2 έτη

12
Μαθηµατικών/ Πατρών

(2001) (10 έτη)
Βαθµός: 7.4

Μ.Ο.*: 7.6 1.5 έτη Proficiency Γερµανικά

13

Πληροφορικής &
Τηλεπικοινωνιών/
Καποδιστριακό
(2003) (5 έτη)
Βαθµός: 7.9

Μ.Ο.*: 7.8 2 εξάµηνα συµµετοχή
σε project Lower

14
Χηµείας/ Αριστοτέλειο

(2003) (5 έτη)
Βαθµός: 7.8

Μ.Ο.*: 8.2 παρακολούθηση 1
συνεδρίου Proficiency

15

Πληροφορικής/
Αριστοτέλειο
(2000) (5 έτη)
Βαθµός: 8.1

Μ.Ο.*: 8.3
3 εξάµηνα διδασκαλία,
2 εξάµηνα συµµετοχή

σε project
Lower Μ∆Ε της

σχολής

16
Φυσικής/ Καποδιστριακό

(2002) (7 έτη)
Βαθµός: 7.3

Μ.Ο.*: 7.8 2 εξάµηνα διδασκαλία 1 έτος Γαλλικά,
Ισπανικά

Μ.Ο.* :Μέσος όρος τους βαθµολογίας του υποψηφίου σε 3 προπτυχιακά µαθήµατα συναφή µε τον τοµέα όπου υποβλήθηκε η αίτηση.
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ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΤΩΝΑΠΟΦΑΣΙΖΟΝΤΩΝ

A/A υποψηφίου Επιχειρησιακή Έρευνα Οργάνωση & ∆ιοίκηση Συστήµατα Παραγωγής
1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος

1 5 6 3 5 4 1 7 1 2 4 6 5 6 4 4
2 2 7 2 6 1 3 3 2 1 3 10 6 3 6 5
3 6 8 6 7 5 8 6 3 3 1 13 7 4 7 3
4 1 3 1 8 2 4 1 6 4 2 8 1 1 5 1
5 7 2 5 2 3 5 8 7 4 5 4 9 7 2 2
6 13 16 - 16 10 11 15 9 13 9 14 16 - 14 -
7 11 14 - 9 7 14 11 10 15 12 5 14 - 8 -
8 12 15 - 15 12 15 16 11 14 8 12 15 - 13 -
9 10 4 - 3 8 2 9 4 6 10 2 4 10 3 7
10 14 5 - 11 9 7 5 5 5 7 12 8 9 12 8
11 4 1 4 1 6 6 4 8 7 6 1 3 5 1 6
12 15 12 - 13 15 16 14 15 12 14 16 13 13 15 -
13 9 10 - 10 13 9 10 12 11 12 7 10 8 10 -
14 8 11 - 12 14 12 12 13 9 13 9 12 12 11 -
15 3 9 7 4 11 10 2 14 8 11 3 2 2 9 9
16 16 13 - 14 16 13 13 16 10 15 15 11 11 16 -
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Παράρτηµα ∆

Συντελεστής Συσχέτισης Kendall’s ττττ

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζεται ο συντελεστής συσχέτισης Kendall’s τ , µεταξύ των σειρών κατάταξης των αποφάσεων που
δόθηκαν από τους αποφασίζοντες επί του συνόλου αναφοράς.

Επιχειρησιακή
Έρευνα

Οργάνωση &
∆ιοίκηση

Συστήµατα
Παραγωγής

1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος

1ος 1 0,411 0,686 0,326 0,495 0,579 0,537 0,242 -0,580 0,206 0,516 0,600 0,598 0,642 0,398
2ος 1 0,521 0,621 0,305 0,537 0,432 0,263 0,206 0,269 0,368 0,642 0,444 0,537 0,608
3ος 1 0,507 0,590 0,590 0,576 0,370 0,241 0,509 0,329 0,576 0,586 0,576 0,670

Επιχειρησιακή
Έρευνα

4ος 1 0,368 0,411 0,516 0,347 0,248 0,364 0,432 0,537 0,411 0,558 0,561
5ος 1 0,558 0,516 0,684 0,195 0,533 0,305 0,389 0,532 0,537 0,643
6ος 1 0,474 0,495 0,132 0,290 0,432 0,579 0,499 0,558 0,561
7ος 1 0,305 0,259 0,417 0,326 0,684 0,740 0,389 0,491
8ος 1 0,322 0,575 0,095 0,263 0,378 0,305 0,608

Οργάνωση
&

∆ιοίκηση

9ος 1 0,476 -0,195 0,132 0,286 -0,470 0,369
10ος 1 -0,037 0,227 0,396 0,174 0,645
11ος 1 0,432 0,247 0,768 0,187
12ος 1 0,729 0,495 0,503
13ος 1 0,335 0,591
14ος 1 0,398

Συστήµατα
Παραγωγής

15ος 1
Πίνακας ∆1: Συντελεστής συσχέτισης Kendall's ττττ µεταξύ της αρχικής κατάταξης των υποψηφίων από τους αποφασίζοντες
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Παράρτηµα Ε

Αποτελέσµατα Μοντελοποίησης ανά Αποφασίζοντα 

Στο παρόν παράρτηµα καταγράφονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα που προέκυψαν κατά τη 
µοντελοποίηση ανά αποφασίζοντα έπειτα από τη µεταβελτιστοποίηση. Όπως αναφέρεται και 
στο Κεφάλαιο 4, στη µοντελοποίηση ανά αποφασίζοντα εφαρµόστηκε µόνο µία τεχνική, η
ελαχιστοποίηση του αθροίσµατος των σφαλµάτων. Η οµαδοποίηση των αποτελεσµάτων 
γίνεται αρχικά ανά τοµέα αποφασιζόντων και στη συνέχεια ανά προτεινόµενο µοντέλο.

� ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΗ ΈΡΕΥΝΑ – 1Ο ΜΟΝΤΕΛΟ 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 

1ος 2ος 3ος 4ος 
v11(καµία) 0 0 0 0
v11 (µικρή) 0,072 0,789 0,029 0,318 
v11 (µέτρια) 0,132 0,876 0,057 0,519 
v11 (µεγάλη) 0,192 0,936 0,086 0,566 
v11 (απόλυτη) 1 1 1 1

r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 

1ος 2ος 3ος 4ος 
v12(καµία) 0 0 0 0
v12 (µικρή) 0,060 0,880 0,132 0,145 
v12 (µέτρια) 0,120 0,940 0,265 0,289 
v12 (µεγάλη) 1 1 1 1

r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 

1ος 2ος 3ος 4ος 
v13(5) 0 0 0 0 
v13 (6) 0,588 0,060 0,132 0,067 
v13 (7) 0,648 0,120 0,265 0,113 
v13 (8) 0,880 0,269 0,397 0,471 
v13 (9) 0,940 0,343 0,567 0,517 
v13 (10) 1 1 1 1 

g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u1(5) 0 0 0 0 
u1 (6) 0,399 0,489 0,160 0,098 
u1 (7) 0,409 0,494 0,199 0,104 
u1 (8) 0,950 0,545 0,258 0,199 
u1 (9) 0,972 0,990 0,416 0,994 
u1 (10) 1 1 1 1 
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g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u21 (0) 0 0 0 0 
u21 (1) 0,445 0,737 0,861 0,536 
u21 (2) 1 1 1 1 

g22: δηµοσιεύσεις 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u22 (καµία) 0 0 0 0
u22 (µικρή) 0,029 0,235 0,009 0,247 
u22 (µέτρια) 0,057 0,471 0,017 0,495 
u22 (µεγάλη) 0,945 0,706 0,767 0,742 
u22 (µέγιστη) 1 1 1 1

g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u23 (0) 0 0 0 0 
u23 (1) 0,515 0,531 0,547 0,518 
u23 (2) 1 1 1 1 

g24: παρακολούθηση συνεδρίων 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u24 (0) 0 0 0 0 
u24 (1) 0,515 0,530 0,496 0,518 
u24 (2) 1 1 1 1 

r2: συνάφεια πρόσθετων τίτλων 

1ος 2ος 3ος 4ος 
v2 (καµία) 0 0 0 0
v2 (µικρή) 0,8 0,8 0,8 0,8 
v2 (µέτρια) 0,9 0,9 0,9 0,9 
v2 (µεγάλη) 1 1 1 1

g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u3 (καµία) 0 0 0 0
u3 (Μ∆Ε/2ο πτυχίο) 0,938 0,236 0,022 0,132 
u3 (∆∆) 1 1 1 1

g4: διακρίσεις 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u4 (καµία) 0 0 0 0
u4 (µέτριες) 0,895 0,544 0,503 0,740 
u4 (µεγάλες) 1 1 1 1
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� ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΗ ΈΡΕΥΝΑ – 2Ο ΜΟΝΤΕΛΟ 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 

1ος 2ος 3ος 4ος 
v11(καµία) 0 0 0 0
v11 (µικρή) 0,060 0,751 0,034 0,239 
v11 (µέτρια) 0,120 0,854 0,069 0,372 
v11 (µεγάλη) 0,181 0,914 0,103 0,414 
v11 (απόλυτη) 1 1 1 1

r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 

1ος 2ος 3ος 4ος 
v12(καµία) 0 0 0 0
v12 (µικρή) 0,060 0,880 0,098 0,264 
v12 (µέτρια) 0,120 0,940 0,195 0,528 
v12 (µεγάλη) 1 1 1 1

r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 

1ος 2ος 3ος 4ος 
v13(5) 0 0 0 0 
v13 (6) 0,418 0,060 0,343 0,685 
v13 (7) 0,478 0,120 0,437 0,729 
v13 (8) 0,880 0,265 0,531 0,910 
v13 (9) 0,940 0,325 0,906 0,956 
v13 (10) 1 1 1 1 

g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u1(5) 0 0 0 0 
u1 (6) 0,674 0,483 0,202 0,123 
u1 (7) 0,684 0,488 0,228 0,129 
u1 (8) 0,949 0,556 0,336 0,218 
u1 (9) 0,970 0,993 0,362 0,994 
u1 (10) 1 1 1 1 

g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u21 (0) 0 0 0 0 
u21 (1) 0,525 0,543 0,511 0,532 
u21 (2) 1 1 1 1 

g22: δηµοσιεύσεις 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u22 (καµία) 0 0 0 0
u22 (µικρή) 0,040 0,246 0,049 0,248 
u22 (µέτρια) 0,081 0,492 0,099 0,495 
u22 (µεγάλη) 0,951 0,737 0,652 0,743 
u22 (µέγιστη) 1 1 1 1
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g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u23 (0) 0 0 0 0 
u23 (1) 0,507 0,512 0,507 0,521 
u23 (2) 1 1 1 1 

g24: παρακολούθηση συνεδρίων 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u24 (0) 0 0 0 0 
u24 (1) 0,504 0,512 0,507 0,521 
u24 (2) 1 1 1 1 

r2: συνάφεια πρόσθετων τίτλων 

1ος 2ος 3ος 4ος 
v2 (καµία) 0 0 0 0
v2 (µικρή) 0,8 0,8 0,8 0,8 
v2 (µέτρια) 0,9 0,9 0,9 0,9 
v2 (µεγάλη) 1 1 1 1

g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u3 (καµία) 0 0 0 0
u3 (Μ∆Ε/2ο πτυχίο) 0,927 0,294 0,008 0,072 
u3 (∆∆) 1 1 1 1

g4: διακρίσεις 

1ος 2ος 3ος 4ος 
u4 (καµία) 0 0 0 0
u4 (µέτριες) 0,912 0,595 0,504 0,761 
u4 (µεγάλες) 1 1 1 1

� ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ – 1Ο ΜΟΝΤΕΛΟ 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
v11(καµία) 0 0 0 0 0
v11 (µικρή) 0,343 0,061 0,186 0,048 0,083 
v11 (µέτρια) 0,518 0,112 0,237 0,123 0,122 
v11 (µεγάλη) 0,584 0,162 0,289 0,170 0,162 
v11 (απόλυτη) 1 1 1 1 1

r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
v12(καµία) 0 0 0 0 0
v12 (µικρή) 0,856 0,862 0,384 0,790 0,829 
v12 (µέτρια) 0,926 0,931 0,471 0,895 0,915 
v12 (µεγάλη) 1 1 1 1 1
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r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
v13(5) 0 0 0 0 0 
v13 (6) 0,056 0,064 0,632 0,051 0,182 
v13 (7) 0,112 0,129 0,684 0,103 0,260 
v13 (8) 0,167 0,194 0,736 0,379 0,356 
v13 (9) 0,944 0,267 0,936 0,542 0,923 
v13 (10) 1 1 1 1 1 

g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u1(5) 0 0 0 0 0 
u1 (6) 0,580 0,023 0,398 0,299 0,257 
u1 (7) 0,594 0,043 0,408 0,312 0,269 
u1 (8) 0,758 0,550 0,418 0,724 0,336 
u1 (9) 0,772 0,570 0,985 0,738 0,799 
u1 (10) 1 1 1 1 1 

g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u21 (0) 0 0 0 0 0 
u21 (1) 0,527 0,834 0,043 0,528 0,628 
u21 (2) 1 1 1 1 1 

g22: δηµοσιεύσεις 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u22 (καµία) 0 0 0 0 0
u22 (µικρή) 0,023 0,088 0,041 0,240 0,228 
u22 (µέτρια) 0,047 0,176 0,083 0,480 0,457 
u22 (µεγάλη) 0,975 0,856 0,684 0,720 0,721 
u22 (µέγιστη) 1 1 1 1 1

g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u23 (0) 0 0 0 0 0 
u23 (1) 0,00556 0,02442 0,06576 0,00537 0,00860 
u23 (2) 0,01056 0,02942 0,07076 0,01037 0,01360 

g24: παρακολούθηση συνεδρίων 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u24 (0) 0 0 0 0 0 
u24 (1) 0,527 0,171 0,924 0,518 0,368 
u24 (2) 1 1 1 1 1 

r2: συνάφεια πρόσθετων τίτλων 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
v2 (καµία) 0 0 0 0 0
v2 (µικρή) 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 
v2 (µέτρια) 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 
v2 (µεγάλη) 1 1 1 1 1
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g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u3 (καµία) 0 0 0 0 0
u3 (Μ∆Ε/2ο πτυχίο) 0,013 0,010 0,870 0,009 0,019 
u3 (∆∆) 1 1 1 1 1

g4: διακρίσεις 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u4 (καµία) 0 0 0 0 0
u4 (µέτριες) 0,636 0,919 0,902 0,642 0,656 
u4 (µεγάλες) 1 1 1 1 1

� ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ – 2Ο ΜΟΝΤΕΛΟ 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
v11(καµία) 0 0 0 0 0
v11 (µικρή) 0,214 0,049 0,051 0,054 0,030 
v11 (µέτρια) 0,422 0,097 0,097 0,239 0,060 
v11 (µεγάλη) 0,466 0,146 0,143 0,293 0,090 
v11 (απόλυτη) 1 1 1 1 1

r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
v12(καµία) 0 0 0 0 0
v12 (µικρή) 0,524 0,864 0,166 0,866 0,754 
v12 (µέτρια) 0,762 0,932 0,277 0,933 0,877 
v12 (µεγάλη) 1 1 1 1 1

r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
v13(5) 0 0 0 0 0 
v13 (6) 0,044 0,084 0,052 0,061 0,119 
v13 (7) 0,087 0,152 0,104 0,122 0,237 
v13 (8) 0,131 0,220 0,157 0,871 0,356 
v13 (9) 0,956 0,288 0,948 0,938 0,830 
v13 (10) 1 1 1 1 1 

g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u1(5) 0 0 0 0 0 
u1 (6) 0,519 0,015 0,366 0,545 0,421 
u1 (7) 0,533 0,030 0,376 0,561 0,441 
u1 (8) 0,729 0,690 0,386 0,657 0,498 
u1 (9) 0,742 0,705 0,915 0,673 0,533 
u1 (10) 1 1 1 1 1 



Παράρτηµα Ε

223

g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u21 (0) 0 0 0 0 0 
u21 (1) 0,508 0,588 0,066 0,514 0,533 
u21 (2) 1 1 1 1 1 

g22: δηµοσιεύσεις 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u22 (καµία) 0 0 0 0 0
u22 (µικρή) 0,076 0,156 0,049 0,246 0,222 
u22 (µέτρια) 0,152 0,311 0,097 0,491 0,444 
u22 (µεγάλη) 0,924 0,839 0,520 0,737 0,765 
u22 (µέγιστη) 1 1 1 1 1

g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u23 (0) 0 0 0 0 0 
u23 (1) 0,505 0,598 0,854 0,508 0,656 
u23 (2) 1 1 1 1 1 

g24: παρακολούθηση συνεδρίων 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u24 (0) 0 0 0 0 0 
u24 (1) 0,505 0,589 0,853 0,508 0,653 
u24 (2) 1 1 1 1 1 

r2: συνάφεια πρόσθετων τίτλων 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
v2 (καµία) 0 0 0 0 0
v2 (µικρή) 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 
v2 (µέτρια) 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 
v2 (µεγάλη) 1 1 1 1 1

g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u3 (καµία) 0 0 0 0 0
u3 (Μ∆Ε/2ο πτυχίο) 0,010 0,009 0,310 0,009 0,008 
u3 (∆∆) 1 1 1 1 1

g4: διακρίσεις 

5ος 6ος 7ος 8ος 9ος 
u4 (καµία) 0 0 0 0 0
u4 (µέτριες) 0,880 0,824 0,941 0,899 0,833 
u4 (µεγάλες) 1 1 1 1 1
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� ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ – 1Ο ΜΟΝΤΕΛΟ 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
v11(καµία) 0 0 0 0 0 0
v11 (µικρή) 0,085 0,889 0,255 0,345 0,493 0,034 
v11 (µέτρια) 0,130 0,926 0,499 0,582 0,546 0,068 
v11 (µεγάλη) 0,203 0,963 0,824 0,944 0,921 0,846 
v11 (απόλυτη) 1 1 1 1 1 1

r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
v12(καµία) 0 0 0 0 0 0
v12 (µικρή) 0,230 0,272 0,073 0,072 0,082 0,297 
v12 (µέτρια) 0,459 0,543 0,145 0,143 0,163 0,595 
v12 (µεγάλη) 1 1 1 1 1 1

r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
v13(5) 0 0 0 0 0 0 
v13 (6) 0,044 0,769 0,492 0,542 0,053 0,058 
v13 (7) 0,088 0,821 0,550 0,601 0,106 0,116 
v13 (8) 0,277 0,896 0,841 0,689 0,244 0,174 
v13 (9) 0,368 0,948 0,898 0,757 0,398 0,820 
v13 (10) 1 1 1 1 1 1 

g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u1(5) 0 0 0 0 0 0 
u1 (6) 0,780 0,011 0,891 0,759 0,006 0,333 
u1 (7) 0,790 0,023 0,905 0,780 0,011 0,361 
u1 (8) 0,851 0,680 0,920 0,801 0,388 0,389 
u1 (9) 0,861 0,871 0,985 0,823 0,994 0,417 
u1 (10) 1 1 1 1 1 1 

g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u21 (0) 0 0 0 0 0 0 
u21 (1) 0,543 0,698 0,269 0,144 0,512 0,878 
u21 (2) 1 1 1 1 1 1 

g22: δηµοσιεύσεις 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u22 (καµία) 0 0 0 0 0 0
u22 (µικρή) 0,236 0,244 0,045 0,012 0,248 0,036 
u22 (µέτρια) 0,473 0,488 0,090 0,023 0,496 0,072 
u22 (µεγάλη) 0,764 0,739 0,137 0,105 0,748 0,133 
u22 (µέγιστη) 1 1 1 1 1 1
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g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u23 (0) 0 0 0 0 0 0 
u23 (1) 0,525 0,743 0,952 0,932 0,508 0,895 
u23 (2) 1 1 1 1 1 1 

g24: παρακολούθηση συνεδρίων 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u24 (0) 0 0 0 0 0 0 
u24 (1) 0,475 0,743 0,152 0,068 0,508 0,105 
u24 (2) 1 1 1 1 1 1 

r2: συνάφεια πρόσθετων τίτλων 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
v2 (καµία) 0 0 0 0 0 0
v2 (µικρή) 0,1 0,65 0,8 0,8 0,1 0,1 
v2 (µέτρια) 0,2 0,75 0,9 0,9 0,2 0,2 
v2 (µεγάλη) 1 1 1 1 1 1

g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u3 (καµία) 0 0 0 0 0 0
u3 (Μ∆Ε/2ο πτυχίο) 0,012 0,024 0,921 0,698 0,153 0,009 
u3 (∆∆) 1 1 1 1 1 1

g4: διακρίσεις 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u4 (καµία) 0 0 0 0 0 0
u4 (µέτριες) 0,514 0,982 0,964 0,695 0,845 0,508 
u4 (µεγάλες) 1 1 1 1 1 1

� ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ – 2Ο ΜΟΝΤΕΛΟ 

r11: συνάφεια σχολής/ τµήµατος προέλευσης 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
v11(καµία) 0 0 0 0 0 0
v11 (µικρή) 0,063 0,877 0,081 0,129 0,493 0,024 
v11 (µέτρια) 0,101 0,918 0,449 0,495 0,539 0,048 
v11 (µεγάλη) 0,402 0,959 0,925 0,936 0,924 0,598 
v11 (απόλυτη) 1 1 1 1 1 1

r12: συνάφεια διπλωµατικής εργασίας 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
v12(καµία) 0 0 0 0 0 0
v12 (µικρή) 0,125 0,235 0,063 0,065 0,072 0,333 
v12 (µέτρια) 0,249 0,469 0,126 0,129 0,143 0,667 
v12 (µεγάλη) 1 1 1 1 1 1
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r13: µ.ο. συναφών προπτυχιακών µαθηµάτων 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
v13(5) 0 0 0 0 0 0 
v13 (6) 0,103 0,723 0,089 0,292 0,540 0,200 
v13 (7) 0,166 0,770 0,152 0,350 0,611 0,400 
v13 (8) 0,761 0,906 0,616 0,726 0,701 0,600 
v13 (9) 0,888 0,953 0,678 0,784 0,928 0,800 
v13 (10) 1 1 1 1 1 1 

g1: βαθµός πτυχίου/ διπλώµατος 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u1(5) 0 0 0 0 0 0 
u1 (6) 0,485 0,013 0,666 0,540 0,110 0,081 
u1 (7) 0,504 0,026 0,682 0,559 0,116 0,111 
u1 (8) 0,533 0,734 0,699 0,589 0,428 0,589 
u1 (9) 0,552 0,806 0,874 0,612 0,994 0,619 
u1 (10) 1 1 1 1 1 1 

g21: συµµετοχή σε ερευνητικά προγράµµατα (projects) 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u21 (0) 0 0 0 0 0 0 
u21 (1) 0,523 0,698 0,758 0,179 0,507 0,527 
u21 (2) 1 1 1 1 1 1 

g22: δηµοσιεύσεις 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u22 (καµία) 0 0 0 0 0 0
u22 (µικρή) 0,243 0,245 0,050 0,055 0,248 0,008 
u22 (µέτρια) 0,487 0,490 0,100 0,111 0,496 0,016 
u22 (µεγάλη) 0,757 0,734 0,263 0,407 0,752 0,023 
u22 (µέγιστη) 1 1 1 1 1 1

g23: συµµετοχή σε διδασκαλία µαθηµάτων 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u23 (0) 0 0 0 0 0 0 
u23 (1) 0,510 0,747 0,907 0,860 0,505 0,524 
u23 (2) 1 1 1 1 1 1 

g24: παρακολούθηση συνεδρίων 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u24 (0) 0 0 0 0 0 0 
u24 (1) 0,490 0,747 0,278 0,438 0,505 0,476 
u24 (2) 1 1 1 1 1 1 

r2: συνάφεια πρόσθετων τίτλων 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
v2 (καµία) 0 0 0 0 0 0
v2 (µικρή) 0,10 0,65 0,72781 0,80 0,10 0,10 
v2 (µέτρια) 0,20 0,75 0,82781 0,90 0,20 0,20 
v2 (µεγάλη) 1 1 1 1 1 1
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g3: κατοχή πρόσθετων τίτλων 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u3 (καµία) 0 0 0 0 0 0
u3 (Μ∆Ε/2ο πτυχίο) 0,007 0,012 0,783 0,036 0,203 0,038 
u3 (∆∆) 1 1 1 1 1 1

g4: διακρίσεις 

10ος 11ος 12ος 13ος 14ος 15ος 
u4 (καµία) 0 0 0 0 0 0
u4 (µέτριες) 0,516 0,952 0,967 0,619 0,879 0,510 
u4 (µεγάλες) 1 1 1 1 1 1
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Καταγραφή Βαθµών Παραχώρησης 

Στο παρόν παράρτηµα καταγράφονται αναλυτικά οι παραχωρήσεις βαθµών µεταξύ των 
κριτηρίων αξιολόγησης για τους τρεις τοµείς του ΠΜΣ του τµήµατος ΜΠ∆. Όπως 
αναφέρθηκε και στο Κεφάλαιο 6, ο υπολογισµός των παραχωρήσεων βαθµών µεταξύ των 
κριτηρίων αξιολόγησης είναι εξαιρετικά χρήσιµος ειδικά κατά το στάδιο της επανεξέτασης 
του προτεινόµενου συστήµατος. Είναι σύνηθες το φαινόµενο, οι αποφασίζοντες να µη
λαµβάνουν υπόψη ότι η βαρύτητα ενός κριτηρίου εκφράζει στην ουσία τους βαθµούς που 
παραχωρούνται προκειµένου να κερδηθεί µία µονάδα σε κάποιο άλλο κριτήριο αξιολόγησης.

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΗ ΈΡΕΥΝΑ 

• Ελαχιστοποίηση Αθροίσµατος Σφαλµάτων 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,48 0,89 1,09 0,08 0,13 0,07 0,07 3,99 0,10 
r12 2,08 - 1,84 2,26 0,16 0,27 0,15 0,15 8,29 0,21 
r13 1,13 0,54 - 1,23 0,09 0,15 0,08 0,08 4,50 0,11 
g1 0,35 0,20 0,32 - 0,04 0,07 0,04 0,04 1,99 0,05 
g21 8,74 4,97 8,01 24,92 - 1,70 0,90 0,90 49,59 1,27 
g22 5,13 2,92 4,70 14,61 0,59 - 0,53 0,53 29,08 0,74 
g23 9,68 5,51 8,88 27,61 1,11 1,89 - 1,00 54,94 1,40 
g24 9,68 5,51 8,88 27,61 1,11 1,89 1,00 - 54,94 1,40 
g3 0,25 0,12 0,22 0,50 0,02 0,03 0,02 0,02 - 0,03 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 9,82 4,72 8,70 19,69 0,79 1,35 0,71 0,71 39,18 -  

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,54 0,84 1,19 0,09 0,16 0,08 0,08 4,72 0,11 
r12 1,85 - 1,55 2,20 0,16 0,29 0,15 0,15 8,72 0,21 
r13 1,19 0,64 - 1,42 0,10 0,19 0,10 0,10 5,62 0,14 
g1 0,30 0,19 0,26 - 0,04 0,07 0,03 0,03 1,98 0,05 
g21 11,37 6,16 9,56 27,09 - 1,80 0,94 0,94 53,71 1,29 
g22 6,31 3,42 5,31 15,05 0,56 - 0,52 0,52 29,83 0,72 
g23 12,11 6,56 10,19 28,85 1,06 1,92 - 1,00 57,20 1,38 
g24 12,11 6,56 10,19 28,85 1,06 1,92 1,00 - 57,20 1,38 
g3 0,21 0,11 0,18 0,50 0,02 0,03 0,02 0,02 - 0,02 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 8,79 4,76 7,39 20,94 0,77 1,39 0,73 0,73 41,51 - 
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• Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αθροίσµατος Σφαλµάτων ανά Αποφασίζοντα 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,52 0,98 1,14 0,08 0,13 0,08 0,08 4,14 0,12 
r12 1,94 - 1,90 2,21 0,16 0,26 0,15 0,15 8,03 0,23 
r13 1,02 0,53 - 1,17 0,08 0,14 0,08 0,08 4,23 0,12 
g1 0,34 0,20 0,33 - 0,04 0,07 0,04 0,04 1,97 0,06 
g21 8,63 5,17 8,50 25,47 - 1,70 1,00 1,00 50,11 1,43 
g22 5,07 3,04 4,99 14,96 0,59 - 0,59 0,59 29,42 0,84 
g23 8,65 5,18 8,52 25,53 1,00 1,71 - 1,00 50,21 1,44 
g24 8,65 5,18 8,52 25,53 1,00 1,71 1,00 - 50,21 1,44 
g3 0,24 0,12 0,24 0,51 0,02 0,03 0,02 0,02 - 0,03 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 8,43 4,35 8,25 17,76 0,70 1,19 0,70 0,70 34,93 - 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,54 0,97 1,25 0,10 0,16 0,10 0,09 4,74 0,14 
r12 1,86 - 1,81 2,33 0,18 0,30 0,18 0,18 8,81 0,26 
r13 1,03 0,55 - 1,29 0,10 0,17 0,10 0,10 4,87 0,15 
g1 0,28 0,18 0,28 - 0,04 0,06 0,04 0,04 1,89 0,06 
g21 10,46 5,62 10,16 26,24 - 1,70 1,00 0,99 49,53 1,48 
g22 6,15 3,31 5,98 15,44 0,59 - 0,59 0,58 29,14 0,87 
g23 10,46 5,62 10,16 26,24 1,00 1,70 - 0,99 49,53 1,48 
g24 10,55 5,67 10,25 26,47 1,01 1,71 1,01 - 49,97 1,49 
g3 0,21 0,11 0,21 0,53 0,02 0,03 0,02 0,02 - 0,03 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 7,08 3,81 6,88 17,78 0,68 1,15 0,68 0,67 33,55 - 

• Μεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s ττττ

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,14 0,50 0,58 0,17 0,30 0,11 0,06 0,49 0,29 
r12 7,40 - 3,73 4,29 1,28 2,22 0,82 0,47 3,61 2,13 
r13 1,98 0,27 - 1,15 0,34 0,60 0,22 0,13 0,97 0,57 
g1 0,69 0,14 0,43 - 0,22 0,41 0,13 0,07 0,54 0,32 
g21 3,23 0,65 2,00 4,65 - 1,91 0,62 0,34 2,53 1,49 
g22 1,69 0,34 1,05 2,43 0,52 - 0,32 0,18 1,33 0,78 
g23 5,23 1,05 3,25 7,54 1,62 3,10 - 0,56 4,10 2,42 
g24 9,40 1,89 5,83 13,53 2,91 5,56 1,80 - 7,37 4,35 
g3 2,05 0,28 1,04 1,84 0,40 0,75 0,24 0,14 - 0,59 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 3,48 0,47 1,75 3,11 0,67 1,28 0,41 0,23 1,69 - 
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r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,46 0,48 0,97 0,46 0,77 0,26 0,17 0,32 0,38 
r12 2,18 - 1,05 2,12 1,01 1,68 0,57 0,37 0,70 0,82 
r13 2,07 0,95 - 2,01 0,96 1,59 0,55 0,35 0,67 0,78 
g1 0,34 0,19 0,20 - 0,24 0,40 0,14 0,09 0,17 0,19 
g21 2,15 0,99 1,04 4,18 - 1,66 0,57 0,37 0,70 0,81 
g22 1,30 0,60 0,63 2,52 0,60 - 0,34 0,22 0,42 0,49 
g23 3,79 1,74 1,83 7,36 1,76 2,92 - 0,64 1,22 1,43 
g24 5,89 2,70 2,85 11,44 2,74 4,54 1,55 - 1,90 2,22 
g3 3,09 1,42 1,50 6,01 1,44 2,39 0,82 0,53 - 1,17 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 2,65 1,22 1,28 5,14 1,23 2,04 0,70 0,45 0,86 - 

• Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αριθµού Ανακατατάξεων ανά Αποφασίζοντα 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,61 0,74 0,84 0,21 0,48 0,13 0,07 0,42 0,24 
r12 1,64 - 1,21 1,38 0,34 0,79 0,21 0,12 0,68 0,39 
r13 1,35 0,82 - 1,13 0,28 0,65 0,17 0,10 0,56 0,33 
g1 0,54 0,37 0,43 - 0,18 0,46 0,10 0,06 0,32 0,18 
g21 3,04 2,10 2,44 5,67 - 2,63 0,58 0,33 1,80 1,04 
g22 1,16 0,80 0,93 2,16 0,38 - 0,22 0,12 0,69 0,40 
g23 5,26 3,63 4,22 9,80 1,73 4,54 - 0,56 3,12 1,81 
g24 9,35 6,45 7,50 17,41 3,07 8,07 1,78 - 5,54 3,21 
g3 2,41 1,47 1,78 3,14 0,55 1,46 0,32 0,18 - 0,58 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 4,16 2,53 3,08 5,43 0,96 2,52 0,55 0,31 1,73 - 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,46 1,00 1,23 0,54 1,01 0,28 0,15 0,96 0,43 
r12 2,18 - 2,18 2,68 1,17 2,20 0,61 0,34 2,09 0,95 
r13 1,00 0,46 - 1,23 0,54 1,01 0,28 0,15 0,96 0,43 
g1 0,29 0,16 0,29 - 0,22 0,41 0,11 0,06 0,39 0,18 
g21 1,86 0,85 1,86 4,58 - 1,88 0,52 0,29 1,78 0,81 
g22 0,99 0,45 0,99 2,44 0,53 - 0,28 0,15 0,95 0,43 
g23 3,57 1,63 3,57 8,77 1,91 3,59 - 0,55 3,41 1,55 
g24 6,52 2,98 6,52 16,02 3,50 6,57 1,83 - 6,22 2,83 
g3 1,05 0,48 1,05 2,57 0,56 1,06 0,29 0,16 - 0,46 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 2,30 1,05 2,30 5,65 1,23 2,32 0,64 0,35 2,20 - 
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ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ 

• Ελαχιστοποίηση Αθροίσµατος Σφαλµάτων 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,83 0,96 1,23 0,10 0,26 0,10 0,10 4,03 0,15 
r12 1,21 - 1,16 1,49 0,12 0,31 0,12 0,12 4,86 0,18 
r13 1,04 0,86 - 1,28 0,10 0,27 0,10 0,10 4,18 0,15 
g1 0,33 0,29 0,32 - 0,05 0,13 0,05 0,05 1,82 0,07 
g21 7,36 6,39 7,15 22,07 - 2,83 1,00 1,00 40,25 1,46 
g22 2,60 2,26 2,53 7,79 0,35 - 0,35 0,35 14,22 0,51 
g23 7,36 6,39 7,15 22,07 1,00 2,83 - 1,00 40,25 1,46 
g24 7,36 6,39 7,15 22,07 1,00 2,83 1,00 - 40,25 1,46 
g3 0,25 0,21 0,24 0,55 0,02 0,07 0,02 0,02 - 0,04 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 6,85 5,69 6,60 15,14 0,69 1,94 0,69 0,69 27,62 - 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,83 0,87 1,35 0,11 0,24 0,11 0,11 5,85 0,26 
r12 1,21 - 1,05 1,63 0,13 0,29 0,13 0,13 7,06 0,32 
r13 1,15 0,95 - 1,55 0,12 0,28 0,12 0,12 6,70 0,30 
g1 0,27 0,23 0,24 - 0,04 0,09 0,04 0,04 2,17 0,10 
g21 9,37 7,76 8,19 25,32 - 2,28 0,99 0,99 54,84 2,45 
g22 4,11 3,41 3,59 11,12 0,44 - 0,43 0,43 24,07 1,07 
g23 9,46 7,84 8,27 25,57 1,01 2,30 - 1,00 55,37 2,47 
g24 9,46 7,84 8,27 25,57 1,01 2,30 1,00 - 55,37 2,47 
g3 0,17 0,14 0,15 0,46 0,02 0,04 0,02 0,02 - 0,04 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 3,83 3,17 3,34 10,34 0,41 0,93 0,40 0,40 22,40 - 

• Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αθροίσµατος Σφαλµάτων ανά Αποφασίζοντα 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,84 0,99 1,19 0,14 0,31 0,13 0,13 3,76 0,14 
r12 1,19 - 1,17 1,41 0,17 0,37 0,16 0,16 4,46 0,17 
r13 1,01 0,86 - 1,21 0,14 0,32 0,14 0,13 3,81 0,14 
g1 0,36 0,32 0,36 - 0,07 0,17 0,07 0,07 1,84 0,07 
g21 5,03 4,42 4,97 13,93 - 2,41 0,96 0,95 25,58 0,96 
g22 2,09 1,84 2,07 5,79 0,42 - 0,40 0,39 10,63 0,40 
g23 5,24 4,61 5,18 14,53 1,04 2,51 - 0,99 26,66 1,00 
g24 5,30 4,66 5,25 14,70 1,06 2,54 1,01 - 26,99 1,02 
g3 0,27 0,22 0,26 0,54 0,04 0,09 0,04 0,04 - 0,04 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 7,06 5,96 6,96 14,46 1,04 2,50 1,00 0,98 26,54 - 
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r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,80 0,83 1,31 0,09 0,19 0,08 0,08 4,83 0,15 
r12 1,25 - 1,04 1,64 0,11 0,24 0,10 0,10 6,04 0,19 
r13 1,21 0,96 - 1,59 0,10 0,23 0,10 0,10 5,82 0,18 
g1 0,28 0,23 0,24 - 0,03 0,07 0,03 0,03 1,84 0,06 
g21 11,65 9,31 9,66 30,62 - 2,22 0,97 0,97 56,24 1,77 
g22 5,25 4,19 4,35 13,80 0,45 - 0,44 0,44 25,35 0,80 
g23 12,07 9,64 10,00 31,72 1,04 2,30 - 1,00 58,27 1,83 
g24 12,07 9,64 10,00 31,72 1,04 2,30 1,00 - 58,27 1,83 
g3 0,21 0,17 0,17 0,54 0,02 0,04 0,02 0,02 - 0,03 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 6,60 5,27 5,47 17,33 0,57 1,26 0,55 0,55 31,83 - 

• Μεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s ττττ

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,29 0,61 0,70 0,19 0,32 0,11 0,07 0,32 0,18 
r12 3,49 - 2,13 2,43 0,68 1,12 0,40 0,24 1,10 0,62 
r13 1,64 0,47 - 1,14 0,32 0,53 0,19 0,11 0,52 0,29 
g1 0,59 0,23 0,42 - 0,20 0,35 0,11 0,06 0,29 0,16 
g21 3,02 1,15 2,13 5,07 - 1,78 0,56 0,32 1,46 0,82 
g22 1,69 0,64 1,20 2,85 0,56 - 0,32 0,18 0,82 0,46 
g23 5,36 2,04 3,79 9,02 1,78 3,17 - 0,57 2,59 1,46 
g24 9,36 3,56 6,61 15,74 3,10 5,53 1,74 - 4,52 2,55 
g3 3,16 0,91 1,93 3,48 0,69 1,22 0,39 0,22 - 0,56 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 5,60 1,60 3,42 6,17 1,22 2,17 0,68 0,39 1,77 - 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,71 0,79 1,25 0,53 0,72 0,32 0,19 1,38 0,45 
r12 1,41 - 1,11 1,76 0,75 1,01 0,46 0,27 1,94 0,64 
r13 1,26 0,90 - 1,58 0,67 0,90 0,41 0,24 1,74 0,58 
g1 0,29 0,22 0,24 - 0,21 0,29 0,13 0,08 0,55 0,18 
g21 1,88 1,34 1,49 4,71 - 1,35 0,61 0,36 2,60 0,86 
g22 1,40 0,99 1,11 3,50 0,74 - 0,45 0,27 1,93 0,64 
g23 3,09 2,19 2,44 7,72 1,64 2,21 - 0,59 4,26 1,40 
g24 5,26 3,74 4,16 13,16 2,79 3,77 1,70 - 7,26 2,39 
g3 0,73 0,52 0,57 1,81 0,38 0,52 0,23 0,14 - 0,33 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 2,20 1,56 1,74 5,50 1,17 1,57 0,71 0,42 3,03 - 
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• Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αριθµού Ανακατατάξεων ανά Αποφασίζοντα 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,36 0,46 0,60 0,24 0,36 0,13 0,08 0,44 0,20 
r12 2,79 - 1,29 1,67 0,67 0,99 0,35 0,22 1,22 0,54 
r13 2,16 0,77 - 1,29 0,52 0,77 0,27 0,17 0,95 0,42 
g1 0,73 0,34 0,42 - 0,31 0,50 0,15 0,09 0,49 0,22 
g21 2,35 1,09 1,34 3,23 - 1,61 0,49 0,29 1,59 0,71 
g22 1,46 0,68 0,83 2,00 0,62 - 0,30 0,18 0,99 0,44 
g23 4,80 2,23 2,75 6,60 2,05 3,29 - 0,60 3,26 1,45 
g24 7,97 3,70 4,56 10,96 3,40 5,47 1,66 - 5,41 2,41 
g3 2,28 0,82 1,06 2,03 0,63 1,01 0,31 0,18 - 0,44 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 5,12 1,84 2,38 4,55 1,41 2,27 0,69 0,42 2,25 - 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,33 0,77 1,05 0,52 0,95 0,28 0,16 1,12 0,42 
r12 3,06 - 2,35 3,20 1,58 2,90 0,86 0,49 3,44 1,28 
r13 1,30 0,43 - 1,36 0,67 1,23 0,37 0,21 1,46 0,54 
g1 0,32 0,13 0,27 - 0,25 0,45 0,13 0,08 0,54 0,20 
g21 1,94 0,63 1,49 4,06 - 1,84 0,54 0,31 2,18 0,81 
g22 1,05 0,34 0,81 2,21 0,54 - 0,30 0,17 1,19 0,44 
g23 3,56 1,16 2,74 7,46 1,84 3,38 - 0,57 4,00 1,48 
g24 6,24 2,04 4,80 13,09 3,22 5,92 1,75 - 7,02 2,60 
g3 0,89 0,29 0,68 1,86 0,46 0,84 0,25 0,14 - 0,37 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 2,40 0,78 1,84 5,02 1,24 2,27 0,67 0,38 2,70 - 

ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 

• Ελαχιστοποίηση Αθροίσµατος Σφαλµάτων 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,21 0,95 1,01 0,06 0,09 0,06 0,06 1,57 0,04 
r12 4,72 - 4,49 4,75 0,30 0,44 0,29 0,28 7,40 0,21 
r13 1,05 0,22 - 1,06 0,07 0,10 0,06 0,06 1,65 0,05 
g1 0,36 0,10 0,35 - 0,03 0,05 0,03 0,03 0,84 0,02 
g21 10,44 2,94 10,08 28,65 - 1,47 0,96 0,93 23,93 0,69 
g22 7,10 2,00 6,86 19,50 0,68 - 0,65 0,63 16,29 0,47 
g23 10,90 3,07 10,53 29,93 1,04 1,53 - 0,97 24,99 0,72 
g24 11,23 3,17 10,85 30,83 1,08 1,58 1,03 - 25,75 0,74 
g3 0,64 0,14 0,61 1,20 0,04 0,06 0,04 0,04 - 0,03 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 22,25 4,71 21,16 41,78 1,46 2,14 1,40 1,36 34,89 - 
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r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,42 0,68 1,05 0,07 0,12 0,07 0,07 3,32 0,08 
r12 2,39 - 1,64 2,51 0,17 0,30 0,16 0,16 7,95 0,19 
r13 1,46 0,61 - 1,54 0,10 0,18 0,10 0,10 4,86 0,11 
g1 0,32 0,17 0,25 - 0,03 0,06 0,03 0,03 1,58 0,04 
g21 14,42 6,03 9,86 30,32 - 1,79 0,97 0,97 47,94 1,12 
g22 8,07 3,38 5,52 16,97 0,56 - 0,54 0,54 26,83 0,63 
g23 14,93 6,24 10,21 31,38 1,03 1,85 - 1,00 49,61 1,16 
g24 14,93 6,24 10,21 31,38 1,03 1,85 1,00 - 49,61 1,16 
g3 0,30 0,13 0,21 0,63 0,02 0,04 0,02 0,02 - 0,02 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 12,88 5,38 8,81 27,07 0,89 1,60 0,86 0,86 42,80 - 

• Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αθροίσµατος Σφαλµάτων ανά Αποφασίζοντα 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,49 1,00 1,13 0,10 0,16 0,08 0,07 3,34 0,08 
r12 2,03 - 2,03 2,29 0,19 0,32 0,15 0,15 6,77 0,16 
r13 1,00 0,49 - 1,13 0,10 0,16 0,08 0,07 3,34 0,08 
g1 0,34 0,20 0,34 - 0,05 0,08 0,04 0,04 1,61 0,04 
g21 7,19 4,15 7,19 20,89 - 1,70 0,78 0,75 33,67 0,82 
g22 4,22 2,44 4,22 12,25 0,59 - 0,46 0,44 19,75 0,48 
g23 9,21 5,32 9,21 26,75 1,28 2,18 - 0,96 43,12 1,05 
g24 9,60 5,54 9,60 27,89 1,34 2,28 1,04 - 44,97 1,09 
g3 0,30 0,15 0,30 0,62 0,03 0,05 0,02 0,02 - 0,02 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 12,30 6,07 12,30 25,50 1,22 2,08 0,95 0,91 41,11 - 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,17 0,86 1,02 0,08 0,14 0,07 0,07 3,85 0,08 
r12 5,78 - 5,00 5,89 0,47 0,82 0,39 0,38 22,28 0,44 
r13 1,16 0,20 - 1,18 0,09 0,16 0,08 0,08 4,46 0,09 
g1 0,33 0,08 0,30 - 0,04 0,07 0,03 0,03 1,89 0,04 
g21 12,36 2,14 10,69 25,19 - 1,76 0,84 0,81 47,65 0,95 
g22 7,04 1,22 6,09 14,35 0,57 - 0,48 0,46 27,15 0,54 
g23 14,74 2,55 12,75 30,05 1,19 2,09 - 0,97 56,84 1,13 
g24 15,17 2,62 13,12 30,91 1,23 2,15 1,03 - 58,47 1,16 
g3 0,26 0,04 0,22 0,53 0,02 0,04 0,02 0,02 - 0,02 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 13,07 2,26 11,30 26,63 1,06 1,86 0,89 0,86 50,37 - 
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• Μεγιστοποίηση του συντελεστή συσχέτισης Kendall’s ττττ

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,73 0,86 0,94 0,26 0,46 0,16 0,09 0,27 0,76 
r12 1,36 - 1,17 1,28 0,36 0,62 0,22 0,13 0,37 1,03 
r13 1,16 0,85 - 1,09 0,31 0,53 0,19 0,11 0,31 0,88 
g1 0,49 0,39 0,44 - 0,20 0,38 0,12 0,06 0,18 0,51 
g21 2,46 1,95 2,21 5,04 - 1,90 0,60 0,33 0,92 2,59 
g22 1,30 1,03 1,16 2,66 0,53 - 0,31 0,17 0,49 1,37 
g23 4,14 3,28 3,71 8,46 1,68 3,19 - 0,55 1,55 4,35 
g24 7,56 5,99 6,78 15,47 3,07 5,82 1,83 - 2,83 7,95 
g3 3,69 2,71 3,19 5,46 1,08 2,05 0,64 0,35 - 2,81 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 1,32 0,97 1,14 1,95 0,39 0,73 0,23 0,13 0,36 - 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,66 0,75 1,21 0,48 0,91 0,29 0,16 0,44 1,25 
r12 1,50 - 1,13 1,82 0,72 1,37 0,43 0,24 0,67 1,89 
r13 1,33 0,88 - 1,60 0,64 1,21 0,38 0,21 0,59 1,66 
g1 0,29 0,22 0,24 - 0,20 0,38 0,12 0,06 0,18 0,52 
g21 2,08 1,38 1,57 5,03 - 1,90 0,60 0,33 0,92 2,60 
g22 1,10 0,73 0,83 2,65 0,53 - 0,31 0,17 0,49 1,37 
g23 3,49 2,32 2,63 8,44 1,68 3,19 - 0,55 1,55 4,37 
g24 6,38 4,24 4,81 15,43 3,07 5,82 1,83 - 2,83 7,99 
g3 2,25 1,50 1,70 5,44 1,08 2,05 0,64 0,35 - 2,82 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 0,80 0,53 0,60 1,93 0,38 0,73 0,23 0,13 0,35 - 

• Ελαχιστοποίηση Μέγιστου Αριθµού Ανακατατάξεων ανά Αποφασίζοντα 

r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,44 0,81 0,68 0,29 0,46 0,20 0,13 0,48 0,40 
r12 2,30 - 1,85 1,57 0,67 1,05 0,45 0,29 1,10 0,92 
r13 1,24 0,54 - 0,85 0,36 0,57 0,24 0,16 0,59 0,49 
g1 0,70 0,37 0,60 - 0,34 0,58 0,22 0,14 0,49 0,41 
g21 2,06 1,09 1,77 2,93 - 1,71 0,64 0,40 1,43 1,19 
g22 1,21 0,64 1,03 1,71 0,58 - 0,37 0,24 0,83 0,69 
g23 3,21 1,69 2,76 4,57 1,56 2,67 - 0,63 2,22 1,85 
g24 5,10 2,69 4,38 7,25 2,47 4,23 1,59 - 3,52 2,94 
g3 2,09 0,91 1,69 2,06 0,70 1,20 0,45 0,28 - 0,83 

1ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 2,51 1,09 2,03 2,47 0,84 1,44 0,54 0,34 1,20 - 
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r11 r12 r13 g1 g21 g22 g23 g24 g3 g4

r11 - 0,67 1,00 1,33 0,68 1,37 0,42 0,24 1,88 0,80 
r12 1,50 - 1,50 2,00 1,02 2,05 0,63 0,36 2,82 1,20 
r13 1,00 0,67 - 1,33 0,68 1,37 0,42 0,24 1,88 0,80 
g1 0,27 0,20 0,27 - 0,26 0,51 0,16 0,09 0,71 0,30 
g21 1,46 0,98 1,46 3,90 - 2,01 0,61 0,36 2,76 1,17 
g22 0,73 0,49 0,73 1,94 0,50 - 0,31 0,18 1,37 0,58 
g23 2,38 1,59 2,38 6,35 1,63 3,27 - 0,58 4,49 1,90 
g24 4,10 2,74 4,10 10,95 2,81 5,63 1,72 - 7,73 3,28 
g3 0,53 0,35 0,53 1,42 0,36 0,73 0,22 0,13 - 0,42 

2ο
Μ
Ο
Ν
Τ
Ε
Λ
Ο

κρ
ιτ
ήρ

ιο
αν

αφ
ορ

άς

g4 1,25 0,84 1,25 3,34 0,86 1,72 0,53 0,30 2,36 - 
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