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Κεφϊλαιο 1 

 

ΓΕΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΥΗ ΕΡΓΑ΢ΙΑ΢ 

 
 

1.1 Ειςαγωγό  

 
Τα προβλιματα απόφαςθσ είναι βαςικό χαρακτθριςτικό τθσ ανκρϊπινθσ δραςτθριότθτασ. 
Κακθμερινά, καλοφμαςτε να αποφαςίςουμε για διάφορα μικρά ι μεγάλα ερωτιματα, να 
αποφαςίςουμε για τα πιο απλά ι και πιο ςφνκετα προβλιματα που προκφπτουν ςτθ ηωι 
μασ. Εφκολθ ι δφςκολθ, ςωςτι ι λάκοσ θ λιψθ μιασ απόφαςθσ κακορίηει τελικά τα 
επόμενα βιματά μασ, τθ ςχζςθ μασ με τουσ γφρω, ίςωσ και τθ μετζπειτα πορεία μασ ι και 
τθν ίδια μασ τθ ηωι. Ζνα ςθμαντικό πρόβλθμα απόφαςθσ λοιπόν, που, κατά τθν άποψι μασ, 
χρειάηεται περεταίρω ζρευνα και μελζτθ είναι και θ ψιφοσ. Οι περιςςότεροι από εμάσ 
λαμβάνουμε υπόψθ διάφορουσ παράγοντεσ και ςτοιχεία, πριν καταλιξουμε ςτο να 
εκφράςουμε τθν πολιτικι μασ προτίμθςθ, κυρίωσ ςε μια εκλογικι διαδικαςία. Χριηει, 
επομζνωσ, μελζτθσ ο τρόποσ που ςυμπεριφζρονται οι πολίτεσ, πωσ αντιδροφν ςε εκλογικζσ 
ςτρατθγικζσ, οι προςωπικζσ προτιμιςεισ και τελικά θ επιλογι (ψιφοσ).  Με τθν ανάλυςθ 
τθσ ψιφου και των κριτθρίων επιλογισ που ενδεχομζνωσ αυτι «κρφβει», κα προζκυπταν 
χριςιμα ςτοιχεία ι και κρίςιμεσ πλθροφορίεσ που πρζπει να εξαχκοφν, προκειμζνου να 
λθφκοφν και εν ςυνεχεία να υποςτθριχκοφν οι όποιεσ πολιτικζσ αποφάςεισ. 
  

1.2 Ο ρόλοσ των δημοςκοπικών μεθόδων 

 
Εφλογα κα απαντιςει κάποιοσ «μα αυτό ιδθ γίνεται». Υπάρχουν οι δθμοςκοπικζσ 

μζκοδοι, οι μετριςεισ τθσ κοινισ γνϊμθσ, τα γνωςτά ςε όλουσ γκάλοπ (Gallup), που 

αποτυπϊνουν και καταγράφουν τθν άποψθ του πολίτθ – αποφαςίηοντα. Είναι όμωσ ζτςι; Θ 

εκλογικι ςυμπεριφορά ζχει ταυτιςτεί μονομερϊσ ςτθ χϊρα μασ τα τελευταία χρόνια με τθν 

ανάπτυξθ των πολιτικϊν ερευνϊν γνϊμθσ και των δθμοςκοπιςεων. Το γεγονόσ αυτό, όμωσ, 

ζχει ςυμβάλλει ςε μια ςοβαρι «επιςτθμονικι ςτρζβλωςθ», που ςυνίςταται ςτθν κυριαρχία 

του εμπειριςμοφ, ςτθν ανάδειξθ «δθμοςιογραφικϊν» κριτθρίων ςτθν πολιτικι ανάλυςθ, 

ςτθν προτεραιότθτα τθσ «επικοινωνίασ» πάνω ςτθ κεωρία. Θ «ςτρζβλωςθ» αυτι αδικεί 

βεβαίωσ και το εργαλείο των πολιτικϊν ερευνϊν γνϊμθσ και των δθμοςκοπιςεων, αφοφ τισ 

αποςυνδζει από το κεωρθτικό πεδίο τθσ πολιτικισ επιςτιμθσ για να τισ καταςτιςει 

«επικοινωνιακό» προϊόν.  
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1.3 Οι ςτόχοι τησ διπλωματικόσ εργαςύασ 

 
Στθν παροφςα διπλωματικι εργαςία κα προςπακιςουμε, λοιπόν, να κάνουμε τθν αρχι και 
να απαντιςουμε ςε οριςμζνα ερωτιματα και ερωτθματικά που δθμιουργοφνται ςε ςχζςθ 
με τθν ανάλυςθ τθσ ςυμπεριφοράσ των πολιτϊν – ψθφοφόρων, ςιμερα. Ρϊσ ι γιατί ο 
ψθφοφόροσ ςυμπεριφζρεται όπωσ ςυμπεριφζρεται; Ρϊσ επιλζγει να ψθφίςει το τάδε 
ψθφοδζλτιο και το δείνα υποψιφιο; Για να απαντιςουμε ςτα ερωτιματα αυτά, αλλά πολφ 
περιςςότερο για να καταλιξουμε ςε χριςιμα ςυμπεράςματα που κα βοθκιςουν ςτθ λιψθ 
ι και υποςτιριξθ πολιτικϊν αποφάςεων, δεν αρκεί μόνο να περιγράψουμε και να 
προβλζψουμε, χρειάηεται να κατανοιςουμε και να εξθγιςουμε. Κα αναηθτιςουμε, λοιπόν, 
τα ςυςτιματα-μεκόδουσ ερευνϊν αγοράσ και ανάλυςθσ τθσ ςυμπεριφοράσ των πολιτϊν 
κατά τθν εκλογικι διαδικαςία, αναδεικνφοντασ τα κριτιρια – κλίμακεσ και τθν ανάλυςθ 
προτιμιςεων – κριτιρια επιλογισ (ποιοτικά – ποςοτικά) και κα καταλιξουμε ςε μία 
προτεινόμενθ μεκοδολογία ποιοτικισ ανάλυςθσ ςυμπεριφοράσ των ψθφοφόρων.  
 
Κεωροφμε, λοιπόν, ότι θ ζρευνα που επιχειροφμε και που αναλφουμε ςτισ επόμενεσ 
ςελίδεσ, δείχνει ότι θ εφαρμογι του ευφυοφσ ςυςτιματοσ υποςτιριξθσ αποφάςεων 
MARKEX και θ μεκοδολογία τθσ πολυκριτιριασ ανάλυςθσ, μασ επιτρζπει να κατανοιςουμε 
καλφτερα τθ ςυμπεριφορά των ατόμων και ςυνεπϊσ να πάρουμε ορκολογικότερεσ 
αποφάςεισ. 

 

1.4 Δομό εργαςύασ  

 
Θ διάρκρωςθ των κεφαλαίων αντικατοπτρίηει τουσ δφο ςτόχουσ τθσ διπλωματικισ 
εργαςίασ. Ο πρϊτοσ ςτόχοσ είναι να γίνει μια βιβλιογραφικι μελζτθ τθσ Κεωρίασ των 
Αποφάςεων ςε ςυνδυαςμό με τθν Ρολυκριτιρια Ανάλυςθ. Θ μελζτθ κατευκφνκθκε, ζτςι 
ϊςτε να οδθγιςει ςτθν υλοποίθςι τθσ ςτθν πρακτικι εφαρμογι (case study) που ζχουμε 
πραγματοποιιςει, προκειμζνου να εξαχκοφν χριςιμα ςυμπεράςματα ωσ προσ τθ λιψθ 
πολιτικϊν αποφάςεων. 
 
Στο 1ο κεφάλαιο, λοιπόν, γίνεται θ ειςαγωγι ςτο ςκοπό και ςτθν προβλθματικι που μασ 
οδιγθςαν ςτθ ςυγγραφι αυτισ τθσ διπλωματικισ εργαςίασ. Μελετοφμε το ιςτορικό και το 
ρόλο των δθμοςκοπιςεων ςτθν κατανόθςθ και τθν πρόβλεψθ τθσ ψιφου των πολιτϊν και 
ξεκακαρίηουμε τισ εναλλακτικζσ μασ προτάςεισ - όςον αφορά τθ μελζτθ και ανάλυςθ τθσ 
ψιφου - και τουσ ςτόχουσ που κζλουμε να υπθρετιςουμε με τθν παροφςα διπλωματικι 
εργαςία. 
 
Στο 2ο κεφάλαιο, πραγματοποιοφμε μία πρωταρχικι ανάλυςθ των υφιςτάμενων 
ςυςτθμάτων-μεκόδων ερευνϊν αγοράσ και ανάλυςθσ τθσ ςυμπεριφοράσ των πολιτϊν κατά 
τθν εκλογικι διαδικαςία. Ραρουςιάηουμε τισ μεταβλθτζσ που ςυνικωσ χρθςιμοποιοφνται, 
κακϊσ και τισ κλίμακεσ μζτρθςισ τουσ. Αναφερόμαςτε ςτα εκλογικά ςυςτιματα και τισ 
μεκόδουσ εκλογισ-επιλογισ κακϊσ και ςτουσ παράγοντεσ που επιδροφν, για να 
κατανοιςουμε τα κριτιρια επιλογισ (ποιοτικά – ποςοτικά) και να αναλφςουμε τισ 
προτιμιςεισ των ψθφοφόρων. 
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Στο 3ο κεφάλαιο, μελετοφμε τθ Κεωρία των Αποφάςεων και τθν πολυκριτιρια ανάλυςθ το 
ρόλο τθσ ςε κζματα διοίκθςθσ αλλά και πολιτικισ. Διατυπϊνουμε τθ κεωρία τθσ 
Ρολυκριτιριασ Ανάλυςθσ των Αποφάςεων, τθ μεκοδολογία μοντελοποίθςθσ τθσ. Θ 
αποτφπωςθ του κεωρθτικοφ λοιπόν υπόβακρου μασ οδθγεί ςτθν ανάλυςθ τθσ 
προτεινόμενθσ μεκοδολογίασ ποιοτικισ ανάλυςθσ τθσ ςυμπεριφοράσ των ψθφοφόρων. 
  
Στο 4ο κεφάλαιο, γίνεται θ παρουςίαςθ τθσ υλοποίθςθσ τθσ πρακτικισ εφαρμογισ μασ (case 
study). Με τθ χριςθ ενόσ δομθμζνου ερωτθματολόγιου αναηθτιςαμε απαντιςεισ ςε δείγμα 
250 πολιτϊν του Διμου Χανίων. Θ ςτατιςτικι ανάλυςθ του δείγματοσ, αλλά κυρίωσ θ χριςθ 
του ευφυοφσ ΣΥΑ MARKEX, μασ βοικθςε ςτο να επαλθκεφςουμε, αλλά και να κζςουμε νζα 
ερωτιματα ςε ςχζςθ με τθ μεκοδολογία που ακολουκιςαμε για τθν ποιοτικι ανάλυςθ τθσ 
ςυμπεριφοράσ των πολιτϊν και τθ λιψθ πολιτικϊν αποφάςεων. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 2 

Μεθοδολογύα ερευνών αγορϊσ / κοινόσ γνώμησ 

 

2.1 Έρευνεσ αγορϊσ, ϋρευνεσ κοινόσ γνώμησ: Μια μικρό αναδρομό 

 

Οι δθμοςκοπικζσ ζρευνεσ μποροφν να κεωρθκοφν ςαν ζνα υποςφνολο των μεκόδων 
Ζρευνασ Αγοράσ, οι οποίεσ με τθ ςειρά τουσ είναι υποςφνολο των μεκόδων Ζρευνασ 
Μάρκετινγκ. Οι μζκοδοι Ζρευνασ Μάρκετινγκ, πζραν των Δθμοςκοπικϊν Ερευνϊν 
περιλαμβάνουν και Ερευνθτικζσ – Μεκοδολογικζσ Ρροςεγγίςεισ Ρειραμάτων, 
Ρροςομοιϊςεων, Μεκόδων Ραρατιρθςθσ και Αναλφςεων Ρεριεχομζνου (observational and 
content analysis methods), Συλλογισ και Επεξεργαςίασ Δεδομζνων Σάρωςθσ (scanning 
data), Ανάλυςθσ Εςωτερικϊν Δεδομζνων (internal data analysis methods), Συλλογισ και 
Επεξεργαςίασ Δεδομζνων Εξειδικευμζνων Συςκευϊν, Ρλθροφοριακά Συςτιματα 
Μάρκετινγκ, Γεωγραφικά Συςτιματα Ρλθροφοριϊν Μάρκετινγκ, Ροιοτικζσ  Ζρευνεσ 
Συνεντεφξεων Βάκουσ και Ομάδων Εςτίαςθσ (depth interviews – focus groups), κ.α.  
 
Θ ανάπτυξθ των πολιτικϊν δθμοςκοπιςεων, άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με τθ γενικότερθ 
ανάπτυξθ τθσ εμπειρικισ κοινωνικισ ζρευνασ, διακζτει ιδθ μια μακρά ιςτορία, αφετθρίεσ 
τθσ οποίασ αποτελοφν αφενόσ το εφλογο ενδιαφζρον για τθ γνϊςθ των κοινωνικϊν 
προβλθμάτων - απαραίτθτο ςτοιχείο για τθν πρόοδο τθσ κοινωνίασ - κι αφετζρου θ ςτακερι 
επικυμία των κυβερνϊντων να γνωρίςουν τισ απόψεισ και τισ τάςεισ των πλθκυςμϊν που 
εξουςιάηουν - προχπόκεςθ για τον ζλεγχο τθσ ςυμπεριφοράσ των «επικίνδυνων τάξεων». Θ 
διπλι αυτι αφετθρία των πολιτικϊν και κοινωνικϊν ερευνϊν προςδιορίηει εξαρχισ και τθν 
κακοριςτικι τουσ αμφιςθμία, τθν οποία εικονογραφεί θ ιςτορία τθσ ανάπτυξθσ των 
πολιτικϊν δθμοςκοπιςεων ςτθν Ελλάδα. 
 
Ππωσ αναφζρει, ο κ. Νικολακόπουλοσ Θλίασ, αναπλθρωτισ κακθγθτισ του πανεπιςτθμίου 
Ακθνϊν και πολιτικόσ αναλυτισ, ςτθν ειςιγθςι του με τίτλο « Οι Ρολιτικζσ Δθμοςκοπιςεισ 
ςτθν Ελλάδα: Λςτορία, Ρροβλιματα, Ρροοπτικζσ» (1ο ςυνζδριο ΣΕΔΕΑ, 2003), θ πρϊτθ 
ςχετικι εμπειρία ςτον τομζα αυτό ανάγεται ςτθν ταραγμζνθ περίοδο του Εμφυλίου 
Ρολζμου και ςχετίηεται με τθν παρουςία τθσ «Συμμαχικισ αποςτολισ για τθν 
παρακολοφκθςθ των Ελλθνικϊν εκλογϊν» (Allied Mission to Observe the Greek Elections – 
AMFOGE), θ οποία ιρκε ςτθν Ελλάδα για να επιβλζψει τθ διεξαγωγι των πρϊτων 
μεταπολεμικϊν βουλευτικϊν εκλογϊν τθσ 31θσ Μαρτίου 1946. Θ Συμμαχικι Αποςτολι, 
πραγματοποίθςε, μεταξφ άλλων, δειγματολθπτικι ζρευνα τθν επομζνθ των εκλογϊν, ζνα 
είδοσ, δθλαδι, πρϊιμου exit poll, με προςωπικζσ ςυνεντεφξεισ 1.345 ατόμων, επιλεγμζνα 
από τουσ εκλογικοφσ καταλόγουσ 113 εκλογικϊν τμθμάτων, για να ελζγξει τθν αξιοπιςτία 
του εκλογικοφ αποτελζςματοσ, κακϊσ και το μζγεκοσ τθσ «πολιτικισ αποχισ». Θ 
παρουςίαςθ από τθν AMFOGE των αποτελεςμάτων τθσ πρϊτθσ αυτισ πολιτικισ 
δθμοςκόπθςθσ, θ οποία ζγινε με περιλθπτικι ανακοίνωςθ ςτισ εφθμερίδεσ λίγεσ θμζρεσ 
μετά τισ εκλογζσ, - το κλιβερά διάςθμο 9,3% ωσ μζγεκοσ τθσ «πολιτικισ αποχισ» - αποτελεί 
κορυφαία ζνδειξθ ςτατιςτικισ αλαηονείασ, χαρακτθριςτικό παράδειγμα για τθν απόλυτα 
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χειραγωγικι χρθςιμοποίθςθ που μπορεί να γίνει ςτα ευριματα μιασ πολιτικισ 
δθμοςκόπθςθσ. 
 
Ρζραςαν δζκα περίπου χρόνια ζωσ ότου επαναλθφκεί ςτθν Ελλάδα μια εκνικοφ επιπζδου 
πολιτικι δθμοςκόπθςθ. Στισ αρχζσ του 1957, με δεδομζνο το ζντονα αντιδυτικό πνεφμα που 
είχε διαμορφωκεί λόγω του Κυπριακοφ, το State Department αποφάςιςε να ςυμπεριλάβει 
τθν Ελλάδα ςτα πλαίςια μιασ ευρφτερθσ ςυγκριτικισ ευρωπαϊκισ ζρευνασ - τθ ςυνολικι 
ευκφνθ τθσ οποίασ είχε αναλάβει ο George Gallup – με αντικείμενο τισ ςτάςεισ του κοινοφ 
ζναντι των ΘΡΑ, τθσ Βορειοατλαντικισ Συμμαχίασ, αλλά και γενικότερα ηθτιματα 
εξωτερικισ πολιτικισ και διεκνϊν πολιτιςτικϊν επιρροϊν. Τθ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ, που 
πραγματοποιικθκε τον Μάιο – Λοφνιο 1957 και επαναλιφκθκε τον επόμενο χρόνο, ανζλαβε 
το Λνςτιτοφτο Ερευνϊν Επικοινωνίασ (με πρωτεργάτθ τον Χρυςόςτομο Ραπαδόπουλο), το 
οποίο είχε δθμιουργθκεί το 1952 και διζκετε ιδθ (το 1957) μια ςθμαντικι εμπειρία 
ςυνεργαςίασ με τθν USIS, ζχοντασ πραγματοποιιςει ςειρά ερευνϊν ςε ειδικά κοινά (π.χ. 
φοιτθτζσ) για κοινωνικά και πολιτιςτικά κζματα. Με βάςθ τθν εμπειρία αυτι το Λνςτιτοφτο 
Ερευνϊν Επικοινωνίασ (ΛΕΕ), αμζςωσ μετά τθν επικράτθςθ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου το 1963, 
ανζλαβε, με ανάκεςθ τθσ Αμερικανικισ Ρρεςβείασ, τθ διεξαγωγι μθνιαίων πολιτικϊν 
ερευνϊν ςτθν περιφζρεια τθσ πρωτεφουςασ, με αντικείμενο τισ πολιτικζσ ςτάςεισ και 
προτιμιςεισ του κοινοφ. Θ πρακτικι αυτι ςυνεχίςτθκε ανελλιπϊσ μζχρι τθ Δικτατορία, ενϊ, 
ακόμθ και κατά τθ διάρκειά τθσ, επιχειρικθκε ευκαιριακά θ διεξαγωγι ερευνϊν, κυρίωσ για 
κζματα διεκνοφσ πολιτικισ. 
 
Οι εμπειρίεσ που αναφζρκθκαν προθγουμζνωσ, προςφζρουν οριςμζνεσ ενδείξεισ για τθν 
προϊςτορία των πολιτικϊν δθμοςκοπιςεων ςτθν Ελλάδα, θ ςυςτθματικι μελζτθ τθσ οποίασ, 
κακϊσ και θ ςυγκρότθςθ ενόσ ςυνεκτικοφ αρχείου, παραμζνει ανοικτό ερευνθτικό πεδίο, 
αλλά και προχπόκεςθ για τθν επιςτθμονικι και επαγγελματικι αυτογνωςία του κλάδου. 
Αντίςτοιχα, ανοικτό ερευνθτικό πεδίο αποτελεί όμωσ (δεν χρειάηεται) και θ ουςιαςτικι 
ανάπτυξθ των πολιτικϊν δθμοςκοπιςεων, αμζςωσ μετά τθν πτϊςθ τθσ δικτατορίασ. Ιδθ 
ςτισ παραμονζσ των εκλογϊν του Νοεμβρίου 1974, θ ICAP πραγματοποίθςε, με ανάκεςθ 
από το Υπουργείο Τφπου, μια μεγάλθ (αλλά απόρρθτθ) ζρευνα, με δείγμα 8.000 ατόμων ςε 
τρία κφματα, θ οποία και κατζγραψε με ςχετικι πιςτότθτα το προεκλογικό τοπίο. 
Ακολοφκθςε, το Μάρτιο του 1976, θ πρϊτθ, δθμόςια, εμφάνιςθ των πολιτικϊν 
δθμοςκοπιςεων, με τθ δθμοςίευςθ από τθν Ελευκεροτυπία, ςε πολλζσ ςυνζχειεσ και με 
ιδιαίτερθ προβολι, μιασ εκτεταμζνθσ ζρευνασ, τθν οποία είχε πραγματοποιιςει το ΛΕΕ. Ο 
αντίκτυποσ που είχε θ ςχετικι δθμοςίευςθ οδιγθςε ςε μια «δθμοςκοπικι ζκρθξθ», τθν 
περίοδο που προθγικθκε των εκλογϊν τθσ 20θσ Νοεμβρίου 1977, κακϊσ και ςτισ πρϊτεσ 
προςπάκειεσ για πρόβλεψθ του εκλογικοφ αποτελζςματοσ. Ρρζπει, όμωσ, να ςθμειωκεί ότι 
αυτι θ ςταδιακι κακιζρωςθ των πολιτικϊν δθμοςκοπιςεων, με χαρακτθριςτικότερο 
παράδειγμα τθ διεξαγωγι τακτικϊν πανελλαδικϊν ερευνϊν για λογαριαςμό του Κζντρου 
Ρολιτικισ Ερεφνθσ και Επιμορφϊςεωσ (ΚΡΕΕ), δεν ςυνδυάςτθκε, τθν εποχι εκείνθ, από 
αντίςτοιχθ απιχθςθ και προβολι από τα ΜΜΕ. Τόςο για τισ θγεςίεσ των πολιτικϊν 
κομμάτων, όςο και για τουσ εκπροςϊπουσ των ΜΜΕ, οι επιφυλάξεισ και θ δυςπιςτία για τισ 
δθμοςκοπιςεισ εξακολουκοφςαν να αποτελοφν το γενικό κανόνα. Ακόμα και το 1984, ςτισ 
παραμονζσ των Ευρωεκλογϊν, τα αποτελζςματα των προεκλογικϊν ερευνϊν, 
δθμοςιευμζνων και αδθμοςίευτων, αγνοικθκαν επιδεικτικά τόςο από τα δφο μεγάλα 
κόμματα, όςο και από τθν Ρροεδρία τθσ Δθμοκρατίασ. 
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Το κλίμα είχε αρχίςει πάντωσ ςταδιακά να μεταβάλλεται ιδθ από τισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ 
του ’80:  θ διεξαγωγι τακτικϊν ερευνϊν κοινισ γνϊμθσ από το Ευρωβαρόμετρο, θ ςχετικι 
επιτυχία των δθμοςκοπιςεων που ζγιναν πριν από τισ Ευρωεκλογζσ του 1984, θ απαρχι 
επιςτθμονικϊν ερευνϊν πολιτικισ κουλτοφρασ και ςυμπεριφοράσ (κυρίωσ από το ΕΚΚΕ) 
κακϊσ και τα πρϊτα βιματα απεξάρτθςθσ των ΜΜΕ από τθν πλιρθ ςυνταφτιςθ με πολιτικά 
κόμματα, αποτζλεςαν τουσ βαςικοφσ παράγοντεσ, που ςυνζβαλαν ςτθ διαμόρφωςθ ενόσ 
νζου ερευνθτικοφ τοπίου, γεγονόσ που οδιγθςε, ςε πολφ ςφντομο χρονικό διάςτθμα, ςε 
άνκιςθ των πολιτικϊν δθμοςκοπιςεων. Λδιαίτερα από το 1989 ζωσ το 1990 και μετά, οι 
πολιτικζσ δθμοςκοπιςεισ αποτελοφν πλζον ςτακερό ςθμείο αναφοράσ όλων των πολιτικϊν 
ςυηθτιςεων και θ ςυςτθματικι τουσ χριςθ γενικευμζνο κανόνα για τα πολιτικά κόμματα. 
Λδιαίτερθ μνεία ςτο ςθμείο αυτό πρζπει να γίνει και ςτθν τθλεοπτικι προβολι των 
πολιτικϊν δθμοςκοπιςεων, θ οποία ακολοφκθςε τθν ζκρθξθ τθσ ιδιωτικισ τθλεόραςθσ τθ 
δεκαετία του ’90. Οι απαιτιςεισ του τθλεοπτικοφ χρόνου ςυνζβαλαν κακοριςτικά ςτθ 
υιοκζτθςθ των δθμοςκοπιςεων εξόδου (exit poll), οι οποίεσ πραγματοποιοφνται τθν θμζρα 
των εκλογϊν, με άμεςο ςτόχο τθν ζγκαιρθ πρόβλεψθ του εκλογικοφ αποτελζςματοσ. Θ 
πρϊτθ ςχετικι ζρευνα πραγματοποιικθκε από το Mega Channel ςτισ Ευρωεκλογζσ του 
Λουνίου 1994 και ςτθ ςυνζχεια επαναλιφκθκε ςτισ Δθμοτικζσ και Νομαρχιακζσ Εκλογζσ του 
Οκτωβρίου 1994 (από το Mega και τον ANT-1), για να γενικευκεί ακολοφκωσ ςτισ 
Βουλευτικζσ Εκλογζσ του Σεπτεμβρίου 1996. 
 
Με τθ ςφντομθ αναφορά μασ ςτθν ιςτορία των πολιτικϊν δθμοςκοπιςεων ςτθν Ελλάδα, 
αναδεικνφονται οριςμζνα βαςικά χαρακτθριςτικά, τα οποία και ςιμερα ακόμθ τισ 
διακρίνουν. Το πρϊτο αφορά τθ διαπλοκι (ι ζςτω τθν υποψία περί διαπλοκισ) των ίδιων 
των ερευνϊν με τθ χριςθ ι τθν κατάχρθςι που τουσ γίνεται και το δεφτερο τθν απουςία 
γενικά κακιερωμζνων και αποδεκτϊν κριτθρίων για τθν αξιολόγθςθ τόςο των ίδιων των 
ερευνϊν, αλλά κυρίωσ των δθμοςιεφςεων που βαςίηονται ςε αυτζσ. Ρρόκειται για κριτιρια 
τα οποία δεν μποροφν να προκφψουν παρά μόνον από μία ςωρευμζνθ εμπειρία, θ οποία 
να αποτελεί αντικείμενο ςυνεχοφσ και ανοιχτισ επιςτθμονικισ ςυηιτθςθσ, κακϊσ και από 
τθν κακιζρωςθ ενόσ κεςμικοφ πλαιςίου, το οποίο να διαςφαλίηει τθν κοινι γνϊμθ από τθν 
όποια, πραγματικι ι φανταςτικι, χειραγωγικι χριςθ των δθμοςκοπιςεων. 
 
Θ αντιμετϊπιςθ και θ κριτικι των πολιτικϊν δθμοςκοπιςεων δεν είναι απαραίτθτο να 
ταλαντεφεται ανάμεςα ςτισ ακραίεσ εκδοχζσ είτε τθσ κεοποίθςισ τουσ – ωσ ςφγχρονθ 
ζκφραςθ τθσ άμεςθσ δθμοκρατίασ – είτε τθσ δαιμονοποίθςισ τουσ – ωσ χειραγωγικό 
μθχανιςμό ουςιαςτικισ κατάργθςθσ τθσ δθμοκρατίασ. Ππωσ όλα τα κοινωνικά φαινόμενα, 
ζτςι και οι πολιτικζσ δθμοςκοπιςεισ ζχουν αναμφίβολα μία διπλι και αντιφατικι όψθ: 
επιτρζπουν τθ ςυςτθματικότερθ καταγραφι και γνϊςθ των πολιτικϊν φαινομζνων και 
ταυτόχρονα είναι δυνατόν να χρθςιμοποιθκοφν για τθ διαμόρφωςθ και επιβολι οριςμζνων 
απόψεων. Γι’ αυτό και είναι απαραίτθτο θ υλοποίθςθ και θ δθμοςιοποίθςι τουσ να 
διζπονται από ζνα, κατά το δυνατόν, διαφανζσ κεςμικό πλαίςιο, το οποίο να διαμορφωκεί 
με ιδιαίτερθ ςφνεςθ και με τθν ευρφτερθ ςυναίνεςθ ανάμεςα ςτουσ παραγωγοφσ και τουσ 
χριςτεσ των πολιτικϊν δθμοςκοπιςεων. Και όπωσ είναι φυςικό, για κάκε μεκοδολογία που 
κζλει να ακολουκεί, ζςτω και εν μζρει, τουσ βαςικοφσ κανόνεσ τθσ επιςτιμθσ, ζτςι και οι 
πολιτικζσ δθμοςκοπιςεισ είναι αναπόφευκτο, ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, να κάνουν λάκοσ. 
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Στθ μελζτθ που πραγματοποιοφμε, από τθν αναηιτθςι μασ για τθ διαδικαςία και τον τρόπο 
διάρκρωςθσ των ερευνϊν αγοράσ και των δθμοςκοπικϊν ερευνϊν, προζκυψε ότι οι 
περιςςότερεσ εταιρείεσ του χϊρου ακολουκοφν τισ ίδιεσ ι παρόμοιεσ μεκόδουσ, 
προκειμζνου να ςυλλζξουν και να επεξεργαςτοφν τισ απαντιςεισ / δεδομζνα που 
προκφπτουν από τισ ζρευνζσ τουσ. Ζτςι, ςτθ ςυνζχεια, κα παρουςιάςουμε τισ μεκόδουσ – 
λφςεισ που ακολουκοφν και κα αναπτφξουμε οριςμζνεσ ζννοιεσ που παίηουν ςθμαντικό 
ρόλο ςτθ ςυλλογι και ανάλυςθ των απαντιςεων. 
 

2.2 Βαςικϋσ αρχϋσ 

 
Για τθν μεκοδολογία μιασ ζρευνασ ζχουν διαμορφωκεί οριςμζνεσ βαςικζσ αρχζσ που 
κακορίηουν τθν πορεία τθσ ζρευνασ μασ και αποτελοφν τουσ ιχνθλάτεσ τθσ ςυλλογισ 
υλικοφ. Αυτζσ είναι: 
 

 Θ ανάλυςθ των δεδομζνων κακορίηεται εκ των προτζρων από τον προβλθματιςμό τθσ 
ζρευνάσ μασ. Ρρζπει να προςαρμόςουμε τθ μεκοδολογία ζρευνασ, που κα 
ακολουκιςουμε, ςε αυτό που ψάχνουμε και όχι το αντίκετο. Οι ερωτιςεισ που κζτουμε 
είναι : 

 
 ποιο είναι το βαςικό ερϊτθμα τθσ ζρευνάσ μου; 
 ποιεσ είναι οι πλθροφορίεσ που κα πρζπει να ζχω ςτο τζλοσ τθσ ζρευνασ; 

 

 Συχνά θ διατφπωςθ του προβλθματιςμοφ και θ ανάλυςθ των δεδομζνων 
διαμορφϊνονται κατά τθ διάρκεια τθσ ζρευνασ. Ωςτόςο είναι απαραίτθτο να 
διατυπωκοφν από τθν αρχι.  

 

 Είναι απαραίτθτο να διευκρινίςουμε διεξοδικά τισ ερευνθτικζσ υποκζςεισ, γιατί είναι 
αυτζσ που κακορίηουν, όχι μόνο τα ερευνθτικά εργαλεία που κα χρθςιμοποιιςουμε, 
αλλά και τθν ανάλυςθ που κα πραγματοποιιςουμε. 

 

 Πλα τα ερευνθτικά εργαλεία ζχουν πλεονεκτιματα αλλά και μειονεκτιματα. Θ χριςθ 
ενόσ ερευνθτικοφ εργαλείου δεν αποκλείει τθ χριςθ ενόσ δεφτερου ι και ενόσ τρίτου. 
Αυτό ςθμαίνει ότι ο ερευνθτισ μπορεί να διαςταυρϊςει τα ερευνθτικά εργαλεία, εάν 
αυτό απαιτείται από τισ ανάγκεσ τθσ εργαςίασ του. 

 

 Θ μεκοδολογία τθσ ςυλλογισ δεδομζνων ςυνδζεται με:  
 το κεωρθτικό πλαίςιο τθσ ζρευνασ 
 τον προβλθματιςμό, και  
 τισ ερευνθτικζσ υποκζςεισ 

 

 Υπάρχουν 3 ειδϊν πθγζσ πλθροφοριϊν για τθ διεξαγωγι ζρευνασ: 
 Ο λόγοσ (ςυνζντευξθ, ερωτθματολόγιο) 
 Τα γεγονότα (παρατιρθςθ) 
 Τα « ίχνθ » (γραπτά, ςτατιςτικζσ) ( Ανδρουλάκθσ, Κακάρθ και Μουςοφρθ, 1998). 
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2.3 Μϋθοδοι ςυλλογόσ υλικού 

 
Σε αυτιν τθν ενότθτα αναφζρονται και αναλφονται περιλθπτικά τρεισ από τισ πιο γνωςτζσ 
μεκόδουσ ςυλλογισ υλικοφ. Τα κφρια χαρακτθριςτικά τουσ, τα πλεονεκτιματα και τα 
μειονεκτιματα τουσ. Με αυτόν τον τρόπο γίνεται εμφανζσ το πϊσ επιλζχτθκε θ μζκοδοσ 
που διευκολφνει περιςςότερο τθν επεξεργαςία δεδομζνων και ςυνεπϊσ τθν υλοποίθςθ τθσ 
ζρευνασ. Οι τρεισ αυτοί μζκοδοι ςυλλογισ υλικοφ είναι: 
  
 Θ παρατιρθςθ 
 Θ ςυνζντευξθ 
 Το ερωτθματολόγιο 

 

 Η παρατιρθςθ : Είναι θ διαδικαςία όπου κάποιο φαινόμενο ι ςυμπεριφορά 
παρατθροφνται κατά τρόπο προγραμματιςμζνο, οργανωμζνο, ςυςτθματοποιθμζνο, από 
άτομα ειδικευμζνα ι εκπαιδευμζνα για τον ρόλο αυτό. Χρθςιμοποιεί τθν καταγραφι 
γεγονότων και υφίςταται επαλικευςθ (Δθμθτρόπουλοσ, 1994) 
 
Τα Είδθ τθσ παρατιρθςθσ είναι : θ άμεςθ , θ ςυμμετοχικι και θ ζμμεςθ ι 
προκαλοφμενθ ι πειραματικι παρατιρθςθ.  

 

 Η ςυνζντευξθ : Είναι μία από τισ πιο γνωςτζσ μεκόδουσ ςυλλογισ υλικοφ όπου ο 
ερευνθτισ υποβάλλει ςτον ερωτϊμενο μια ςειρά από ερωτιςεισ ςτισ οποίεσ καλείται να 
απαντιςει. Αυτό που ενδιαφζρει τον ερευνθτι είναι να ανακαλφψει τι ςκζφτεται ο 
ερωτϊμενοσ ςε ςχζςθ με κάποιο κζμα και να ςυγκρίνει τισ γνϊμεσ και τισ απόψεισ των 
ερωτϊμενων. Στθν ςυνζχεια ο ερευνθτισ ενδιαφζρεται να ςυγκρίνει και να 
ομαδοποιιςει τισ απόψεισ των ερωτϊμενων (Ηαφειρίου, 2003). 
 
Τα Είδθ τθσ ςυνζντευξθσ είναι: κατευκυνόμενθ ι δομθμζνθ, θμι-κατευκυνόμενθ και θ 
ελεφκερθ ςυνζντευξθ.  

 
 

 Σο ερωτθματολόγιο : Είναι ζνα ζντυπο που περιζχει μια ςειρά δομθμζνων ερωτιςεων 
οι οποίεσ παρουςιάηονται ςε μια ςυγκεκριμζνθ ςειρά και ςτισ οποίεσ ο ερωτϊμενοσ 
καλείται να απαντιςει γραπτά (Ηαφειρίου, 2003). 

 
 Τα κυριότερα πλεονεκτιματα των ερωτθματολογίων είναι: 

 
 Στοιχίηουν πολφ φκθνότερα από τισ ςυνεντεφξεισ.  
 Μποροφν να ςταλοφν ςε μεγάλο αρικμό ανκρϊπων. 
 Είναι εφκολθ θ καταςκευι και θ χριςθ του. 
 Οι ερωτϊμενοι μποροφν να εκφραςτοφν ελεφκερα (ζλλειψθ άμεςθσ επικοινωνίασ) 
 Τυποποιθμζνοι τρόποι ανάλυςθσ του υλικοφ. 
 Ο ερευνθτισ δεν μπορεί να επθρεάςει τισ απαντιςεισ. 
 Είναι θ λιγότερο χρονοβόρα μζκοδοσ. 
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 Τα κυριότερα μειονεκτιματα των ερωτθματολογίων είναι: 

 
 Ο ερευνθτισ δεν είναι ςε κζςθ να αποςαφθνίςει τισ ανοιχτζσ ερωτιςεισ. 
 Υποχρεϊνει    τον    ερωτθκζντα    να    απαντιςει    με    ζναν ςυγκεκριμζνο τρόπο. 

 
Με βάςθ τα πλεονεκτιματα που παρουςιάηονται πιο πάνω, και λόγω τθσ απειρίασ του 
ερευνθτι αλλά και του περιοριςμζνου χρόνου που απαιτεί θ ζρευνα, μιασ και πρόκειται για 
πτυχιακι εργαςία, κρίκθκε ότι το ερωτθματολόγιο είναι το καταλλθλότερο μζςο για τθν 
διεκπεραίωςθ αυτισ τθσ ερευνθτικισ μελζτθσ. 
Στθν ςυνζχεια του κεφαλαίου αυτοφ περιγράφεται θ διαδικαςία που ακολουκικθκε για τθν 
κατάρτιςθ του ερωτθματολογίου. 
 

2.4 Ερωτηματολόγιο  

 
Το ερωτθματολόγιο αποτελεί το μζςον επικοινωνίασ (interface) μεταξφ του ερευνθτι και 
των ερωτϊμενων, με άμεςο ι ζμμεςο τρόπο, ανάλογα με τθ μζκοδο ςυλλογισ των 
δεδομζνων. Θ κατάρτιςθ του ερωτθματολογίου, λόγω των ιδιοτιτων που ζχει, αποτελεί τθν 
πλζον κρίςιμθ και λεπτι εργαςία, κακοριςτικισ ςθμαςίασ για τθν επιτυχία μιασ ποςοτικισ 
και ποιοτικισ ζρευνασ. 
 
Λζγεται χαρακτθριςτικά ότι ¨καμία ζρευνα δεν μπορεί να είναι καλφτερθ από το 
ερωτθματολόγιο που χρθςιμοποιικθκε ς’ αυτι¨ ( Ραραςκευόπουλοσ, 1993). Με τθ φράςθ 
αυτι τονίηεται το γεγονόσ ότι ςε μια ζρευνα ακόμθ και αν εφαρμοςτεί αποτελεςματικό 
ςχζδιο δειγματολθψίασ ι θ πλζον ενδεδειγμζνθ ανάλυςθ των ςτοιχείων δεν είναι δυνατόν 
να εξάγουμε ςωςτά ςυμπεράςματα αν λάβαμε μθ ςυγκρίςιμεσ απαντιςεισ από ζνα 
ακατάλλθλο ερωτθματολόγιο με αςαφείσ ερωτιςεισ. 
 
 Ππωσ αναφζρκθκε και παραπάνω, ο προςδιοριςμόσ και θ εξειδίκευςθ του ςτόχου τθσ 
ζρευνασ είναι οι ζννοιεσ που πρζπει να κακοριςτοφν πρϊτεσ. Κακϊσ πάνω ςε αυτζσ κα 
ςτθριχκεί θ διαμόρφωςθ των ερωτιςεων (΢όντοσ και Ραπάνθσ, 2007). 
   
Θ επιλογι τθσ μεκόδου ςυλλογισ είναι επίςθσ κακοριςτικισ ςθμαςίασ για τον ςχεδιαςμό 
του κατάλλθλου ερωτθματολογίου. Για παράδειγμα, αν το ερωτθματολόγιο πρόκειται να 
ςυμπλθρωκεί από τον ίδιο τον ερωτϊμενο, χωρίσ τθν παρζμβαςθ ερευνθτι, τότε πρζπει να 
δοκεί ζμφαςθ ςτθν τεχνικι αρτιότθτα του ερωτθματολογίου και ςτθν διευκρίνιςθ, μζςω 
εγγράφων επεξθγιςεων ςτο ερωτθματολόγιο, των ςθμείων που είναι δυνατόν να 
παρερμθνευτοφν. Αν όμωσ το ερωτθματολόγιο ςυμπλθρωκεί από τον ερευνθτι, κατά τθ 
διάρκεια ςυνεντεφξεωσ, τότε το ερωτθματολόγιο κα είναι πλιρωσ κατανοθτό και εφχρθςτο, 
αφοφ κα μπορεί να επεξθγθκεί, ςε τυχόν απορίεσ, από τον ίδιο τον ερευνθτι. 
 
Τζλοσ, τα χαρακτθριςτικά του ερωτϊμενου πλθκυςμοφ πρζπει να λαμβάνονται υπόψθ ςτο 
ςχεδιαςμό των ερωτθματολογίων, ςτθ διατφπωςθ των ερωτιςεων και ςτθ χρθςιμοποίθςθ 
των κατάλλθλων λζξεων.  
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2.4.1 Δημιουργύα ερωτηματολογύου 

 
Για τθ δθμιουργία ενόσ ερωτθματολογίου πρζπει να λάβουμε υπ όψιν μασ οριςμζνα 
χαρακτθριςτικά ϊςτε να αποτελεί μια επιτυχθμζνθ και ορκι ζρευνα: (Javeau, 2000). 
 
 Ρλθρότθτα 
 Σαφινεια 
 Συνοχι 
 Κατάλλθλθ δομι. 
 Να περιλαμβάνει ερωτιματα ελζγχου. 
 Να είναι κατά το δυνατόν ςφντομο. 
 Να ζχει τελειότθτα παρουςίαςθσ από τεχνικισ πλευράσ. 
 Να περιλαμβάνει βαςικζσ οδθγίεσ ςυμπλιρωςθσ και εννοιολογικζσ επεξθγιςεισ. 
 Να επιδζχεται κωδικογραφικι και μθχανογραφικι επεξεργαςία. 

 
Η πλθρότθτα αναφζρεται ακριβϊσ ςτθν ανάγκθ κάλυψθσ όλων των πτυχϊν του 
ερευνϊμενου χαρακτθριςτικοφ, για το οποίο ζχει ιδθ γίνει αρκετόσ λόγοσ. 
 
Η ςαφινεια δεν αναφζρεται μόνο ςτο περιεχόμενο των πλθροφοριϊν αλλά και ςτο άτομο 
το οποίο πρζπει να δϊςει τισ απαντιςεισ. 
 
Η ςυνοχι αναφζρεται ςτθν ανάγκθ οργανικισ ςφνδεςθσ των επιμζρουσ ερωτθμάτων 
μεταξφ τουσ. Συγγενι ερωτιματα πρζπει να εμφανίηονται ςτο ερωτθματολόγιο 
ομαδοποιθμζνα και να ερωτϊνται μαηί, προκειμζνου θ ςκζψθ και θ μνιμθ του ερωτϊμενου 
να κατευκφνεται ευκολότερα ςτισ ςωςτζσ απαντιςεισ. 
 
Η κατάλλθλθ δομι του ερωτθματολογίου, δθλαδι θ ςειρά με τθν οποία κα τεκοφν οι 
ομάδεσ ερωτιςεων, είναι επίςθσ μεγάλθσ ςθμαςίασ ςτθν αφξθςθ του βακμοφ 
ανταπόκριςθσ του κοινοφ. Είναι αυτονόθτο, αλλά δεν εφαρμόηεται πάντοτε, ότι προςωπικζσ 
ι γενικότερα ερωτιςεισ που δεν απαντά εφκολα το κοινό δεν τίκενται ςτθν αρχι ενόσ 
ερωτθματολογίου. 
 
Σα ερωτιματα ελζγχου τίκενται ακριβϊσ για τον ζλεγχο τθσ ορκότθτασ των απαντιςεων ςε 
βαςικζσ ερωτιςεισ. 
 
 Ζνα αποτελεςματικό ερωτθματολόγιο πρζπει επίςθσ να είναι ςφντομο. Ερωτθματολόγια 
τα οποία επεκτείνονται ςε μεγάλο αρικμό ερωτθμάτων κουράηουν τον ερωτϊμενο ι του 
δθμιουργοφν τθν αίςκθςθ ότι κα χάςει πολφ χρόνο και είναι δυνατόν να μθν απαντθκοφν. 
Αυτό ιςχφει ςε μεγαλφτερο βακμό όταν το ερωτθματολόγιο πρόκειται να ςυμπλθρωκεί από 
το ίδιο το κοινό (΢όντοσ και Ραπάνθσ, 2007).   
 
Η αρτιότθτα εμφάνιςθσ του ερωτθματολογίου από τεχνικι άποψθσ επθρεάηει, επίςθσ, 
ςθμαντικά το βακμό ανταποκρίςεωσ του κοινοφ για δφο κυρίωσ λόγουσ. Αρχικά, θ ποιότθτα 
του χαρτιοφ, τθσ εκτφπωςθσ, κλπ., δθμιουργεί ευνοϊκι προδιάκεςθ για τθ ςοβαρότθτα τθσ 
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ζρευνασ, με αποτζλεςμα να δείχνουν μεγαλφτερο ενδιαφζρον και να καταβάλλουν 
μεγαλφτερθ προςπάκεια για πλιρεισ και ςωςτζσ απαντιςεισ. Κατά δεφτερο λόγο, θ χριςθ 
δφο ι περιςςότερων χρωμάτων, θ χριςθ κατευκυντιριων τόξων και άλλων ςυμβόλων, 
κακοδθγοφν τον ερευνθτι ι τον ερευνϊμενο και διευκολφνουν το ζργο του. 
 
Ρροσ τθν κατεφκυνςθ αφξθςθσ του βακμοφ ανταπόκριςθσ και υποβοικθςθσ των ερευνθτϊν 
ι των ερωτϊμενων για όςο το δυνατόν ορκότερεσ απαντιςεισ, ςυνθκίηεται ςτο 
ερωτθματολόγιο να ςυμπεριλαμβάνονται βαςικζσ ςφντομεσ οδθγίεσ για τον τρόπο 
ςυμπλιρωςθσ των ερωτθμάτων ωσ και βαςικζσ ζννοιεσ και οριςμοί για κζματα που 
ερωτϊνται. 
 
Τζλοσ, ςε κάκε ερωτθματολόγιο κα πρζπει να ζχουν προβλεφκεί ειδικοί χϊροι ςε κάκε 
ανοιχτι ερϊτθςθ για τθ κωδικογράφθςθ τθσ κάκε απάντθςθσ, με τρόπο ϊςτε να καταςτεί 
δυνατι θ ειςαγωγι τθσ, υπό μορφι αρικμοφ, ςτον Θλεκτρονικό Υπολογιςτι για περαιτζρω 
επεξεργαςία. Επίςθσ το ερωτθματολόγιο κα πρζπει να ζχει ειδικό ςχεδιαςμό αν πρόκειται 
να εφαρμοςτοφν ειδικζσ μζκοδοι ειςαγωγισ των δεδομζνων ςτον Θ/Υ (μζκοδοι οπτικισ 
ανάγνωςθσ-OCR,OMR κλπ.) (΢όντοσ και Ραπάνθσ, 2007). 
 
 

2.4.2 Σύποι ερωτόςεων 

  
Ο ερευνθτισ ζχει τθν δυνατότθτα επιλογισ μεταξφ διαφορετικϊν τφπων ερωτιςεων. 
Ραρόλα αυτά θ επιλογι δεν είναι τυχαία. Κάκε τφποσ ανταποκρίνεται ςε ειδικζσ ανάγκεσ 
τθσ ζρευνασ (Javeau, 2000). Υπάρχουν δφο τφποι ερωτιςεων οι ανοιχτζσ ερωτιςεισ και οι 
κλειςτζσ ερωτιςεισ (με περαιτζρω υποκατθγορίεσ). 

Γενικά οι κλειςτζσ ερωτιςεισ είναι πιο αξιόπιςτεσ και είναι ευκολότερο να απαντθκοφν, να 

κωδικοποιθκοφν και να αναλυκοφν. Από τθν άλλθ, οι ανοιχτζσ ερωτιςεισ είναι χριςιμεσ για 

να καταγράφουν ςκζψεισ, για ζρευνεσ που ςτοχεφουν ςε άτομα και όχι ςε ομάδεσ, αλλά 

είναι δφςκολο να ςυγκρικοφν και να παρουςιαςτοφν. 

Κωδικοποιϊντασ τθ χριςθ των ανοιχτϊν και κλειςτϊν ερωτιςεων καταλιγουμε ςτο ότι 

επιλζγουμε τισ ανοιχτοφ τφπου ερωτιςεισ όταν: 

 Κζλουμε να διατυπϊςουμε μόνο τθν ερϊτθςθ 

 Είναι ςθμαντικζσ οι διατυπϊςεισ των ερωτϊμενων 

 Οι ερωτϊμενοι μποροφν και κζλουν να απαντιςουν με δικά τουσ λόγια 

 Μποροφμε να αναλφςουμε ςχόλια και ςπάνιεσ απαντιςεισ 

 Κα παρουςιάςουμε ατομικζσ ι ομαδοποιθμζνεσ λεκτικζσ απαντιςεισ 

 

ενϊ επιλζγουμε τισ κλειςτοφ τφπου ερωτιςεισ όταν: 

 Κζλουμε ταξινομθμζνα δεδομζνα και γνωρίηουμε τθ διάταξθ εκ των προτζρων 

 Κζλουμε απαντιςεισ εκ των προτζρων τοποκετθμζνεσ ςε μια κλίμακα 

 Κζλουμε να επιλζξουν από προκακοριςμζνεσ απαντιςεισ 

 Ρροτιμάμε να βαςιςτοφμε ςε εκ των προτζρων επιλογζσ 
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 Κα παρουςιάςουμε ςτατιςτικά αποτελζςματα 
 

 

 

 

1. Ανοιχτζσ Ερωτιςεισ : 
  

Στισ ερωτιςεισ αυτζσ ο ερωτϊμενοσ μπορεί να εκφράςει τθν γνϊμθ  του  ελεφκερα  και 
χωρίσ  περιοριςμοφσ.   «Χριςιμο  για  τισ περιπτϊςεισ που ο ερευνθτισ δεν είναι ςίγουροσ 
για το είδοσ των απαντιςεων» (Ηαφειρίου, 2003).  
 
Ραράδειγμα : 

 
 
2. Κλειςτζσ Ερωτιςεισ που ςυμπεριλαμβάνουν : 
 

 Διχοτομικζσ ερωτιςεισ: Οι ερωτιςεισ αυτζσ επιτρζπουν ςτον ερωτϊμενο να επιλζξει 
μόνο μία από τισ δφο απαντιςεισ που δίνονται. Είναι πολφ ξεκάκαρεσ και γι' αυτό 
ακριβϊσ θ επεξεργαςία είναι πολφ πιο εφκολθ. 

  

 Ερωτιςεισ Βακμονόμθςθσ :Στισ ερωτιςεισ αυτζσ ο ερωτϊμενοσ μπορεί να απαντιςει 
ςε μόνο μία από τισ υπάρχουςεσ κατθγορίεσ.  

 
 
 
Ραράδειγμα : 

 
 

 Ερωτιςεισ Κατάταξθσ: Ο ερωτϊμενοσ καλείται να επιλζξει τισ απαντιςεισ με ςειρά 
προτεραιότθτασ ανάλογα με το ποια απάντθςθ κεωρεί πιο ςθμαντικι. 
 

Ραράδειγμα : 

 
 

 Ερωτιςεισ Διαβακμιςμζνθσ Κλίμακασ: Ο ερωτϊμενοσ ηθτείται να βακμολογιςει με μια 
ςυγκεκριμζνθ κλίμακα μια κατθγορία ερωτιςεων. 
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Ραράδειγμα : 

 
 

 Ερωτιςεισ Πολλαπλισ Επιλογισ: Στισ    ερωτιςεισ    αυτζσ    ο    ερωτϊμενοσ μπορεί   να   
επιλζξει περιςςότερεσ από μία απαντιςεισ. 

 
Ραράδειγμα:  
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2.4.4 ΢ειρϊ των ερωτόςεων 

 
Θ ςειρά για τθν διάταξθ των ερωτιςεων μζςα ςτο ερωτθματολόγιο είναι: 
 

1. Ερωτιςεισ ςτοιχείων ταυτότθτασ (φφλλο, θλικία) ςυγκεντρϊνονται ςτθν αρχι, ζτςι 
ϊςτε θ πρϊτθ εντφπωςθ που ςχθματίηει ο ερωτϊμενοσ να είναι κετικι. 

2. Εφκολεσ ερωτιςεισ ςτθν αρχι, κατάλλθλεσ να ευαιςκθτοποιιςουν και να 
προκαλζςουν ενδιαφζρον ςτον ερωτϊμενο. Οι δφςκολεσ ερωτιςεισ ςτο τζλοσ οπότε 
είναι δφςκολο να αρνθκεί να απαντιςει. 

3. Οι ερωτιςεισ που αναφζρονται ςτο ίδιο κζμα να είναι ςυγκεντρωμζνεσ ςε ενότθτεσ, 
και οι ερωτιςεισ γενικοφ τφπου να προθγοφνται των ειδικϊν ζτςι ϊςτε το 
ερωτθματολόγιο να ζχει μία όψθ ςυναφι και λογικι για να μθν νιϊκει ο 
ερωτϊμενοσ ότι εκτροχιάηεται (Javeau, 2000). 

2.4.5 Διατύπωςη των ερωτόςεων  

 
Σχετικά με τθν διατφπωςθ των ερωτιςεων που αφοροφν το 
λεξιλόγιο και τθν φραςεολογία του ερωτθματολογίου (Javeau, 2000): 
 
 Οι ερωτιςεισ προφανϊσ να ακολουκοφν τουσ κανόνεσ τθσ 

γραμματικισ και του ςυντακτικοφ.  
 Να είναι διατυπωμζνεσ με ςαφινεια και με τζτοιο τρόπο ϊςτε να είναι κατανοθτζσ 

από όλουσ τουσ χριςτεσ.  
 Να μθν περιζχουν τεχνικοφσ όρουσ, ιδιωματιςμοφσ, λζξεισ ςπάνιεσ και 

δφςκολεσ. 
 Τζλοσ από πλευράσ περιεχομζνου οι ερωτιςεισ, να είναι απλζσ και περιεκτικζσ.  

2.4.6 Τλικό και τυπογραφικό παρουςύαςη 

 
Για τθν διάταξθ και εμφάνιςθ του ερωτθματολογίου ο ερευνθτισ ζλαβε υπόψθ μερικζσ από 
τισ βαςικζσ αρχζσ του Javeau. Σφμφωνα μ' αυτζσ το ερωτθματολόγιο ζχει τα παρακάτω 
χαρακτθριςτικά : 
 
 Εφκολο ςτθν χριςθ (δθλ. όςον αφορά το ςχιμα, το βάροσ, τον τρόπο διαςφνδεςθσ 

των φφλλων κλπ.) 
 Εφκολο ςτθν ανάγνωςθ. Ευανάγνωςτοι τυπογραφικοί χαρακτιρεσ, αραιά γραμμζνο 

ερωτθματολόγιο, οι ερωτιςεισ να διαχωρίηονται καλά μεταξφ τουσ και να 
αρικμοφνται με απλό τρόπο. 

 Εφκολο ςτθν ςυμπλιρωςθ. Για τισ κλειςτζσ ερωτιςεισ χρθςιμοποιικθκαν τα 
τετραγωνάκια (□) μζςα ςτα οποία οι ερωτϊμενοι ςθμειϊνουν τισ επιλογζσ τουσ, και 
για τισ ανοιχτζσ ερωτιςεισ ζχει προβλεφκεί πλαίςιο ικανοποιθτικϊν διαςτάςεων, 
ανάλογο με τθν υπολογιηόμενθ ζκταςθ των πικανϊν απαντιςεων ( ). 

 Αιςκθτικά όμορφο. Να ελκφει και να προκαλεί το ενδιαφζρον του ερωτϊμενου με 
τθν χριςθ εικόνων και ςχθμάτων τα οποία τραβοφν τθν προςοχι του και ςυγχρόνωσ 
προςκζτουν μια ευχάριςτθ νότα ςτο ερωτθματολόγιο (π.χ. -> ) 
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2.4.7  Σο  μϋγεθοσ  του  ερωτηματολογύου  

 
Σφμφωνα με τον Ριζρρο (2000), ζνα μεγάλο ερωτθματολόγιο είναι εξαρχισ αποκαρρυντικό. 
Το μζγεκοσ του ερωτθματολογίου γίνεται εκ πρϊτθσ όψεωσ αντιλθπτό από τον όγκο των 
ςελίδων του και από τον αρικμό των ερωτιςεων. Ζτςι για να μειϊςουμε το μζγεκοσ ςε 
ςελίδεσ χρθςιμοποιιςαμε τθν κατάλλθλθ γραμματοςειρά, θ οποία είχε ζνα αρκετά 
ικανοποιθτικό μζγεκοσ ϊςτε και να μθν καλφπτει πολφ χϊρο αλλά και οι χαρακτιρεσ να 
είναι ευανάγνωςτοι. 
 
Ακόμθ, αποφαςίςτθκε οι ερωτιςεισ να είναι ςυνοπτικζσ και περιεκτικζσ ϊςτε να 
ςυμπλθρϊνονται εφκολα. Ζγινε προςπάκεια να αποφευχκοφν άςκοπεσ και χωρίσ νόθμα 
ερωτιςεισ ϊςτε το ικανοποιθτικό ςφνολο των ερωτιςεων να επαρκεί για χριςιμα 
ςυμπεράςματα. 
  
Τζλοσ, προςπακιςαμε όχι μόνο να κερδίςουμε τθν πρϊτθ εντφπωςθ των ερωτϊμενων, 
αλλά και το ερωτθματολόγιο να γίνει όςο τον δυνατόν λιγότερο φορτικό και χρονοβόρο. 
 

2.5 Δειγματοληψύα 

2.5.1 Γενικϊ 

 
Θ μακθματικι δειγματολθψία ςτθρίηεται ςτθ κεωρία των πικανοτιτων και τθ ςτατιςτικι. 
Και ςτουσ δφο αυτοφσ κλάδουσ των μακθματικϊν θ ζννοια του «τυχαίου» είναι βαςικι και 
αυςτθρά οριςμζνθ. Επειδι, όπωσ κα δοφμε, το αντιπροςωπευτικό υποςφνολο, το δείγμα, 
δεν είναι παρά ζνα «τυχαίο υποςφνολο» του πλθκυςμοφ, πρζπει να διευκρινίςουμε πωσ το 
«τυχαίο» δε ςυμπίπτει με αυτό που ςτθ κακθμερινι ηωι λζμε «ςτθν τφχθ». Μόνο οι 
πίνακεσ τυχαίων αρικμϊν, αν χρθςιμοποιθκοφν ςωςτά, εγγυϊνται τθν «τυχαιότθτα» τθσ 
επιλογισ, γιατί είναι φτιαγμζνοι με τζτοιο τρόπο ϊςτε ν’ ανταποκρίνονται ςτο μακθματικό 
οριςμό του τυχαίου. Αντίκετα, δθλαδι, από αυτό που κα περίμενε κανείσ, θ επίτευξθ του 
τυχαίου απαιτεί τθν πραγματοποίθςθ μιασ πολφ ςυςτθματικισ διαδικαςίασ. 
 
Δειγματολθψία είναι θ απογραφι οριςμζνων ςυγκεκριμζνων χαρακτθριςτικϊν ενόσ 
τμιματοσ του πλθκυςμοφ. Το τμιμα του πλθκυςμοφ που απογράφεται ονομάηεται δείγμα. 
Σκοπόσ, τϊρα, των δειγματολθπτικϊν ερευνϊν είναι να προςδιορίςουμε όςο γίνεται 
ακριβζςτερα ιδιότθτεσ του πλθκυςμοφ, μελετϊντασ απογραφικά τα ςτοιχεία του δείγματοσ. 
Θ ςυνζπεια τθσ επζκταςθσ των ςυμπεραςμάτων που προζρχονται από τθ μελζτθ των 
χαρακτθριςτικϊν του δείγματοσ, ςε ολόκλθρο τον πλθκυςμό, εξαρτάται από τθ μζκοδο 
δειγματολθψίασ που εφαρμόηουμε. Κακϊσ από τθ ποιότθτα του δείγματοσ εξαρτάται κατά 
πολφ θ ςθμαντικότθτα των εκτιμιςεων. Τζλοσ οι εκτιμιςεισ των δειγματολθψιϊν δεν 
δίνουν ακριβείσ τιμζσ αλλά προςεγγίςεισ για το ςφνολο του πλθκυςμοφ (Ραπαδθμθτρίου, 
2001). 
Ο βαςικότεροσ παράγοντασ που μασ κάνει να επιλζγουμε τθ δειγματολθψία αντί τθσ 
απογραφισ, είναι οπωςδιποτε θ αδυναμία να πραγματοποιθκεί απογραφι είτε για λόγουσ 
αντικειμενικοφσ είτε για λόγουσ οικονομίασ, μια και το κόςτοσ μιασ ζρευνασ είναι ςυνικωσ 
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ανάλογο του αρικμοφ των ςτοιχείων που εξετάηονται. Τα κφρια πλεονεκτιματα τθσ 
δειγματολθψίασ ζναντι τθσ απογραφισ είναι: 
 

i. Σαχφτθτα: Θ απογραφι ενόσ πολφ μεγάλου πλθκυςμοφ απαιτεί πολφ χρόνο. Αν 
κάποια ςτοιχεία επείγει να γίνουν γνωςτά, θ δειγματολθπτικι μζκοδοσ αποτελεί τθ 
μόνθ λφςθ. 

ii. Ευρφτερο πεδίο ζρευνασ: Ακριβϊσ επειδι απευκφνεται ςε λιγότερα άτομα, υπάρχει 
θ δυνατότθτα να ςυγκεντρωκοφν πλθροφορίεσ για πολφ περιςςότερα 
χαρακτθριςτικά του ερωτϊμενου πλθκυςμοφ. 

iii. Ακρίβεια: Πςο κι αν φαίνεται περίεργο είναι δυνατό με μια δειγματολθπτικι ζρευνα 
να ζχουμε πιο ακριβι αποτελζςματα. Ρράγματι, θ περιοριςμζνθ ζκταςθ τθσ 
επιτρζπει να χρθςιμοποιθκεί ειδικευμζνο προςωπικό, γεγονόσ που κα μειϊςει τα 
ςφάλματα παρατιρθςθσ. 

 
Θ διενζργεια μιασ ποςοτικισ ζρευνασ είναι λοιπόν ο δειγματολθπτικόσ ςχεδιαςμόσ τθσ. 
Ουςιαςτικά, θ επιλογι και θ εκπόνθςθ δειγματολθπτικϊν ςχεδίων (sampling design) ζχουν 
ςθμαίνοντα ρόλο ςτθ διαδικαςία τθσ ζρευνασ, ϊςτε να ανταποκρίνεται ςτισ ανάγκεσ και τισ 
απαιτιςεισ κάκε ερευνθτικοφ προγράμματοσ που καλείται να υλοποιιςει. Ωσ δείγμα 
(sample) ςε μια ποςοτικι ζρευνα, εννοοφμε ζνα υποςφνολο του πλθκυςμοφ (population) 
που μασ ενδιαφζρει να εξετάςουμε. Το μζγεκοσ του δείγματοσ που κα επιλζξουμε, παίηει 
ςθμαντικότατο ρόλο ςτθν ακρίβεια και αξιοπιςτία των αποτελεςμάτων που κα εκδϊςουμε. 
Επίςθσ, για να μποροφμε να γενικεφςουμε τα αποτελζςματα που κα προκφψουν από τθ 
μελζτθ του δείγματοσ, κα πρζπει να ζχουμε ορίςει ςωςτά τον υπό μελζτθ πλθκυςμό, να 
ζχουμε βρει, ι καταςκευάςει ζνα όςο το δυνατόν πιο πλιρεσ δειγματολθπτικό πλαίςιο 
(sampling frame) και να ζχουμε επιλζξει, με τθν κατάλλθλθ τεχνικι, το δείγμα, ϊςτε να 
είναι αντιπροςωπευτικό του πλθκυςμοφ. 
 
Ωσ πικανό κεωρθτικό δείγμα (probability sample) εννοοφμε αυτό ςτο οποίο ςε κάκε 
μονάδα που επιλζγεται ςτο δείγμα αντιςτοιχεί ςε μια γνωςτι μθ μθδενικι - πικανότθτα, με 
τθν οποία περιζχεται ςτο δείγμα. Οι ςυνθκζςτερεσ τεχνικζσ επιλογισ πικανοκεωρθτικϊν 
δειγμάτων είναι θ απλι τυχαία δειγματολθψία (simple random sample), θ 
ςτρωματοποιθμζνθ δειγματολθψία (stratified random sample), θ δειγματολθψία κατά 
ςυςτάδεσ (cluster sample), θ ςυςτθματικι δειγματολθψία (systematic random sample), 
κακϊσ και ςυνδυαςμοί των παραπάνω τεχνικϊν. Αναλόγωσ του ςυγκεκριμζνου 
προβλιματοσ κάκε φορά (ειδικότερεσ παραμζτρουσ τθσ ζρευνασ, τθν φπαρξθ ικανοφ ι όχι 
δειγματολθπτικοφ ςχεδίου), επιλζγουμε τθν καταλλθλότερθ τεχνικι. 
Για να πετφχει μια δειγματολθπτικι ζρευνα πρζπει ο πλθκυςμόσ όχι μόνο να είναι ςαφϊσ 
οριςμζνοσ, αλλά και αρκετά ομοιογενισ. Αν θ τιμι του χαρακτθριςτικοφ που μετράμε, 
παίρνει πολφ μικρζσ και πολφ μεγάλεσ τιμζσ, κα πρζπει οι ακραίεσ περιπτϊςεισ ν’ 
απομονωκοφν και να μελετθκοφν χωριςτά, γιατί αλλιϊσ τα ςυμπεράςματα μασ κα είναι 
εντελϊσ λανκαςμζνα. 
Τζλοσ, αν δεν δοκεί προςοχι ςτα ςφάλματα παρατιρθςθσ, όςο ςωςτά κι αν ζχει επιλεγεί το 
δείγμα, θ προςπάκεια κα πάει χαμζνθ. Αποδεικνφεται πωσ τα λάκθ παρατιρθςθσ 
επθρεάηουν περιςςότερο μια δειγματολθψία παρά μια απογραφι και μάλιςτα πολφ 
περιςςότερο όταν το δείγμα είναι μικρότερο. 
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2.5.2 Μϋθοδοι δειγματοληψύασ 

 
Κα αναφζρουμε εν ςυντομία τισ μεκόδουσ δειγματολθψίασ που ακολουκοφνται κατά τθ 
διαδικαςία των ερευνϊν και κα αναλφςουμε τισ δφο πιο ςθμαντικζσ μεκόδουσ, αυτζσ που 
ςυνικωσ επιλζγονται, προκειμζνου να πραγματοποιθκεί θ δειγματολθψία μιασ ζρευνασ. 
Είναι λοιπόν: 
 

 
΢χιμα 2.1 : Μζκοδοι Δειγματολθψίασ (ΠΗΓΗ:ΠΑΠΑΔΗΜΗΣΡΙΟΤ,2001) 

 

 Απλι τυχαία δειγματολθψία: Κάκε υποκείμενο ςτον πλθκυςμό ζχει τθν ίδια 
πικανότθτα να επιλεγεί ςτο δείγμα. 
 

 Συχαία δειγματολθψία ςε ςτοιβάδεσ: Στοιβάδα είναι μια φυςικά οριςμζνθ μονάδα 
(ςχολείο, πανεπιςτιμιο, νοςοκομείο, πόλθ, νομόσ). Επιλζγουμε τυχαία τισ ςτοιβάδεσ και 
τοποκετοφμε ςτο δείγμα όλα τα υποκείμενα (ι ζνα δείγμα από κάκε ςτοιβάδα) των 
ςτοιβάδων που επιλζχκθκαν. 
  

 Cluster and Stratified sampling: Cluster: Από τθν αλυςίδα 10 υποκαταςτθμάτων τθσ Ψ 
εταιρείασ επιλζγονται πζντε και μετζχουν ςτο δείγμα όλοι οι υπάλλθλοι. Stratified: Οι 
υπάλλθλοι τθσ Χ εταιρείασ ομαδοποιοφνται με κριτιριο το τμιμα τουσ και επιλζγονται 
τυχαία 10 από κάκε τμιμα. 
 

 Πολφ - ςταδιακι δειγματολθψία: Επιλζγονται ςτοιβάδεσ και ςε κάκε μια ζνα τυχαίο 
δείγμα. Αυτό μπορεί να γίνει ςε οποιοδιποτε ςτάδιο. Δεν μπορείσ εφκολα να 
καταγράψεισ όλουσ τουσ Ζλλθνεσ που ταξιδεφουν ςτθν Ευρϊπθ αλλά μπορείσ να βρεισ 
τα ταξιδιωτικά γραφεία! Ρεριςςότερεσ ςτοιβάδεσ ςθμαίνει μικρότερο δείγμα ςε κάκε 
μία! 

 Δειγματολθψία ευκολίασ: Άτομα που είναι διακζςιμα. Πςοι επιλζγονται μόνοι τουσ ι 
ςυμφωνοφν να ςυμμετζχουν μπορεί να μθν είναι αντιπροςωπευτικό δείγμα του γενικοφ 
πλθκυςμοφ. Γενικεφςιμο ςτον πλθκυςμό με τα ίδια χαρακτθριςτικά! 
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 Χιονοςτιβάδα: Άτομα που ανικουν ςε μια ομάδα ςυςτινουν άλλα άτομα που ανικουν 
ςε αυτι. Πταν δεν μπορεί να καταγραφεί ο πλθκυςμόσ. Ρ.χ. ςτζλνουμε ζνα 
ερωτθματολόγιο ςε 50 αποφοίτουσ Μακθματικϊν και τουσ ηθτοφμε να υποδείξει ο 
κακζνασ πζντε άλλουσ που κα ιταν διατεκειμζνοι να ςυμμετζχουν. 
  

 Αναλογικι: Χωρίηουμε τον πλθκυςμό ςε υποςφνολα, υπολογίηουμε τισ αναλογίεσ ςτον 
πλθκυςμό και διατθροφμε τισ αναλογίεσ ςτο δείγμα (διαφζρει από τα ςτρϊματα γιατί 
(ςτα ςτρϊματα) ςε αυτά/εκεί δεν διατθροφμε τισ αναλογίεσ). 
 

 Focus groups: 6 με 10 άτομα με ειδικά χαρακτθριςτικά που αντιπροςωπεφουν μια 
ομάδα του πλθκυςμοφ. 
 

 ΢υςτθματικι Δειγματολθψία: Στθ ςυςτθματικι δειγματολθψία προκειμζνου να 
ςχθματίςουμε ζνα δείγμα ν μονάδων από πλθκυςμό μεγζκουσ Ν, εργαηόμαςτε ωσ εξισ: 
1. Επιλζγουμε ζναν τυχαίο αρικμό λ μεταξφ 1 και Κ, όπου Κ = Ν/ν , ο αντίςτροφοσ του 

κλάςματοσ δειγματολθψίασ ονομάηεται διάςτθμα δειγματολθψίασ 
2. Το δείγμα μασ κα αποτελείται από τα ςτοιχεία του πλθκυςμοφ με αρικμοφσ λ, λ+Κ, 

λ+2Κ,…….λ+( -1)Κ 
 

 Δειγματολθψία κατά ςτρϊματα: όταν ο πλθκυςμόσ είναι αρικμθμζνοσ ι 
κατανεμθμζνοσ με τζτοιο τρόπο ϊςτε οι διαδοχικζσ ομάδεσ που τον αποτελοφν να 
παρουςιάηουν μια ομοιογζνεια ωσ προσ τισ ςτατιςτικζσ μονάδεσ τουσ, τότε ο πιο 
κατάλλθλοσ τρόποσ επιλογισ του δείγματοσ είναι θ τυχαία δειγματολθψία κατά 
ςτρϊματα  (Ραπαδθμθτρίου, 2001). 
 
Θ αρχι τθσ κατά ςτρϊματα δειγματολθψίασ ςτθρίηεται ςτθν απλι ιδζα πωσ αν 
καταφζρουμε να διαιρζςουμε τον πλθκυςμό ςε ομάδεσ (ςτρϊματα) ςχετικά 
ομοιογενείσ ωσ προσ το υπό μελζτθ χαρακτθριςτικό, κα αρκεί ζνα μικρό δείγμα από 
κάκε ςτρϊμα για να εκτιμιςουμε τθν τιμι του χαρακτθριςτικοφ. Στθν οριακι 
περίπτωςθ, που θ ομοιογζνεια κάκε ςτρϊματοσ ιταν απόλυτθ, κα αρκοφςε δείγμα μιασ 
μονάδασ από κάκε ςτρϊμα. Στθ ςυνζχεια, οι εκτιμιςεισ αυτζσ ςυνδυάηονται για να μασ 
δϊςουν τθν εκτίμθςθ για το ςφνολο του πλθκυςμοφ. 
Στισ περιπτϊςεισ τθσ κατά ςτρϊματα δειγματολθψίασ τα χαρακτθριςτικά βάςει των 
οποίων εξετάηεται θ ομοιογζνεια των ςτρωμάτων, μπορεί να είναι:  
 θ γεωγραφικι κζςθ (περιφζρεια) 
 το είδοσ του οικιςμοφ (αςτικόσ, θμιαςτικόσ, αγροτικόσ) 
 το φφλο 
 οι θλικιακζσ ομάδεσ 
 θ κατάςταςθ απαςχόλθςθσ (εργαηόμενοι ι άνεργοι) κ.λπ., γενικότερα, δθλαδι, 

ςτοιχεία ταυτότθτασ από τα οποία αναμζνεται να προκφπτουν ομοιογενι ι 
διαφορετικά γνωρίςματα για κάκε ςτρϊμα. 

 
Από τα παραπάνω, βγαίνει εφκολα το ςυμπζραςμα πωσ δεν υπάρχει περίπτωςθ μία κατά 
ςτρϊματα δειγματολθψία να δϊςει λιγότερο ακριβι αποτελζςματα από τθν απλι τυχαία 
δειγματολθψία. Στθν χειρότερθ περίπτωςθ, αν όλα τα ςτρϊματα είναι εξ’ ίςου ανομοιογενι 
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με τον πλθκυςμό ωσ προσ το χαρακτθριςτικό που μασ ενδιαφζρει, οι εκτιμιςεισ κα ζχουν 
τθν ίδια ακρίβεια με τθν απλι τυχαία δειγματολθψία, για το ίδιο μζγεκοσ δείγματοσ. 
 

2.6 Μϋθοδοσ ςυμπλόρωςησ ερωτηματολογύου 

    
Υπάρχουν πζντε μζκοδοι ςυμπλιρωςθσ του ερωτθματολογίου: προςωπικι ςυνζντευξθ, 
τθλεφωνικι ςυνζντευξθ, το αποςτελλόμενο ταχυδρομικά ερωτθματολόγιο, το 
αποςτελλόμενο με e-mail, διαδικτφου (ιςτοςελίδασ). Ραρακάτω εξετάηουμε αναλυτικά τισ 
μεκόδουσ ζτςι ϊςτε να επιλζξουμε αυτιν που ταιριάηει περιςςότερο τουσ ςκοποφσ και τουσ 
ςτόχουσ τθσ ερευνθτικισ μασ μελζτθσ. 
 
Θ ςυνζντευξθ ςτισ Κοινωνικζσ Επιςτιμεσ - κι αυτό τθν ξεχωρίηει από τθ δθμοςιογραφικι - 
είναι μια «ςυςτθματοποιθμζνθ» ςυνζντευξθ - ςυηιτθςθ με ζναν οριςμζνο αρικμό 
χαρακτθριςτικϊν που κακορίηουν τθν τεχνικι τθσ εφαρμογισ τθσ. Οι μζκοδοι ςυνζντευξθσ, 
με τα αντίςτοιχα πλεονεκτιματα και μειονεκτιματα που παρουςιάηει θ κακεμία είναι 
ςυνικωσ οι εξισ: 
 

 Προςωπικζσ ςυνεντεφξεισ: Οι face-to-face (‘πρόςωπο - με - πρόςωπο’) ζρευνεσ 
αποτελοφν τρόπο τινά, τθν «κλαςικι» μζκοδο ςυλλογισ δεδομζνων ςτθν εμπειρικι 
κοινωνικι ζρευνα. Ρρόκειται για ζρευνεσ που διεξάγονται ςτα νοικοκυριά τθσ χϊρασ, 
όπου αναηθτείται το «κατάλλθλο», ανάλογα με τθν ζρευνα, άτομο προσ διενζργεια τθσ 
ςυνζντευξθσ. Θ ραγδαία, τα τελευταία χρόνια, ανάπτυξθ των τθλεφωνικϊν ερευνϊν 
μείωςε κατά πολφ τθ χριςθ τθσ μεκοδολογίασ αυτισ και περιόριςε τθν κατάχρθςι τθσ, 
θ οποία είχε αυξθκεί ςε υπερβολικό βακμό. Σιμερα οι face-to-face ζρευνεσ 
χρθςιμοποιοφνται με περιςςότερο μζτρο και όταν το αντικείμενο και ο ςτόχοσ τθσ 
ζρευνασ το επιτρζπουν. Στθν ουςία, θ μεκοδολογία αυτι ταιριάηει ςε ζρευνεσ 
προςδιοριςμοφ ςυμπεριφοράσ και όχι απλϊσ ςε ζρευνεσ καταγραφισ γνωμϊν. 

 
 Πλεονεκτιματα: Ρετυχαίνετε υψθλόσ βακμόσ ςυνεργαςίασ μεταξφ του  ερευνθτι 

και των ερωτϊμενων με αποτζλεςμα να καταλιγουν ςε πιο πλιρθ και ςυνεπι 
ςτοιχεία.  

 Μειονεκτιματα: Καλά εκπαιδευόμενοσ ερευνθτισ. 
 

 Σθλεφωνικζσ ζρευνεσ: Θ διεξαγωγι τθλεφωνικϊν ερευνϊν γνϊμθσ ζχει κερδίςει πλζον 
και ςτθν Ελλάδα ςθμαντικό ζδαφοσ ωσ μζκοδοσ ςυλλογισ δεδομζνων. Θ τθλεφωνικι 
μζκοδοσ ςυλλογισ δεδομζνων ζχει τρία βαςικά πλεονεκτιματα ςε ςχζςθ με τθν face-to-
face μζκοδο. Ρρϊτον, απαιτεί ςθμαντικά μικρότερο χρόνο πραγματοποίθςθσ, δεφτερον, 
δίνει καλφτερθ γεωγραφικι και δθμογραφικι κάλυψθ (διαςπορά του δείγματοσ) και 
διειςδφει ςε νοικοκυριά ι και ςε ολόκλθρεσ περιοχζσ / ςυνοικίεσ που θ face-to-face 
(‘πρόςωπο-με-πρόςωπο’) ζρευνα είναι ςχεδόν απαγορευτικι και τρίτον, ςτο μζτρο που 
το ποςοςτό των νοικοκυριϊν που δεν διακζτουν ςτακερό τθλζφωνο, είναι πλζον ςχεδόν 
ανφπαρκτο, δεν δθμιουργεί μερολθψίεσ υποαντιπροςϊπευςθσ πλθκυςμϊν. Ρολλζσ 
φορζσ, βεβαίωσ, ζχει διαπιςτωκεί ςε τθλεφωνικζσ ζρευνεσ υπεραντιπροςϊπευςθ 
ατόμων ανϊτερθσ μόρφωςθσ και υψθλότερων ειςοδθμάτων και υποαντιπροςϊπευςθ 
ατόμων που ανικουν ςτισ χαμθλότερεσ κοινωνικοοικονομικζσ τάξεισ ι και μειονότθτεσ. 
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 Πλεονεκτιματα :Είναι απλι και όχι δαπανθρι  
 Μειονεκτιματα :Είναι μια αποτελεςματικι τεχνικι ςυλλογισ πλθροφοριϊν αλλά 

μόνο ςε περιοχζσ όπου θ τθλεφωνικι επικοινωνία είναι διαδεδομζνθ και θ 
τθλεφωνικι ςυνζντευξθ χρθςιμοποιείται με ςυνεχϊσ αυξανόμενο ρυκμό, όπωσ π.χ. 
ςτθν Σουθδία. 
Ο ερωτϊμενοσ μπορεί οποτεδιποτε αν ενοχλθκεί από τθν ςυνζντευξθ να τθν 
ςταματιςει, ενϊ ςε μια προςωπικι ςυνζντευξθ είναι πιο δφςκολο. 
Μπορεί να δϊςει λανκαςμζνα αποτελζςματα αν δεν λθφκεί πρόνοια, δεδομζνου 
ότι τμιματα τα πλθκυςμοφ ανικουν ςε λιγότερο προνομιοφχεσ τάξεισ ι με μθ 
καταχωρθμζνο αρικμό τθλεφϊνου. 

 

 Ζρευνεσ ταχυδρομείου: Οι ζρευνεσ ταχυδρομείου επιτρζπουν τθ ςυμπλιρωςθ του 
ερωτθματολογίου ςτον ελεφκερο χρόνο του ςυνεντευξιαηόμενου. Πμωσ, χρειάηονται 
πολφ περιςςότερο χρόνο για να ςυμπλθρωκοφν και να αποςταλοφν πίςω, ϊςτε να 
ξεκινιςει θ ανάλυςθ των απαντιςεων / δεδομζνων. Αυτό βεβαίωσ δεν ωφελεί ςε 
περιπτϊςεισ όπου χρειάηονται άμεςα αποτελζςματα, όπωσ για παράδειγμα ςτισ 
ζρευνεσ κοινισ γνϊμθσ (δθμοςκοπικζσ). 

 

 Ζρευνεσ θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου: Οι ζρευνεσ θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου είναι και 
πολφ οικονομικζσ και πολφ γριγορεσ. Οι περιςςότεροι άνκρωποι ςυνικωσ 
χρθςιμοποιοφν το θλεκτρονικό τουσ ταχυδρομείο περιςςότερο από μια πλιρθ 
περιιγθςθ ςτο Διαδίκτυο. Αυτό κάνει τισ ζρευνεσ θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου καλφτερθ 
επιλογι από μια ζρευνα ιςτοςελίδασ, για μερικζσ ομάδεσ του πλθκυςμοφ. Αφ' ετζρου 
όμωσ, οι ζρευνεσ θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου περιορίηονται ςτα απλά ερωτθματολόγια, 
ενϊ οι ζρευνεσ ιςτοςελίδασ μποροφν να περιλάβουν πιο ςφνκετεσ λογικζσ. 
 
 Πλεονεκτιματα : Χαμθλό κόςτοσ 
 Μειονεκτιματα : Μικρόσ βακμόσ ςυνεργαςίασ με τουσ ερευνθτζσ. Μικρό ποςοςτό 

ςυμπλιρωςθσ των ερωτθματολογίων. 
 

Ο   τρόποσ   αυτόσ   ςυγκζντρωςθσ   ςτοιχείων   είναι   πολφ αποτελεςματικόσ όταν 
απευκυνόμαςτε ςε πλθκυςμό υψθλοφ μορφωτικοφ επιπζδου και με μζλθ ειδικϊν 
κατθγοριϊν όπωσ π.χ. οι ςυνδρομθτζσ ενόσ εξειδικευμζνου περιοδικοφ ι οι χριςτεσ 
ενόσ ςυγκεκριμζνου ιςτότοπου (Λαμπίρθ, 1995). 
 

 Ζρευνεσ διαδικτφου (ιςτοςελίδασ): Οι ζρευνεσ διαδικτφου κερδίηουν ςυνεχϊσ ζδαφοσ. 
Ζχουν ςθμαντικι ταχφτθτα, μικρό κόςτοσ και πλεονεκτιματα ευελιξίασ, αλλά ζχουν και 
ςθμαντικοφσ περιοριςμοφσ δειγματολθψίασ (απαντοφν μόνο όςοι ζχουν internet, 
πολλζσ φορζσ οι ερωτιςεισ μποροφν να απαντθκοφν παραπάνω από μία φορά κ.λπ.). 
Αυτοί οι περιοριςμοί κακιςτοφν τθν επιλογι λογιςμικοφ ιδιαίτερα ςθμαντικι και 
περιορίηουν και τισ ομάδεσ που μποροφμε να μελετιςουμε αλλά και τθ χρθςιμοποίθςθ 
αυτισ τθσ τεχνικισ.   

 
Κα πρζπει να επιςθμανκεί ότι θ γνϊςθ των ιδιαίτερων χαρακτθριςτικϊν όςων δεν 
απαντοφν ςε μία ζρευνα αποτελεί πολφ ςθμαντικι ςυνιςτϊςα, ϊςτε να προςδιοριςτεί θ 
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ορκι ι όχι γενίκευςθ των αποτελεςμάτων τθσ ζρευνασ ςτον υπό εξζταςθ πλθκυςμό. Οι 
παραπάνω μζκοδοι ςυνζντευξθσ που χρθςιμοποιοφνται ςτισ ποςοτικζσ ζρευνεσ, 
διακρίνονται ςε δφο βαςικζσ μορφζσ, ςε δφο βαςικζσ κατθγορίεσ, που είναι: 
 
 
 
Η δομθμζνθ ςυνζντευξθ: 
 
Με τον όρο αυτό εννοοφμε τθ ςυνζντευξθ εκείνθ όπου ο ερωτϊμενοσ προτρζπεται ςτο να 
απαντιςει ςε μια ςειρά ερωτιςεων που ο αρικμόσ, θ ςειρά και το περιεχόμενο 
προκακορίηεται από το ζντυπο τθσ ςυνζντευξθσ. Οι απαντιςεισ καταγράφονται ι λζξθ προσ 
λζξθ ι κωδικοποιθμζνεσ. 
 
Η εντοπιςμζνθ ςυνζντευξθ (Focused  Interview): 
 
Ο ςυνεντευκτισ κζτει το γενικό πλαίςιο και εντοπίηει τα ςθμεία ιδιαίτερου ενδιαφζροντοσ, 
οφτωσ ϊςτε εκεί να εςτιαςκεί θ ανάπτυξθ του κζματοσ (θμι-κατευκυνόμενθ ςυνζντευξθ). Θ 
τεχνικι αυτι χρθςιμοποιείται κυρίωσ ςε πλθροφοριοδότεσ - κλειδιά, για τουσ οποίουσ εκ 
των προτζρων κεωροφμε πωσ ζχουν ιδιαίτερθ γνϊςθ επί του διερευνϊμενου κζματοσ. 
Μετά τθν κατάςτρωςθ του κατάλλθλου ερωτθματολογίου, γίνεται «πιλοτικι ζρευνα» (προ - 
ζρευνα) για να προςδιοριςκεί θ λειτουργικότθτα του ερωτθματολογίου και να 
διαμορφωκεί οριςτικά θ δομι του. Κατ’ αυτι τθν διαδικαςία, ς’ ζνα βακμό γίνεται χριςθ 
των τεχνικϊν τθσ ποιοτικισ προςζγγιςθσ. Εν ςυνεχεία ακολουκεί θ επιλογι δείγματοσ από 
το ςφνολο του πλθκυςμοφ, ςτο οποίο κα πραγματοποιθκεί θ επιτόπια ζρευνα με τθ 
διεξαγωγι ςυνεντεφξεων μζςω ερωτθματολογίων. 
 

2.7 Τλοπούηςη τησ Έρευνασ 

 
Μετά τθν επιλογι του δείγματοσ ζχουμε εντοπίςει τα ερωτϊμενα άτομα από τα οποία κα 
λθφκοφν οι προβλεπόμενεσ ςυνεντεφξεισ υπό μορφι δομθμζνων ερωτθματολογίων. 

2.7.1 Διεξαγωγό Επιτόπιασ Έρευνασ 

 
Υπό τθν κακοδιγθςθ τθσ ερευνθτικισ ομάδασ και τον ζλεγχο των εποπτϊν διεξάγεται τότε 
(δεν χρειάηεται) θ επιτόπια ζρευνα, κατά τθν οποία εκπαιδευμζνοι ςτοιχειολιπτεσ - 
ςυνεντευκτζσ ςυμπλθρϊνουν τα ερωτθματολόγια. 
 
Συχνά (κυρίωσ ςτθσ μεγάλθσ κλίμακασ ποςοτικζσ ζρευνεσ) μεγάλο βάροσ δίδεται ςτα 
δθμογραφικά ςτοιχεία, οφτωσ ϊςτε να ομαδοποιοφνται μετά τα ερωτθματολόγια για τθν 
περαιτζρω επεξεργαςία τουσ. 
 
Στθν εμπειρικι ζρευνα θ παρουςίαςθ τθσ δθμογραφικισ δομισ του ερευνϊμενου 
πλθκυςμοφ αποτελεί βαςικι αρχι, διότι τα δθμογραφικά χαρακτθριςτικά είναι οι βαςικζσ 
ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ με τισ οποίεσ, ςυςχετιηόμενεσ οι ςτάςεισ και αντιδράςεισ των 
ερωτϊμενων ωσ προσ το ερευνϊμενο αντικείμενο, καταδεικνφουν τθν φπαρξθ ι μθ κάποιασ 
εξάρτθςθσ από αυτζσ. 
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 Βαςικά δθμογραφικά χαρακτθριςτικά είναι: 
 Φφλο 
 Θλικία 
 Επίπεδο εκπαίδευςθσ 
 Απαςχόλθςθ (επάγγελμα, κλάδοσ οικιακισ δραςτθριότθτασ, κζςθ ςτο επάγγελμα) 
 Οικογενειακι κατάςταςθ 
 Αρικμόσ παιδιϊν 
 Αρικμόσ μελϊν νοικοκυριοφ και ςχζςθ με τον ερωτϊμενο. 

 
Για τθ τιρθςθ των κανόνων τθσ δειγματολθψίασ και τθν αποφυγι μερολθπτικϊν 
ςφαλμάτων ιδιαίτερθ προςοχι πρζπει να δίδεται ςτισ πικανζσ απουςίεσ ερωτϊμενων, ςτισ 
αρνιςεισ ςυμμετοχισ ςτθν ζρευνα και ςτισ αντικαταςτάςεισ ερωτϊμενων. 
 
Πταν το επιλεγόμενο άτομο ενόσ νοικοκυριοφ απουςιάηει (ςε τρεισ διαδοχικζσ και ςε 
διαφορετικι χρονικι ςτιγμι επιςκζψεισ) γίνεται αντικατάςταςθ κατά τον εξισ τρόπο: Στο 
αμζςωσ προθγοφμενο νοικοκυριό αναηθτοφμε άτομο με παρόμοια δθμογραφικά 
χαρακτθριςτικά, δθλαδι φφλο, θλικία και ςφνκεςθ νοικοκυριοφ. Εάν υπάρχει άτομο που ν’ 
ανταποκρίνεται ςτα ηθτοφμενα χαρακτθριςτικά, πθγαίνουμε ςτο αμζςωσ προθγοφμενο 
κ.ο.κ., ζωσ ότου βρεκεί το κατάλλθλο άτομο προκειμζνου να αποφευχκεί παραβίαςθ τθσ 
τυχαιότθτασ του δείγματοσ. Στισ περιπτϊςεισ κατθγορθματικισ άρνθςθσ του ατόμου που 
ζχει επιλεγεί να ςυμμετάςχει ςτθν ζρευνα, κεωροφμε το νοικοκυριό τυπικά εκτόσ δείγματοσ 
και δεν προχωροφμε ςε αντικατάςταςθ του ςυγκεκριμζνου ατόμου. Εν ςυνεχεία, 
πραγματοποιείται ο προβλεπόμενοσ αρικμόσ ςυνεντεφξεων και ολοκλθρϊνεται ζτςι θ 
διαδικαςία τθσ επιτόπιασ ζρευνασ. 
 

2.7.2 Επεξεργαςύα Δεδομϋνων 

 
Μετά τθ ςυλλογι των δεδομζνων αρχίηει το ςτάδιο τθσ επεξεργαςίασ τουσ. Μπορεί μάλιςτα 
κανείσ να πει ότι θ φάςθ τθσ επεξεργαςίασ αρχίηει πολφ πριν από τθ ςυλλογι των 
δεδομζνων και ςυνεχίηεται κατά τθ διάρκειά τθσ. Με αυτό εννοοφμε ότι κατά τθ φάςθ του 
ςχεδιαςμοφ, ιδθ ζχει αποφαςιςκεί ζνα «πλάνο» επεξεργαςίασ περιςςότερο ι λιγότερο 
λεπτομερζσ, ανάλογα με τθ γνϊςθ του αντικειμζνου τθσ ζρευνασ, τθ φφςθ τθσ ζρευνασ 
(διερευνθτικι, περιγραφικι, πειραματικι ) και τθν οργάνωςι τθσ και ότι κατά τθ διάρκεια 
τθσ ςυλλογισ των ςτοιχείων θ πρϊτθ πράξθ τθσ επεξεργαςίασ, δθλαδι ο ζλεγχοσ των 
ερωτθματολογίων, ιδθ ςυντελείται. Επίςθσ, θ κωδικογράφθςθ γίνεται κατά μεγαλφτερο ι 
μικρότερο ποςοςτό παράλλθλα με τθ ςυλλογι των ςτοιχείων για οικονομία χρόνου. Αν 
μάλιςτα οι απαντιςεισ είναι προκωδικογραφθμζνεσ 100%, θ κωδικογράφθςθ τελειϊνει 
ςχεδόν ταυτόχρονα με τθ ςυλλογι των ςτοιχείων. 
 
Θ φάςθ τθσ επεξεργαςίασ αποτελείται από τα εξισ διακεκριμζνα ςτάδια: 

 ζλεγχοσ 

 κωδικογράφθςθ 

 μθχανογραφικι επεξεργαςία  
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2.7.3 Έλεγχοσ  

 
Ο ζλεγχοσ πρζπει φυςικά να αςκείται ςε όλθ τθ διάρκεια τθσ ζρευνασ, για κάκε 
δραςτθριότθτα: ζλεγχοσ τθσ ςωςτισ διατφπωςθσ των ςτόχων τθσ ζρευνασ ςτο 
ερωτθματολόγιο, ζλεγχοσ ςτθ ςωςτι εκτφπωςθ των εντφπων, ζλεγχοσ ςτθν επιλογι των 
ςυνεντευκτϊν. Ο κυρίωσ, όμωσ, ζλεγχοσ αφορά τθν ορκι ςυμπλιρωςθ και τθν τιρθςθ των 
κανόνων δειγματολθψίασ. 
 
Θ ςτοιχειολθψία επιτελείται από ομάδεσ ςυνεντευκτϊν (μικρότερθ ι μεγαλφτερθ ανάλογα 
με το μζγεκοσ του ερωτθματολογίου και τθ γεωγραφικι διαςπορά τθσ ζρευνασ), υπό τθν 
εποπτεία υπευκφνων ατόμων που πραγματοποιοφν τουσ προαναφερόμενουσ ελζγχουσ. 
 

2.7.4 Κωδικογρϊφηςη και Ειςαγωγό ΢τοιχεύων ςτον Ηλεκτρονικό 

Τπολογιςτό (Η/Τ) 

 
Με τον όρο κωδικογράφθςθ εννοοφμε τθν μετατροπι των απαντιςεων ςε αρικμοφσ ι 
ςφμβολα, δθλαδι το ποιοτικό ςτοιχείο (ολόκλθρεσ φράςεισ, ζνα όνομα, μια κατάφαςθ ι 
άρνθςθ κ.λπ. ) ςε ποςοτικό ι ποιοτικό-ςυμβολικό. 
Φυςικά θ απάντθςθ μπορεί να ζχει ζνα ιδθ αρικμό, οπότε δεν χρειάηεται μετατροπι. Αυτό 
όμωσ ςτισ περιςςότερεσ κοινωνικζσ ζρευνεσ (κυρίωσ διερευνθτικζσ ) αφορά ζνα μικρό 
ποςοςτό των απαντιςεων. 
 
Θ κωδικογράφθςθ, λοιπόν, μετατρζπει τισ απαντιςεισ ςε μορφι κατάλλθλθ για 
μθχανογραφικι επεξεργαςία. Θ κωδικογράφθςθ μπορεί να προετοιμαςκεί (κατά 
μεγαλφτερο ι μικρότερο βακμό) ςτθ φάςθ του ςχεδιαςμοφ, με τθν κωδικοποίθςθ των 
προβλεπομζνων απαντιςεων. Με κωδικοποίθςθ εννοοφμε τθν πρόβλεψθ των δυνατϊν 
κατθγοριϊν απάντθςθσ ςε κάκε ερϊτθςθ. Σε αυτιν τθν περίπτωςθ οι απαντιςεισ είναι 
προκωδικογραφθμζνεσ και οι ερωτιςεισ χαρακτθρίηονται «κλειςτζσ», ενϊ αντίκετα ςτισ 
«ανοιχτζσ» ερωτιςεισ δεν υπάρχει πρόβλεψθ απάντθςθσ (δεν είναι 
προκωδικογραφθμζνεσ). Στθν περίπτωςθ αυτι, οι απαντιςεισ ομαδοποιοφνται, εκ των 
υςτζρων, κατά κατθγορίεσ, χαρακτθρίηονται με κωδικοφσ οι ομάδεσ απαντιςεων και 
κωδικογραφοφνται. 
 
Με τθν ολοκλιρωςθ των προβλεπόμενων ελζγχων και τθσ κωδικογράφθςθσ, τα ςτοιχεία 
των ερωτθματολογίων είναι ζτοιμα για τθν ειςαγωγι τουσ ςτον Θλεκτρονικό Υπολογιςτι 
(Θ/Υ). Ραλαιότερα, θ ειςαγωγι ςτον Θ/Υ γινόταν με αποκλειςτικό ςκοπό τθ ςτατιςτικι 
επεξεργαςία των ςτοιχείων, ζτςι ϊςτε να αποτελζςουν το υλικό για τθν ανάλυςθ των 
αποτελεςμάτων και τθ διατφπωςθ των ποριςμάτων τθσ ζρευνασ. Σιμερα, για τθν ειςαγωγι 
των ςτοιχείων ςτον Θ/Υ δθμιουργείται μια Βάςθ Δεδομζνων, θ οποία ςυμπλθρϊνεται με τα 
ςτοιχεία των ερωτθματολογίων και αποτελεί αυτοτελζσ υλικό. Για τθν περαιτζρω ςτατιςτικι 
επεξεργαςία των δεδομζνων χρθςιμοποιοφνται εξειδικευμζνα Στατιςτικά Ρρογράμματα, 
ςτα οποία αναφερόμαςτε παρακάτω. 
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2.7.5 ΢τατιςτικό Επεξεργαςύα των Δεδομϋνων 

 
Τα προγράμματα διαχείριςθσ βάςεων δεδομζνων (ΒΔ) δεν παρζχουν επαρκείσ λειτουργίεσ 
για τθ ςτατιςτικι επεξεργαςία των δεδομζνων. Για το ςκοπό αυτό, υπάρχουν ειδικά 
προγράμματα, που προςφζρονται για απλζσ και ςφνκετεσ ςτατιςτικζσ επεξεργαςίεσ. 
 
Στα πλαίςια τθσ ανάλυςθσ των δεδομζνων διερευνϊνται οι αλλθλεξαρτιςεισ των 
διακζςιμων δθμογραφικϊν και μθ χαρακτθριςτικϊν, κακϊσ και των κφριων ςτάςεων και 
απόψεων ςχετικά με τα υπό εξζταςθ κάκε φορά κζματα, με τισ κατάλλθλεσ τεχνικζσ (Χ2-
test, Fisher’s exact tests, Spearman correlation coefficients, κλπ). Σε κάκε περίπτωςθ, οι 
τεχνικζσ ςτατιςτικισ ανάλυςθσ προςαρμόηονται πλιρωσ ςτισ υποκζςεισ εργαςίασ κάκε 
ςυγκεκριμζνθσ ζρευνασ. Επίςθσ, ζνα από τα βαςικά προβλιματα που διερευνάται κάκε 
φορά είναι αυτό τθσ ‘μθ απόκριςθσ’ και των αντικαταςτάςεων του δείγματοσ. Ειδικότερα, 
ωσ προσ τθ ‘μθ-απόκριςθ’ (non-response) κάποιασ μερίδασ του δείγματοσ ςτο ςφνολο του 
ερωτθματολογίου ι ςε οριςμζνεσ ερωτιςεισ, επιχειρείται ειδικι ανάλυςθ, προκειμζνου να 
διαπιςτωκεί αν αυτι είναι μερολθπτικι (αν δθλαδι ςυνιςτά ςυςτθματικι απόκρυψθ 
απόψεων) και ςυνεπϊσ θ προςζγγιςθ των ποριςμάτων τθσ ζρευνασ χρειάηεται ςυγκριτικι 
και ποιοτικι επανατοποκζτθςθ. 
 
Χρθςιμοποιοφνται, εκτενϊσ, οι ςτατιςτικζσ μζκοδοι και τεχνικζσ τθσ απλισ και 
πολυδιάςτατθσ ανάλυςθσ δεδομζνων, όπωσ θ Ραραγοντικι ανάλυςθ δεδομζνων (Factor 
analysis), θ Διακρίνουςα ανάλυςθ (Discriminant analysis), οι Μζκοδοι αυτόματθσ 
ταξινόμθςθσ (Cluster analysis), θ Ρολυδιάςτατθ Ταξινόμθςθ (Multidimentional scaling), θ 
Ανάλυςθ Ρολλαπλϊν Αντιςτοιχιϊν (Correspondence analysis), θ Ρολυκατθγορικι Λογιςτικι 
Ραλινδρόμθςθ (Multinomial Logistic Regression). 
 
Ραρουςιάηοντασ εν ςυντομία μερικζσ από τισ παραπάνω χριςιμεσ και ςυνικεισ εργαςίεσ 
που εκτελοφν αυτά τα Στατιςτικά Ρρογράμματα (ΣΡ), ζχουμε: 
 
Μετατροπι (Recode) 
Οριςμζνεσ μεταβλθτζσ για να τφχουν ςτατιςτικισ επεξεργαςίασ χρειάηονται μετατροπζσ. Τα 
Σ.Ρ. μασ επιτρζπουν να μετατρζψουμε τα ςτοιχεία μασ, ςυνδυάηοντασ διάφορεσ κατθγορίεσ 
ςε μία ι ομαδοποιϊντασ ςε λιγότερεσ κατθγορίεσ τισ τιμζσ μιασ μεταβλθτισ. 
 
΢υχνότθτεσ 
Στισ ςυχνότθτεσ βλζπουμε με μια πρϊτθ ματιά το πωσ κατανζμονται τα δεδομζνα μασ. Είναι 
κατάλλθλεσ για οριςμζνο τφπο ςτοιχείων. Κυρίωσ όταν τα ςτοιχεία είναι ομαδοποιθμζνα ςε 
λίγεσ μεγάλεσ κατθγορίεσ, για παράδειγμα το φφλο των κακθγθτϊν (τόςοι άνδρεσ, τόςεσ 
γυναίκεσ), για τθν Ομάδα Θλικιϊν. Δεν είναι κατάλλθλεσ για ςτοιχεία που ζχουν μια ςυνεχι 
ςειρά, για παράδειγμα το ζτοσ γζννθςθσ κάκε κακθγθτι. 
 
Πινακοποίθςθ 
Οι πιο απλζσ διαςταυρϊςεισ μεταξφ δφο ι περιςςοτζρων μεταβλθτϊν παρουςιάηονται 
ςυνικωσ με τθ μορφι πινάκων, όπου ςτον οριηόντιο άξονα είναι θ μια μεταβλθτι και ςτον 
κάκετο θ άλλθ. Και ςε αυτι τθν περίπτωςθ θ διαςταφρωςθ ζχει νόθμα, όταν οι μεταβλθτζσ 
είναι ομαδοποιθμζνεσ ςε λίγεσ κατθγορίεσ. 
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Παλινδρόμθςθ 
Θ διαδικαςία αυτι εκτιμά τθ ςχζςθ μεταξφ δφο μεταβλθτϊν. Αν ςυςχετίςουμε για 
παράδειγμα τθ μεταβλθτι «μιςκό» με τθ μεταβλθτι «χρόνια προχπθρεςίασ» ενόσ 
κακθγθτι είναι πολφ πικανόν να βροφμε ότι υπάρχει μια πολφ ιςχυρι κετικι ςχζςθ μεταξφ 
των δφο μεταβλθτϊν (δθλαδι, ο μιςκόσ να αυξάνει με τα χρόνια προχπθρεςίασ). Τθ 
διαδικαςία αυτι πικανόν να κζλουμε να τθν εφαρμόςουμε για να ελζγξουμε το κατά πόςο 
ςχετίηεται θ απόδοςθ ενόσ μακθτι με το μορφωτικό επίπεδο των γονιϊν του κ.λπ. 
 
Αφιςαμε για το τζλοσ, όςο κι αν φαντάηει αυτονόθτο, τθ γραφικι απεικόνιςθ όλων αυτϊν 
των ςτοιχείων που ζχουμε ςυλλζξει. Μια εικόνα μιλά όςο χίλιεσ λζξεισ και μια από τισ 
απαραίτθτεσ πλζον λειτουργίεσ των Στατιςτικϊν Ρακζτων είναι θ δθμιουργία γραφικϊν. Θ 
γραφικι απεικόνιςθ των ςτοιχείων είναι ζνα βοθκθτικό μζςο για τθ ςυναγωγι γενικϊν 
ςυμπεραςμάτων από πίνακεσ που μπορεί να είναι αρκετά πολφπλοκοι. Τα ςυνθκζςτερα 
γραφικά που χρθςιμοποιοφμε είναι το διάγραμμα, οι ςτιλεσ και οι πίτεσ. Το γραμμικό 
διάγραμμα χρθςιμοποιείται ςυνικωσ για μθ ομαδοποιθμζνα ςτοιχεία, οι ςτιλεσ για 
δεδομζνα που είναι ομαδοποιθμζνα ςε αρκετζσ κατθγορίεσ, ενϊ οι πίτεσ για δεδομζνα 
ομαδοποιθμζνα ςε πολφ λίγεσ κατθγορίεσ. 
 

2.8 Ποιοτικϋσ ϋρευνεσ 

 
Αυτοτελϊσ ι ςυμπλθρωματικά προσ τισ ποςοτικζσ τεχνικζσ θ ποιοτικι προςζγγιςθ ςτθν 
ζρευνα ςτοχεφει ςτθ διερεφνθςθ και κατανόθςθ ςε βάκοσ των κοινωνικϊν φαινομζνων. 
Ραρζχοντασ τθ δυνατότθτα ςτον ερευνθτι να αντλιςει πλοφςιεσ πλθροφορίεσ για το υπό 
εξζταςθ κζμα, θ ποιοτικι ζρευνα αποτελεί τθν ενδεδειγμζνθ μεκοδολογία για να 
απαντθκοφν τα ερωτιματα που ςχετίηονται με το “Γιατί;” και το “Ρϊσ;” των φαινομζνων. Θ 
ποιοτικι προςζγγιςθ αποτελεί μια κατά βάςθ διερευνθτικι (exploratory) μζκοδο. Στοχεφει 
περιςςότερο ςτθν ανάδυςθ νζων τυποποιιςεων και κεωρθτικϊν μοντζλων παρά ςτθν 
επαλικευςθ υποκζςεων. Το βαςικό πλεονζκτθμα των ποιοτικϊν μεκόδων που εξυπθρετεί 
αυτι τθ ςτόχευςθ είναι θ ευελιξία που χαρακτθρίηει τθν ερευνθτικι διαδικαςία. Ριο 
ςυγκεκριμζνα: 
 

 Ο ερευνθτικόσ ςχεδιαςμόσ βαςίηεται ςε ευζλικτεσ ςτρατθγικζσ που επιτρζπουν τθν 
ανατροφοδότθςθ των ςταδίων τθσ ζρευνασ, όπου αυτό κρίνεται αναγκαίο. 
 

 Τα ερωτιματα που απευκφνονται ςτουσ ςυμμετζχοντεσ είναι ανοιχτοφ τφπου (μθ-
δομθμζνο ερωτθματολόγιο), γεγονόσ που αποτρζπει τθν επιβολι 
προκαταςκευαςμζνων νοθματικϊν πλαιςίων ςτα υποκείμενα τθσ ζρευνασ, αλλά και 
αφινει τθ δυνατότθτα να ανακφψουν κζματα που πικανϊσ δεν είχαν προβλεφκεί 
κατά το ςχεδιαςμό 

 

 Θ ανάλυςθ των δεδομζνων βαςίηεται ςε δυναμικά εργαλεία, όπωσ είναι θ ανοιχτι 
κωδικοποίθςθ των δεδομζνων και θ ςυνεχισ ςφγκριςθ, που επιτρζπουν ςτον 
ερευνθτι να «επιςτρζφει» ςτα δεδομζνα ςε όλεσ τισ φάςεισ τθσ αναλυτικισ 
διαδικαςίασ.  
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Θ ποιοτικι ζρευνα αποτελεί τθν κατάλλθλθ μεκοδολογικι επιλογι για να διερευνθκοφν ςε 
βάκοσ οι αναπαραςτάςεισ, οι ςτάςεισ, οι αντιλιψεισ, τα κίνθτρα, κακϊσ και τα 
ςυναιςκθματικά και τα ςυμβολικά/φανταςιακά δεδομζνα τθσ ςυμπεριφοράσ των ατόμων. 
Στόχοσ τθσ ποιοτικισ διερεφνθςθσ δεν αποτελεί απλά θ περιγραφι μιασ ςτάςθσ ι μιασ 
ςυμπεριφοράσ, αλλά θ ολιςτικι κατανόθςι τουσ. Θ ποιοτικι ζρευνα διερευνά τθν εμπειρία 
των ατόμων και τα υποκειμενικά νοιματα που τθ ςυγκροτοφν, εςτιάηοντασ πάντα ςτο 
ευρφτερο κοινωνικό και πολιτιςμικό (αξιακό και ιδεολογικό) πλαίςιο (context) ςτο οποίο 
εγγράφεται. Ταυτόχρονα, θ ποιοτικι ζρευνα δίνει ιδιαίτερθ ζμφαςθ ςτθ δυναμικι 
διάςταςθ των φαινομζνων. Ραρζχει τθ δυνατότθτα να περιγραφοφν λεπτομερϊσ οι 
διαδικαςίεσ που ςυγκροτοφν μια κοινωνικι κατάςταςθ, επιτρζποντασ να διατυπωκοφν 
υποκζςεισ ωσ προσ τθν ερμθνεία τθσ. Θ ζμφαςθ ςτθ δυναμικι διάςταςθ των φαινομζνων 
κακιςτά τθν ποιοτικι ζρευνα κατάλλθλθ για να διερευνθκοφν μεταβατικά φαινόμενα 
κακϊσ και οι πικανζσ εκβάςεισ τουσ (περίοδοι κοινωνικισ και πολιτικισ κρίςθσ). 
Τζλοσ, θ χριςθ των κατάλλθλων ποιοτικϊν τεχνικϊν ζμμεςθσ προςζγγιςθσ (Ρροβολικζσ 
τεχνικζσ, ζμμεςεσ ερωτιςεισ) των ερευνθτικϊν υποκειμζνων, δίνει τθ δυνατότθτα ςτον 
ερευνθτι να υπειςζλκει ςτα βακφτερα δεδομζνα τθσ ςυμπεριφοράσ, προςπελάηοντασ τισ 
ορκολογικζσ ερμθνείεσ και τισ ςτερεοτυπικζσ απαντιςεισ που προβάλλουν ςυνικωσ τα 
άτομα. 
 
Ρεριγράψαμε παραπάνω τθ μεκοδολογία πραγματοποίθςθσ των ερευνϊν αγοράσ και 
ανάλυςθσ τθσ ςυμπεριφοράσ των πολιτϊν κατά τθν εκλογικι διαδικαςία, τον τρόπο 
δειγματολθψίασ, τισ μεταβλθτζσ απόφαςθσ και τα κριτιρια - κλίμακεσ που 
χρθςιμοποιοφνται κακϊσ και τον τρόπο ανάλυςθσ των δεδομζνων που προκφπτουν. Τι 
ςυμβαίνει όμωσ ςτο πραγματικό πεδίο τθσ εκλογικισ διαδικαςίασ; Ροια είναι τα εκλογικά 
ςυςτιματα που αναδεικνφουν το δικαίωμα των πολιτϊν / ψθφοφόρων να επιλζγουν το 
ποιοι κα τον εκπροςωπιςουν και κα τον κυβερνιςουν; Ροιοι είναι οι παράγοντεσ που 
επιδροφν ςτο κζμα τθσ επιλογισ τθσ ψιφου και ποια τα κριτιρια επιλογισ; Κα 
προςπακιςουμε, εν ςυντομία, να αναλφςουμε τισ παραπάνω ζννοιεσ, προκειμζνου να 
ολοκλθρϊςουμε το ςυγκεκριμζνο κεφάλαιο ανάλυςθσ τθσ υφιςτάμενθσ κατάςταςθσ ςτο 
χϊρο των ερευνϊν.   

 

   

2.9 Σο εκλογικό ςύςτημα του Καλλικρϊτη  

 
Σφμφωνα με το άρκρο 2 του Καλλικράτθ θ εδαφικι περιφζρεια του κάκε διμου 
αποτελείται από τισ εδαφικζσ περιφζρειεσ των διμων από τουσ οποίουσ ςυγκροτείται. Οι 
εδαφικζσ αυτζσ περιφζρειεσ ονομάηονται δθμοτικζσ ενότθτεσ του νζου διμου και φζρουν 
το όνομα του πρϊθν διμου ι τθσ κοινότθτασ. Αν κάποιοι διμοι που ςυνενϊνονται είχαν 
τοπικά διαμερίςματα τότε ςυγκροτοφν και τοπικζσ κοινότθτεσ αλλά κάτι τζτοιο δεν 
ςυμβαίνει ςτθν Αττικι. 
  
Οι διμοι λοιπόν που ςυνενϊνονται ονομάηονται δθμοτικζσ κοινότθτεσ ςυνιςτοφν 
ξεχωριςτζσ εκλογικζσ περιφζρειεσ και ςυγκροτοφν τον νζο διμο. Στουσ καλλικρατικοφσ 
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διμουσ ο διμοσ κα διοικείται από το Δθμοτικό Συμβοφλιο, τθν Οικονομικι Επιτροπι, τθν 
Επιτροπι Ροιότθτασ Ηωισ, τθν Εκτελεςτικι Επιτροπι και τον Διμαρχο. 
 
Σο δθμοτικό ςυμβοφλιο κα αποτελείται από: 
 
Μζλθ  Ρλθκυςμόσ απογραφι 2001 
17   ζωσ 5.000  
21   5.001-10.000 
25   10.001-30.000 
33   30.001-60.000 
41   60.001-100.000 
45   100.001-150.000 
49   Άνω των 150.000 
 
Θ Δθμοτικι Κοινότθτα διοικείται από το Συμβοφλιο τθσ Δθμοτικισ Κοινότθτασ και τον 
Ρρόεδρο του Συμβουλίου τθσ Δθμοτικισ Κοινότθτασ. Ο πρόεδροσ του Σ. Δ.Κ. εκλζγεται 
όπωσ και ο πρόεδροσ του Δθμοτικοφ Συμβουλίου αλλά μπορεί να είναι και από τθν 
μειοψθφία.  
 
Σα ΢υμβοφλια των Δθμοτικϊν Κοινοτιτων απαρτίηονται από:  
 
Μζλθ  Ρλθκυςμόσ 
5  Ζωσ 10.000 
11  10.001 – 50.000 
15  50.000 και άνω 
  
Πλα τα ςυμβοφλια και οι αιρετοί εκλζγονται τθν ίδια μζρα από τα ίδια τμιματα με τισ ίδιεσ 
εφορευτικζσ επιτροπζσ.  
 
Πωσ εκλζγεται ο Διμαρχοσ και οι δθμοτικοί ςφμβουλοι 
Θ εκλογι του δθμάρχου, των δθμοτικϊν ςυμβοφλων, των ςυμβοφλων των δθμοτικϊν 
κοινοτιτων γίνεται κατά ςυνδυαςμοφσ. Υποψθφιότθτεσ εκτόσ ςυνδυαςμϊν αποκλείονται. 
Κάκε ςυνδυαςμόσ περιλαμβάνει: 
 

1. Τον υποψιφιο διμαρχο. 
2. Τουσ υποψθφίουσ δθμοτικοφσ ςυμβοφλουσ, ςε αρικμό ίςο τουλάχιςτον με τον 

αρικμό των εδρϊν κάκε εκλογικισ περιφζρειασ με δυνατότθτα προςαφξθςθσ ζωσ 
και πενιντα τοισ εκατό (50%). 

3. Τουσ υποψιφιουσ ςυμβοφλουσ τθσ Δθμοτικισ Κοινότθτασ ςε αρικμό ίςο 
τουλάχιςτον με τον αρικμό των εδρϊν τθσ Δθμοτικισ Κοινότθτασ με δυνατότθτα 
προςαφξθςθσ κατά ζναν. 
 

Ο αρικμόσ των υποψθφίων δθμοτικϊν ςυμβοφλων από κάκε φφλο ανζρχεται τουλάχιςτον 
ςτο ζνα τρίτο (1/3) του ςυνολικοφ αρικμοφ κάκε ςυνδυαςμοφ. Ειδικά για τουσ υποψθφίουσ 
ςυμβοφλουσ δθμοτικισ ι τοπικισ κοινότθτασ το ποςοςτό του ενόσ τρίτου (1/3) 
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υπολογίηεται επί του ςυνολικοφ αρικμοφ των υποψθφίων τθσ κατθγορίασ αυτισ που 
περιλαμβάνεται ςε κάκε ςυνδυαςμό.  
 
Υποψθφιότθτα από το ίδιο πρόςωπο και για τθν εκλογι του ωσ δθμάρχου, ωσ μζλουσ 
δθμοτικοφ ςυμβουλίου, ωσ μζλοσ ςυμβουλίου δθμοτικισ κοινότθτασ δεν επιτρζπεται. 
  
Καταρτίηονται ενιαία ψθφοδζλτια για κάκε ςυνδυαςμό με τουσ υποψθφίουσ κάκε πρϊθν 
διμου ξεχωριςτά και με τουσ υποψιφιουσ για τα ςυμβοφλια των τοπικϊν κοινοτιτων.    
  
΢ταυροί προτίμθςθσ  
Για τθν εκλογι δθμοτικϊν ςυμβοφλων ο εκλογζασ μπορεί να εκφράςει τθν προτίμθςι του 
υπζρ ενόσ ι δφο ι τριϊν υποψθφίων τθσ εκλογικισ περιφζρειασ ςτουσ καταλόγουσ τθσ 
οποίασ είναι γραμμζνοσ και υπζρ ενόσ υποψθφίου ςε μία από τισ άλλεσ εκλογικζσ 
περιφζρειεσ του οικείου διμου. Στισ μονοεδρικζσ, διεδρικζσ και προεδρικζσ εκλογικζσ 
περιφζρειεσ ο εκλογζασ μπορεί να εκφράςει τθν προτίμθςι του μόνο υπζρ ενόσ 
υποψθφίου τθσ εκλογικισ περιφζρειασ ςτουσ καταλόγουσ τθσ οποίασ είναι γραμμζνοσ και 
υπζρ ενόσ υποψθφίου ςε μία από τισ άλλεσ εκλογικζσ περιφζρειεσ του οικείου διμου.Ο 
εκλογζασ μπορεί να εκφράςει τθν προτίμθςι του υπζρ ενόσ ι υπζρ δφο υποψθφίων του 
ςυμβουλίου τθσ δθμοτικισ κοινότθτασ 
 
Σο εκλογικό μζτρο  
Μζτρο για τον υπολογιςμό του αρικμοφ των δθμοτικϊν ςυμβοφλων κάκε εκλογικισ 
περιφζρειασ αποτελεί το πθλίκο τθσ διαίρεςθσ του ςυνολικοφ πλθκυςμοφ όλου του διμου 
δια του ςυνολικοφ αρικμοφ των μελϊν του δθμοτικοφ ςυμβουλίου κάκε διμου. Από το 
πθλίκο τθσ διαίρεςθσ του αρικμοφ των κατοίκων τθσ εκλογικισ περιφζρειασ δια του 
εκλογικοφ μζτρου προκφπτει ο αρικμόσ των δθμοτικϊν ςυμβοφλων τθσ κάκε εκλογικισ 
περιφζρειασ. Οι κζςεισ ςτο δθμοτικό ςυμβοφλιο που παραμζνουν αδιάκετεσ, προςτίκενται 
ανά μία ςτισ εκλογικζσ περιφζρειεσ με τα μεγαλφτερα, κατά ςειρά, υπόλοιπα. Εάν από τθν 
παραπάνω διαδικαςία προκφψουν εκλογικζσ περιφζρειεσ χωρίσ ζδρα, τότε διατίκεται ςε 
αυτι μία (1) ζδρα με τθν αφαίρεςθ μίασ από κάκε εκλογικι περιφζρεια του διμου με το 
μεγαλφτερο αρικμό εδρϊν και κατά φκίνουςα ςειρά. Σε περίπτωςθ εκλογικϊν περιφερειϊν 
με ίδιο αρικμό εδρϊν, θ ζδρα αφαιρείται από εκείνθ με το μικρότερο πραγματικό 
πλθκυςμό. 
  
Κατανομι εδρϊν μεταξφ ςυνδυαςμϊν  
Στισ εκλογζσ των δθμάρχων και δθμοτικϊν ςυμβοφλων κεωρείται επιτυχϊν ςυνδυαςμόσ 
αυτόσ που πλειοψιφθςε με ποςοςτό τουλάχιςτον πενιντα ςυν ζνα (50%+1) του ςυνόλου 
των ζγκυρων ψθφοδελτίων και επιλαχόντεσ, όςοι ςυνδυαςμοί ζλαβαν ζςτω και μία ζδρα. 
Τα τρία πζμπτα (3/5) των εδρϊν του δθμοτικοφ ςυμβουλίου καταλαμβάνει ο επιτυχϊν 
ςυνδυαςμόσ και τα δφο πζμπτα (2/5) οι επιλαχόντεσ. 
 
Με βάςθ τα παραπάνω, οι ζδρεσ του δθμοτικοφ ςυμβουλίου που αναλογοφν ςτα τρία 
πζμπτα (3/5) και ςτα δφο πζμπτα (2/5) ζχουν, αντίςτοιχα, ωσ εξισ: 
 
Μζλθ Συμπολίτευςθ  Αντιπολίτευςθ 
17  10   7 
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21  13   8 
25  15   10 
33  20   13 
41  25   16 
45  27   18 
49  29   20 
 
ιςχφει το +1 ςτον υπολογιςμό του εκλογικοφ μζτρου 
 
΢πάνια καινοτομία ςε περίπτωςθ ιςοψθφίασ 
Σε περίπτωςθ ιςοψθφίασ, ςτθν πρϊτθ κζςθ κατά τθν αρχικι ψθφοφορία δφο ι 
περιςςότερων ςυνδυαςμϊν, ςτθν επαναλθπτικι ψθφοφορία μετζχουν οι υποψιφιοι 
διμαρχοι όλων των ςυνδυαςμϊν που ιςοψιφθςαν. Σε περίπτωςθ ιςοψθφίασ ςτθ δεφτερθ 
κζςθ, κατά τθν αρχικι ψθφοφορία δφο ι περιςςότερων ςυνδυαςμϊν, ςτθν επαναλθπτικι 
μετζχουν ο υποψιφιοσ διμαρχοσ του πρϊτου ςε αρικμό ζγκυρων ψθφοδελτίων 
ςυνδυαςμοφ και οι υποψιφιοι διμαρχοι των ςυνδυαςμϊν που ιςοψιφθςαν ςτθ δεφτερθ 
κζςθ. Στισ περιπτϊςεισ αυτζσ, επιτυχϊν κεωρείται ο υποψιφιοσ διμαρχοσ που ζλαβε ςτθν 
επαναλθπτικι ψθφοφορία τθ ςχετικι πλειοψθφία. 
 
Κατανομι των εδρϊν του δθμοτικοφ ςυμβουλίου ανά εκλογικι περιφζρεια (πρϊθν Διμο) 
Οι ζδρεσ του δθμοτικοφ ςυμβουλίου ςε διμο που ζχει περιςςότερεσ από μία εκλογικζσ 
περιφζρειεσ κατανζμονται μεταξφ του επιτυχόντοσ και των επιλαχόντων ςυνδυαςμϊν ωσ 
εξισ: 
 

 Θ κατανομι ξεκινάει αποδίδοντασ ςτον επιτυχόντα ςυνδυαςμό ςε κάκε εκλογικι 
περιφζρεια μία (ζδρα) Στθ ςυνζχεια αρχίηοντασ από το μικρότερο ςε εκλογικι 
δφναμθ ςυνδυαςμό, ο οποίοσ εξαςφάλιςε, ςυμμετοχι ςτο δθμοτικό ςυμβοφλιο. 

 Ο αρικμόσ των ζγκυρων ψθφοδελτίων του ςτο διμο διαιρείται με τον αρικμό των 
εδρϊν που δικαιοφται και το ακζραιο πθλίκο τθσ διαίρεςθσ, προςαυξθμζνο κατά μία 
μονάδα, αποτελεί το εκλογικό μζτρο. 

 Ο αρικμόσ των ζγκυρων ψθφοδελτίων του διαιρείται ςε κάκε εκλογικι περιφζρεια 
με το εκλογικό του μζτρο και ο ςυνδυαςμόσ καταλαμβάνει τόςεσ ζδρεσ όςο είναι το 
ακζραιο πθλίκο τθσ διαίρεςθσ. 

 Εάν ο ςυνδυαςμόσ εξακολουκεί να δικαιοφται ζδρεσ ςτο δθμοτικό ςυμβοφλιο, ο 
αρικμόσ τουσ ςυμπλθρϊνεται με τθ διάκεςθ ανά μίασ από κάκε εκλογικι 
περιφζρεια, όπου διατθρεί το μεγαλφτερο, κατά φκίνουςα ςειρά, αδιάκετο 
υπόλοιπο ψθφοδελτίων. 

 Εάν ςε κάκε εκλογικι περιφζρεια υπάρχουν τόςεσ διακζςιμεσ ζδρεσ όςεσ δικαιοφται 
ο ςυνδυαςμόσ, τισ καταλαμβάνει όλεσ και ο αρικμόσ τουσ αφαιρείται από τισ 
διακζςιμεσ τθσ περιφζρειασ. 

 Εάν δεν υπάρχει επαρκισ αρικμόσ, ςτο ςυνδυαςμό κατακυρϊνονται μόνον οι 
διακζςιμεσ ζδρεσ. 

 Εάν μετά τθν ολοκλιρωςθ τθσ διαδικαςίασ αυτισ παραμζνουν αδιάκετεσ για το 
ςυνδυαςμό ζδρεσ, κατανζμονται ανά μία κατά ςειρά ςτισ εκλογικζσ περιφζρειεσ, 
όπου ο ςυνδυαςμόσ διατθρεί το μεγαλφτερο, κατά φκίνουςα ςειρά, αδιάκετο 
υπόλοιπο ψθφοδελτίων. 
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 Οι ζδρεσ που κατανζμονται αφαιροφνται από τισ διακζςιμεσ τθσ εκλογικισ 
περιφζρειασ. Με τθν ίδια διαδικαςία κατανζμονται οι ζδρεσ ςε κάκε εκλογικι 
περιφζρεια για κακζνα από τουσ άλλουσ επιλαχόντεσ ςυνδυαςμοφσ κατά αφξουςα 
ςειρά εκλογισ. Οι ζδρεσ που παραμζνουν αδιάκετεσ ςε κάκε εκλογικι περιφζρεια 
μετά τθν ολοκλιρωςθ τθσ παραπάνω διαδικαςίασ και για όλουσ τουσ επιλαχόντεσ 
ςυνδυαςμοφσ καταλαμβάνονται από τον επιτυχόντα ςυνδυαςμό. 

 
Κατανομι εδρϊν των ςυμβοφλων τθσ δθμοτικισ κοινότθτασ 
Για τθν εκλογι των ςυμβοφλων τθσ δθμοτικισ κοινότθτασ εφαρμόηεται το ίδιο ςφςτθμα. Ο 
ςυνδυαςμόσ του επιτυχόντοσ δθμάρχου ςτισ δθμοτικζσ εκλογζσ λαμβάνει τα τρία πζμπτα 
(3/5) του ςυνόλου των εδρϊν των ςυμβοφλων ςε κάκε δθμοτικι κοινότθτα και τα δφο 
πζμπτα (2/5) οι επιλαχόντεσ ςυνδυαςμοί. Για τθν κατανομι των εδρϊν των ςυμβοφλων των 
δθμοτικϊν κοινοτιτων ςε κάκε δθμοτικι κοινότθτα λαμβάνεται υπόψθ το ςφνολο των 
ζγκυρων ψθφοδελτίων που ζλαβε κάκε ςυνδυαςμόσ υποψιφιου δθμάρχου ςε όλα τα 
εκλογικά τμιματα του διμου. 
 
Ποια ζδρα καταλαμβάνουν οι επικεφαλισ τθσ αντιπολίτευςθσ 
Οι υποψιφιοι διμαρχοι των επιλαχόντων ςυνδυαςμϊν κεωροφνται πρϊτοι επιτυχόντεσ 
ςφμβουλοι των ςυνδυαςμϊν τουσ. Σε περίπτωςθ που ο ςυνδυαςμόσ καταλαμβάνει ζδρεσ 
ςε περιςςότερεσ εκλογικζσ περιφζρειεσ ο υποψιφιοσ διμαρχοσ λαμβάνει τθν ζδρα τθσ 
εκλογικισ περιφζρειασ, όπου ο ςυνδυαςμόσ ζλαβε τισ περιςςότερεσ ζδρεσ. Σε περίπτωςθ 
ίςου αρικμοφ εδρϊν ςε περιςςότερεσ περιφζρειεσ, τότε λαμβάνει τθν ζδρα αυτισ ςτθν 
οποία ο ςυνδυαςμόσ ζλαβε τισ περιςςότερεσ ψιφουσ. Σε περίπτωςθ όπου ςε περιςςότερεσ 
περιφζρειεσ ο ςυνδυαςμόσ ζλαβε ίςο αρικμό ψιφων, διενεργείται κλιρωςθ. 
 
Εκλογι προζδρου του ΢υμβουλίου τθσ Δθμοτικισ Κοινότθτασ  
Στον πρϊτο και ςτον τρίτο χρόνο τθσ δθμοτικισ περιόδου, τθν πρϊτθ Κυριακι του 
Λανουαρίου το ςυμβοφλιο τθσ δθμοτικισ κοινότθτασ ςυνζρχεται, φςτερα από πρόςκλθςθ 
του ςυμβοφλου του επιτυχόντοσ ςυνδυαςμοφ, που ζχει εκλεγεί με τισ περιςςότερεσ 
ψιφουσ και ςε περίπτωςθ ιςοψθφίασ εκείνου που είναι γραμμζνοσ πρϊτοσ κατά ςειρά 
ςτθν απόφαςθ του δικαςτθρίου και εκλζγει με φανερι ψθφοφορία τον πρόεδρο και τον 
αντιπρόεδρό του. 
 

 

2.10 Κριτόρια επιλογόσ / εκλογόσ 

 
Θ δυνατότθτα πρόβλεψθσ τθσ ζκβαςθσ μιασ εκλογικισ μάχθσ, εξαρτάται από το πόςο 
ακριβζσ είναι το μοντζλο εκλογικισ ςυμπεριφοράσ που χρθςιμοποιοφν οι εκλογολόγοι ςτισ 
αναλφςεισ τουσ. Σκοπόσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ενότθτασ είναι να ςυγκρίνει το ςθμερινό 
εκλογικό τοπίο με αυτά του παρελκόντοσ, να εντοπίςει τουσ άγνωςτουσ ςυντελεςτζσ 
διαμόρφωςθσ του αποτελζςματοσ και να κωδικοποιιςει τουσ άξονεσ του ςθμερινοφ 
μοντζλου εκλογικισ ςυμπεριφοράσ. Πςο μεγαλφτερθ είναι θ προςζγγιςθ τθσ 
πραγματικότθτασ, τόςο πιο επιτυχείσ είναι και οι εκλογικζσ προβλζψεισ. 
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Στισ ςφγχρονεσ εκλογικζσ αναμετριςεισ ςυγκροφονται με τα κόμματα, και δφο διαφορετικζσ 
ςχολζσ πολιτικισ ςκζψθσ. Θ «παραδοςιακι ςχολι» υποςτθρίηει ότι τα εκλογικά 
αποτελζςματα ζχουν διαμορφωκεί πολφ πριν από τθν ζναρξθ τθσ προεκλογικισ καμπάνιασ 
από μακρό - πολιτικοφσ παράγοντεσ, ενϊ οι οπαδοί τθσ «μοντζρνασ ςχολισ» ιςχυρίηονται 
ότι είναι οι προεκλογικζσ εκςτρατείεσ αυτζσ που βγάηουν τισ κυβερνιςεισ. 
 
Ριο ςωςτι κζςθ είναι θ ςφνκεςθ των δφο προαναφερκζντων απόψεων. Θ πολιτικι 
αντιπαράκεςθ ςτισ «μζςο-εκλογικζσ περιόδουσ» παίηει όντωσ ςθμαντικό ρόλο, αλλά θ 
ςπουδαιότθτά τθσ φκίνει ςυνεχϊσ και αν το προβάδιςμα του ενόσ κόμματοσ δεν είναι πολφ 
μεγάλο, οι ςφγχρονεσ εκςτρατείεσ είναι ικανζσ να το ανατρζψουν εισ βάροσ του άλλου. 
 
Τα τζςςερα (4) κριτιρια, τα οποία παραδοςιακά κακόριηαν τθν εκλογικι ςυμπεριφορά των 
πολιτϊν: 
 
 θ κομματικι ταφτιςθ, 
 θ ιδεολογικι τοποκζτθςθ, 
 θ κοινωνικι κζςθ και 
 θ οικονομικι κατάςταςθ 

 
αποδυναμϊκθκαν ςθμαντικά τα τελευταία δζκα χρόνια. Σε αυτό ςυνετζλεςαν τόςο οι 
κοςμογονικζσ εξελίξεισ ςε διεκνζσ επίπεδο, όπωσ θ κατάρρευςθ του Ανατολικοφ Μπλοκ και 
θ παγκοςμιοποίθςθ των αγορϊν, όςο και οι επακόλουκεσ εξελίξεισ ςτο εςωτερικό τθσ 
χϊρασ. Επίςθσ, ςιμερα ανεξάρτθτα από το γεγονόσ τθσ εκ νζου ανάπτυξθσ ζντονων 
φαινομζνων κοινωνικισ ανιςότθτασ, ζνα μεγάλο κομμάτι του ελλθνικοφ πλθκυςμοφ 
αιςκάνεται ότι υπάρχουν ευκαιρίεσ ατομικισ καταξίωςθσ ανεξάρτθτα από το ποιο από τα 
δφο κόμματα εξουςίασ κα κυβερνιςει. 
 
Για τθν πλθρότθτα τθσ ανάλυςισ μασ, οφείλουμε να ςτακοφμε ςε μερικά ενδιαφζροντα 
ςτοιχεία που αφοροφν τουσ αναποφάςιςτουσ ψθφοφόρουσ μια και αυτοί κρίνουν πλζον τα 
αποτελζςματα των εκλογϊν. Ομάδεσ, όπωσ οι νζοι, οι πτυχιοφχοι ανωτζρων και ανωτάτων 
ςχολϊν και οι κάτοικοι των αςτικϊν κζντρων, παρουςιάηουν μειοφμενθ κομματικι ταφτιςθ, 
γεγονόσ που εντείνει τθ διακομματικι κινθτικότθτα. Το ίδιο ςυμβαίνει επίςθσ και με τθν 
ιδεολογικι τουσ τοποκζτθςθ, θ οποία με τθν άμβλυνςθ των διαφορϊν που υπιρξε μεταξφ 
των δφο (2) κομμάτων εξουςίασ, ζχει γίνει ποιο ςυγκεχυμζνθ και παίηει ολοζνα και 
μικρότερο ρόλο ςτθν τελικι τουσ επιλογι. 
 
Πλοι οι παραπάνω παράγοντεσ ςυντείνουν ςτθν ιςχυροποίθςθ νζων παραμζτρων εκλογικισ 
ςυμπεριφοράσ: 
 

 Θ ψιφοσ παρόρμθςθσ (impulsive voting), θ οποία βαςίηεται ςτισ εντυπϊςεισ που 
ςχθματίηουν οι ψθφοφόροι από τισ εικόνεσ (κυρίωσ τθλεοπτικζσ) τθσ προεκλογικισ 
καμπάνιασ. 

 Θ επιλογι τθσ τελευταίασ ςτιγμισ (last minutes voting). Με βάςθ τα exit polls των δφο 
τελευταίων εκλογικϊν αναμετριςεων, υπολογίηεται ότι 7-8% του εκλογικοφ ςϊματοσ, 
περίπου 500.000 ψθφοφόροι, κάνουν τθν τελικι τουσ επιλογι κυριολεκτικά μζςα ςτο 
παραβάν του εκλογικοφ κζντρου. Ο χρόνοσ τελικισ επιλογισ είναι αντιςτρόφωσ 



37 

 

ανάλογοσ τόςο τθσ θλικίασ του ψθφοφόρου (όςο πιο νζοσ, τόςο πιο κοντά ςτθν κάλπθ 
αποφαςίηει), όςο και τθσ κομματικισ τοποκζτθςισ του (όςο πιο μικρό το κόμμα που 
ςτθρίηει, τόςο πιο αργά κάνει τθν τελικι επιλογι). 

 Θ αποϊδεολογικοποιθμζνθ επιλογι, θ οποία βαςίηεται ςε κριτιρια που δεν ζχουν πλζον 
ςχζςθ με τθν παραδοςιακι ιδεολογικι ταφτιςθ και κομματικι πεικαρχία προθγοφμενων 
γενεϊν. 

 Θ κεματικι επιλογι (issue voting), θ οποία διαμορφϊνεται από κριτιρια που 
κυριαρχοφν ςτθ κεματολογία των ΜΜΕ και όχι απαραίτθτα από τθ κεματολογία που 
προςπακοφν να επιβάλλουν τα κόμματα τθν περίοδο των εκλογϊν (agenda setting). Για 
παράδειγμα, θ ανεργία, θ παιδεία, θ υγεία και θ εγκλθματικότθτα, ι αλλιϊσ τα 
«προβλιματα τθσ κακθμερινότθτασ», κυριάρχθςαν ςτισ εκλογζσ του 2000, 
εξοςτρακίηοντασ από τθν εκλογικι ατηζντα κζματα, όπωσ θ ΟΝΕ (ολογράφωσ), γιατί 
ςυνζπιπταν με τα κοινωνικά κζματα που αποτελοφςαν το «κφριο μενοφ» των 
τθλεοπτικϊν δελτίων ειδιςεων, τα οποία αποτελοφν πλζον τον ιςχυρότερο διαμορφωτι 
τθσ κοινισ γνϊμθσ. 
 

Είναι χαρακτθριςτικό και δεν πρζπει να υποτιμάται το γεγονόσ, ότι παρά τθν κρίςθ που 
προκάλεςε το τρομοκρατικό χτφπθμα τθσ 11θσ Σεπτεμβρίου ςτισ ΘΡΑ και τον επακόλουκο 
πόλεμο ςτο Αφγανιςτάν, θ προςοχι τθσ κοινισ γνϊμθσ μετά από μια ςφντομθ περίοδο 
μερικϊν θμερϊν, οπότε και εγκλωβίςτθκε από τον καταιγιςμό των διεκνϊν ειδιςεων, 
ςτράφθκε ςτισ παραδοςιακζσ τθσ επιλογζσ, τα reality shows και το ποδόςφαιρο! 
 
Τζλοσ, ζνα ακόμθ ςθμαντικό ςτοιχείο είναι ότι το ποςοςτό των πολιτϊν που «δε νοιϊκει 
απολφτωσ βζβαιο τι κα ψθφίςει», είναι υπερδιπλάςιο του ποςοςτοφ των πολιτϊν που 
δθλϊνουν «αναποφάςιςτοι». Αυτό τι ςθμαίνει; Πτι εκτόσ από τουσ παραδοςιακοφσ 
«αμφιταλαντευόμενουσ», υπάρχουν άλλοι τόςοι «ευάλωτοι», δθλαδι ψθφοφόροι, που 
κατά τθ διάρκεια τθσ καμπάνιασ υπάρχει ςοβαρό ενδεχόμενο να αλλάξουν κομματικι 
προτίμθςθ. Το ποςοςτό αυτό είναι ακόμα ζνα αποδεικτικό μιασ αυξθμζνθσ ρευςτότθτασ 
ςτθ δυναμικι τθσ εκλογικισ ςυμπεριφοράσ. 
 
Κριτιρια ψιφου, λοιπόν, τόςο διαφορετικά από αυτά των αρχϊν τθσ προθγοφμενθσ 
δεκαετίασ, κάνουν επιτακτικι τθ διερεφνθςθ του δεφτερου παρανομαςτι εκλογικισ 
ςυμπεριφοράσ, τθν «ποιοτικι μετάλλαξθ» των ψθφοφόρων. Μια μετάλλαξθ, θ οποία ςε 
ςυνδυαςμό με τθ φκίνουςα πορεία των παραδοςιακϊν κριτθρίων ψιφου, οδθγεί τα 
παραδοςιακά μοντζλα ανάλυςθσ ςε απορρφκμιςθ. Υπάρχει κάποια μεκοδολογία ποιοτικισ 
ανάλυςθσ τθσ ςυμπεριφοράσ των ψθφοφόρων που μπορεί να ζρκει και να καλφψει αυτό το 
διαφαινόμενο κενό που παρατθρείται; Αυτό κα προςπακιςουμε να καλφψουμε ςτο 
επόμενο κεφάλαιο, περιγράφοντασ και αναλφοντασ τθ Κεωρία των Αποφάςεων και τθν 
Ρολυκριτιρια Ανάλυςθ ωσ το μεκοδολογικό εκείνο υπόβακρο που κα μασ οδθγιςει ςτθν 
ανάλυςθ ςυμπεριφοράσ των ψθφοφόρων. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 3 

Θεωρύα Αποφϊςεων & Πολυκριτόρια Ανϊλυςη 

3.1 Γενικϊ  

 
Θ ςυνεχϊσ αυξανόμενθ πολυπλοκότθτα των Οργανιςμϊν και των Επιχειριςεων κατζςτθςε 
αδφνατθ τθ λιψθ αποφάςεων από μεμονωμζνα άτομα και δθμιοφργθςε τθν ανάγκθ για 
αποδοτικότερθ και αποτελεςματικότερθ οργάνωςθ και διοίκθςθ. Για τθν κάλυψθ αυτϊν 
των αναγκϊν αναπτφχκθκαν ι εξελίχκθκαν περαιτζρω νζοι επιςτθμονικοί κλάδοι όπωσ θ 
επιχειρθςιακι ζρευνα (management science/ operation research), οι εφαρμοςμζνεσ 
οικονομικζσ επιςτιμεσ, θ επιςτιμθ τθσ ςυμπεριφοράσ (behavioral science) κ.α. Θ ανάπτυξθ 
αυτϊν των κλάδων οδιγθςε ςτθν επιςτθμονικι αντιμετϊπιςθ των προβλθμάτων 
οργάνωςθσ και διοίκθςθσ των διαφόρων επιχειριςεων.  
 
Σθμαντικότατο ρόλο ςτισ εξελίξεισ αυτζσ ζπαιξαν: 
 

 θ ανάπτυξθ τθσ επιςτιμθσ των θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν (computer science), τόςο 
από πλευράσ υλικοφ (hardware), όςο και από πλευράσ λογιςμικοφ (software), και  

 

 θ παράλλθλθ ανάπτυξθ των ςυςτθμάτων τθλεπικοινωνίασ.  
 
Θ ςφνκεςθ των νζων αυτϊν αντιλιψεων είχε ςαν αποτζλεςμα τθ διεφρυνςθ και τθν 
ενίςχυςθ του ρόλου του ανκρϊπινου παράγοντα ςτισ διαδικαςίεσ λιψθσ αποφάςεων και 
οδιγθςε ςτθ δθμιουργία, ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του '70, ενόσ νζου επιςτθμονικοφ 
κλάδου τθσ Επιςτιμθσ των Αποφάςεων (Decision Science, Sciences d'Aide à la Décision). 
  

3.2 Ανϊλυςη αποφϊςεων και υποςτόριξη 

 
Θ λιψθ αποφάςεων είναι αποτζλεςμα ςφνκετων διαδικαςιϊν, που ζχουν ςαν ςτόχο, 
αρχικά μεν να μελετιςουν και να αναλφςουν διεξοδικά τισ επιπτϊςεισ όλων των 
εναλλακτικϊν αποφάςεων, ςτθ ςυνζχεια δε να προχωριςουν ςε μια προςπάκεια ςφνκεςθσ 
και ςφγκλιςθσ των απαιτιςεων όλων των εμπλεκομζνων, ςτθ διαδικαςία απόφαςθσ, 
μερϊν, ϊςτε να καταλιξουν τελικά ςτθν εφρεςθ τθσ πλζον κοινά αποδεκτισ λφςθσ. 
  
Σαν απόφαςθ κεωροφνται όλεσ εκείνεσ οι ενζργειεσ (ςκζψεισ, κρίςεισ κλπ.) που γίνονται 
από ζναν ι περιςςότερουσ ανκρϊπουσ με ςτόχο τθν επιλογι ενόσ τρόπου δράςθσ 
(ενζργειασ) μζςα από ζνα ςφνολο εναλλακτικϊν επιλογϊν δράςθσ. 
  
Κατά τον Simon (1960) οι αποφάςεισ αποτελοφνται από προγραμματιηόμενεσ 
(programmed) και μθ προγραμματιηόμενεσ (nonprogrammed) αποφάςεισ. Αντίςτοιχα οι 
Keen και Scott-Morton (1978) και ο Keen (1980) διακρίνουν τισ αποφάςεισ ςε δομθμζνεσ 
(structured), θμιδομθμζνεσ (semistructured) και αδόμθτεσ (unstructured). 
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 Δομθμζνεσ αποφάςεισ είναι εκείνεσ των οποίων: 
  
 θ διαδικαςία που ακολουκείται για τθ λιψθ μίασ απόφαςθσ είναι πάντα θ ίδια, 

  
 το αντικείμενο τθσ απόφαςθσ είναι ςαφϊσ κακοριςμζνο, και 
 

 τα δεδομζνα ειςόδου κακϊσ και τα αποτελζςματα τθσ επεξεργαςίασ των είναι 
ςυγκεκριμζνα. 

  

 Αδόμθτεσ αποφάςεισ είναι εκείνεσ των οποίων:  
 

 θ διαδικαςία που ακολουκείται για τθ λιψθ τθσ απόφαςθσ είναι κάκε φορά 
διαφορετικι,  
 

 το αντικείμενο τθσ απόφαςθσ, τα δεδομζνα ειςόδου κακϊσ και τα αποτελζςματα 
τθσ επεξεργαςίασ δεν είναι κακοριςμζνα.  

 

 Στισ θμιδομθμζνεσ αποφάςεισ, άλλεσ εργαςίεσ είναι ςαφϊσ κακοριςμζνεσ και άλλεσ 
είναι αςαφείσ.  

 
Οι Keen and Scott-Morton (1978) και Keen (1980) εκτιμοφν, ότι οι δομθμζνεσ αποφάςεισ 
μποροφν να λαμβάνονται από μθχανογραφθμζνεσ εφαρμογζσ χωρίσ τθ ςυμμετοχι του 
αποφαςίηοντοσ, ενϊ οι θμιδομθμζνεσ αποφάςεισ λαμβάνονται οπωςδιποτε με τθ 
ςυμμετοχι του, μζςα από τθν αλλθλεπίδραςθ αποφαςίηοντοσ - ςυςτιματοσ. Τζλοσ, 
αδόμθτεσ αποφάςεισ κεωροφνται εκείνεσ, των οποίων δεν είναι δυνατι θ δόμθςι τουσ ι 
που δεν ζχει γίνει ακόμα κατορκωτι θ δόμθςι τουσ. 
 
Αν γίνει δεκτό ότι θ λιψθ αποφάςεων είναι αποκλειςτικό χαρακτθριςτικό τθσ ανκρϊπινθσ 
ςκζψθσ και κρίςθσ, τότε οδθγείται κανείσ ςτο ςυμπζραςμα ότι θ πρϊτθ κατθγορία του 
διαχωριςμοφ των αποφάςεων ςε δομθμζνεσ (Keen και Scott-Morton, 1978) ι 
προγραμματιηόμενεσ (Simon, 1960) μπορεί να μθ γίνεται αποδεκτι, λόγω του ότι ςε αυτζσ 
δεν παρεμβαίνει ο ανκρϊπινοσ παράγων. Με βάςθ αυτι τθ λογικι, οι αποφάςεισ κα πρζπει 
να διαχωρίηονται ςε δφο κατθγορίεσ: τισ θμιδομθμζνεσ και τισ αδόμθτεσ, με τισ ζννοιεσ που 
ιδθ τουσ ζχουν αποδοκεί. 
 

 

 

3.3 Διαδικαςύα λόψησ αποφϊςεων 
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Το κλαςικό πλζον μοντζλο του Simon (1960), που ζχει επικρατιςει και που αναφζρεται ςτθ 
διαδικαςία λιψθσ μιασ απόφαςθσ από ζναν αποφαςίηοντα, χωρίηει τελικά τθ διαδικαςία 
λιψθσ μιασ απόφαςθσ ςτισ ακόλουκεσ τρεισ φάςεισ: 
  
i. Νοθτικι φάςθ (intelligent phase): Αρχικά αναηθτοφνται καταςτάςεισ για τισ οποίεσ 

μπορεί να λθφκοφν αποφάςεισ. 
ii. ΢χεδιαςμόσ (design): Κατά τθ φάςθ αυτι, γίνεται ζρευνα, ανάλυςθ και ανάπτυξθ όλων 

των δυνατϊν εναλλακτικϊν τρόπων δράςθσ (αποφάςεων). 
iii. Επιλογι (choice): Στθ τελικι φάςθ, γίνεται θ επιλογι τθσ καταλλθλότερθσ απόφαςθσ 

μζςα από το ςφνολο των εναλλακτικϊν τρόπων δράςθσ (αποφάςεων). 
 
Πταν κατά τθ διάρκεια λιψθσ μιασ απόφαςθσ και οι τρεισ ανωτζρω φάςεισ είναι 
δομθμζνεσ, τότε πρόκειται για πλιρωσ δομθμζνο πρόβλθμα. Αν καμιά από τισ τρεισ φάςεισ 
δεν είναι δομθμζνθ, τότε το πρόβλθμα κεωρείται πλιρωσ αδόμθτο. Τζλοσ, αν κάποιεσ από 
τισ φάςεισ είναι δομθμζνεσ και κάποιεσ αδόμθτεσ, τότε το πρόβλθμα κεωρείται 
θμιδομθμζνο. Στθ τρίτθ φάςθ, περιζχεται και θ εργαςία τθσ ολοκλιρωςθσ τθσ λφςθσ 
(implementation), θ οποία λόγω τθσ ςθμαντικότθτάσ τθσ αντιμετωπίηεται από πολλοφσ 
ςυγγραφείσ ωσ μια τζταρτθ ανεξάρτθτθ φάςθ (Σχιμα 3.1). 
 

 
΢χιμα 3.1:  Διαδικαςία λιψθσ απόφαςθσ (Πηγή: Sprague and Carlson, 1982) 

Τζλοσ, ο Anthony (1965) ορίηει τισ ακόλουκεσ τρεισ γενικζσ κατθγορίεσ αποφάςεων που 
εμπεριζχουν όλεσ τισ δυνατζσ διοικθτικζσ δραςτθριότθτεσ: 
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• Λειτουργικόσ ζλεγχοσ (operational control), που αναφζρεται ςτθν αποδοτικότθτα και 
αποτελεςματικότθτα εκτζλεςθσ ειδικϊν εργαςιϊν. 
 
• Διοικθτικόσ ζλεγχοσ (managerial control), που αφορά τθν απόκτθςθ και αποδοτικι 
χρθςιμοποίθςθ των απαραίτθτων μζςων για τθν επίτευξθ των ςτόχων. 
 
• ΢τρατθγικόσ ςχεδιαςμόσ (strategic planning), που αναφζρεται ςτουσ μακροπρόκεςμουσ 
ςτόχουσ και τισ ακολουκοφμενεσ πολιτικζσ κατανομισ πόρων. 
 
Στον πίνακα 3.1 παρουςιάηεται (Turban, 1993) το αποτζλεςμα του ςυνδυαςμοφ των 
εργαςιϊν των Simon (1960) και Anthony (1965) από τουσ Gorry και Scott-Morton (1971). 

 

 
Πίνακασ 3.1: Πλαίςιο υποςτιριξθσ αποφάςεων (Πθγι: Turban, 1993) 

 
 

3.4 Πολυκριτόρια ανϊλυςη απόφαςησ  

 
Θ αδυναμία των υπαρχόντων μοντζλων να αντιμετωπίςουν τα πολυδιάςτατα πραγματικά 
προβλιματα των επιχειριςεων, με χριςθ ενόσ μόνο κριτθρίου, οδιγθςε ςτθν ανάπτυξθ τθσ 
Ρολυκριτιριασ Λιψθσ Αποφάςεων (Multiple Criteria Decision Making). Τα πολυκριτιρια 
προβλιματα, λόγω τθσ παρουςίασ πολλαπλϊν και αντικρουόμενων μεταξφ των κριτθρίων 
αξιολόγθςθσ των εναλλακτικϊν αποφάςεων, είναι προβλιματα με χαμθλό βακμό δόμθςθσ. 
Επομζνωσ, το πλικοσ των κριτθρίων και θ πολυπλοκότθτα των μεταξφ τουσ ςχζςεων, ζχουν 
επίδραςθ ςτο ςφςτθμα προτιμιςεων του αποφαςίηοντοσ, το οποίο με τθ ςειρά του 
χαρακτθρίηεται, και αυτό, από χαμθλό βακμό δόμθςθσ. Συμπεραίνεται λοιπόν ότι οι 
λαμβανόμενεσ αποφάςεισ ανικουν ςτθν κατθγορία των θμιδομθμζνων αποφάςεων, 
γεγονόσ που δθμιουργεί τθν ανάγκθ για υποςτιριξθ του αποφαςίηοντοσ μζςω τθσ 
ανάπτυξθσ κατάλλθλων πολυκριτιριων μοντζλων. 
Θ διαφορετικι προςζγγιςθ τθσ διαδικαςίασ απόφαςθσ δθμιοφργθςε δφο ςχολζσ, τθν 
αμερικανικι και τθν ευρωπαϊκι:  
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Θ πολυκριτιρια λιψθ αποφάςεων (MultiCriteria Decision Making – MCDM), δζχεται τθν 
φπαρξθ ενόσ ςυςτιματοσ αξιϊν που αντιπροςωπεφει τισ προτιμιςεισ των αποφαςιηόντων 
ςε ζνα ςφνολο εναλλακτικϊν ενεργειϊν και ζχει ωσ κφριουσ εκφραςτζσ, τουσ Fishburn 
(1970), Keeney και Raifa (1976), Saaty (1990), Keeney (1992), French (1993), von Winterfeldt 
and Edwards (1993). Το ςφςτθμα αξιϊν αφορά τθ διαμόρφωςθ μιασ ςυνάρτθςθσ 
χρθςιμότθτασ και των ςχετικϊν βαρϊν των προτεραιοτιτων. Σφμφωνα με αυτι, οι 
προτιμιςεισ του αποφαςίηοντα ςε ζνα ςφνολο εναλλακτικϊν ενεργειϊν λαμβάνονται 
υπόψθ ςτθ διαμόρφωςθ ενόσ ςυςτιματοσ αξιϊν, το οποίο ικανοποιεί ζνα ςφνολο 
ςυνκθκϊν, μζςα από το οποίο ο αποφαςίηων κα οδθγθκεί ςτθν επιλογι τθσ ςωςτότερθσ 
λφςθσ. Οι βαςικοί ςτόχοι τθσ πολυκριτιριασ λιψθσ αποφάςεων είναι: 
 

 Να κακοριςκοφν οι ςυνκικεσ που πρζπει να ικανοποιοφνται ϊςτε να υφίςταται το 
ςφςτθμα αξιϊν. 

 

 Να υποςτθρίηει τον αποφαςίηοντα ϊςτε να ανακαλφπτει μζςα από μια διαδικαςία ζνα 
ςφςτθμα αξιϊν και να παίρνει τθ ςωςτι απόφαςθ. 

 
Θ πολυκριτιρια υποβοικθςθ τθσ λιψθσ αποφάςεων (MultiCriteria Decision Aid –MCDA), 
ζχει ωσ κφριουσ εκφραςτζσ, τουσ Roy (1976; 1985; 1990), Bouyssou (1984), Jacquet-Lagrèze 
and Siskos (1982), Vincke (1992). Σφμφωνα με τον Roy (1990): 
 

 Στθ διαδικαςία λιψθσ μιασ απόφαςθσ εμπλζκονται κατά κανόνα περιςςότεροι του ενόσ 
αποφαςίηοντα με διαφορετικζσ απόψεισ και πιςτεφω. 

 

 Στθ περίπτωςθ που ζχουμε ζνα μόνο αποφαςίηοντα, οι προτιμιςεισ του ζχουν κατά 
κανόνα ζνα μεγάλο βακμό αςάφειασ με αςυνζπειεσ και ςυγκροφςεισ. 

 

 Οι εναλλακτικζσ επιλογζσ, τα κριτιρια, θ αξιολόγθςθ των εναλλακτικϊν επιλογϊν αλλά 
και οι προτιμιςεισ των αποφαςιηόντων κακορίηονται με αυκαίρετεσ ωσ επί το πλείςτον 
διαδικαςίεσ. 

 

 Δεν είναι εφκολο να ειπωκεί ότι μια απόφαςθ που λαμβάνεται με τθν εφαρμογι ενόσ 
μακθματικοφ μοντζλου, είναι καλι, ενϊ μια άλλθ είναι κακι κυρίωσ διότι δεν είναι 
δυνατι θ αξιολόγθςθ των αποτελεςμάτων τθσ εφαρμογισ όλων των εναλλακτικϊν 
επιλογϊν, επειδι: 

 
 Θ επιλογι και υλοποίθςθ μιασ απόφαςθσ αποκλείει αυτόματα τθν επιλογι και 

υλοποίθςθ των υπολοίπων. 
 Οι ςυνζπειεσ από τθν υλοποίθςθ μιασ απόφαςθσ γίνονται γνωςτζσ κατά κανόνα 

μετά από μεγάλο χρονικό διάςτθμα. 
 Κατά το χρονικό διάςτθμα υλοποίθςθσ μιασ απόφαςθσ μεταβάλλονται οι ςυνκικεσ 

που ίςχυαν τθ χρονικι ςτιγμι που ελιφκθ θ απόφαςθ. 
Ο ρόλοσ τθσ πολυκριτιριασ ανάλυςθσ υποςτιριξθσ αποφάςεων δεν είναι να υποδείξει ςτον 
αποφαςίηοντα αποφάςεισ καλφτερεσ από αυτζσ που αντιλαμβάνεται, αλλά να τον οδθγιςει 
ςτθν επιλογι τθσ, μζςα από τθ ςταδιακι κατανόθςθ και βελτίωςθ των ικανοτιτων και 
γνϊςεϊν του. 
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3.4.1 Μεθοδολογύα μοντελοπούηςησ  

 
Σφμφωνα με τον Dyer (1973), το γενικό μεκοδολογικό πλαίςιο μοντελοποίθςθσ 
αποτελείται από τα ακόλουκα τζςςερα ςτάδια (Σχιμα 3.2): 

 
΢χιμα 3.2: Διαδοχικά ςτάδια μοντελοποίθςθσ 

 
Κατά τον Roy (1975; 1990), το γενικό πλαίςιο μοντελοποίθςθσ ςτθν πολυκριτιρια ανάλυςθ 
οριοκετείται από τα ακόλουκα τζςςερα διαδοχικά και αλλθλεπιδρϊντα ςτάδια: 
 
1ο ςτάδιο: Αντίλθψθ του αντικειμζνου τθσ απόφαςθσ 
Κάκε απόφαςθ αναλφεται ςε ζνα πεπεραςμζνο ι ςυνεχζσ ςφνολο εναλλακτικϊν ενεργειϊν, 
πράξεων, αποφάςεων, … A = {ai, i= 1, 2, …, n}. Το ςφνολο των εναλλακτικϊν ενεργειϊν 
μπορεί να χαρακτθριςκεί: 
 

 Στακερό (stable): Αν δεν επιτρζπεται να γίνουν μεταβολζσ ςτθ ςφνκεςι του κατά τθ 
διαδικαςία λιψθσ μιασ απόφαςθσ. 
 

 Δυναμικό (evaluative): Αν κατά τθ διαδικαςία λιψθσ μιασ απόφαςθσ είναι δυνατζσ οι 
μεταβολζσ. 

 

 Ολοκλθρωμζνο (globalized): Αν κάκε ςτοιχείο του Α αποκλείει τα υπόλοιπα. 
 

 Αποςπαςματικό (fragmented): Τα αποτελζςματα τθσ επεξεργαςίασ αφοροφν ζνα τμιμα 
του Α. 

Στο ςφνολο αυτό ορίηεται από τον αποφαςίηοντα μια προβλθματικι θ οποία μπορεί να 
μεταβλθκεί κατά τθ διάρκεια τθσ διαδικαςίασ απόφαςθσ. Τα είδθ των προβλθματικϊν που 
μπορεί να τεκοφν ορίηονται από τον Roy (1985) ωσ ακολοφκωσ: 
 
 Προβληματική α: Θ επιλογι μζςα από ζνα ςφνολο εναλλακτικϊν ενεργειϊν Α, μιασ και 

μόνο. 
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 Προβληματική β: Θ κατάταξθ όλων των εναλλακτικϊν ενεργειϊν του ςυνόλου Α, ςε 

ομάδεσ με ςυγκεκριμζνεσ ιδιότθτεσ. 
 

 Προβληματική γ: Θ κατάταξθ όλων των εναλλακτικϊν ενεργειϊν του ςυνόλου Α, από τθν 
πλζον προτιμϊμενθ προσ τθν λιγότερο προτιμθτζα. 

 
 Ρροβλθματικι δ: Θ απλι περιγραφι των εναλλακτικϊν ενεργειϊν – πράξεων του 

ςυνόλου Α, κακϊσ και των ςυνεπειϊν τουσ ςε γλϊςςα κατανοθτι από τουσ managers. 
 
Σε προβλιματα όπου θ κφρια ανάγκθ είναι θ γνωριμία με ζνα ςφνολο δραςτθριοτιτων 
όπωσ οι ςτρατθγικζσ επενδφςεισ, τα αναπτυξιακά προγράμματα, θ ανάπτυξθ νζων 
προϊόντων κ.α., κακϊσ και θ περιγραφι τουσ μζςω των επιπτϊςεϊν τουσ πάνω ςτα 
κριτιρια που ενδιαφζρουν τουσ αποφαςίηοντεσ. Στθ περίπτωςθ αυτι μιλάμε για περίπτωςθ 
προβλθματικισ δ. 
 
Συνικωσ τα προβλιματα είναι πολφ ςφνκετα και είναι πικανόν να μθν ζχουμε μια 
προβλθματικι ςε όλθ τθ διάρκεια τθσ διαδικαςίασ απόφαςθσ. Ζτςι, μπορεί να ζχουμε να 
αντιμετωπίςουμε διαφορετικζσ προβλθματικζσ ςτα διάφορα ςτάδια λιψθσ μιασ απόφαςθσ. 
 
2ο ςτάδιο: Ανάλυςθ των ςτοιχειωδϊν επιπτϊςεων 
Κάκε εναλλακτικι ενζργεια/επιλογι του ςυνόλου Α μπορεί να εκτιμθκεί από τουσ 
αποφαςίηοντεσ με βάςθ ζνα νζφοσ ςτοιχειωδϊν επιπτϊςεων αποτελοφμενα από ιδιότθτεσ, 
χαρακτθριςτικά, μειονεκτιματα, πλεονεκτιματα, ... (Roy, 1985). Θ ανάλυςθ του νζφουσ των 
ςτοιχειωδϊν επιπτϊςεων κάκε εναλλακτικισ ενζργειασ/επιλογισ οδθγεί τουσ 
αποφαςίηοντεσ ςτθν επιλογι και μοντελοποίθςθσ των κριτθρίων με βάςθ τα οποία αυτοί κα 
οδθγθκοφν ςτθ τελικι απόφαςθ. Σαν κριτιριο ορίηεται κάκε μονότονθ μεταβλθτι δθλωτικι 
των προτιμιςεων του αποφαςίηοντα. Τα κριτιρια μπορεί να είναι είτε ποςοτικά και να 
εκφράηονται από μια ςυνεχι κλίμακα (χρόνοσ, κερμοκραςία, ...), είτε ποιοτικά για τθ 
μοντελοποίθςθ των οποίων χρθςιμοποιοφνται κλίμακεσ διακριτϊν τιμϊν. Τα κριτιρια 
ςυμβολίηονται: 
 
gj(ai), i = 1, 2, …, n και j = 1, 2, …, m 
 
Ορίηουμε: 
 
g: A →R και α → g(a) 
 
όπου: g(a) είναι θ εκτίμθςθ τθσ εναλλακτικισ ενζργειασ-επιλογισ a του ςυνόλου Α, πάνω 
ςτο κριτιριο g. Θ ςυνάρτθςθ αυτι οφείλει να πλθροί τθν ιδιότθτα μονοτονίασ ςφμφωνα με 
τθν οποία, δεδομζνων δφο εναλλακτικϊν επιλογϊν a και b του ςυνόλου Α κα πρζπει να 
ιςχφουν: 
 
Θ a προτιμάται από τθν b: g(a) > g(b) 
 
Θ a είναι ιςοδφναμθ με τθν b: g(a) = g(b) 
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Το ςφνολο των κριτθρίων τα οποία είναι ποιοτικζσ ι ποςοτικζσ μεταβλθτζσ, που 
χρθςιμοποιοφνται ςτθ λιψθ μιασ απόφαςθσ ονομάηεται ςυνεπισ οικογζνεια κριτθρίων και 
πρζπει να πλθροφν τισ ακόλουκεσ ιδιότθτεσ: 
 

 Μονοτονίασ (monotonicity): Να είναι μονότονα και ςυναφι με τισ ατομικζσ 
προτιμιςεισ. Τοφτο ςθμαίνει ότι δοκζντων δφο εναλλακτικϊν ενεργειϊν a και b, θ a 
προτιμάται τθσ b όταν ιςχφει:  
 
gi(a) = gj(b) ∀ i = j και gi(a) > gj(b), τότε θ εναλλακτικι a προτιμάται από τθν b. 
 

 Επάρκειασ (exhaustive) ςτα πλαίςια τθσ διακζςιμθσ πλθροφορίασ. Εάν για ζνα ηεφγοσ 
εναλλακτικϊν ενεργειϊν a και b, ιςχφει gi(a) = gi(b) ∀ i = 1, 2, ..., n, τότε θ εναλλακτικι a 
είναι ιςοδφναμθ τθσ b, δθλαδι δεν απουςιάηει κανζνα κριτιριο απόφαςθσ από το 
ςφνολο των χρθςιμοποιοφμενων κριτθρίων. 
 

 Να μθν είναι πλεοναςτικά (non redundancy). Θ αφαίρεςθ ενόσ κριτθρίου από το ςφνολο 
των κριτθρίων απόφαςθσ είναι ικανι να αναιρζςει μια από τισ προθγοφμενεσ δφο 
ςυνκικεσ για κάποια ηευγάρι εναλλακτικϊν ενεργειϊν-επιλογϊν. 

 
Με τθ ςυνεπι οικογζνεια κριτθρίων απεικονίηεται το ςφνολο των εναλλακτικϊν ενεργειϊν 
του ςυνόλου Α ςτον n-διάςτατο πραγματικό χϊρου Rn (ςχιμα 3.3). Στο ςχιμα αυτό με g(x6) 
= {g1(x6), g2(x6), …, gn(x6)}, ςυμβολίηεται το διάνυςμα των πολυκριτιριων εκτιμιςεων τθσ 
εναλλακτικισ ενζργεια x6 ∈ Α πάνω ςτα n κριτιρια. 
 

 
΢χιμα 3.3: Πολυκριτιρια απεικόνιςθ του ςυνόλου Α 

3ο ςτάδιο: Καταςκευι του μοντζλου ολικισ προτίμθςθσ (απόφαςθσ ι ςυμπεριφοράσ)  
Στο ςτάδιο αυτό γίνεται θ ςφνκεςθ των κριτθρίων με τθ βοικεια ενόσ μοντζλου ολικισ 
προτίμθςθσ. Με βάςθ το μοντζλο αυτό και λαμβάνοντασ υπόψθ τθν επιλεγείςα 
προβλθματικι ςυγκρίνονται όλεσ οι εναλλακτικζσ ενζργειεσ – πράξεισ του ςυνόλου Α.  
 
4ο ςτάδιο: Τποςτιριξθ απόφαςθσ 
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Γίνεται επεξεργαςία και εφαρμογι ςεναρίων. Αναηθτοφνται απαντιςεισ ςε ερωτιματα του 
αποφαςίηοντα. 
  

3.5 Κυρύαρχα θεωρητικϊ ρεύματα  

 
Τζςςερισ είναι ςιμερα οι κυρίαρχεσ τάςεισ ςτθ πολυκριτιρια λιψθ αποφάςεων: 
  

 Ο πολυκριτιριοσ μακθματικόσ προγραμματιςμόσ (Multiobjective mathematical 
programming). Ρρόκειται για μοντζλα μακθματικοφ προγραμματιςμοφ με 
περιςςότερεσ από μια αντικειμενικζσ ςυναρτιςεισ. Εδϊ επικρατοφν δφο 
προβλθματικζσ όςον αφορά τον τρόπο που λαμβάνονται οι αποφάςεισ. Σφμφωνα με 
τθ πρϊτθ, τθν ονομαηόμενθ αλλθλεπιδραςτικι (interactive), θ πορεία προσ τθ λιψθ 
τθσ τελικισ απόφαςθσ γίνεται χωρίσ καμία αναφορά ςτθ ςυνάρτθςθ χρθςιμότθτασ 
από τον αποφαςίηοντα, ο οποίοσ διαμορφϊνει τθν υποκειμενικι του αντίλθψθ για 
τθ ςθμαντικότθτα των κριτθρίων και κάνει τισ επιλογζσ του, που αφοροφν το 
επίπεδο προςζγγιςθσ των ςτόχων του (Benayoun et al., 1971). Κατά τθ δεφτερθ, τθν 
ορκολογικι, καταςκευάηεται το ίδιο το μοντζλο του αποφαςίηοντοσ, που 
χρθςιμοποιείται ακολοφκωσ ςτθν ανάδειξθ των αποφάςεων μζγιςτθσ χρθςιμότθτασ 
(Geoffrion et al., 1972; Zionts and Wallenius, 1976; Jacquet-Lagrèze et al., 1987).  

 

 Θ κεωρία πολυκριτιριασ χρθςιμότθτασ (Multiattribute Utility Theory - MAUT) ζχει 
τισ ρίηεσ τθσ ςτισ αρχζσ των Adams and Fagot (1959), Yntena and Torgerson (1961), 
Miller and Starr (1969) κ.α., που αναπτφχκθκαν ςτθ δεκαετία του '60. Οι Roy and 
Vincke το 1984 διατφπωςαν το αξίωμα τθσ ολικισ και μεταβατικισ ςυγκριςιμότθτασ, 
με το οποίο διερευνοφνται εκείνεσ οι ιδιότθτεσ που χαρακτθρίηουν ζνα ςφςτθμα 
προτιμιςεων, ϊςτε αυτό να μπορεί να εκφραςτεί από ζνα ςυγκεκριμζνο μοντζλο 
χρθςιμότθτασ, ενϊ παράλλθλα υποδεικνφει μεκοδολογικά πλαίςια για τθν εκτίμθςθ 
των ςυναρτιςεων χρθςιμότθτασ (Fishburn, 1977; Huber, 1974; Keeney και Raiffa, 
1976; Vincke, 1985).  

 

 Οι ςχζςεισ υπεροχισ (outranking relations) ςφμφωνα με τισ οποίεσ προκειμζνου να 
λθφκεί θ τελικι απόφαςθ δεν είναι πάντα αναγκαία αλλά οφτε και ρεαλιςτικι θ 
πλιρθσ διάταξθ των εναλλακτικϊν επιλογϊν, γεγονόσ που προκφπτει από το αξίωμα 
τθσ ολικισ και μεταβατικισ ςυγκριςιμότθτασ. Θ κεωρία αυτι εφαρμόςκθκε από τον 
Roy (1968) με τθν οικογζνεια μεκόδων ELECTRE ςτθν ανάλυςθ ςυμπεριφοράσ (Roy, 
1985, Roy and Bouyssou, 1993). Οι μζκοδοι αυτζσ βαςίηονται ςτθ δυαδικι ςχζςθ 
των προτιμιςεων μζςα από τισ ανά ηεφγθ ςυγκρίςεισ των εναλλακτικϊν ενεργειϊν.  

 

 Θ ανάλυςθ μονότονθσ παλινδρόμθςθσ (οrdinal regression). Σε αυτι γίνεται χριςθ 
μοντζλων ανάλυςθσ παλινδρόμθςθσ ςτθ προςπάκεια προςζγγιςθσ τθσ 
ςυλλογιςτικισ των αποφαςιηόντων. Με τθ μεκοδολογία αυτι κακορίηεται αφενόσ 
μεν ζνα ςφνολο εναλλακτικϊν επιλογϊν, αφετζρου δε ζνα ςφνολο κριτθρίων που τισ 
χαρακτθρίηουν, ενϊ καταγράφονται και οι προτιμιςεισ των αποφαςιηόντων. Τελικά 
γίνεται θ εκτίμθςθ ενόσ αναλυτικοφ μοντζλου χρθςιμότθτασ, το οποίο αναπαριςτά 
με βζλτιςτο τρόπο τισ προτιμιςεισ των αποφαςιηόντων. Με βάςθ το μοντζλο τθσ 
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γραμμικισ παλινδρόμθςθσ, οι Hammond et al. (1977), παρουςίαςαν το POLICY, ζνα 
αλλθλεπιδραςτικό ςφςτθμα ανάλυςθσ των προτιμιςεων του αποφαςίηοντοσ. Οι 
Jacquet-Lagrèze και Siskos (1982) παρουςίαςαν το μοντζλο μονότονθσ 
παλινδρόμθςθσ UTA, ενϊ το 1983 οι Siskos και Yannacopoulos παρουςίαςαν μια 
βελτιωμζνθ ζκδοςι του, το μοντζλο UTASTAR.  

 

3.5.1 Ανϊλυςη παλινδρόμηςησ (οrdinal regression) 

 
Σε αντίκεςθ με τθ λογικι που διζπει τα περιςςότερα μοντζλα πολυκριτιριασ ανάλυςθσ, ότι 
θ απόφαςθ κακορίηεται μζςα από τθ ςφνκεςθ των κριτθρίων, αποδεχόμαςτε τθ λογικι που 
πθγάηει από τθ κυβερνθτικι ότι θ απόφαςθ και τα κριτιρια επιδζχονται προοδευτικι 
επεξεργαςία αλλθλοδομοφμενα μζςα ςτο χρόνο (ςχιμα 3.4). 
 

 
΢χιμα 3.4: ΢χζςθ κριτθρίων και αποφάςεων 

Αυτι θ νζα προςζγγιςθ βοθκά ςτθ ςφλλθψθ μιασ νζασ ςυλλογιςτικισ με επαναλθπτικό 
χαρακτιρα. Μζςα από τθ ςφνκεςθ των κριτθρίων και με βάςθ τθν επιλεγείςα 
προβλθματικι λαμβάνεται μια απόφαςθ. Θ απόφαςθ αυτι εφαρμόηεται. Τα αποτελζςματα 
τθσ εφαρμογισ παρατθροφνται και αναλφονται. Τα ςυμπεράςματα από τθν ανάλυςθ 
οδθγοφν ςτθν επανεκτίμθςθ των κριτθρίων και ςτθν εκ νζου ςφνκεςι τουσ. Το ερϊτθμα 
που τίκεται είναι όταν είναι γνωςτό ζνα μοντζλο ςφνκεςθσ, ποιεσ εκτιμιςεισ των 
παραμζτρων του μοντζλου κα επζτρεπαν τθ βζλτιςτθ αναςφςταςθ ι ερμθνεία των 
δεδομζνων των αποφάςεων; Στθν ουςία είναι το γνωςτό πρόβλθμα ςυςχζτιςθσ ενόσ 
μοντζλου απόφαςθσ και μιασ πραγματικισ απόφαςθσ.  
 
 
Σε περίπτωςθ μθ ικανοποίθςθσ του αποφαςίηοντα όςον αφορά το βακμό ςυςχζτιςθσ 
μπορεί να κζςει ερωτιματα και να επανεκτιμιςει: 
 
 Τθ ςυνζπεια τθσ οικογζνειασ κριτθρίων  
 Το τρόπο λιψθσ τθσ απόφαςθσ  
 Το μοντζλο ςφνκεςθσ των κριτθρίων  
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Πταν ο βακμόσ ςυςχζτιςθσ κρικεί ικανοποιθτικόσ τότε το μοντζλο πολυκριτιριασ ανάλυςθσ 
γίνεται αποδεκτό και επεκτείνεται ςτο ςφνολο των υπό εκτίμθςθ εναλλακτικϊν ενεργειϊν – 
πράξεων. 
 
Το πρόβλθμα ςτθ γενικι του μορφι μπορεί να τεκεί ωσ εξισ: Γνωςτοφ όντωσ ενόσ μοντζλου 
ςφνκεςθσ, ποίεσ εκτιμιςεισ των παραμζτρων του μοντζλου κα επζτρεπαν μια βζλτιςτθ 
αναςφςταςθ ι ερμθνεία δεδομζνων αποφάςεων. 
 
Με δεδομζνο ότι το αποτζλεςμα μιασ απόφαςθσ μπορεί, είτε να παρατθρθκεί (αποφάςεισ 
με επαναλθπτικό χαρακτιρα, ςυμπεριφορά αγοράσ καταναλωτϊν, κ.α.) είτε να ςυλλζγει με 
διαλογικό τρόπο (δθμοςκόπθςθ, ςυνεντεφξεισ, κ.α.), μποροφμε να εκτιμιςουμε τισ 
παραμζτρουσ του μοντζλου ζτςι ϊςτε να είναι δυνατι θ αναςφςταςθ και ερμθνεία των 
αποφάςεων. Μετά τθν αποδοχι του μοντζλου μπορεί να το επεκτείνουμε γνωςτζσ 
καταςτάςεισ ςυμπεριφοράσ (αποφάςεισ) ςτο ςφνολο των υπό μελζτθ εναλλακτικϊν 
ενεργειϊν. 
 

3.6 Η μϋθοδοσ UTASTAR 

 
Οι μζκοδοι UTA αναφζρονται ςτθ φιλοςοφία τθσ αποτίμθςθσ ενόσ ςετ τιμϊν ι 
ςυναρτιςεων χρθςιμότθτασ ςτθ βάςθ τθσ κεωρίασ πολλαπλϊν χαρακτθριςτικϊν 
(multiattribute utility theory MAUT) και ςτθν υιοκζτθςθ τθσ αρχισ ανάλυςθσ προτιμιςεων. 
Θ μεκοδολογία τθσ UTA χρθςιμοποιεί τεχνικζσ γραμμικοφ προγραμματιςμοφ ζτςι ϊςτε με 
βζλτιςτο τρόπο να εξάγει ακροιςτικζσ ςυναρτιςεισ τιμϊν/χρθςιμότθτασ, οι οποίεσ είναι 
όςο το δυνατόν ςυνεπείσ με τισ προτιμιςεισ του αποφαςίηοντα ι του καταναλωτι. 
  
Θ μζκοδοσ UTASTAR (Siskos and Yannacopoulos, 1985) αποτελεί μια βελτιωμζνθ ζκδοςθ τθσ 
πολυκριτιριασ μεκόδου UTA των Jacquet-Lagrèze and Siskos (1982), για τθν ανάλυςθ τθσ 
ςυμπεριφοράσ του καταναλωτι. Ππωσ και ςτθ μζκοδο UTA, ζχουμε μια δομι προδιάταξθσ 
προτιμιςεων (≻,~), με ≻ δθλϊνουμε τθν απόλυτθ προτίμθςθ και με ~ τθν αδιαφορία ςε 
ζνα ςφνολο εναλλακτικϊν επιλογϊν-ενεργειϊν-ατόμων, προςαρμόηοντασ προςκετικζσ 
ςυναρτιςεισ χρθςιμότθτασ βαςιηόμενεσ ςε πολλαπλά κριτιρια κατά τζτοιο τρόπο ϊςτε θ 
δομι των προκυπτουςϊν προτιμιςεων να είναι όςο δυνατόν πιο ςυνεπισ με τθν αρχικι 
δομι.  
 
Ζςτω ζνα ςφνολο εναλλακτικϊν επιλογϊν-ενεργειϊν A = {a, b, c, …} πάνω ςε μια δεδομζνθ 
δομι προτιμιςεων και g1, g2, …, gn μια οικογζνεια κριτθρίων, κάκε ζνα εκ των οποίων 
ορίηεται με τθ μορφι μιασ μονότονθσ πραγματικισ ςυνάρτθςθσ τιμϊν gi : A → [gi* , gi

*] ⊂ R 
με τζτοιο τρόπο ϊςτε:  

 θ gi(a) με a ∈ A παριςτά τθν εκτίμθςθ τθσ εναλλακτικισ επιλογισ-ενζργειασ a πάνω 
ςτο κριτιριο gi, και  

 τα gi* και gi
* παριςτοφν αντιςτοίχωσ τθν χειρότερθ και τθ καλφτερθ τιμι του 

κριτθρίου αυτοφ.  
 
Πταν παίρνουμε υπόψθ μασ μόνο ζνα κριτιριο τότε οι προτιμιςεισ μποροφν να εξθγθκοφν 
ωσ ακολοφκωσ: 
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)()( bgagba ii        (1) 

 )()(~ bgagba ii        (2) 

 
που ςθμαίνει ότι κάκε κριτιριο ορίηει ςτο ςφνολο A μια ςχζςθ προδιάταξθσ (≻,~).  
 
Μια ςυνάρτθςθ χρθςιμότθτασ υπό βεβαιότθτα είναι μια πραγματικι ςυνάρτθςθ αξιϊν u:  

  RggX ii

n

i




*

1
,*  

ζτςι ϊςτε:  
 

   )()( bguaguba ii        (3) 

   )()(~ bguaguba ii        (4) 

 
όπου: g(a) = [g1(a), g2(a), …, gn(a)] είναι θ περιγραφι τθσ εναλλακτικισ επιλογισ- ενζργειασ a 
ςφμφωνα με τα n κριτιρια. 
  
Θ παλινδρόμθςθ UTA βοθκά ςτον υπολογιςμό τθσ προςκετικϊν χρθςιμοτιτων:  
 

)(...)()()( 2211 nn gugugugu       (5) 

 
ικανοποιϊντασ τουσ περιοριςμοφσ:  
 

Igu
ii  0)( *         (6) 

1)(...)()(
**

22

*

11  nn gugugu      (7) 

 
Ζτςι οι ςχζςεισ (5) και (7) κανονικοποιοφν τισ μερικζσ χρθςιμότθτεσ ui και τθν ολικι 
χρθςιμότθτα u μεταξφ των τιμϊν 0 και 1. 
 
Στθν πρϊτθ μορφι τθσ UTA υπιρχε μια μοναδικι ςυνάρτθςθ ςφάλματοσ ς: Α → [0,1], όπου 
ς(a) είναι το ποςό τθσ χρθςιμότθτασ που κα ζπρεπε να προςτεκεί ςτθν υπολογιηόμενθ 
χρθςιμότθτα u[g(a)] τθσ εναλλακτικισ επιλογισ-ενζργειασ a ζτςι ϊςτε να γίνει δυνατι για 
αυτι τθν εναλλακτικι επιλογι-ενζργεια να ανακτιςει τθ κζςθ τθσ ςτθ προδιάταξθ. 
 
 



50 

 

 
΢χιμα 3.5: Χρθςιμότθτα ζναντι προδιάταξθσ ςτθν ανάλυςθ παλινδρόμθςθσ  

 
Αυτι θ ςυνάρτθςθ ςφάλματοσ δεν επαρκι για να ελαχιςτοποιιςει πλιρωσ τθ διαςπορά 
των ςθμείων γφρω από τθ μονότονθ καμπφλθ (Σχιμα 3.1). Το πρόβλθμα τίκεται από τα 
ςθμεία που βρίςκονται ςτα δεξιά τθσ καμπφλθσ από τα οποία κα είναι χριςιμο θ αφαίρεςθ 
ενόσ ποςοφ χρθςιμότθτασ και όχι θ αφξθςθ των χρθςιμοτιτων των άλλων. 
Στθ UTASTAR προτείνεται θ χριςθ μιασ διπλισ ςυνάρτθςθσ ςφάλματοσ που επιτρζπει τθ 
καλφτερθ ςτακεροποίθςθ τθσ κζςθσ των ςθμείων γφρω από τθ καμπφλθ. Ζτςι, θ 
χρθςιμότθτα μιασ εναλλακτικισ επιλογισ a δίνεται από τισ ςχζςεισ (3) και (4) μζςω τθσ:  
  

)()())(( aaagu    

 
Θ UTA χρθςιμοποιεί μια ειδικι μορφι γραμμικοφ προγραμματιςμοφ για τον υπολογιςμό 
των μερικϊν χρθςιμοτιτων ui κάτω από τισ προχποκζςεισ (5) – (7). Ο υπολογιςμόσ γίνεται 
αφοφ προθγουμζνωσ ζχουμε διακρίνει κάκε υποδιάςτθμα των διαφόρων κριτθρίων: 
 

   *1* ,...,, ** i

a

iiiii
gggggg i       (8)  

 
και ειςάγουμε τουσ περιοριςμοφσ:  
 

)()( 1 j

ii

j

ii gugu   

 
ζτςι ϊςτε να διατθριςουμε τθ μονοτονικότθτα των κριτθρίων. Ο αρικμόσ των ιςαπεχόντων 
διαςτθμάτων αi κακορίηεται από τθ διακζςιμθ πλθροφορία και εξαρτάται από το πλικοσ 
των εναλλακτικϊν επιλογϊν του ςυγκεκριμζνου κριτθρίου. Στθ περίπτωςθ ποςοτικϊν 
κριτθρίων (π.χ. τιμι) χρθςιμοποιοφμε τθ τεχνικι τθσ γραμμικισ παρεμβολισ.  
 
Σφμφωνα με τισ ςυνκικεσ (5) – (7) ο αλγόρικμοσ τθσ UTA δουλεφει με βάςθ τα ακόλουκα 
βιματα: 
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 Βιμα 1: Εκφράηονται, με τθ ςειρά που επιβάλλεται από τθν αρχικι προδιάταξθ ~),( , 

οι χρθςιμότθτεσ των εναλλακτικϊν επιλογϊν-ενεργειϊν ))(( agu  με a ∈ A με όρουσ των 

προςκετικϊν μερικϊν χρθςιμοτιτων )( j

ii gu . 

 

 Βιμα 2: Ράμε από τθ κορυφι ςτθ βάςθ τθσ προδιάταξθσ γράφοντασ για κάκε ηεφγοσ 
των εναλλακτικϊν επιλογϊν-ενεργειϊν (a, b) τισ αναλυτικζσ εκφράςεισ: 
 

)()())(())((),( babguaguba       (9) 

 
Ο αρικμόσ των ςχζςεων αυτϊν ιςοφται με το πλικοσ των εναλλακτικϊν επιλογϊν-
ενεργειϊν μείον ζνα. 
  

 Βιμα 3: Επιλφεται το δυϊκό γραμμικό πρόβλθμα: 
 





Aa

aF )([min]   

 
 
κάτω από τουσ περιοριςμοφσ (βιμα 2): 
 

 ),( ba  εάν ba   

0),(  ba  εάν ba ~  

igugu j

ii

j

ii  0)()( 1  και j 

1)( *  i

i

i gu  

0)( 1 ii gu , 0)( 1 ii gu , Aaa  0)( , ∀ i και j 

όπου: δ μια μικρι κετικι τιμι. 
 

Θ δ ορίηει τθν ελάχιςτθ απόςταςθ τιμϊν μεταξφ των ολικϊν χρθςιμοτιτων δφο 
εναλλακτικϊν επιλογϊν ba  . 
 

 
΢χιμα 3.6: Οριςμόσ τιμϊν τθσ δ και διάφορεσ εναλλακτικζσ τιμζσ τθσ  

 Βιμα 4: Ζλεγχοσ φπαρξθσ πολλαπλισ ι πολφ κοντινισ βζλτιςτθσ λφςθσ (ανάλυςθ 
ευςτάκειασ). Στθ περίπτωςθ τθσ φπαρξθσ μθ μοναδικισ λφςθσ, βρίςκονται εκείνεσ οι 

βζλτιςτεσ λφςεισ οι οποίεσ μεγιςτοποιοφν τα «βάρθ»: )()(
* ia

iiii gugu   για κάκε i. 
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Οι τροποποιιςεισ που προκφπτουν από το νζο μοντζλο είναι ανά βιμα οι ακόλουκεσ: 
  

 Βιμα 1: Οι περιοριςμοί μονοτονικότθτασ των κριτθρίων λαμβάνονται υπόψθ ςτθ 
μετατροπι των μεταβλθτϊν:  

  0)()( 1 j

ii

j

iiij guguW i και j     (10) 

 

Οι χρθςιμότθτεσ )]([ agu  γίνονται ςυναρτιςεισ των ijW . Ρ.χ. αν 0)( 1 ii gu  για j>1 

ζχουμε:  







1

1

1)(
j

k

ikii wgu        (11) 

 

 Βιμα 2: Ειςαγωγι μιασ ςυνάρτθςθσ διπλοφ ςφάλματοσ: Για κάκε ηεφγοσ των 
διαδοχικϊν ενεργειϊν (a, b) τθσ προδιάταξθσ ζχουμε:  
 

)()()()())(())((),( bbaabguaguba     (12) 

 

 Βιμα 3: Λφνουμε το αρχικό γραμμικό πρόβλθμα: 

 


 
Aa

aaF )()([min]   

κάτω από τουσ περιοριςμοφσ: 
 ),( ba  εάν ba   

0),(  ba  εάν ba ~  

 
i j

ijw 1  

0ijw , 0)(  a , Aaa  0)( , ∀ i και j 

όπου: δ μια μικρι κετικι τιμι. 
  

 Βιμα 4: Στο βιμα αυτό γίνεται ζλεγχοσ τθσ φπαρξθσ πολλαπλϊν ι πολφ κοντινϊν 
βζλτιςτων λφςεων ςτο γραμμικό πρόβλθμα του προθγοφμενου βιματοσ 3 (ανάλυςθ 
ευςτάκειασ-stability analysis). Σε περίπτωςθ μθ μοναδικότθτασ, υπολογίηουμε τθ μζςθ 
τιμι των ςυναρτιςεων αξιϊν εκείνων των πλθςιζςτερων βζλτιςτων λφςεων που 
μεγιςτοποιοφν τισ αντικειμενικζσ ςυναρτιςεισ (δθλαδι τα «βάρθ» γίνονται):  
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του πολυζδρου των περιοριςμϊν του γραμμικοφ προβλιματοσ του βιματοσ 3 κάτω από 
τουσ νζουσ περιοριςμοφσ: 
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όπου: Z* είναι θ βζλτιςτθ τιμι του γραμμικοφ προβλιματοσ του βιματοσ 3, και ε μια 
πολφ μικρόσ κετικόσ αρικμόσ. 
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Σε περίπτωςθ που θ πολυκριτιρια εκτίμθςθ ενόσ αποφαςίηοντα για μια εναλλακτικι 
επιλογι ςε ζνα κριτιριο, δεν είναι μια από τισ διακριτζσ δυνατζσ τιμζσ του κριτθρίου αυτοφ, 
τότε θ μερικι χρθςιμότθτά του υπολογίηεται με γραμμικι παρεμβολι ςφμφωνα με τον 
ακόλουκο τφπο:  
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όπου:  

 
΢χιμα 3.7: ΢χθματικι παράςταςθ γραμμικισ παρεμβολισ για τον υπολογιςμό τθσ μερικισ χρθςιμότθτασ x 

Μια ςυγκριτικι μελζτθ των δφο μεκόδων UTA και UTASTAR ζγινε από τουσ Siskos and 
Yannacopoulos (1985). Θ μζκοδοσ UTASTAR δίνει καλφτερα αποτελζςματα επί τθ βάςει 
ενόσ αρικμοφ δεικτϊν ςφγκριςθσ όπωσ : 
 
 Του αρικμοφ των απαραίτθτων επαναλιψεων simplex για τθν απόκτθςθ βζλτιςτθσ 

λφςθσ.  
 Το τ του Kendall μεταξφ τθσ αρχικισ προδιάταξθσ και αυτισ που παίρνουμε από το 

μοντζλο.  
 Το κριτιριο ελαχιςτοποίθςθσ z του ακροίςματοσ των ςφαλμάτων, το οποίο 

χρθςιμοποιείται ςαν δείκτθσ μζτρθςθσ τθσ διαςποράσ των παρατθριςεων.  
 

3.7 ΢υςτόματα υποςτόριξησ αποφϊςεων 

 
Σφμφωνα με ζνα γενικό και απλό οριςμό, τα Συςτιματα Υποςτιριξθσ Αποφάςεων (Decision 
Support Systems - DSS), είναι ςυςτιματα λογιςμικοφ που υποςτθρίηουν τθ διαδικαςία 
λιψθσ αποφάςεων βοθκϊντασ τουσ αρμόδιουσ να κατανοιςουν τισ επιπτϊςεισ των 
αποφάςεϊν τουσ (French, 2000). Συναξιολογϊντασ επιπρόςκετα μια ποικιλία άλλων 
οριςμϊν που ζχουν δοκεί για τα ΣΥΑ (π.χ., Sol, 1983 – Andriole, 1989 – Adelman, 1992 – 
Watkins and McKinney, 1995), μποροφμε να διακρίνουμε τα ακόλουκα γενικά 
χαρακτθριςτικά ενόσ ΣΥΑ: 
 
 

1. Είναι ολοκλθρωμζνο ςφςτθμα από υπολογιςτικά εργαλεία με διαδραςτικό κατά 
κανόνα περιβάλλον λειτουργίασ. 
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2. Ραρζχει δυνατότθτεσ οργάνωςθσ και επεξεργαςίασ των δεδομζνων και 
πλθροφοριϊν (μζςω π.χ. βάςεων δεδομζνων και ςυςτθμάτων γεωγραφικισ 
πλθροφορίασ). 

 
3. Ρεριζχει υπολογιςτικά εργαλεία ανάλυςθσ ςυςτθμάτων, όπωσ αλγορίκμουσ 

προςομοίωςθσ, βελτιςτοποίθςθσ και ανάλυςθσ αποφάςεων. 
 

4. Σχεδιάηεται με ςτόχο τθν υποβοικθςθ των αρμοδίων ςτθ λιψθ αποφάςεων ςε 
ςχετικά πολφπλοκα και μθ δομθμζνα προβλιματα, μζςω τθσ διατφπωςθσ και 
λεπτομεροφσ μελζτθσ ςειράσ εναλλακτικϊν επιλογϊν. 

 
Γενικά, οι δραςτθριότθτεσ που ςχετίηονται με τθ λιψθ αποφάςεων είναι: 
 

1. Συλλογι δεδομζνων 
2. Επεξεργαςία των δεδομζνων (δθλαδι τθ μετατροπι τουσ ςε χριςιμθ πλθροφορία 

για τθν εκτίμθςθ τθσ κατάςταςθσ) 
3. Διατφπωςθ και αξιολόγθςθ εναλλακτικϊν επιλογϊν 
4. Απόφαςθ 
5. Δράςθ 

 
Τα ΣΥΑ δε κα πρζπει να κεωρείται ότι αντικακιςτοφν ι υποκακιςτοφν τον άνκρωπο 
πραγματοποιϊντασ με ζνα αυτόματο τρόπο το ςφνολο των δραςτθριοτιτων του. Απλϊσ τον 
υποβοθκοφν κυρίωσ ςτισ δραςτθριότθτεσ 2 και 3, και ενδεχομζνωσ και ςτθν 1. Για τθν 
υποβοικθςθ τθσ δραςτθριότθτασ 2 περιλαμβάνουν ςυςτιματα διαχείριςθσ και 
επεξεργαςίασ τθσ πλθροφορίασ, που μπορεί να είναι από απλά εργαλεία λογιςτικϊν 
φφλλων με πίνακεσ και γραφιματα, μζχρι εξελιγμζνα εργαλεία ςχεςιακϊν βάςεων 
δεδομζνων και ςυςτιματα γεωγραφικϊν πλθροφοριϊν. Για τθν υποβοικθςθ τθσ 
δραςτθριότθτασ 3 περιλαμβάνουν υπολογιςτικά μοντζλα που ξεκινοφν από απλοφσ 
εμπειρικοφσ κανόνεσ, μζχρι λεπτομερι μοντζλα προςομοίωςθσ και βελτιςτοποίθςθσ ι 
μοντζλα βαςιςμζνα ςτθ κεωρία παιγνίων. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 4 

Τλοπούηςη πρακτικόσ εφαρμογόσ 
 

4.1 Γενικϊ 
 
Στο παρόν κεφάλαιο κα παρουςιάςουμε τθν υλοποίθςθ τθσ πρακτικισ εφαρμογισ (ζρευνασ 
κοινισ γνϊμθσ), που πραγματοποιιςαμε ςε δείγμα 250 πολιτϊν / ψθφοφόρων του νζου 
Διμου Χανίων ςτο διάςτθμα από 3 ζωσ 30 Αυγοφςτου (1θ δειγματολθψία) και από 15 ζωσ 
30 Σεπτεμβρίου 2010 (2θ δειγματολθψία) με αφορμι τισ αυτοδιοικθτικζσ εκλογζσ ςτο νζο 
Διμο Χανίων (Σχιμα 4.1). Χρθςιμοποιικθκε θ μζκοδοσ των αναλογιϊν και  τθσ 
ςτρωματοποιθμζνθσ δειγματολθψίασ.  
 

 
΢χιμα 4.1: Νζοσ αυτοδιοικθτικόσ χάρτθσ Διμου Χανίων 

 
 
Με βάςθ, λοιπόν, τα αποτελζςματα τθσ προκαταρκτικισ μασ ανάλυςθσ ςυντάξαμε το 
ερωτθματολόγιο. Το ερωτθματολόγιο πρζπει να είναι πλιρεσ και για τθν ευκολότερθ 
επεξεργαςία χωρίςτθκε ςε κατθγορίεσ παραγόντων επθρεαςμοφ τθσ ψιφου (γενικοί 
παράγοντεσ επθρεαςμοφ, παράγοντεσ που αφοροφν τουσ Συνδυαςμοφσ και τα ψθφοδζλτια, 
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παράγοντεσ που αφοροφν τουσ υποψιφιουσ Διμαρχουσ). Οι ερωτιςεισ είναι κλειςτοφ 
τφπου και θ κλίμακα αξιολόγθςθσ που υιοκετικθκε είναι εξαβάκμια με τισ εξισ επιλογζσ 
απάντθςθσ: Ρολφ, Αρκετά, Μζτρια, Λίγο, Κακόλου, Δεν γνωρίηω/Δεν απαντϊ. Στθ ςυνζχεια 
του ερωτθματολογίου ακολουκοφν οι ερωτιςεισ που αφοροφν ςε κζματα ψιφου 
(πρόκεςθ, προθγοφμενθ ψιφοσ, παράςταςθ νίκθσ). Στθν αρχι του ερωτθματολογίου 
υπάρχουν ερωτιςεισ, προκειμζνου να ςυλλεχκοφν γενικζσ πλθροφορίεσ που αφοροφν το 
δείγμα τθσ ζρευνάσ μασ και όςον αφορά τα δθμογραφικά χαρακτθριςτικά του, αλλά και τισ 
πθγζσ ενθμζρωςθσ και πλθροφόρθςισ του ςχετικά με τισ πολιτικζσ εξελίξεισ. 
 
Με τθν πραγματοποίθςθ τθσ ζρευνάσ μασ, τθ ςυλλογι των απαντθμζνων 
ερωτθματολογίων, δθμιουργιςαμε μία βάςθ δεδομζνων με τθν κωδικοποίθςθ των 
αποτελεςμάτων, ϊςτε να μπορζςουμε να προχωριςουμε ςτθν περεταίρω ανάλυςθ των 
απαντιςεων / αποτελεςμάτων, τόςο με τθ χριςθ του Excel (ςτατιςτικι ανάλυςθ) όςο και 
μετζπειτα με τθ χριςθ τθσ web εφαρμογισ του Ευφυοφσ Συςτιματοσ Υποςτιριξθσ 
Αποφάςεων Μάρκετινγκ MARKEX (Ρολυκριτιρια / UTASTAR).  
 

4.2 Περιγραφικό ΢τατιςτικό  

 
Στθ ςυγκεκριμζνθ ενότθτα του κεφαλαίου κα παρουςιάςουμε τα ςτατιςτικά ςτοιχεία του 
δείγματοσ. Ππωσ τα δθμογραφικά χαρακτθριςτικά, τθν ενθμζρωςθ, τθν πρόκεςθ ψιφου 
για τα κόμματα και τουσ αυτοδιοικθτικοφσ ςυνδυαςμοφσ, τθ ςθμαντικότθτα προβλθμάτων 
και τα κριτιρια επιλογισ/επθρεαςμοφ τθσ ψιφου. 
 

4.2.1 Γενικϊ ςτοιχεύα 

 
Το δείγμα μασ, όπωσ αναφζρκθκε και ςτθν περίλθψθ είναι 250 άτομα, εκ των οποίων 56% 
είναι άντρεσ και 44% γυναίκεσ. Το ποςοςτό των οποίων απεικονίηονται ςτο Σχιμα 4.1. 
 

 
΢χιμα 4.2: Ποςοςτά ανδρϊν-γυναικϊν δείγματοσ 
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Στθ ςυνζχεια, παρουςιάηονται ςτο Σχιμα 4.2 τα ποςοςτά των θλικιακϊν ομάδων των 
ερωτθκζντων. Ο διαχωριςμόσ των θλικιϊν ζγινε λαμβάνοντασ υπόψθ τισ διαφορετικζσ 
απαιτιςεισ που μπορεί να ζχουν από το πολιτικό ςφςτθμα και τα κόμματα τα άτομα 
διαφορετικϊν θλικιϊν. Ρροςπακιςαμε να κρατιςουμε τισ αναλογίεσ τθσ απογραφισ 
πλθκυςμοφ του 2001.  Ραρατθροφμε ότι το δείγμα μασ ανικει κατά 78% ςτισ ενεργζσ 
θλικιακζσ ομάδεσ. 
 

 
΢χιμα 4.3: Ποςοςτά ερωτθκζντων ανά θλικιακι ομάδα 

Στο ςχιμα 4.3, που ακολουκεί παρουςιάηονται ο τόποσ διαμονισ των ψθφοφόρων του 
δείγματοσ. Ραρατθροφμε ότι το μεγαλφτερο μζροσ (ποςοςτό 66%), δθλϊνει ότι μζνει ςτο 
Διμο Χανίων.  
 

 
΢χιμα 4.4: Σόποσ διαμονισ ψθφοφόρων  

Ενϊ για το Διμο άςκθςθσ του εκλογικοφ δικαιϊματοσ ζχουμε μια μικρι διαφοροποίθςθ 
ςτα ποςοςτά, όπωσ φαίνεται ςτο ςχιμα 4.4. Εδϊ πρζπει να επιςθμάνουμε ότι 
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προςπακιςαμε να εφαρμόςουμε τισ αναλογίεσ τθσ απογραφισ του 2001 (Ρίνακασ 4.1) ςτθ 
κατανομι του πλθκυςμοφ ςτουσ διάφορουσ Διμουσ του νζου Διμου Χανίων.  
 

 
΢χιμα 4.5: Διμοσ άςκθςθσ εκλογικοφ δικαιϊματοσ Ψθφοφόρων  

 

 

Πίνακασ 4.1 ΢τοιχεία για τθν κατανομι πλθκυςμοφ με βάςθ τθν απογραφι του 2001 

ΔΗΜΟΙ ΠΛΗΘΤ΢ΜΟ΢ ΕΡΗΜΑΣΟΛΟΓΙΑ ΠΟ΢Ο΢ΣΟ 
ΧΑΝΛΑ 53373 137 54,78% 

ΕΛ. ΒΕΝΛΗΕΛΟΣ 10586 27 10,87% 

ΑΚ΢ΩΤΘ΢Λ 10321 27 10,59% 

ΣΟΥΔΑ 7840 20 8,05% 

Ν. ΚΥΔΩΝΛΑ 7361 19 7,56% 

ΚΕ΢ΛΣΣΟΣ 6313 16 7,56% 

ΚΕ΢ΑΜΛΑ 1630 4 1,67% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Πςον αφορά το επίπεδο εκπαίδευςθσ / μόρφωςθσ των ερωτθκζντων ςτο Σχιμα 4.5 που 
ακολουκεί, παρατθροφμε ότι δεν εμφανίςτθκαν ςτο δείγμα μασ απόφοιτοι Δθμοτικοφ. Αυτό 
μασ οδθγεί ςε δφο ςυμπεράςματα, πρϊτον ζχει μειωκεί το ποςοςτό του πλθκυςμοφ που 
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δθλϊνουν απόφοιτοι Δθμοτικοφ και δεφτερον επειδι το δείγμα μασ αποτελείται ςτθν 
ςυντριπτικι πλειοψθφία από άτομα κάτω από 60 χρονϊν γίνεται δφςκολοσ ο εντοπιςμόσ 
τουσ. 
 

 
΢χιμα 4.6 : Επίπεδο εκπαίδευςθσ ερωτθκζντων 

Σε ςχζςθ με το επάγγελμα των ερωτθκζντων, θ πλειοψθφία του δείγματόσ μασ διλωςε ότι 
είναι ιδιωτικοί υπάλλθλοι και ελεφκεροι επαγγελματίεσ (ποςοςτό 27% και 26% αντίςτοιχα). 
Ακολουκοφν αυτοί που διλωςαν ότι είναι Δθμόςιοι υπάλλθλοι (ποςοςτό 16%) και φοιτθτζσ 
(ποςοςτό 8%), ενϊ τα ποςοςτά όλων των ατόμων που διλωςαν και τα υπόλοιπα 
επαγγζλματα, φαίνονται ςτο Σχιμα 4.6. 

 
΢χιμα 4.7: Σα επαγγζλματα των ερωτθκζντων 

4.2.2 Ενημϋρωςη 
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Στο Σχιμα 4.8 που ακολουκεί, αποτυπϊνονται οι απαντιςεισ των ψθφοφόρων του 
δείγματόσ μασ ςε ςχζςθ με το πόςο είναι ενθμερωμζνοι για το ςχζδιο «Καλλικράτθσ», ενϊ 
ςτο Σχιμα 4.9 θ γνϊμθ που ζχουν οι πολίτεσ για το ςχζδιο. 
  

 
΢χιμα 4.8: Ποςοςτά ενθμζρωςθσ για το ςχζδιο «Καλλικράτθσ» 

 
Ραρατθροφμε τα υψθλά ποςοςτά ενθμζρωςθσ κακϊσ το (42%) δθλϊνει αρκετά/πολφ 
ενθμερωμζνοσ, ενϊ μόλισ το (28%) των πολιτϊν δθλϊνει λίγο ι κακόλου ενθμερωμζνοσ. 
 

 
΢χιμα 4.9 Ποςοςτά γνϊμθσ για το ςχζδιο «Καλλικράτθσ» 

 
Θ πλειοψθφία των πολιτϊν δθλϊνει ότι ζχει κετικι γνϊμθ για το ςχζδιο «Καλλικράτθσ» ςε 
ποςοςτό 50% κετικι/μάλλον κετικι, ενϊ αρνθτικι/μάλλον αρνθτικι γνϊμθ το 19%. 
Τζλοσ, ςτθν ερϊτθςθ ‘από που ενθμερϊνεςτε ςχετικά με τισ πολιτικζσ εξελίξεισ’, από τισ 
απαντιςεισ του δείγματόσ μασ προζκυψε, όπωσ αποτυπϊνεται και ςτο Σχιμα 4.10, ότι θ 



61 

 

τθλεόραςθ ζρχεται πρϊτθ με 58%. Εντφπωςθ  μασ κάνει ότι το διαδίκτυο εκτόπιςε τισ 
εφθμερίδεσ ωσ μζςο ενθμζρωςθσ με 52,8% και 47,6% αντίςτοιχα, ενϊ ςθμαντικι πθγι 
ενθμζρωςθσ είναι οι ςυηθτιςεισ με φίλουσ με 29,2%.  
 

 
΢χιμα 4.10 Ποςοςτά ενθμζρωςθσ από πθγζσ 

4.2.3 ΢ημαντικότητα προβλημϊτων 

Σε αυτιν τθν ενότθτα κα εξετάςουμε ποια είναι τα προβλιματα που κα πρζπει να 
αντιμετωπίςει θ καινοφργια δθμοτικι αρχι, και τθ βακμολογία δίνουν οι πολίτεσ ςε αυτά. 
Θ κλίμακα αξιολόγθςθσ που χρθςιμοποιικθκε είναι: 5-πολφ ςθμαντικό, 4-αρκετά 
ςθμαντικό, 3-ςθμαντικό, 2-λίγο ςθμαντικό, 1-κακόλου ςθμαντικό, 0-ΔΞ/ΔΑ. Τα τοπικά 
κζματα και θ βακμολογία τουσ φαίνεται ςτον πίνακα 4.2. 
 

ΣΟΠΙΚΑ ΘΕΜΑΣΑ ΒΑΘΜΟ΢ 

Ζργα υποδομισ-Δρόμοι 4,18 

Εκπαίδευςθ-Υποδομζσ 4,18 

Κακαριότθτα 4,06 

Κοινωνικι πολιτικι-Ναρκωτικά 4,01 

Τοπικι οικονομία 4,16 

Τουριςτικι πολιτικι 3,99 

Κυκλοφοριακό-Χϊροι παρκινγκ 3,89 

Λειτουργία υπθρεςιϊν Διμου 3,84 

Ρεριβάλλον-Χϊροι Ρραςίνου 3,85 

Συγκοινωνίεσ 3,85 

Ακλθτιςμόσ-Υποδομζσ 3,48 

Αςφάλεια 3,46 

Ρολιτιςμόσ-Εκδθλϊςεισ 3,10 
Πίνακασ 4.2: ΢θμαντικότθτα προβλθμάτων 
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Οι πολίτεσ/ψθφοφόροι του Διμου Χανίων κεωροφν ότι όλα τα προβλιματα που 
υποβάλλαμε ςε αξιολόγθςθ μζςο του ερωτθματολογίου τθσ ζρευνασ είναι ςθμαντικά. 
Ξεχωρίηουμε μία ομάδα προβλθμάτων που ζχει βακμό 4,18-4,16 (πολφ / αρκετά 
ςθμαντικό) Ζργα υποδομισ-Δρόμοι, Εκπαίδευςθ-Τποδομζσ, Σοπικι οικονομία και άλλθ 
ομάδα με βακμό 4,06-3,99 (αρκετά ςθμαντικό) Κακαριότθτα, Κοινωνικι πολιτικι-
Ναρκωτικά, Σουριςτικι πολιτικι. 
 
Ζνα άλλο πρόβλθμα που εντοπίςτθκε κατά τθν διάρκεια τθσ ζρευνασ, ιταν αυτό με τα 
αδζςποτα ηϊα.  
 

4.2.3 Παρϊγοντεσ & Κριτόρια επιλογόσ 

 
Σε αυτιν τθν ενότθτα κα αναπτφξουμε εκείνα τα κριτιρια που κα χρθςιμοποιιςουμε και 
μετζπειτα ςτθν προτεινόμενθ μεκοδολογία μασ για τθν ποιοτικι ανάλυςθ τθσ 
ςυμπεριφοράσ των ψθφοφόρων. Οι απαντιςεισ των 250 πολιτϊν / ψθφοφόρων κα 
παρουςιαςτοφν ςχθματικά με βάςθ το βακμό επθρεαςμοφ (5-Ρολφ, 4-Αρκετά, 3-Μζτρια, 2-
Λίγο, 1-Κακόλου, 0-Δεν γνωρίηω/Δεν απαντϊ) που ζδωςαν ςτα κριτιρια. 
 
Παράγοντεσ επηρεαςμοφ για το Συνδυαςμό  
 
Ρρϊτα ζχουμε τα κριτιρια για τθν επιλογι ςυνδυαςμοφ ςτισ Δθμοτικζσ εκλογζσ. Ππου το 
πρόγραμμα του ςυνδυαςμοφ ζρχεται ωσ ο παράγοντασ που επθρεάηει περιςςότερο τουσ 
ψθφοφόρουσ με βακμό 4.10, ακολουκεί ο επικεφαλισ και το ψθφοδζλτιο με βακμό 3,68 
και 3,30, ενϊ θ προεκλογικι εκςτρατεία επθρεάηει λιγότερο από όλα τα κριτιρια με βακμό 
2,07 (Ρίνακασ 4.3). 
 

ΠΑΡΑΓΟΝΣΕ΢ ΒΑΘΜΟ΢ 

Επικεφαλισ 3,68 

Ρροεκλογικι εκςτρατεία 2,07 

Ψθφοδζλτιο 3,30 

Κόμμα 2,67 

Ρρόγραμμα 4,10 

Λδεολογία 3,11 
Πίνακασ 4.3: Παράγοντεσ επθρεαςμοφ για το ΢υνδυαςμό 

 
Κριτήρια επηρεαςμοφ για τον Επικεφαλήσ 
 
Στον πίνακα 4.4 ζχουμε τθν βακμολογία των κριτθρίων επθρεαςμοφ για τουσ υποψιφιουσ 
Διμαρχουσ. Ραρατθροφμε ότι το κριτιρια τθσ εντιμότθτασ και αποτελεςματικότθτασ και 
των ικανοτιτων είναι αυτά που επθρεάηουν περιςςότερο τθν γνϊμθ των ψθφοφόρων με 
βακμό 4,50-4,44 (πολφ-αρκετά). Ζπειτα ζρχονται τα: Όραμα και Ιδζεσ, Ειλικρίνεια-
Αξιοπιςτία και Εμπειρία – γνϊςεισ με βακμολογία 4,35-4,28. Ακόμα παρατθροφμε ότι για 
το κριτιριο θλικία οι πολίτεσ δίνουν τθν μικρότερθ βακμολογία 2,81(μζτρια-λίγο). 
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ΚΡΙΣΗΡΙΑ ΒΑΘΜΟ΢ 

Λδεολογία- Κομματικι ταυτότθτα 3,05 

Ειλικρίνεια-Αξιοπιςτία 4,29 

Εμπειρία - γνϊςεισ 4,28 

Λκανότθτεσ - Αποτελεςματικότθτα 4,44 

Επικοινωνία - Ρολιτικόσ Λόγοσ 3,36 

Εντιμότθτα 4,50 

Πραμα - Λδζεσ 4,35 

Θλικία 2,81 

Επαγγελματικι επιτυχία 3,16 
Πίνακασ 4.4: Κριτιρια επθρεαςμοφ για τον Επικεφαλισ 

 
Κριτήρια επηρεαςμοφ για το Ψηφοδζλτιο 
 
Στον πίνακα 4.5 ζχουμε τθν βακμολογία των κριτθρίων επθρεαςμοφ για το ψθφοδζλτιο. 
Ραρατθροφμε ότι το κριτιριο που υπερτερεί είναι αυτό τθσ αποτελεςματικότθτασ(4,14) και 
τθσ εμπειρίασ(3,78). 
 

ΚΡΙΣΗΡΙΑ ΒΑΘΜΟ΢ 

Ανανζωςθ 3,48 

Εμπειρία 3,78 

Ρολυςυλλεκτικότθτα 3,32 

Αποτελεςματικότθτα 4,14 

Λδεολογικι ςυγγζνεια 3,01 

Ομοιογζνεια 2,60 

Ρροςωπικζσ ςχζςεισ με υποψιφιουσ 2,58 

Ρροςωπικά ςυμφζροντα 2,00 
Πίνακασ 4.5: Κριτιρια επθρεαςμοφ για το ψθφοδζλτιο 

 

4.2.3 Πρόθεςη ψόφου και Παρϊςταςη νύκησ 

 
Στθ ςυνζχεια κα αςχολθκοφμε με τα κζματα τθσ ψιφου, δθλαδι τθν πρόκεςθ, τθν 
πρόβλεψθ νίκθσ, κακϊσ και τθν ψιφο ςτισ προθγοφμενεσ εκλογζσ (του 2009) για να 
μπορζςουμε να ζχουμε μία ολοκλθρωμζνθ εικόνα τθσ άποψθσ του δείγματόσ μασ ςχετικά 
με τθν εκλογικι του τοποκζτθςθ, αλλά και για να ολοκλθρϊςουμε τθ ςτατιςτικι μασ 
ανάλυςθ και να ςυνεχίςουμε με τθν ποιοτικι ανάλυςθ και να καταλιξουμε ςτα 
ςυμπεράςματά μασ. Στο Σχιμα 4.11, λοιπόν, αποτυπϊνεται θ πρόκεςθ ψιφου των 250 
ερωτθκζντων του δείγματόσ μασ, από όπου παρατθροφμε ότι το ΡΑ.ΣΟ.Κ (21,60%) 
υπερτερεί τθσ Νζα Δθμοκρατία (ποςοςτό 11,60%) κατά 10 ποςοςτιαίεσ μονάδεσ, το Κ.Κ.Ε 
(5%) και το ΛΑ.Ο.Σ (4%) ςυγκεντρϊνουν και το Λευκό/άκυρο κακϊσ και θ αδιευκρίνιςτθ 
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ψιφοσ (Δεν γνωρίηω/δεν απαντϊ) ςυγκεντρϊνουν διψιφια ποςοςτά (20% και 16% 
αντίςτοιχα). 
 

 
΢χιμα 4.11: Πρόκεςθ Ψιφου 

 
Οι διαφορζσ που προκφπτουν όςον αφορά τθ ψιφο ςτισ προθγοφμενεσ βουλευτικζσ 
εκλογζσ (Σχιμα 4.12) με τθν προαναφερκείςα πρόκεςθ ψιφου είναι αξιοςθμείωτεσ. 
Ραρατθροφμε, λοιπόν, ότι θ Νζα Δθμοκρατία ςυγκζντρωςε 20,80%, δθλαδι ςχεδόν 11 
ποςοςτιαίεσ μονάδεσ υψθλότερα ςε ςχζςθ με τθ τωρινι πρόκεςθ ψιφου. Επίςθσ 
παρατθροφμε ότι τα ποςοςτά τθσ αποχισ και τθσ αδιευκρίνιςτθσ ψιφου ζχουν εκτιναχτεί.  
 
 

 
΢χιμα 4.12: προθγοφμενεσ βουλευτικζσ εκλογζσ 

Σχετικά με τθν πρόβλεψθ νίκθσ, δθλαδι ςχετικά με το ποιο κόμμα πιςτεφουν οι 
ερωτθκζντεσ ότι κα κζρδιηε τισ εκλογζσ, ανεξάρτθτα από το τι κα ψιφιηαν, οι διαφορζσ 



65 

 

είναι ξεκάκαρεσ. Ζτςι, όπωσ αποτυπϊνεται και ςτο Σχιμα 4.13 το ΡΑ.ΣΟ.Κ ςυγκεντρϊνει τθν 
πλειοψθφία των ερωτθκζντων (ποςοςτό 60,40%), ενϊ θ Νζα Δθμοκρατία ςυγκεντρϊνει το 
11,60% δείγματόσ μασ. 
 

 
΢χιμα 4.13: Παράςταςθ νίκθσ 

 
Σχετικά με τθν πρόκεςθ ψιφου ςτισ δθμοτικζσ εκλογζσ, ζχουμε ςτο ςχιμα 4.14. Σκουλάκθσ 
ζρχεται πρϊτοσ με 26,40% ,ο Αρχοντάκθσ δεφτεροσ με 16.40%. Βλζπουμε ότι όςο 
προχωράει θ προεκλογικι περίοδοσ υπάρχει μεγαλφτερθ ςυςπείρωςθ και μικρότερο 
ποςοςτό αδιευκρίνιςτθσ ψιφου, αν και θ αποχι βρίςκεται ψθλά και εδϊ.   
 

 
΢χιμα 4.14: Πρόκεςθ Ψιφου δθμοτικϊν εκλογϊν 
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4.3 Ανϊλυςη ςυμπεριφορϊσ ψηφοφόρων   

 
Στόχοσ τθσ ανάλυςθσ ςυμπεριφοράσ ψθφοφόρων είναι να διερευνιςουμε το τρόπο που ο 
πολίτθσ ςυμπεριφζρεται κατά τθ ςτιγμι που παίρνει τθν απόφαςθ ποιον ςυνδυαςμό κα 
ψθφίςει. Ρροςπακοφμε να ανακαλφψουμε τα κίνθτρα (attitudes) που τον παρακινοφν να 
προτιμιςει υποψιφιο  μζςα από ζνα ςφνολο υποψθφίων, κακϊσ και τα κριτιρια με βάςθ 
τα οποία προχωρεί ςε αυτι του τθν επιλογι. 
  
Τα κριτιρια επιλογισ/επθρεαςμοφ τθσ ψιφου χωρίηονται ςε δφο κατθγορίεσ, ςε αυτά για 
του υποψιφιουσ Διμαρχουσ και είναι: 
 
 εμπειρία και  γνϊςεισ 
 ειλικρίνεια και αξιοπιςτία 
 ικανότθτεσ και αποτελεςματικότθτά 
 επικοινωνία και  πολιτικό λόγο 
 εντιμότθτα 
 όραμα και ιδζεσ 
 θλικία 
 επαγγελματικι επιτυχία 
 ιδεολογία 

 
Και για τουσ Συνδυαςμοφσ είναι: 
 
 Ρρόγραμμα 
 ςφνκεςθ Ψθφοδελτίου 
 προεκλογικι εκςτρατεία 
 κομματικι υποςτιριξθ και πολιτικό λόγο 
 όραμα και  ιδζεσ 

 
Ζτςι, μποροφμε να διερευνιςουμε τθν φπαρξθ ομάδων πολιτϊν με παρόμοια 
ςυμπεριφορά. Τα τμιματα αυτά τθσ αγοράσ αποτελοφνται από ψθφοφόρουσ που 
ςυμπεριφζρονται – αντιδροφν απζναντι ςτα πολιτικά προϊόντα μιασ «αγοράσ» με παρόμοιο 
τρόπο. Με βάςθ τθν ανάλυςθ των χαρακτθριςτικϊν των καταναλωτϊν προχωροφμε ςτθ 
τμθματοποίθςθ τθσ πολιτικισ αγοράσ ςφμφωνα με κοινά χαρακτθριςτικά και ςυνικειεσ. Οι 
δφο αυτζσ αναλφςεισ δεν είναι ανταγωνιςτικζσ μεταξφ τουσ αλλά ςυμπλθρωματικζσ. 
 
 

4.3.1 Ευφυϋσ ΢ύςτημα Τποςτόριξησ Αποφϊςεων Μϊρκετινγκ MARKEX  

 
Σφμφωνα με τθν προτεινόμενθ μεκοδολογία (Σχιμα 4.15), αρχικά αποκτάται, με τθ βοικεια 
τθσ περιγραφικισ ςτατιςτικισ, μια γενικι εικόνα των αποτελεςμάτων τθσ δθμοςκόπθςθσ. 
Στθ ςυνζχεια, γίνεται χριςθ μοντζλων ανάλυςθσ δεδομζνων για το κακοριςμό των 
χαρακτθριςτικϊν του καταναλωτι. Θ πολυκριτιρια μζκοδοσ UTASTAR (Siskos and 
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Yannacopoulos, 1985), εφαρμόηεται ςτισ πολυκριτιριεσ εκτιμιςεισ των καταναλωτϊν, που 
ζχουν ςυλλεχκεί με τα ειδικά ερωτθματολόγια, με ςτόχο το κακοριςμό τθσ καταναλωτικισ 
τουσ ςυμπεριφοράσ. Εν ςυνεχεία, με τθ βοικεια των μοντζλων προςωπικισ επιλογισ του 
καταναλωτι, γίνεται προςομοίωςθ τθσ αγοράσ και υπολογιςμόσ των μεριδίων αγοράσ των 
προϊόντων που μετζχουν ςτθν ζρευνα με αντικειμενικό ςκοπό τθν επιλογι του πλζον 
κατάλλθλου μοντζλου. Καταλλθλότερο μοντζλο κεωρείται εκείνο που προςεγγίηει 
περιςςότερο τα πραγματικά μερίδια αγοράσ. Τζλοσ, ειςάγονται οι εκτιμιςεισ του 
αναπτυςςόμενου νζου προϊόντοσ. Ακολουκεί θ εφαρμογι διαφόρων ςεναρίων και με τθ 
βοικεια του επιλεγμζνου μοντζλου, γίνεται προςομοίωςθ τθσ κατάςταςθσ τθσ αγοράσ και 
υπολογιςμόσ των προβλεπόμενων μεριδίων αγοράσ όταν ειςαχκεί το νζο προϊόν. Με βάςθ 
τα αποτελζςματα τθσ εφαρμογισ των ςεναρίων γίνεται θ επιλογι τθσ καταλλθλότερθσ 
ςτρατθγικισ διείςδυςθσ του νζου προϊόντοσ ςτθν αγορά.  
 

 
΢χιμα 4.15: Δομι του ςυςτιματοσ από μεκοδολογικι άποψθ 

 

4.3.2 Κωδικογρϊφηςη 

 
Εμείσ, μετά τθ ςυλλογι των 250 ερωτθματολογίων, κωδικοποιιςαμε τισ ερωτιςεισ και τισ 
απαντιςεισ ς’ ζνα υπολογιςτικό φφλλο επεξεργαςίασ Excel. Ππωσ φαίνεται ςτα παρακάτω 
ςχιματα. 
 



68 

 

 
΢χιμα 4.16: κωδικογράφθςθ ερωτθματολογίου 

 
΢χιμα 4.17: απαντιςεισ καταναλωτϊν/ψθφοφόρων 

 
 
 

4.3.3 Εφαρμογό ςτο web ΢ΤΑ MARKEX 

Φορτϊνουμε το αρχείο excel ςτο web ΣΥΑ MARKEX όπωσ φαίνεται ςτο ςχιμα 4.18. Εδϊ να 
αναφζρουμε ότι ζχουμε φτιάξει τζςςερα αρχεία δεδομζνων, ζνα για κάκε 
δειγματολθψία(2) και από ζνα για επικεφαλισ και ςυνδυαςμό αντίςτοιχα. 
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΢χιμα 4.18: Φόρτωςθ αρχείου 

Στθ ςυνζχεια γίνεται ζλεγχοσ ςτα δεδομζνα που ειςάγαμε ςτο ςφςτθμα (ςχιμα 4.19) και 
εμφανίηονται και οι πολυκριτιριεσ ερωτιςεισ για κάκε υποψιφιο και ςυνδυαςμό (ςχιμα 
4.20) και (ςχιμα 4.21) . 
 

 
΢χιμα 4.19 Ζλεγχοσ δεδομζνων 
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΢χιμα 4.20 Πολυκριτιριεσ ερωτιςεισ για τουσ επικεφαλισ 

 
΢χιμα 4.21 Πολυκριτιριεσ ερωτιςεισ ςυνδυαςμϊν  
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Τϊρα είμαςτε ζτοιμοι να εκτελζςουμε τθ μζκοδο UTASTAR και να υπολογιςτοφν οι 
χρθςιμότθτεσ των εναλλακτικϊν και τα βάρθ των κριτθρίων: 
 

 
΢χιμα 4.22 Εκτζλεςθ UTASTAR 

 

4.3.4 Πολυκριτόρια ανϊλυςη  

Θ αλγορικμικι διαδικαςία τθσ UTASTAR που ακολουκείται ςτθ ςυνζχεια για κάκε πολίτθ 
χωριςτά, αποτελείται ςε γενικζσ γραμμζσ από τα ακόλουκα βιματα (Jacquet-Lagrèze and 
Siskos, 1982; 1983; Siskos, 1982):  
 

 Ο ζλεγχοσ του βακμοφ ςυςχζτιςθσ του μοντζλου ςφνκεςθσ με τθν προδιάταξθ του 
καταναλωτι γίνεται με βάςθ ζνα κριτιριο βελτιςτοποίθςθσ του ςφάλματοσ που 
επιτρζπει τθν επίτευξθ βζλτιςτων ςυναρτιςεων χρθςιμότθτασ μζςω γραμμικοφ 
προγραμματιςμοφ, και του ςυντελεςτι τ του Kendall που παίρνει τιμζσ από –1 ζωσ 1 
και μετράει τθν απόςταςθ μεταξφ τθσ προδιάταξθσ τθσ αναφορικισ απόφαςθσ και 
αυτισ που ορίηει a posteriori θ ςυνάρτθςθ χρθςιμότθτασ.  
 

 Γίνεται χριςθ ειδικϊν τεχνικϊν γραμμικοφ προγραμματιςμοφ για τθν επίτευξθ 
λφςθσ (ςυνάρτθςθ χρθςιμότθτασ) ολικοφ βζλτιςτου, και ανάλυςθ ευςτάκειασ του 
ολικοφ βζλτιςτου με ςτόχο τθν εξεφρεςθ χαρακτθριςτικϊν πολλαπλϊν λφςεων 
(ανάλυςθ μεταβελτιςτοποίθςθσ).  
 

 Θ διαδικαςία πρόβλεψθσ τθσ αγοράσ δεν βαςίηεται ςε μια μόνθ ςυνάρτθςθ 
χρθςιμότθτασ παρά μόνο ςτθ περίπτωςθ ικανισ ευςτάκειασ του μοντζλου άλλωσ, 
όπωσ ςυχνά ςυμβαίνει ςτο marketing λόγω ελλιποφσ πλθροφόρθςθσ, 
χρθςιμοποιείται ςφςτθμα ςυναρτιςεων που εκτιμϊνται από τθν ανάλυςθ 
μεταβελτιςτοποίθςθσ.  
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Ενδεικτικά, ακολουκοφν οι χρθςιμότθτεσ των εναλλακτικϊν και τα βάρθ των κριτθρίων για 
τον πρϊτο ψθφοφόρο: 

 
΢χιμα 4.23 Αποτζλεςμα UTASTAR 

 

4.3.5 Μεταβελτιςτοπούηςη  

Σε πρϊτθ φάςθ γίνεται βελτιςτοποίθςθ ενϊ ακολουκεί θ μεταβελτιςτοποίθςθ με 

μεγιςτοποίθςθ του βάρουσ pi του κάκε κριτθρίου. 
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Ολικι χρθςιμότθτα  
Με βάςθ τισ μερικζσ χρθςιμότθτεσ που υπολογίςαμε ςτθ φάςθ τθσ ανάλυςθσ υπολογίηουμε 
τισ ολικζσ χρθςιμότθτεσ για κάκε εναλλακτικι και για κάκε ψθφοφόρο.  
 

 
Πίνακασ 4.6: Ολικζσ χρθςιμότθτεσ για κάκε πολίτθ 
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4.3.6 Τπολογιςμών μϋςων – μϋγιςτων βαρών  

 
Θ μελζτθ τθσ ςυμπεριφοράσ καταναλωτι γίνεται με τθ βοικεια τθσ ανάλυςθσ κριτθρίων. 
Για τθν ανάλυςθ αυτι μποροφμε να ακολουκιςουμε δφο διαφορετικζσ διαδρομζσ ανάλογα 
με το τρόπο υπολογιςμοφ των βαρϊν των κριτθρίων. Ο πρϊτοσ τρόποσ είναι με τθ βοικεια 
των μζςων βαρϊν και ο δεφτεροσ με τθ χριςθ των μζγιςτων βαρϊν των κριτθρίων . Οι 
διαδοχικζσ ενζργειεσ που ακολουκοφν είναι οι ίδιεσ, είτε χρθςιμοποιοφμε τα μζγιςτα, είτε 
τα μζςα βάρθ, διαφζρουν δε μόνο ςε ότι ζχει ςχζςθ με τισ τιμζσ των βαρϊν των κριτθρίων. 
 
Το ςφςτθμα υπολογίηει τα βάρθ των κριτθρίων για κάκε πολίτθ : 

 
Πίνακασ 4.7: Βάρθ των κριτθρίων για κάκε πολίτθ 
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Και βρίςκουμε τα μζςα και τα μζγιςτα βάρθ για κάκε κριτιριο: 
  
Μζςα και  μζγιςτα βάρθ για τουσ Επικεφαλισ 

 
Πίνακασ 4.8: Μζςα/Μζγιςτα βάρθ για τουσ επικεφαλισ (1

θ
 δειγματολθψία)  

 
Πίνακασ 4.9: Μζςα/Μζγιςτα βάρθ για τουσ επικεφαλισ (2

θ
 δειγματολθψία) 

Στον πίνακα 4.8-4.9 ζχουμε τα μζςα και μζγιςτα βάρθ των κριτθρίων επθρεαςμοφ για τουσ 
υποψιφιουσ Διμαρχουσ. Ραρατθροφμε ότι τα κριτιρια τθσ Εμπειρία – γνϊςεισ και θλικίασ 
είναι αυτά που επθρεάηουν περιςςότερο τθν γνϊμθ των ψθφοφόρων ςτθν πρϊτθ 
δειγματολθψία. Ενϊ ςτθ δεφτερθ δειγματολθψία τα κριτιρια τθσ Εμπειρία – γνϊςεισ και 
τθσ ικανότθτεσ και αποτελεςματικότθτα. 
 
Μζςα και  μζγιςτα βάρθ ΢υνδυαςμοφσ 

 
Πίνακασ 4.10: Μζςα/Μζγιςτα βάρθ για τουσ ςυνδυαςμοφσ (1

θ
 δειγματολθψία) 

 

 
 Πίνακασ 4.11: Μζςα/Μζγιςτα βάρθ για τουσ ςυνδυαςμοφσ (2

θ
 δειγματολθψία) 

Στον πίνακα 4.10-4.11 ζχουμε τα μζςα και μζγιςτα βάρθ των κριτθρίων επθρεαςμοφ για 
τουσ υποψιφιουσ ςυνδυαςμοφσ. Ραρατθροφμε ότι το κριτιριο του πρόγραμμα ζχει τθ 
μεγαλφτερθ βαρφτθτα. 
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Ακολουκεί γραφικι απεικόνιςθ διακφμανςθσ των βελτιςτοποιθμζνων βαρϊν των κριτθρίων 
(κατακόρυφοσ άξονασ) ςυναρτιςει του αρικμοφ των καταναλωτϊν (οριηόντιοσ άξονασ) : 
 
Διακφμανςθ βαρϊν των κριτθρίων για τουσ Επικεφαλισ 

 
Εικόνα 4.1: Διακφμανςθ βαρϊν κριτθρίων επικεφαλισ (1

θ
 δειγματολθψία) 

 
Εικόνα 4.2: Διακφμανςθ βαρϊν κριτθρίων επικεφαλισ (2

θ
 δειγματολθψία) 
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Διακφμανςθ βαρϊν των κριτθρίων για τουσ ΢υνδυαςμοφσ 

 
Εικόνα 4.4: Διακφμανςθ βαρϊν κριτθρίων ΢υνδυαςμϊν (1

θ
 δειγματολθψία) 

 

 
 Εικόνα 4.5: Διακφμανςθ βαρϊν κριτθρίων ΢υνδυαςμϊν (2

θ
 δειγματολθψία) 
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Γραφικι παράςταςθ του ποςοςτοφ των καταναλωτϊν (κατακόρυφοσ άξονασ) ςυναρτιςει 
του βάρουσ των κριτθρίων (οριηόντιοσ άξονασ): 
 
Διακφμανςθ βαρϊν των κριτθρίων για τουσ Επικεφαλισ 
 

 
Εικόνα 4.6: Διακφμανςθ βαρϊν κριτθρίων επικεφαλισ (1

θ
 δειγματολθψία) 

 
Εικόνα 4.7: Διακφμανςθ βαρϊν κριτθρίων επικεφαλισ (2

θ
 δειγματολθψία) 
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Διακφμανςθ βαρϊν των κριτθρίων για τουσ ΢υνδυαςμοφσ 

 
Εικόνα 4.8: Διακφμανςθ βαρϊν κριτθρίων ςυνδυαςμοί (1

θ
 δειγματολθψία) 

 

 
Εικόνα 4.9: Διακφμανςθ βαρϊν κριτθρίων ςυνδυαςμοί (2

θ
 δειγματολθψία) 

Οι παραπάνω γραφικζσ παραςτάςεισ  δείχνουν το ποςοςτό των καταναλωτϊν που δίνουν 
βάροσ ςτο κάκε κριτιριο μεγαλφτερο ι ίςο από το ςθμείο τθσ οριηόντιασ κλίμακασ. 
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4.3.8 Ποςοςτϊ καταναλωτών  

 
Με τθ διαδικαςία αυτι ανευρίςκονται τα κακοριςτικά (ςθμαντικά) και τα μθ κακοριςτικά 
(μθ ςθμαντικά) κριτιρια κάκε καταναλωτι. Γενικεφοντασ, υπολογίηουμε τα ποςοςτά των 
καταναλωτϊν που φαίνεται ότι κεωροφν κακοριςτικά τθσ απόφαςισ των, κάποια από τα 
κριτιρια αυτά, ακροίηοντασ κάκε καταναλωτι για τον οποίο τα βάρθ των κριτθρίων είναι 
μεγαλφτερα ι ίςα του επιλεγζντοσ κατωφλίου ςθμαντικότθτασ.  
 
Ραράλλθλα ζχουμε τθ δυνατότθτα υπολογιςμοφ και των ποςοςτϊν των καταναλωτϊν για 
τουσ οποίουσ ζνασ ςυγκεκριμζνοσ ςυνδυαςμόσ κριτθρίων ζχει τιμζσ μεγαλφτερεσ ι ίςεσ του 
κατωφλίου ςθμαντικότθτασ. Από τα ςυμπεράςματα που προκφπτουν από τθν εφαρμογι 
διαφόρων ςυνδυαςμϊν, μποροφμε να προχωριςουμε ςτθ τμθματοποίθςθ τθσ αγοράσ με 
βάςθ τθ ςυμπεριφορά των καταναλωτϊν. Ο διαχωριςμόσ τθσ αγοράσ με αυτόν τον τρόπο 
δθμιουργεί τμιματα των οποίων τα μζλθ παρουςιάηουν παρόμοια ςυμπεριφορά και 
αντιδροφν με παρόμοιο τρόπο ςε τυχόν μεταβολζσ των χαρακτθριςτικϊν των προϊόντων τθσ 
«Αγοράσ». Ο διαχωριςμόσ τθσ αγοράσ ανάλογα με το είδοσ τθσ ςυμπεριφοράσ των μελϊν 
τθσ μασ επιτρζπει να μελετιςουμε τουσ τρόπουσ που αυτι κα αντιδρά ςτθν εφαρμογι 
ςυγκεκριμζνων πολιτικϊν. 
 
΢θμαντικότθτα κριτθρίων για τουσ Επικεφαλισ 
Εδϊ χρθςιμοποιιςαμε Κάτω όριο ςθμαντικότθτασ: 4 και Άνω όριο ςθμαντικότθτασ: 20 

 
Εικόνα 4.10: Γραφικι παράςταςθ ςθμαντικότθτασ κριτθρίων για τουσ επικεφαλισ (1

θ
 δειγματολθψία) 
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Εδϊ χρθςιμοποιιςαμε Κάτω όριο ςθμαντικότθτασ: 7 και Άνω όριο ςθμαντικότθτασ: 20 

 
 Εικόνα 4.11: Γραφικι παράςταςθ ςθμαντικότθτασ κριτθρίων για τουσ επικεφαλισ (2

θ
 δειγματολθψία) 

 
 
΢θμαντικότθτα κριτθρίων για τουσ ΢υνδυαςμοφσ 
Εδϊ χρθςιμοποιιςαμε Κάτω όριο ςθμαντικότθτασ: 7 και Άνω όριο ςθμαντικότθτασ: 22 

 
Εικόνα 4.12: Γραφικι παράςταςθ ςθμαντικότθτασ κριτθρίων για τουσ ςυνδυαςμοφσ (1

θ
 δειγματολθψία) 



83 

 

Εδϊ χρθςιμοποιιςαμε Κάτω όριο ςθμαντικότθτασ: 10 και Άνω όριο ςθμαντικότθτασ: 25 

 
 Εικόνα 4.13: Γραφικι παράςταςθ ςθμαντικότθτασ κριτθρίων για τουσ ςυνδυαςμοφσ (2

θ
 δειγματολθψία) 

Για τθν ανάλυςθ αυτι μποροφμε να ακολουκιςουμε δφο διαφορετικζσ διαδρομζσ ανάλογα 
με το τρόπο υπολογιςμοφ των βαρϊν των κριτθρίων. Ο πρϊτοσ τρόποσ είναι με τθ βοικεια 
των μζςων βαρϊν και ο δεφτεροσ με τθ χριςθ των μζγιςτων βαρϊν των κριτθρίων. Τα 
μζγιςτα βάρθ προκφπτουν από τθ μεγιςτοποίθςθ των βαρϊν κάκε κριτθρίου. Τα μζςα βάρθ 
προκφπτουν από τθ μζςθ τιμι των βαρϊν των κριτθρίων που προκφπτουν από τισ 
επιμζρουσ μεταβελτιςτοποιιςεισ. Οι διαδοχικζσ ενζργειεσ που ακολουκοφν είναι οι ίδιεσ, 
είτε χρθςιμοποιοφμε τα μζγιςτα, είτε τα μζςα βάρθ, διαφζρουν δε μόνο ςε ότι ζχει ςχζςθ 
με τισ τιμζσ των βαρϊν των κριτθρίων. 
 
Εδϊ βλζπουμε και τα ποςοςτά αυτόν που υπερβαίνουν το κατϊφλι ςθμαντικότθτασ. 
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Μεταβολι των κατωφλίων ςθμαντικότθτασ για κάκε κριτιριο των Επικεφαλισ 

 
Εικόνα 4.14: κατϊφλια ςθμαντικότθτασ και ποςοςτά για τουσ επικεφαλισ (1

θ
 δειγματολθψία) 

 

 
Εικόνα 4.15: κατϊφλια ςθμαντικότθτασ και ποςοςτά για τουσ επικεφαλισ (2

θ
 δειγματολθψία) 
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Μεταβολι των κατωφλίων ςθμαντικότθτασ για κάκε κριτιριο των ςυνδυαςμϊν 
 

 
Εικόνα 4.16: κατϊφλια ςθμαντικότθτασ και ποςοςτά για τουσ ςυνδυαςμοφσ (1

θ
 δειγματολθψία) 

 
 

 
Εικόνα 4.17: κατϊφλια ςθμαντικότθτασ και ποςοςτά για τουσ ςυνδυαςμοφσ (2

θ
 δειγματολθψία) 
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4.4.9 Μοντϋλα προςωπικόσ επιλογόσ του καταναλωτό 

Ο ςτόχοσ όλων των μοντζλων προςωπικισ επιλογισ καταναλωτι είναι να αποκαλφψουν τισ 
προτιμιςεισ του καταναλωτι όςον αφορά τα προϊόντα τθσ ‘αγοράσ’. Για κάκε μοντζλο 
υπολογίηεται θ πικανότθτα αγοράσ κάκε προϊόντοσ από τουσ καταναλωτζσ που 
ςυμμετζχουν ςτθν ζρευνα, κακϊσ και θ ςυνολικι πικανότθτα αγοράσ κάκε προϊόντοσ. 
  

 
Πίνακασ 4.12: Μοντζλα προςωπικισ επιλογισ καταναλωτι (πθγι: Matsatsinis και Siskos, 1999) 

 

4.4.10 Μοντϋλο μεγύςτων χρηςιμοτότων  

 
Κεωρϊντασ ότι ο καταναλωτισ επιλζγει ςε κάκε του αγορά, εκείνα μόνο τα προϊόντα από 
τα οποία προςδοκά να αποκομίςει τθ μζγιςτθ χρθςιμότθτα, δθμιουργοφμε ζνα νζο 
μοντζλο. Σφμφωνα με αυτό πικανότθτα αγοράσ ζχουν εκείνα τα προϊόντα τα οποία 
ανικουν ςτθν ομάδα μεγίςτων χρθςιμοτιτων - πικανοτιτων αγοράσ. Αντίκετα προϊόντα 
που ανικουν ςτισ υπόλοιπεσ ομάδεσ δεν ςυγκεντρϊνουν παρά αμελθτζεσ πικανότθτεσ 
επιλογισ, τισ οποίεσ μποροφμε να κεωριςουμε ςαν μθδενικζσ. 
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Θ ομάδα μεγίςτων χρθςιμοτιτων ορίηεται από εκείνα τα προϊόντα των οποίων οι ολικζσ 
χρθςιμότθτεσ, που τουσ ζχουν αποδοκεί από ζνα καταναλωτι, βρίςκονται μζςα ςτθ 
περιοχι μεγίςτων χρθςιμοτιτων.  
 
 

4.4.11 Μερύδια αγορϊσ  

Ρρωταρχικόσ ςκοπόσ είναι θ επιλογι εκείνου του μοντζλου προςωπικισ επιλογισ 
καταναλωτι (πίνακασ 4.12), που προςεγγίηει και αναπαριςτά καλφτερα τθν υφιςτάμενθ 
κατάςταςθ του ςυγκεκριμζνου τμιματοσ αγοράσ. 
 
Το μοντζλο που πλθςιάηει τθν κατάςταςθ τθσ πολιτικισ ‘αγοράσ’ από τθν περιγραφικι 
ςτατιςτικι είναι τον Μζγιςτων χρθςιμοτιτων. 
 
Μερίδια για τουσ Επικεφαλισ 
 

 

Εικόνα 4.18: Μερίδια για τουσ επικεφαλισ (1
θ
 δειγματολθψία) 

 
Εικόνα 4.19: Μερίδια για τουσ επικεφαλισ (2

θ
 δειγματολθψία) 
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Μερίδια για τουσ ΢υνδυαςμοφσ 

 
Εικόνα 4.20: Μερίδια για τουσ ςυνδυαςμοφσ (1

θ
 δειγματολθψία) 

 

 

 
Εικόνα 4.21: Μερίδια για τουσ ςυνδυαςμοφσ (2

θ
 δειγματολθψία) 

 
Ραρατθροφμε ότι το μοντζλο προςωπικισ επιλογισ ακολουκεί τθσ τάςεισ που βρικαμε 
ςτθν ςτατιςτικι ανάλυςθ .  
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 5 

 

Συμπεράσματα 

Υπάρχει, λοιπόν, “κρυμμζνθ γνϊςθ” ςε μια ζρευνα κοινισ γνϊμθσ; Υπάρχει εκείνθ θ 
μζκοδοσ που μπορεί να αναδείξει εκείνεσ τισ πλθροφορίεσ που μπορεί και να φανοφν 
χριςιμεσ ςτον αποφαςίηοντα, κατά τθ διαδικαςία λιψθσ απόφαςθσ; Με τθ παροφςα 
διπλωματικι εργαςία πιςτεφουμε ότι κάνουμε ζνα πολφ ςθμαντικό πρϊτο βιμα προσ 
αυτιν τθν κατεφκυνςθ. Αποδείξαμε ότι μζςα ςε μια ζρευνα υπάρχουν πλθροφορίεσ που 
μποροφν να δϊςουν μια πιο πλιρθ και πιο ςυγκεκριμζνθ εικόνα των προτιμιςεων των 
ερωτθκζντων ψθφοφόρων. Και να οδθγθκοφμε ςε εκείνα τα ςυμπεράςματα, ωσ προσ τθ 
ςυμπεριφορά των πολιτϊν – ψθφοφόρων, που κα κάνουν πιο εφκολθ τθ λιψθ πολιτικϊν 
αποφάςεων. 
 
Συνοψίηοντασ, όπωσ αναφζραμε και ςτθν ειςαγωγι αυτισ τθσ εργαςίασ, χρειάηεται να 
κατανοιςουμε και να εξθγιςουμε· δεν αρκεί μόνο να περιγράψουμε και να προβλζψουμε. 
Αναηθτιςαμε, λοιπόν, τα ςυςτιματα-μεκόδουσ ερευνϊν αγοράσ και ανάλυςθσ τθσ 
ςυμπεριφοράσ των πολιτϊν κατά τθν εκλογικι διαδικαςία, πραγματοποιϊντασ μία 
βιβλιογραφικι αναφορά ςτισ υπάρχουςεσ μεκόδουσ ερευνϊν αγοράσ. Στθ ςυνζχεια, 
αναδείξαμε τα κριτιρια – κλίμακεσ και τθν ανάλυςθ προτιμιςεων – κριτιρια επιλογισ 
(ποιοτικά – ποςοτικά) και καταλιξαμε ςε μία προτεινόμενθ μεκοδολογία ποιοτικισ 
ανάλυςθσ ςυμπεριφοράσ των ψθφοφόρων, βαςιηόμενοι ςτθ κεωρία τθσ Ρολυκριτιριασ 
ανάλυςθσ και ςτθ χριςθ του ευφυοφσ ς.υ.α. MARKEX.  
 
Θ χριςθ του MARKEX και των εργαλείων που μασ παρζχει, μασ ζδωςε τθ δυνατότθτα, μζςα 
από τθν ποιοτικι ανάλυςθ των κριτθρίων απόφαςθσ , μοντζλων προςωπικισ επιλογισ 
καταναλωτι να βγάλουμε χριςιμα ςυμπεράςματα για τθ ςυμπεριφορά των ψθφοφόρων.  
 
Ραρατθροφμε, λοιπόν, ςιμερα, ότι ο αποφαςίηων πολίτθσ, ο ψθφοφόροσ, δεν μπορεί να 
κεωρθκεί δεδομζνοσ, όςον αφορά τθν τελικι επιλογι του. Θ ψιφοσ του, θ επιλογι που κα 
κάνει, δεν μπορεί εκ των προτζρων να προςδιοριςτεί με τθν ίδια ευκολία που γινόταν ίςωσ 
τα προθγοφμενα χρόνια. Αυτόσ, πικανόν, να είναι κι ζνασ λόγοσ που οδθγεί τισ 
δθμοςκοπιςεισ ςτθν αποτυχία πρόβλεψθσ, κακϊσ επίςθσ, όπωσ αναφζραμε και ςτο 1ο 
κεφάλαιο, και το γεγονόσ ότι τα δθμοςιογραφικά και επικοινωνιακά χαρακτθριςτικά 
επικράτθςαν εισ βάροσ τθσ κεωρίασ των ερευνϊν και τθσ ανάλυςθσ. Επομζνωσ, ςε ζνα πιο 
“ρευςτό” πολιτικό περιβάλλον, τα κριτιρια που κα οδθγιςουν ςτθ λιψθ απόφαςθσ είναι 
και πολλαπλά και πιο ςφνκετα και διαφορετικισ ςθμαςίασ / ςθμαντικότθτασ. Άρα, θ 
εφαρμογι τθσ πολυκριτιριασ ανάλυςθσ ςφμφωνα και με τα όςα αναλφςαμε ςτθν παροφςα 
διπλωματικι, εκείνεσ τισ δυνατότθτεσ ϊςτε θ ποιοτικι ανάλυςθ να ςυμβάλει όλο και 
περιςςότερο ςτθν εξαγωγι χριςιμων ςυμπεραςμάτων των επιλογϊν των πολιτϊν – 
ψθφοφόρων, προκειμζνου να λθφκοφν πιο ορκολογικζσ πολιτικζσ αποφάςεισ. 
     
Ρίςω, λοιπόν, από τα “δθμοςκοπικά” χαρακτθριςτικά υπάρχει ζνασ ολόκλθροσ κόςμοσ 
δεδομζνων, πλθροφοριϊν και γνϊςθσ που μποροφμε πλζον να αναδείξουμε και να 
αναλφςουμε. Αυτό δεν ςθμαίνει ότι θ ζρευνά μασ είναι ςτατικι. Αντικζτωσ, εφαρμόηοντασ 
τθ ςυγκεκριμζνθ μεκοδολογία, ανά τακτά χρονικά διαςτιματα, μποροφμε να 
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επικαιροποιοφμε και να βελτιςτοποιοφμε αυτοφσ τουσ κανόνεσ. Ζτςι, κα μασ δοκεί θ 
δυνατότθτα να δθμιουργιςουμε μια πιο κανονικοποιθμζνθ και μια πιο ςτακερι βάςθ 
δεδομζνων, θ οποία, με τθ ςειρά τθσ, κα μασ παρζχει πιο ορκολογικά και πιο “ςτακερά” 
ςτοιχεία – ςυμπεράςματα, προκειμζνου να λάβουμε τισ αποφάςεισ μασ. 
 
Κεωροφμε, λοιπόν, ότι θ ζρευνα που επιχειριςαμε και που αναλφςαμε ςτισ προθγοφμενεσ 
ςελίδεσ, δείχνει ότι θ μεκοδολογία τθσ Ρολυκριτιριασ Ανάλυςθσ και θ εφαρμογι αυτισ 
μζςα από ςυςτιματα υποςτιριξθσ αποφάςεων όπωσ το MARKEX , μασ επιτρζπει να 
κάνουμε ζνα πολφ ςθμαντικό πρϊτο βιμα ςτο να κατανοιςουμε καλφτερα τθ 
ςυμπεριφορά των ατόμων, των πολιτϊν και ςυνεπϊσ να πάρουμε, όςο το δυνατόν 
καλφτερεσ αποφάςεισ. 
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ΕΡΩΣΗΜΑΣΟΛΟΓΙΟ ΔΙΠΛΩΜΑΣΙΚΗ΢ ΕΡΓΑ΢ΙΑ΢: 
“Ζρευνα πολιτικισ ςυμπεριφοράσ ςτο Διμο Χανίων” 
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