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Περίλθψθ 
 
 

 

Βαςιςμζνθ ςτο διαδεδομζνο κεωρθτικό επιχείρθμα ότι τα μζςα 

διοικθτικά ςτελζχθ είναι απαραίτθτο να κάνουν ςωςτι διαχείριςθ τθσ 

γνϊςθσ, θ παροφςα μελζτθ ζχει ωσ ςτόχο τθ ςυςχζτιςθ ςτθ πράξθ 

διαφόρων παραμζτρων των μεκόδων δράςθσ και ςυμπεριφοράσ είτε 

ατομικά είτε οργανωτικά ενόσ μζςου διοικθτικοφ ςτελζχουσ, με 

ςυγκεκριμζνα προκακοριςμζνα χαρακτθριςτικά του ρόλου του, όπωσ 

είναι ο εκτελεςτικόσ ρόλοσ ,ο ςυνκετικόσ ρόλοσ, ο υπεραςπιςτικόσ 

ρόλοσ και ο καταλυτικόσ ρόλοσ, χρθςιμοποιϊντασ τθ μεκοδολογία των 

δομικϊν εξιςϊςεων. 

 

Είναι ςαφζσ ότι θ διαχείρθςθ γνϊςθσ από το μζςο διοικθτικό 

ςτζλεχοσ είναι απαραίτθτθ αφοφ βρίςκεται ακριβϊσ ςτο κζντρο τθσ 

αλλθλεπίδραςθσ μεταξφ ςτρατθγικοφ ςκοποφ και οργανωτικισ δράςθσ. 

Θ ανάγκθ πραγματοποίθςθσ αυτισ τθσ μελζτθσ ζγκειται ςτο γεγονόσ 

του να γίνει ζλεγχοσ κατά πόςο επαλθκεφεται ςτθ πράξθ το κεωρθτικό 

μοντζλο ότι θ αλλθλεπίδραςθ τθσ κατεφκυνςθσ τθσ επιρροισ και του 

αντίκτυποφ των ςυμπεριφορϊν και ενεργειϊν του μζςου διοικθτικοφ 

ςτελζχουσ ςτθν υπάρχουςα ςτρατθγικι οδθγεί ςτθ περιγραφι των 

τεςςάρων ςτρατθγικϊν ρόλων. 

  

Θ μελζτθ που πραγματοποιικθκε ςτθρίχτθκε ςε πραγματικά 

δεδομζνα, προερχόμενα από ζρευνα που διεξιχκθ με ερωτθματολόγια 

ςε διακόςουσ ςαράντα ζνα (241) ςυμμετζχοντεσ οι οποίοι είναι μζςα 

διοικθτικά ςτελζχθ ςε ςαράντα τρείσ (43) ελλθνικζσ εταιρίεσ. ΢τόχοσ τθσ 

ζρευνασ ιταν ακόμα να διερευνιςει τισ διαφορετικζσ ςυμπεριφορζσ 

μεταξφ μεςαίων διοικθτικϊν ςτελεχϊν διαφορετικισ θλικίασ, φφλου, 

χϊρου εργαςίασ, εκπαίδευςθσ-μόρφωςθσ ιδιοκτθςιακοφ κακεςτϊτοσ 

και εμπειρίασ ςτο χϊρο. Θ περαιτζρω ςτατιςτικι ανάλυςθ ζδειξε ότι 

υπιρξαν μεμονωμζνοι παράγοντεσ, όπωσ το εκπαιδευτικό επίπεδο και 

θ θλικία, κακϊσ επίςθσ και οργανωτικοί όπωσ το μζγεκοσ, ο τφποσ 

(δθμόςιοι/ιδιωτικοί) και τα ζτθ φπαρξθσ μιασ οργάνωςθσ, οι οποίοι 

ζχουν επίδραςθ. 
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Όςο αναφορά τα μοντζλα δομικϊν εξιςϊςεων (Structural 

Equation Models-SEM), αυτά αποτελοφνται από δυο κυρία μζρθ: Σο 

μοντζλο μζτρθςθσ (measurement model) και το δομικό μοντζλο 

(structural model). Σο μοντζλο μζτρθςθσ ερμθνεφει τισ ςχζςεισ μεταξφ 

των παρατθροφμενων και μθ παρατθροφμενων μεταβλθτϊν. Οι 

παρατθροφμενεσ ι εξωγενείσ μεταβλθτζσ μετρικθκαν κατά τθν ερευνά, 

με τθ χριςθ του ερωτθματολογίου, οι ερωτιςεισ του οποίου ζχουν 

προκακοριςμζνεσ κλίμακεσ μζτρθςθσ (βακμωτζσ μεταβλθτζσ- ordinal 

variables). Θ φφςθ των μεταβλθτϊν λαμβάνεται υπόψθ κατά τθν 

επεξεργαςία των δεδομζνων με τθ μζκοδο SEM.  

 

Σο δομικό μζροσ των μοντζλων δομικϊν εξιςϊςεων κακορίηει 

τουσ αιτιϊδεισ ςυνδζςμουσ των λανκανουςϊν μεταβλθτϊν , δθλαδι 

των μεταβλθτϊν για τισ οποίεσ ςτο ερωτθματολόγιο δεν υπάρχει 

ερϊτθςθ για απευκείασ μζτρθςι τουσ. 

 

Θ επεξεργαςία των δεδομζνων ζγινε με τθ χριςθ του 

προγράμματοσ Amos 16.0 το οποίο εξάγει τισ εξιςϊςεισ του δομικοφ 

μοντζλου και του μοντζλου μζτρθςθσ, το αντίςτοιχο διάγραμμα 

διαδρομϊν, τον πίνακα ςυνδιακφμανςθσ των μεταβλθτϊν και τουσ 

δείκτεσ προςαρμογισ του μοντζλου ςτα δεδομζνα.   

 

΢τθν ερευνά μασ αναπτφςςονται μετά από ανάλυςθ τζςςερισ  μθ 

παρατθροφμενεσ μεταβλθτζσ με τα κριτιρια που τισ φορτίηουν από τθν 

ανάλυςθ  παραγόντων (Factor analysis) που ζγινε με το πρόγραμμα 

SPSS Statistics 17.0. ΢τθ ςυνεχεία γίνεται μία ςυςχζτιςθ των τεςςάρων 

αυτϊν μεταβλθτϊν και ζνασ ζλεγχοσ , με τθν βοικεια δεικτϊν, για τθν 

προςαρμογι του μοντζλου.  

 

΢τθ παροφςα εργαςία παρουςιάηεται επίςθσ μία ανάλυςθ 

διάφορων υποκζςεων (Τ1-Τ7) με τισ μεκόδουσ του t-τεςτ και τθσ 

Ανάλυςθσ Διακφμανςθσ μονισ κατεφκυνςθσ(one way analysis of 

variance) και δυο παραγόντων (two way analysis of variance) που 

πραγματοποιοφνται με ςκοπό τθν ςφγκριςθ ςθμαντικότθτασ μεταξφ 
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κριτθρίων ζχοντασ ωσ εξαρτθμζνεσ μεταβλθτζσ τισ μεταβλθτζσ μζτρθςθσ 

τθσ ςυμπεριφοράσ-δράςθσ του μζςου διοικθτικοφ ςτελζχουσ ενϊ 

παράλλθλα ςαν ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ τισ δθμογραφικζσ ερωτιςεισ. 

Επίςθσ γίνεται και ζλεγχοσ ςυςχζτιςθσ ςυγκεκριμζνων κριτθρίων μεταξφ 

τουσ μζςω των μεκόδων Correlation και Partial Correlation του SPSS. 

 Σζλοσ, παρουςιάηονται αναλυτικά τα ςυμπεράςματα από τον 

ζλεγχο υποκζςεων που κάναμε με τθν βοικεια του προγράμματοσ  

SPSS Statistics 17.0 κακϊσ και τα ςυμπεράςματα από τθν αξιολόγθςθ 

των δεικτϊν προςαρμογισ του μοντζλου μασ ςτο AMOS.  
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Κεφάλαιο 1ο  
 
 

Διαχείριςθ γνϊςθσ  

 

 

1.1 Γνϊςθ 

Οι οριςμοί που ζχουν κατά καιροφσ διατυπωκεί για τθν γνϊςθ 

είναι πολλοί και ςυνκζτουν κυρίωσ τθ φιλοςοφικι υπόςταςθ τθσ 

γνϊςθσ. ΢τθ παροφςα μελζτθ κα επιλζξουμε τον οριςμό που κεωροφμε 

ότι ςκιαγραφεί πλθρζςτερα τθν ζννοια τθσ επιχειρθςιακισ γνϊςθσ. Ζτςι, 

λοιπόν, ςφμφωνα με τουσ Davenport και Prusak θ γνϊςθ είναι: «A fluid 

mix of framed experience, values, contextual information, and expert 

insight that provides a framework for evaluating and incorporating new 

experiences and information». Επειδι όμωσ ςτθ ςυνζχεια κα 

χρθςιμοποιθκοφν αρκετά ςτοιχεία από τθ κεωρία δθμιουργίασ γνϊςθσ 

των Nonaka και Takeuchi πρζπει να γνωρίηουμε ότι κατά αυτοφσ γνϊςθ 

είναι «Δικαιολογθμζνθ, αλθκινι πίςτθ»10, ζνασ οριςμόσ που είχε δϊςει 

ο Πλάτωνασ.  

Σα ςυςτατικά αυτοφ του μίγματοσ διακρίνονται ςτισ παρακάτω μορφζσ 

τθσ γνϊςθσ:  

 ΢τθ γνϊςθ που αναφζρεται ςτα γεγονότα (Know-what). Αυτοφ 

του είδουσ θ γνϊςθ μπορεί να διχοτομθκεί και είναι αυτό που 

ςυνικωσ ονομάηουμε ωσ πλθροφορία.  

 

 ΢τθ γνϊςθ που αφορά επιςτθμονικά ηθτιματα (Know-why), όπωσ 

είναι οι νόμοι τθσ φφςθσ. Για το λόγο αυτό, αυτοφ του είδουσ θ 

γνϊςθ οδθγεί ςε τεχνολογικι ανάπτυξθ και βελτίωςθ των 

προϊόντων και των διαδικαςιϊν ςτισ βιομθχανίεσ.  

 

 ΢τθ γνϊςθ που αναφζρεται ςτισ ικανότθτεσ (Know-how). ΢υνικωσ 

το know-how αναπτφςςεται και διατθρείται μζςα ςε 

ςυγκεκριμζνθ επιχείρθςθ. Για το λόγο αυτό είναι αναγκαία θ 
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ανάπτυξθ επιχειρθςιακϊν δικτφων για τθ μεταφορά αυτισ τθσ 

γνϊςθσ.  

 

 ΢τθ γνϊςθ που αφορά τθν πλθροφορία για το ποιοσ ξζρει τι και 

ποιοσ μπορεί να κάνει τι (Know-who). Επιπλζον, περιλαμβάνει τθ 

μορφοποίθςθ κοινωνικϊν ςχζςεων οι οποίεσ κάνουν πικανι τθν 

πρόςβαςθ ςε ειδικοφσ και ςτθ γνϊςθ αυτϊν. Αυτι θ γνϊςθ είναι 

περιςςότερθ εςωτερικι του οργανιςμοφ από οποιαδιποτε άλλθ 

μορφι γνϊςθσ.  

 

Από τα παραπάνω εξάγεται το ςυμπζραςμα ότι θ γνϊςθ ςυντίκεται 

από πλθροφορία ςυνυφαςμζνθ με τθν εμπειρία και τθν πρακτικι 

εφαρμογι. Θ πλθροφορία (information), από τθν άλλθ είναι δεδομζνα 

τα οποία ζχουν μορφοποιθκεί ςε μια τζτοια μορφι που να είναι 

χριςιμα και ςθμαντικά για το δζκτθ του μθνφματοσ. Με άλλα λόγια, 

είναι ζνα μινυμα το οποίο ζχει ςκοπό να αλλάξει τον τρόπο με το οποίο 

αντιλαμβάνεται ζνα ςυγκεκριμζνο γεγονόσ ο δζκτθσ του. ΢υνεπϊσ θ 

πλθροφορία προκφπτει από τα δεδομζνα, τα data, ςτα οποία ο δζκτθσ 

προςδίδει ζνα κάποιο νόθμα.  

 

Κατά ςυνζπεια, ςτθ βάςθ του οικοδομιματοσ παραγωγισ τθσ 

γνϊςθσ βρίςκονται τα δεδομζνα (data) τα οποία αποτελοφν το κεμζλιο 

λίκο τθσ παραγωγισ γνϊςθσ. Πιο ςυγκεκριμζνα, τα δεδομζνα είναι ζνα 

ςφνολο από ανεπεξζργαςτεσ, αςφνδετεσ μεταξφ τουσ ενδείξεισ ςχετικά 

με γεγονότα που διαδραματίηονται ςτον οργανιςμό. Δεν ζχουν 

δομθμζνθ μορφι και αφοροφν τισ ςυναλλαγζσ του οργανιςμοφ.  
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1.2  Διαχείριςθ Γνϊςθσ 

 

 ΢φμφωνα με το Karl Wiig που κεωρείται από πολλοφσ ωσ ο 

κεμελιωτισ τθσ Διαχείριςθσ Γνϊςθσ (ΔΓ), τθν προςδιόριςε ωσ τθν 

"ςυςτθματικι, ςαφι και ςκόπιμθ ςυγκρότθςθ, ανανζωςθ και εφαρμογι 

γνϊςθσ για μεγιςτοποίθςθ τθσ αποδοτικότθτασ μιασ επιχείρθςθσ και 

των ωφελειϊν που αποκομίηει από τα γνωςτικά 'περιουςιακά' τθσ 

ςτοιχεία". Θ ΔΓ αφορά ςτθ διαδικαςία του να παρζχεται θ κατάλλθλθ 

γνϊςθ ςτα κατάλλθλα πρόςωπα, ςτθ ςωςτι μορφι, και ςε χρονικι 

ρφκμιςθ που να τουσ βοθκά να εκτελοφν τθν εργαςία τουσ όςο το 

δυνατόν καλφτερα. ΢υνεπϊσ, χριςιμθ πλθροφορία για κάποιον 

εργαηόμενο μπορεί να είναι εντελϊσ άχρθςτθ για κάποιον άλλο και θ 

διάκριςθ αυτι είναι απαραίτθτθ για τθν αποδοτικι λειτουργία μιασ 

επιχείρθςθσ. Μποροφμε επομζνωσ να παρατθριςουμε πωσ θ 

ςυγκζντρωςθ πλθροφορίασ δεν αποτελεί από μόνθ τθσ μζςο βελτίωςθσ 

τθσ κατάςταςθσ και τθσ λειτουργίασ μιασ επιχείρθςθσ. Απαιτείται 

οργανωμζνθ προςπάκεια και διαχωριςμόσ των επιμζρουσ 

πλθροφοριϊν ςε πακζτα που κα είναι περιεκτικά, κατανοθτά και άμεςα 

χρθςιμοποιιςιμα από τουσ κατάλλθλουσ ανκρϊπουσ τθν κατάλλθλθ 

ϊρα. 

 Θ Διαχείριςθ τθσ Γνϊςθσ (Knowledge Management) προζκυψε ωσ 

απόρροια τθσ ςυνειδθτοποίθςθσ των μεγάλων Επιχειριςεων ότι θ 

γνϊςθ που διαχζεται και ενυπάρχει μζςα ςτουσ κόλπουσ τουσ αποτελεί 

ζνα ςθμαντικό κεφάλαιο, που θ αποτελεςματικι διαχείριςθ και 

εκμετάλλευςι του κα τουσ εξαςφάλιηε τθν ανάπτυξθ και το 

ανταγωνιςτικό πλεονζκτθμα ζναντι των υπολοίπων. Αναγνϊριςαν τθν 

αξία τθσ γνϊςθσ που ενυπάρχει ςτισ επιχειριςεισ τουσ και που μζχρι 

τότε δεν μποροφςαν να προςδιορίςουν και να διαχειριςτοφν, ωσ 

τθν«πρϊτθ φλθ» για τθν ανάπτυξθ αγακϊν και υπθρεςιϊν απόλυτα 

ανταγωνιςτικϊν, προςαρμοςμζνων ςτισ εκάςτοτε ανάγκεσ και 

απαιτιςεισ των πελατϊν τουσ. 

 Ζτςι λοιπόν, θ επιτυχία και θ επιβίωςθ τθσ επιχείρθςθσ βαςίηεται 

όλο και πιο πολφ ςτθν ικανότθτά τθσ να ςυγκεντρϊνει, να παραγάγει, 

να διατθρεί και να διαχζει τθν επιχειρθματικι γνϊςθ. Επιχειρθματικι 

είναι θ γνϊςθ που «περιλαμβάνει τισ ικανότθτεσ, τισ εμπειρίεσ των 
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ςτελεχϊν τθσ επιχείρθςθσ, τισ δυνατότθτεσ καινοτομίασ και 

δθμιουργικότθτασ, τισ βζλτιςτεσ επιχειρθματικζσ πρακτικζσ, τισ 

πατζντεσ, τθν γνϊςθ που θ επιχείρθςθ ζχει ςυςςωρεφςει για τθν αγορά 

και τουσ πελάτεσ τθσ, κακϊσ και τθ γνϊςθ για τουσ ανταγωνιςτζσ τθσ». 

Άλλο ζνα ςθμαντικό ςτοιχείο τθσ επιχειρθματικισ γνϊςθσ είναι ότι δεν 

αποτελεί μόνο το άκροιςμα τθσ ατομικισ γνϊςθσ των ςτελεχϊν τθσ 

αλλά βρίςκεται ενςωματωμζνθ και ςτισ διαδικαςίεσ, τισ ςχζςεισ τθσ 

επιχείρθςθσ με τουσ πελάτεσ και τουσ προμθκευτζσ τθσ, τουσ 

ανταγωνιςτζσ τθσ. Θ διαδικαςία τθσ ςυςτθματικισ και ενεργθτικισ 

διοίκθςθσ και τθσ αφξθςθσ τθσ αποδοτικότθτασ των αποκθκϊν γνϊςθσ 

και πλθροφορίασ μζςα ςε ζνα οποιοδιποτε οργανιςμό, αποτελεί τθ 

διαχείριςθ τθσ γνώςθσ. 

 

 

1.3 Θεωρίεσ πάνω ςτθ Διαχείριςθ Γνϊςθσ 
 

 Μια ςειρά από αξιοςθμείωτα άρκρα ζχουν δθμοςιευκεί τα 

τελευταία χρόνια για τθ Διαχείριςθ τθσ Γνϊςθσ προερχόμενα, τόςο από 

το κακαρό περιβάλλον τθσ Οργάνωςθσ και Διοίκθςθσ Επιχειριςεων, 

όςο και από το Βιβλιοκθκονομικό. ΢ε μια προςπάκεια προςζγγιςθσ του 

προσ πραγμάτευςθ κζματοσ, οι ςυγγραφείσ, μζςω ςφντομθσ 

βιβλιογραφικισ επιςκόπθςθσ, κατζγραψαν τισ κυρίαρχεσ τάςεισ ςτο 

χϊρο. Ο Emin Civi (2000) ςτο άρκρο του «Knowledge Management as a 

competitive asset: a review» κατάφορα αναφζρει ότι θ γνϊςθ και θ 

διαχείριςι τθσ αποτελοφν ϋϋτο κλειδίϋϋανάπτυξθσ ενόσ οργανιςμοφ, 

αφοφ θ αξία τθσ γνϊςθσ δε μειϊνεται ποτζ. Αρχικά, δίνει ζναν οριςμό 

για τθ Διαχείριςθ Γνϊςθσ, κακϊσ και για τα είδθ ςτα οποία αυτι 

διακρίνεται. Εν ςυνεχεία, αντιπαρακζτει τθν ζννοια τθσ Διαχείριςθσ 

Γνϊςθσ (Knowledge Management) με αυτι τθσ Διαχείριςθσ τθσ 

Μάκθςθσ (Learning Management), καταλιγοντασ ςτο ςυμπζραςμα ότι 

αποτελοφν τα βαςικότερα ςτοιχεία δθμιουργίασ μιασ επιτυχθμζνθσ 

επιχείρθςθσ. ΢το ίδιο άρκρο, προτείνει τθ χριςθ ενόσ ΢υςτιματοσ 

Διαχείριςθσ Γνϊςθσ ςε ζναν Οργανιςμό, ωσ μζςο επιτυχοφσ λειτουργίασ 

του, ενϊ υπογραμμίηει ότι θ φπαρξθ ενόσ τζτοιου ςυςτιματοσ αποτελεί 

εγγφθςθ και δικλείδα αςφαλείασ για τθν προςαρμογι του Οργανιςμοφ 
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ςτισ εκάςτοτε ανάγκεσ τθσ Αγοράσ και δθ του κοινοφ ςτο οποίο 

απευκφνεται.  

΢ε μια προςπάκεια μεταφοράσ καλϊν πρακτικϊν των Επιχειριςεων 

ςτον επιςτθμονικό κλάδο τθσ Βιβλιοκθκονομίασ και τθσ επιςτιμθσ τθσ 

Πλθροφόρθςθσ, θ Jennifer Rowley (2003) ςτο άρκρο τθσ «Knowledge 

management- the new librarianship? From custodians of history to 

gatekeepers to the future» αναφζρει ότι αυτό που ζχει ςθμαςία για τον 

άνκρωπο είναι θ επιβίωςι του ςε μία κοινωνία βαςιςμζνθ ςτθ γνϊςθ. 

Αναφζρεται ςτα ςθμαντικότερα χαρακτθριςτικά τθσ Διαχείριςθσ 

Γνϊςθσ, με απϊτερο ςκοπό τθν ανάδειξι τουσ ωσ φορείσ προςαρμογισ 

ςτθ νζα πραγματικότθτα, αλλά και των νζων ρόλων που ενδφονται οι 

Τπθρεςίεσ Πλθροφόρθςθσ. Οι νζοι αυτοί ρόλοι αφοροφν, ςε μεγάλο 

βακμό, ςε μεκόδουσ και πρακτικζσ διαχείριςθσ τθσ γνϊςθσ, με απϊτερο 

ςκοπό τθν εξατομίκευςθ των παρεχόμενων υπθρεςιϊν. Θ τάςθ για 

ανανζωςθ του ρόλου των Οργανιςμϊν Πλθροφόρθςθσ, διαφαίνεται 

ζντονα, ιδθ, από τα τζλθ του20ου αιϊνα. Χαρακτθριςτικό παράδειγμα, 

το άρκρο του Chun Wei Choo (1995) «Information Management for the 

Intelligent Organization: Roles and Implications for the Information 

Professions». ΢το άρκρο, ο ςυγγραφζασ υποςτθρίηει ότι ζνασ 

Οργανιςμόσ κεωρείται ϋϋζξυπνοσϋϋ (intelligent organization) όταν μπορεί 

να κινθτοποιεί τα διαφορετικά είδθ γνϊςθσ, προκειμζνου να αυξιςει 

τθν αποδοτικότθτά του. Αυτό επιτυγχάνεται μζςω μιασ ςειράσ 

διαδικαςιϊν, όπωσ είναι ο προςδιοριςμόσ των πλθροφοριακϊν 

αναγκϊν, θ πρόςκτθςθ, οργάνωςθ, αποκικευςθ των πλθροφοριϊν και 

θ ανάπτυξθ πλθροφοριακϊν προϊόντων και υπθρεςιϊν, αλλά και θ 

εςωτερικι και εξωτερικι χριςθ και διάκεςθ/ διάχυςθ των 

πλθροφοριϊν αυτϊν. Όλα τα παραπάνω προχποκζτουν, τόςο τθν 

αλλαγι τθσ οργανωςιακισ κουλτοφρασ του Οργανιςμοφ, όςο και των 

επαγγελματιϊν που υπθρετοφν τον επιςτθμονικό χϊρο τθσ 

πλθροφόρθςθσ.  

Θ καινοτόμοσ, για τα δεδομζνα τθσ εποχισ, ιδζα που ειςάγει ο 

ςυγγραφζασ είναι αυτι που με ηιλο υποςτθρίχτθκε από τουσ 

περιςςότερουσ επιςτιμονεσ τθσ πλθροφόρθςθσ εν ςυνεχεία: ότι, 

δθλαδι, ζνασ Οργανιςμόσ, ανεξάρτθτα από το χαρακτιρα του, 

εμπορικό ι μθ, οφείλει να αςκιςει πρακτικζσ Διαχείριςθσ Γνϊςθσ για 
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να μπορζςει αφ’ ενόσ να οργανϊςει τισ εςωτερικζσ λειτουργίεσ του, αφ’ 

ετζρου να παρζχει καλφτερεσ υπθρεςίεσ και προϊόντα προςτικζμενθσ 

αξίασ ςτο κοινό που απευκφνεται. Οι απόψεισ του αυτζσ διαφαίνονται 

και μζςω των δφο χαρακτθριςτικϊν μονογραφιϊν, «Managing 

Information for the Competitive Edge» (1996) και «The Knowing 

Organization: How Organizations use information to construct meaning, 

create knowledge, and make decisions» (1998).  

Άρκρα των τελευταίων ετϊν που αφοροφν ςτθν επιςτιμθ τθσ 

πλθροφορίασ, αλλά δίνουν μεγαλφτερθ ζμφαςθ ςτο οικονομικό 

ςτοιχείο και ςτθν τάςθ για ανάπτυξθ υπθρεςιϊν και προϊόντων 

προςτικζμενθσ αξίασ, ωσ αναπόφευκτθ απάντθςθ επιβίωςθσ και 

ανάπτυξθσ των οργανιςμϊν ςε πλαίςιο ανταγωνιςτικοφ περιβάλλοντοσ, 

είναι αυτό τθσ Josephine Chinying Lang «Managing in knowledge based 

competition» (2001),των Keiko Pitter, Gil Gonzales et al. «New Economy, 

New Partnership: New DocShare» (2000) και του Steven Walczak 

«Organizational knowledge management structure» (2005).  

Λδιαίτερθ ζμφαςθ, δίνεται χαρακτθριςτικά τα τελευταία χρόνια και 

ςτισ ζννοιεσ«διανοθτικό κεφαλαίο» και«οργανωςιακι κουλτοφρα», ωσ 

ζννοιεσ ςτενά ςυνδεδεμζνεσ με τθν αλλαγι νοοτροπίασ και τρόπου 

λειτουργίασ ενόσ Οργανιςμοφ, με απϊτερο πάντοτε ςτόχο τθν 

παραγωγι προϊόντων προςτικζμενθσ αξίασ. Δείγμα του παραπάνω 

ρεφματοσ είναι τα άρκρα τωνBernard Marr, Oliver Gupta et al. 

«Intellectual Capital and knowledge management effectiveness» (2003), 

αλλά και των Damien McManus και Brendan Loughridge «Corporate 

information, institutional culture and knowledge management: a UK 

university library perspective» (2002). Είναι ςθμειωτζο το γεγονόσ, 

κυρίωσ μζςα από το τελευταίο άρκρο, ενιςχφοντασ τθν πάγια άποψι 

μασ πωσ πλζον και οι Ακαδθμαϊκζσ Βιβλιοκικεσ οφείλουν να 

ακολουκιςουν τουσ κανόνεσ τθσ Νζασ Οικονομίασ και να υιοκετιςουν 

ρόλουσ πζρα των παραδοςιακϊν, ζχοντασ ωσ αφετθρία παραγωγισ 

πλθροφοριακϊν προϊόντων και παροχισ πλθροφοριακϊν υπθρεςιϊν τθ 

Διαχείριςθ τθσ Γνϊςθσ. Αρχικι Προςζγγιςθ τθσ Διαχείριςθσ τθσ Γνϊςθσ 

ςτουσ Οργανιςμοφσ  

Πλθροφόρθςθσ  
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Ζνασ Οργανιςμόσ Πλθροφόρθςθσ, όπωσ και κάκε Οργανιςμόσ-

ανεξαρτιτωσ του νομικοφ κακεςτϊτοσ που τον διζπει ι το είδοσ και τα 

επιμζρουσ χαρακτθριςτικά του-, ςυμπεριφζρεται ωσ ζνα ανοιχτό 

ςφςτθμα που προςλαμβάνει από το εξωτερικό περιβάλλον 

πλθροφορίεσ, ερεκίςματα, πρϊτεσ φλεσ κλπ. και τα μετατρζπει ςε 

γνϊςθ, διαδικαςίεσ και δομζσ, παράγοντασ υπθρεςίεσ και προϊόντα. 

Αυτά τα τελευταία πρόκειται, εν ςυνεχεία, να επιςτρζψουν ςτο 

εξωτερικό περιβάλλον, καλφπτοντασ τισ προκφπτουςεσ ανάγκεσ (Choo, 

1995). Θ ςχζςθ, κατά ςυνζπεια, του Οργανιςμοφ με το περιβάλλον, ςτο 

πλαίςιο του οποίου  

δραςτθριοποιείται, είναι εξίςου κυκλικι και κριτικι. Ζνασ Οργανιςμόσ 

είναι άρρθκτα ςυνδεδεμζνοσ με το εξωτερικό περιβάλλον του, τόςο 

γιατί τροφοδοτείται από αυτό με ποικίλου είδουσ πθγζσ, όςο και γιατί 

ςε αυτό οφείλει τθ διαρκι φπαρξι του. Παρόλα αυτά, ζνα περιβάλλον 

ποτζ δεν παραμζνει ςτακερό μζςα ςτο χρόνο. Αντίκετα, αλλάηει 

ςυνεχϊσ μζςα ςτθν πολυπλοκότθτα και ςτθ ρευςτότθτα που το 

διακρίνουν, παραςφροντασ μαηί του και όλα τα ςτοιχεία που το 

αποτελοφν. Κατά ςυνζπεια, κοινωνικζσ, οικονομικζσ, πολιτικζσ και 

πολιτιςτικζσ μεταβολζσ που λαμβάνουν χϊρα ςε ζνα ςυγκεκριμζνο 

περιβάλλον μια δεδομζνθ χρονικι ςτιγμι, είναι ικανζσ να προκαλζςουν 

αλυςιδωτζσ αλλαγζσ ςε όλα τα υπόλοιπα ςτοιχεία που το απαρτίηουν  

(Shanhong, 2000).  

Οι Πλθροφοριακοί Οργανιςμοί, πολφ περιςςότερο λόγω τθσ 

ιδιαιτερότθτάσ τουσ, να διαχειρίηονται, δθλαδι, πλθροφορίεσ, 

τρζχουςεσ ι ιςτορικοφ ενδιαφζροντοσ, είναι υποχρεωμζνοι κατά τισ 

ςυγγραφείσ, να μελετοφν το περιβάλλον ςτο οποίο δρουν. Ακόμα, να 

ςυνδιαλζγονται με αυτό και να αφουγκράηονται, κάκε φορά, τισ νζεσ 

τάςεισ που προκφπτουν, ϊςτε να μποροφν, ςε ζνα επόμενο ςτάδιο, να 

προςαρμοςτοφν δυναμικά και δθμιουργικά με τισ εκάςτοτε αλλαγζσ.  

Θ ικανότθτα ενόσ Οργανιςμοφ να ςυμπορεφεται με το τρζχον 

κοινωνικό ρεφμα, εξυπθρετϊντασ τισ ανάγκεσ τθσ εποχισ, κεωρείται και 

βρίςκει ςφμφωνεσ τισ ςυγγραφείσ, πλζον, όχι τυχαίο γεγονόσ, αλλά 

επιχειρθματικό/ διοικθτικό αποτζλεςμα προγραμματιςμζνων δράςεων. 

Πόςο δε, όταν ο Οργανιςμόσ ςτοχεφει ςτθν κάλυψθ των 

πλθροφοριακϊν αναγκϊν ενόσ ςυνόλου χρθςτϊν, με ομοειδι ι μθ, 
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πλθροφοριακά χαρακτθριςτικά και ανάγκεσ που μεταβάλλονται 

αυξανόμενεσ, περίπτωςθ θ οποία χρίηει τθσ υπάρξεωσ επικαιρότθτασ, 

πλθρότθτασ και εγκυρότθτασ.  

Κάκε Πλθροφοριακόσ Οργανιςμόσ, είτε πρόκειται για μια τυπικι 

Βιβλιοκικθ–Ακαδθμαϊκι, Δθμόςια, Εκνικι-, είτε για ζνα Κζντρο 

Σεκμθρίωςθσ,  « διαχειρίηεται» τρεισ βαςικζσ τάξεισ γνϊςθσ(Auster 

and Choo, 1996):  

α) τθν υπονοοφμενθ γνϊςθ (tacit knowledge): ςυνίςταται ςτθν 

προςωπικι εμπειρία και διαίςκθςθ, ενυπάρχει ςτθ ροι εργαςιϊν που 

πραγματοποιοφνται ςτο πλαίςιο τθσ άςκθςθσ κακθκόντων. ΢υνικωσ, 

μεταφζρεται μζςω των παραδόςεων, τθσ κοινισ εμπειρίασ, τθσ μίμθςθσ 

ι τθσ εκπαίδευςθσ του προςωπικοφ εν ϊρα εργαςίασ.  

β) τθν κατθγορθματικι γνϊςθ (rule-based/ explicit knowledge): 

αφορά ςε ζνα ςφνολο τυπικϊν πλθροφοριϊν που είναι κοινϊσ 

αποδεκτζσ και θ μεταφορά τουσ πραγματοποιείται μζςω γλωςςικϊν 

εκφράςεων ι μακθματικϊν ςυμβόλων, οριςμϊν και εκ των προτζρων 

κακοριςμζνων κωδικοποιθμζνων εργαςιϊν. Μζςω αυτοφ του είδουσ 

τθσ γνϊςθσ, ο Πλθροφοριακόσ Οργανιςμόσ χαίρει ενόσ ςυγκεκριμζνου 

επιπζδου λειτουργικισ/ οργανωτικισ απόδοςθσ και ελζγχου.  

γ) τθ λανκάνουςα γνϊςθ (background knowledge): αποτελεί 

αναπόςπαςτο κομμάτι τθσ οργανωτικισ κουλτοφρασ του Οργανιςμοφ 

και διαφαίνεται μζςω γραπτϊν και προφορικϊν κειμζνων. Πρόκειται 

για τθν ζκφραςθ του τρόπου με τον οποίο ο Οργανιςμόσ αντιμετωπίηει 

το εξωτερικό και εςωτερικό περιβάλλον του, αλλά και για τθν εικόνα 

που, ςτθν πραγματικότθτα ι εν δυνάμει επικυμεί να, προβάλλει προσ 

τα ζξω, αλλά και αυτι που λαμβάνουν τελικά οι εξωτερικοί παράγοντεσ 

ωσ αλθκινι.  

Είναι ςαφζσ πωσ και τα τρία είδθ γνϊςθσ υπάρχουν μζςα ςε κάκε 

Οργανιςμό. Σθ διαφορά τθν επιτυγχάνει ο Οργανιςμόσ εκείνοσ που 

φροντίηει για τθ διαρκι ανανζωςθ, επζκταςθ και επαφξθςθ του 

υφιςτάμενου κεφαλαίου γνϊςθσ (intellectual capital) που διακζτει ι 

παράγει κακθμερινά. Ο«ζξυπνοσ» Πλθροφοριακόσ Οργανιςμόσ 

προωκεί τθν φπαρξθ τθσ υπονοοφμενθσ γνϊςθσ, με ςκοπό τθν 

ανάπτυξθ τθσ δθμιουργικότθτασ και των νζων δεξιοτιτων του 

προςωπικοφ, επωφελείται τθσ υπάρξεωσ τθσ κατθγορθματικισ γνϊςθσ, 
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ϊςτε να παγιϊςει τθν αποδοτικότθτα και τθ ςτακερότθτα και 

δθμιουργεί λανκάνουςα γνϊςθ για να ςυνδζςει τθν αποςτολι με τισ 

λειτουργίεσ ςε επίπεδο εςωτερικοφ περιβάλλοντοσ (Choo, 1995). Ωσ 

φυςικι απόρροια του παραπάνω τρόπου αντιμετϊπιςθσ τθσ γνϊςθσ, ο 

Οργανιςμόσ παράγει ζνα τζταρτο είδοσ γνϊςθσ, μια «μεταγνϊςθ», 

όπωσ κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί, θ οποία αφ’ εαυτοφ διακζτει μια 

επιπρόςκετθ αξία, αφοφ, εν κατακλείδι, αποτελεί θ ίδια προϊόν 

πρότερθσ επεξεργαςίασ/ διεργαςίασ. Αυτι θ νζα γνϊςθ, μεταγνϊςθ, 

που προζκυψε μπορεί να χρθςιμοποιθκεί, ςε ζνα επόμενο ςτάδιο, από 

τον Πλθροφοριακό Οργανιςμό για τθ δθμιουργία, ολοκλιρωςθ, 

ενίςχυςθ του υφιςτάμενου διανοθτικοφ/ πνευματικοφ κεφαλαίου του 

Οργανιςμοφ. Είναι αυτι ουςιαςτικά που οδθγεί, με τθ χριςθ των 

κατάλλθλων διαχειριςτικϊν/ επιχειρθματικϊν προγραμματιςμϊν, ςτθν 

παραγωγι υπθρεςιϊν και προϊόντων προςτικζμενθσ αξίασ.  

Για τον Οργανιςμό που παράγει νζα επαυξθμζνθ γνϊςθ από τισ ιδθ 

υπάρχουςεσ, είναι κατάφορο το γεγονόσ ότι αυτό δεν αποτελεί 

μεμονωμζνο εγχείρθμα ενόσ Σμιματοσ ι μιασ ομάδασ ατόμων ςε 

προκακοριςμζνο χρονικό διάςτθμα. Αντίκετα, κεωροφμε ότι όταν θ 

Διαχείριςθ τθσ Γνϊςθσ πραγματϊνεται με τρόπο τακτικό και 

ςυςτθματικό, θ διαδικαςία αυτι περνά ςτθ ςυνείδθςθ του 

προςωπικοφ, γίνεται αναπόςπαςτο μζροσ των ςτακερϊν 

επιχειρθςιακϊν λειτουργιϊν και τθσ πολιτικισ που ακολουκείται, 

αποτελεί κομμάτι τθσ οργανωτικισ του κουλτοφρασ του Οργανιςμοφ και 

ςτθν τελικι φάςθ, φυςικά διοχετεφεται, τόςο ςτισ παρεχόμενεσ 

υπθρεςίεσ, όςο και ςτα παραγόμενα πλθροφοριακά προϊόντα. Εκείνο 

που είναι ανάγκθ να καταςτεί ςαφζσ, είναι το γεγονόσ ότι οι 

Πλθροφοριακοί Οργανιςμοί πρζπει πρϊτα απ’ όλα να είναι οργανιςμοί 

που μακαίνουν διαρκϊσ(Learning Organizations) και που 

αφουγκράηονται τισ εκάςτοτε πλθροφοριακζσ ανάγκεσ του κοινοφ. 

Κάποια βαςικά χαρακτθριςτικά ενόσ τζτοιου οργανιςμοφ, που δρα ςε 

ανταγωνιςτικά περιβάλλοντα και επιχειρεί τθν εξαςφάλιςθ του 

ανταγωνιςτικοφ πλεονεκτιματοσ ζναντι ομοειδϊν οργανιςμϊν, 

ςτοιχεία που ςθματοδοτοφν τθ Νζα Οικονομία, είναι τα εξισ (Choo, 

1998):  
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-Διαίςκθςθ (sensing): αφορά ςτθν ικανότθτα ενόσ οργανιςμοφ να 

αφουγκράηεται τισ τάςεισ  

που επίκεινται ςτο εξωτερικό και εςωτερικό περιβάλλον και να 

ςυλλζγει πλθροφορίεσ και  

ερεκίςματα που προζρχονται από αυτό.  

-Μνιμθ (memory): αφορά ςτθν ικανότθτα του Οργανιςμοφ να 

ςυγκεντρϊνει τισ εμπειρίεσ  

του παρελκόντοσ, είτε αυτζσ αφοροφν ςε επιτυχθμζνεσ ι αποτυχθμζνεσ 

δράςεισ.  

-Αντίλθψθ (perception): ςυνίςταται ςτθν αναγνϊριςθ και ανάπτυξθ, 

από πλευράσ  

Οργανιςμοφ, περιγραφϊν εξωτερικϊν γεγονότων και οντοτιτων, 

χρθςιμοποιϊντασ τισ πλθροφορίεσ που αφοροφν ςτο κομμάτι τθσ 

ϋϋμνιμθσϋϋ. ΢ε αυτό το ςτάδιο πραγματοποιείται μιασ πρϊτθσ τάξθσ 

κατθγοριοποίθςθ, ταξινόμθςθ και εν γζνει οργάνωςθ των υφιςτάμενων 

πλθροφοριϊν, με ςκοπό τθ δθμιουργία ςυνόλων κανόνων, ςτακερϊν, 

και οδθγιϊν ορκισ πρακτικισ.  

-Ερμθνεία (interpretation): το ςθμείο αυτό αποτελεί και τθν 

πεμπτουςία τθσ ςυνολικισ  

διαδικαςίασ Διαχείριςθσ τθσ Γνϊςθσ. Ο Οργανιςμόσ καλείται, όχι μόνο 

να κατανοιςει αλλά και, να ερμθνεφςει γεγονότα και καταςτάςεισ. 

Απαιτείται ο ερμθνευτικόσ ςυνδυαςμόσ των δεδομζνων που ιδθ 

υπάρχουν με αυτά που ενδεχομζνωσ προκφψουν μελλοντικά.  

-Προςαρμοςτικότθτα (adapting behavior): κάκε Οργανιςμόσ καλόν είναι 

να μπορεί να  

προςαρμόηεται ςτισ εκάςτοτε ςυνκικεσ, εκμεταλλευόμενοσ ςτοιχεία 

που άντλθςε από τθν εφαρμογι των ςταδίων που ανωτζρω 

περιγράφθκαν. Θ προςαρμοςτικι ικανότθτα, άλλωςτε, αποτελεί 

αναπόςπαςτο κομμάτι τθσ άςκθςθσ διοικθτικισ ςε ζναν Οργανιςμό, 

αφοφ κάτι τζτοιο επιτάςςει πρϊτα απ’ όλα θ ανάγκθ επιβίωςθσ, ςε 

πρϊτο επίπεδο, αλλά και ανταγωνιςτικισ παρουςίασ του Οργανιςμοφ, 

ςε ζνα επόμενο. Ακόμα και όταν ο Οργανιςμόσ Πλθροφόρθςθσ 

χρθματοδοτείται από κρατικζσ πθγζσ και δεν τίκεται ηιτθμα άμεςθσ 

εξαςφάλιςθσ ιδίων πόρων, ακόμα και τότε, θ ςυγκρατθμζνα 

ανταγωνιςτικι παρουςία του κρίνεται ωσ μονόδρομοσ, αφοφ θ 
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ελεφκερθ πλθροφοριακι αγορά προςφζρει πλθκϊρα εναλλακτικϊν 

λφςεων που κα μποροφςαν να παρζχουν τισ αναγκαίεσ πλθροφορίεσ. 

Δεν είναι, λοιπόν, κακαρά οικονομικό το κριτιριο για τουσ αποκλειςτικά 

κοινωφελείσ Οργανιςμοφσ, αλλά και κζμα επαγγελματικισ ςυνείδθςθσ, 

οργανωτικισ ταυτότθτασ και γοιτρου ςτθν παροχι πλθροφοριακϊν 

υπθρεςιϊν και προϊόντων. 

 

 

 

1.4 Βαςικοί Ρόλοι ενόσ Μζςου Διοικθτικοφ ΢τελζχουσ 

 

 

 ΢φμφωνα με το παλιό μοντζλο ,με βάςθ το οποίο θ επιχειριςεισ 

οργάνωναν τθ ςτρατθγικι τουσ παλαιότερα, θ ςκζψθ και ςφλλθψθ τθσ 

ςτρατθγικισ δράςθσ διαχωριηόταν από τθν εφαρμογι τθσ. Σα ανϊτερα 

διοικθτικά ςτελζχθ είχαν όλεσ τθσ ςθμαντικζσ ιδζεσ ωσ προσ τθ 

ςτρατθγικι τθσ επιχείρθςθσ, τισ οποίεσ τισ μετζτρεπαν ςε πλάνο δράςθσ 

το οποίο υλοποιοφταν από άλλουσ. Σα μζςα διοικθτικά ςτελζχθ απλά 

ςυμμετείχαν ςτθν ερμθνεία και ςτον ζλεγχο του πλάνου ϊςτε να 

διαςφαλίςουν ότι όλα πραγματοποιοφνται ςφμφωνα με το ςχζδιο. 

Κεωρείτο ότι ζνα μζςο διοικθτικό ςτζλεχοσ υςτεροφςε ςε ςτρατθγικι 

προοπτικι λόγω του τρόπου λειτουργίασ τθσ ιεραρχίασ τθσ επιχείρθςθσ. 

΢ιμερα, οι περιςςότεροι παρατθρθτζσ κα ςυμφωνιςουν ςτο ότι το 

παλιό μοντζλο δεν εφαρμόηεται πλζον. Οι όροι εφαρμογι και 

διατφπωςθ δεν προςδιορίηουν το ςτρατθγικό τμιμα τθσ εργαςίασ, ζνασ 

πιο ολιςτικόσ όροσ όπωσ είναι ο ςχθματιςμόσ  ζχει υιοκετθκεί για να 

προςδιοριςτεί θ διαδικαςία. Θ ςτρατθγικι είναι κάτι που 

διαμορφϊνεται μζςα από τισ πράξεισ και τισ αποφάςεισ διάφορων 

ςτελεχϊν τθσ επιχείρθςθσ ςτθ διάρκεια του χρόνου. Από τα παραπάνω 

μποροφμε να ορίςουμε ωσ διαμόρφωςθ ςτρατθγικισ τθν οργανωτικι 

διαδικαςία εκμάκθςθσ που ςυνδζεται με τθ ςυςςώρευςθ και τθν 

επζκταςθ των οργανωτικών ικανοτιτων. Τποκετικά το μζςο διοικθτικό 

ςτζλεχοσ μπορεί να μεςολαβιςει ςτθ διαδικαςία διαμόρφωςθσ 

ςτρατθγικισ τθσ εταιρίασ και να επθρεάςει τθν απόδοςθ αυτισ  με δφο 

διαφορετικοφσ τρόπουσ. Ο πρϊτοσ τρόποσ είναι ο παραδοςιακόσ κατά 

τον οποίον θ μεςολάβθςθ του μζςου ςτελζχουσ είναι αναγκαία για τθν 
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ομαλι εφαρμογι του ςχεδίου δράςθσ που ζχει λθφκεί. Θ ςυμβολι του 

μζςου διοικθτικοφ ςτελζχουσ ςε αυτι τθ περίπτωςθ διαςφαλίηει τθ 

καλφτερθ κατανόθςθ και εκτζλεςθ του πλάνου. Θ δεφτερθ και πιο 

εναλλακτικι περίπτωςθ ςυμβολισ είναι αυτι κατά τθν οποία το μζςο 

διοικθτικό ςτζλεχοσ βοθκάει ουςιαςτικά ςτο να πάρει θ επιχείρθςθ 

καλφτερεσ ςτρατθγικζσ αποφάςεισ ςτο πλάνο τθσ. ΢ε περαιτζρω ζρευνα 

που ζγινε για το παραπάνω κζμα ςφμφωνα με τισ πζντε 

χαρακτθριςτικζσ κινιςεισ που γίνονται ςτθ διαδικαςία πάρςθσ μιασ 

ςτρατθγικισ απόφαςθσ διαπιςτϊκθκε ότι οι επιχειριςεισ με ςτακερά 

ενιςχυμζνθ απόδοςθ ιταν ςυνδεδεμζνεσ με ςυμβολι του μζςου 

διοικθτικοφ ςτελζχουσ  ςτθ (1) κζςπιςθ ςτόχων, (2) διαμόρφωςθ 

επιλογϊν, (3) αξιολόγθςθ των επιλογϊν. Ενϊ αντικζτωσ ςτακερά 

ενιςχυμζνθ απόδοςθ δεν είναι ςυνδεδεμζνθ με  (4) τθν ανάπτυξθ των 

λεπτομερειϊν ι (5) τθν εφαρμογι των απαραίτθτων ενεργειϊν. Με 

άλλα λόγια κατά το δεφτερο τρόπο ςυμβολισ του μζςου διοικθτικοφ 

ςτελζχουσ ςτθ ςτρατθγικι τθσ επιχείρθςθσ ,που ουςιαςτικά βελτιϊνει 

τθν ποιότθτα των ςτρατθγικϊν αποφάςεων, εμφανίςτθκε να 

μετουςιϊνεται ςε ςτακερά βελτιωμζνθ απόδοςθ τθσ επιχείρθςθσ. Θ 

κζςθ του μζςου διοικθτικοφ ςτελζχουσ βρίςκεται ακριβϊσ ςτο κζντρο 

τθσ αλλθλεπίδραςθσ μεταξφ ςτρατθγικοφ ςκοποφ και οργανωτικισ 

δράςθσ. Ζτςι ζχοντασ ςυναναςτροφζσ τόςο με το ανϊτερο τμιμα τθσ 

επιχείρθςθσ όςο και με το κατϊτερο, μποροφν να επθρεάςουν ςτθ 

διαμόρφωςθ τθσ ςτρατθγικισ τόςο ςε ανοδικι όςο και κακοδικι 

κατεφκυνςθ. Με λίγα λόγια οι άνκρωποι που βρίςκονται ςτισ μεςαίεσ 

διοικθτικζσ κζςεισ μιασ επιχείρθςθσ είναι ςτθν ιδανικότερθ κζςθ για να 

ταιριάξουν το επίπεδο ςτρατθγικισ δράςθσ με εκείνο τθσ οργανωτικισ 

και να επθρεάςουν ςτθ διαμόρφωςθ του εξελιςςόμενου ςτρατθγικοφ 

πλαιςίου. Αναγνωρίηοντασ τα παραπάνω μασ δίνεται θ δυνατότθτα να 

αναπτφξουμε ζνα πλαίςιο παρουςιάηοντασ αναλυτικά τουσ τρόπουσ με 

τουσ οποίουσ ζνα μζςο διοικθτικό ςτζλεχοσ ςυνειςφζρει ςτθ 

διαμόρφωςθ τθσ ςτρατθγικισ τθσ επιχείρθςθσ. Σο πλαίςιο που 

παρουςιάηεται και ςτο παρακάτω πίνακα εμπεριζχει από τθ μία τθν 

ανοδικι και κακοδικι επίδραςθ ςυμπεριφορϊν ενοποίθςθσ και 

υποςτιριξθσ τθσ ςτρατθγικισ και από τθν άλλθ ςυμπεριφορζσ που 

αποκλίνουν από τθν αρχικι ςτρατθγικι. Θ αλλθλεπίδραςθ τθσ 
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κατεφκυνςθσ τθσ επιρροισ και του αντίκτυποφ του ςτθν υπάρχουςα 

ςτρατθγικι οδθγεί ςε μια περιγραφι τεςςάρων ςτρατθγικϊν ρόλων 

μεςαίων ςτελεχϊν: να υπεραςπιςτεί τισ εναλλακτικζσ ςτρατθγικζσ 

λφςεισ, τθ ςφνκεςθ των πλθροφοριϊν, τθ διευκόλυνςθ τθσ 

προςαρμοςτικότθτασ, και τθν εκτζλεςθ τθσ προμελετθμζνθσ 

ςτρατθγικισ. 

 

Πίνακασ 1.1: Επίδραςθ ΢υμβολϊν 

 

 Τπεράςπιςθ των εναλλακτικϊν ςτρατθγικϊν λφςεων 

 

Δουλεφοντασ ςτθν εργαςιακι ηϊνθ μεταξφ ςτρατθγικισ και 

εκτελεςτικϊν ζργων, τα μζςα διοικθτικά ςτελζχθ είναι μοναδικά 

καταρτιςμζνα να κατακζτουν επιχειρθματικζσ και καινοτόμεσ 

προτάςεισ ςτα ανϊτερα διοικθτικά ςτελζχθ. Αρχικά το ςτζλεχοσ 

λειτουργεί ωσ ζνασ λευκόσ πίνακασ που ακοφει και καταγράφει 

τισ προτάςεισ και τισ αντιπροτάςεισ τθσ ομάδασ λόγω τθσ 

ζλλειψθσ εξουςίασ. Ωςτόςο θ επιτυχία του ςε αυτό το ςτάδιο 

εξαρτάται από τθν ικανότθτα του να κερδίςει τθν αποδοχι από 

τα μζλθ τθσ ομάδασ. Θ ομάδα τότε πειραματίηεται με τθ νζα 

ρφκμιςθ και τθ τροποποιεί ζωσ ότου προκφψει εφικτι λφςθ. 

Μόνο τότε το διοικθτικό ςτζλεχοσ ζχει μία αξιόπιςτθ πρόταςθ να 

υποςτθρίξει ςτθν ανωτζρα διοίκθςθ. ΢ε άλλα περιβάλλοντα τα 
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διοικθτικά ςτελζχθ χρθςιμοποιοφν τισ ίδιεσ διαδικαςίεσ για να 

επιλζξουν και να εκμεταλλευτοφν τισ νζεσ εμπορικζσ ευκαιρίεσ 

από τισ πολλζσ που προτείνονται ςτα λειτουργικά επίπεδα. 

Ζχοντασ επιλζξει κάποια πρόταςθ, τα διοικθτικά ςτελζχθ 

εκμεταλλεφονται αυτζσ τισ ιδζεσ με τθν παροχι των πόρων 

ςπόρου και κάλυψθ που επιτρζπουν ςτθ μονάδα τουσ να 

αποκτιςει εμπειρία, να κακιερϊςουν τθ ςκοπιμότθτα και να 

αναδείξουν τθ δυνατότθτα. 

  

 ΢φνκεςθ των πλθροφοριϊν  

 

Θ κζςθ του μζςου διοικθτικοφ ςτελζχουσ μεταξφ  ςτρατθγικισ και 

εκτζλεςθσ επίςθσ προςδίδει μια μοναδικι προοπτικι για να 

κατανοιςει τθ διαφορετικι ςειρά πλθροφοριϊν που προζρχεται 

τόςο από μζςα όςο και απϋ ζξω από τθν οργάνωςθ. Κατά 

ςυνζπεια, ςε ςυνδυαςμό με τισ υπεραςπιςτικζσ προτάςεισ 

ςτρατθγικισ, τα μζςα διοικθτικά ςτελζχθ  ςυχνά παρζχουν 

πλθροφορίεσ ςτθν ανωτζρα διοίκθςθ, κορεςμόσ των 

πλθροφοριϊν με ςθμαςία μζςω τθσ προςωπικισ αξιολόγθςθσ και 

τθ ςαφι παροχι ςυμβουλϊν. Σα γεγονότα που αναφζρονται ωσ 

απειλζσ ι ευκαιρίεσ και τζτοιεσ φαινομενικά ακϊεσ ετικζτεσ είναι 

μια ιςχυρι επιρροι ςτον τρόπο με τον οποίο οι ανϊτεροι 

βλζπουν τθν κατάςταςι τουσ. Σα αποτελεςματικά μζςα 

διοικθτικά ςτελζχθ ςυχνά χρθςιμοποιοφν αυτό το ρόλο για να 

προάγουν τα δικά τουσ ςχζδια. ΢τθ πραγματικότθτα θ ςφνκεςθ 

μπορεί να είναι ζνασ πρόδρομοσ για τθν υπεράςπιςθ μιασ 

πραγματικισ πρόταςθσ. Εν ςυντομία το μζςο διοικθτικό ςτζλεχοσ 

είναι ςυχνά ικανό να ελζγξει ι να επθρεάςει τουλάχιςτον τισ 

αντιλιψεισ τθσ ανωτζρασ διοίκθςθσ διαμορφϊνοντασ τισ 

πλθροφορίεσ με ςυγκεκριμζνο τρόπο. Σζλοσ αυτόσ ο ρόλοσ 

μπορεί να είναι κρίςιμοσ ςτθν ενκάρρυνςθ των διςτακτικϊν 

ανϊτερων διοικθτικϊν ςτελεχϊν για να διατρζξουν αναγκαία 

ρίςκα. 

 

 Διευκόλυνςθ τθσ προςαρμοςτικότθτασ  
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Σα μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ κακιςτοφν τισ οργανϊςεισ τουσ πιο 

ευζλικτεσ και υποκινοφν ςυμπεριφορά που αποκλίνει από τισ 

αρχικζσ προςδοκίεσ. Βαςιηόμενοι ςτισ ςυνεντεφξεισ μασ με 

διοικθτικά ςτελζχθ, μποροφμε να παρομοιάςουμε ςε αυτόν τον 

ρόλο τθν ευελιξία, όπωσ το ςαν ακορντεόν τμιμα ςφνδεςθσ 

μεταξφ των δφο τμθμάτων ενόσ  αςτικοφ λεωφορείου. Σο ςχιμα 

και θ ςυγκρότθςθ του ακορντεόν υπερνικά τθ δυςκαμψία του 

οχιματοσ ενϊ παράλλθλα εξαςφαλίηει ότι το μπροςτά και το 

πίςω μζροσ κινοφνται προσ τθν ίδια κατεφκυνςθ. Σα μεςαία 

διοικθτικά ςτελζχθ δθμιοφργθςαν ζνα περιβάλλον ςτο οποίο οι 

φόβοι για μία ενδεχόμενθ αλλαγι μποροφςαν να εμφανιςτοφν 

και να γίνουν αντικείμενο ςυηιτθςθσ. Θ ςυμμετοχι βοικθςε τθν 

οργάνωςθ να προςαρμοςτεί ςτισ διαδικαςίεσ του καινοφργιου 

ζργου αλλά θ διαδικαςία απζκλινε εντελϊσ από τθν αρχικι 

πρόκεςθ. Εντοφτοισ χωρίσ τισ προςπάκειεσ των μεςαίων 

διοικθτικϊν ςτελεχϊν να διευκολφνουν τθν αλλαγι, θ 

προςπάκεια επαναςχεδιαςμοφ του πλάνου τθσ ανωτζρασ 

διοίκθςθσ κα είχε ςυναντιςει αρκετά περιςςότερθ αντίςταςθ και 

κα μποροφςε να ζχει αποτφχει. 

 

 Εκτζλεςθ τθσ προμελετθμζνθσ ςτρατθγικισ 

 

΢τον υπεραςπιςτικό ,ςυνκετικό και ςτον καταλυτικό ρόλο τα 

μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ πθγαίνουν πζρα ι ακόμα και αγνοοφν 

τα ςχζδια που ενςωματϊνονται ςτθ προμελετθμζνθ ςτρατθγικι  

τθσ ανϊτατθσ διοίκθςθσ. Εντοφτοισ ο πιο αναγνωριςμζνοσ 

ςτρατθγικόσ ρόλοσ τουσ είναι θ εφαρμογι των προκζςεων τθσ 

ανϊτατθσ διοίκθςθσ. Εδϊ θ ςτρατθγικι ςυμβολι ςτθρίηεται ςτισ 

προςπάκειεσ του μζςου διοικθτικοφ ςτελζχουσ να επεκτείνει 

τουσ υπάρχοντεσ πόρουσ αποδοτικά και αποτελεςματικά. Ωςτόςο 

ζρευνεσ ζχουν φανερϊςει ότι υπάρχει μεγάλο κενό μεταξφ των 

προκζςεων και τθσ εκτζλεςθσ, αυτό οφείλεται ςτθν 

ιςχυρογνωμοςφνθ του μζςου διοικθτικοφ ςτελζχουσ. Θ εφαρμογι 

κεωρείται ςυνικωσ ωσ μθχανικι διαδικαςία ςτθν οποία τα 
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ςχζδια ςυνάγονται και πραγματοποιοφνται με μια κφρια 

ςτρατθγικι που ςυλλαμβάνεται από τθν ανϊτατθ διοίκθςθ. Θ 

πραγματικότθτα όμωσ είναι πιο ςφνκετθ. Ακόμθ και ςτισ 

ςυνθκιςμζνεσ απλζσ καταςτάςεισ (που είναι ςπάνιεσ ςτο 

ςθμερινό επιχειρθςιακό κόςμο), οι προτεραιότθτεσ πρζπει να 

ανακεωρθκοφν κακϊσ οι όροι εξελίςςονται και νζεσ πλθροφορίεσ 

παρουςιάηονται. Θ εφαρμογι επομζνωσ χαρακτθρίηεται 

καλφτερα ωσ θ τρζχουςα ςειρά επεμβάςεων που μόνο εν μζρει 

ςυνάδουν με τα αναμενόμενα ςχζδια τθσ ανϊτατθσ διοίκθςθσ και 

ρυκμίηουν τθν κατεφκυνςθ που ταιριάηει ςτα προκφπτοντα 

γεγονότα. Εν ολίγοισ, θ ςφλλθψθ ότι θ ανϊτατθ διοίκθςθ 

διατυπϊνει τθ ςτρατθγικι ενϊ τα μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ τθν 

εκτελοφν μόνο είναι μθ ρεαλιςτικι. Θ αποτελεςματικι εκτζλεςθ 

απαιτεί ότι τα μεςαία ςτελζχθ εκτόσ από τισ ςυγκεκριμζνεσ 

οδθγίεσ ζχουν και μια ςτακερι κατανόθςθ τθσ ςτρατθγικισ 

λογικισ πίςω από το ςχζδιο. Θ αποτελεςματικότθτα του μζςου 

διοικθτικοφ ςτελζχουσ ςτθν εκτζλεςθ τθσ ςτρατθγικισ 

ςυςχετίηεται άμεςα με τθ ςυμμετοχι του ςτουσ άλλουσ τρείσ  

ρόλουσ. 

 

  

 

Επομζνωσ οι ςτρατθγικοί ρόλοι τθσ μζςθσ διοίκθςθσ ζχουν να κάνουν 

με τθν αλλαγι: κατανόθςθ τθσ ανάγκθσ για αλλαγι (ςυνκετικόσ ρόλοσ), 

προετοιμαςία για αυτι (καταλυτικόσ ρόλοσ), υποκινϊντασ τθ 

(υπεραςπιςτικόσ ρόλοσ), και τελικϊσ διαχείριςθ τθσ όλθσ διαδικαςίασ 

(εκτελεςτικόσ ρόλοσ). Παρακάτω κα γίνει αναλυτικι παρουςίαςθ του 

κακ’ ενόσ ξεχωριςτά. 

 

1.4.1 Τπεραςπιςτικόσ ρόλοσ 

 

 Θ υπεράςπιςθ τθσ καινοτομίασ είναι ςπάνια επίςθμοσ ρόλοσ τθσ 

δουλειάσ των μεςαίων διοικθτικϊν ςτελεχϊν. Αν και δεν το βλζπεισ 

ποτζ, τον υπεραςπιςτικό ρόλο, ωσ χαρακτθριςτικό ςτθ περιγραφι μιασ 

δουλειάσ, ςχεδόν ο κακζνασ ζχει ζνα παράδειγμα μεςαίου διοικθτικοφ 
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ςτελζχουσ που είναι ο καταλφτθσ πίςω από κάποια ςθμαντικι νζα 

πρωτοβουλία - ςαν μια ιδζα νζων προϊόντων, μια διοικθτικι 

καινοτομία, ι ακόμα και ζνα ολοκλθρωτικά νζο επιχείρθμα τθσ 

επιχείρθςθσ. 

Ο υπεραςπιςτικόσ ρόλοσ είναι το πϊσ τα μεςαία διοικθτικά 

ςτελζχθ προωκοφν τισ ςτρατθγικζσ πρωτοβουλίεσ ςτουσ ανωτζρουσ 

τουσ και ςτθ διαδικαςία διαφοροποιοφν το ρεπερτόριο των ικανοτιτων 

τθσ οργάνωςθσ. Αυτόσ ο ρόλοσ είναι μοναδικόσ επειδι επικεντρϊνεται 

ςε μια διακεκριμζνθ πρόταςθ, κάνοντασ τθ δυνθτικά αρκετά ορατι. 

Ακόμα, ςυγκεκριμζνεσ ςυμπεριφορζσ που ςυνδζονται με τον 

υπεραςπιςτικό ρόλο είναι ςυχνά αφανισ και άνευ ανταμοιβισ. Σα 

αφανι αποτελζςματα μασ οδθγοφν εν μζρει ςτο γεγονόσ ότι ο 

υπεραςπιςτικόσ ρόλοσ ςυνδζεται ςτενά με άλλεσ δραςτθριότθτεσ των 

μεςαίων διοικθτικϊν ςτελεχϊν. Δθλαδι θ υπεράςπιςθ ςαν 

χαρακτθριςτικό  εμφανίηεται γενικά ςαν ςυνεπεία τθσ ςφνκεςθσ, τθσ 

κατάλυςθσ, και τθσ εκτζλεςθσ τθσ προμελετθμζνθσ ςτρατθγικισ. Ζνασ 

ακόμα λόγοσ που θ υπεράςπιςθ περνά απαρατιρθτθ είναι ότι είναι 

ςυχνά ςυγκεχυμζνθ με άλλεσ μορφζσ ανοδικισ επιρροισ, πολλζσ από 

τισ οποίεσ εξυπθρετοφν τα ςτενά ατομικά ενδιαφζροντα ενόσ 

μεμονωμζνου διοικθτικοφ ςτελζχουσ ι μιασ υποομάδασ. Παρά το 

χαμθλό προφίλ, κανζνασ ρόλοσ δεν είναι πιο κεμελιϊδθσ ςτθν 

καινοτόμα επζκταςθ των οργανωτικϊν ικανοτιτων. 

Ο υπεραςπιςτικόσ ρόλοσ τθσ μζςθσ διοίκθςθσ είναι το κεντρικό 

κομμάτι μιασ διαδικαςίασ που επιτρζπει ςτισ εταιρίεσ να εξελιχκοφν και 

να παραμείνουν βιϊςιμεσ ςε ζνα ςυνεχϊσ μεταβαλλόμενο 

επιχειρθςιακό περιβάλλον. Κακορίηουμε ωσ υπεραςπιςτικό ρόλο: τθν 

επίμονθ και πειςτικι ςτιριξθ των προτάςεων που είτε παρζχουν ςτθν 

εταιρία νζεσ προοπτικζσ είτε επιτρζπει ςτθν εταιρία να χρθςιμοποιιςει 

τισ υπάρχουςεσ δυνατότθτεσ διαφορετικά. Οι προτάςεισ μεςαίων 

διοικθτικϊν ςτελεχϊν μπορεί να είναι υπό μορφι ςφλλθψθσ νζων 

προϊόντων, τροποποιιςεων ςτα υπάρχοντα προϊόντα, πρωτοβουλιϊν 

για ζνα εξ ολοκλιρου νζα επιχείρθμα, ι βελτιϊςεων ςτθ διαδικαςία 

ϊςτε να επιτρζπουν ςτθν εταιρία για να κάνει διαφορετικά πράγματα. 

Θ υπεράςπιςθ είναι μια μορφι ανοδικισ επιρροισ που 

ςυμμετζχει ςτθ διαδικαςία να πειςτεί θ ανϊτατθ διοίκθςθ να αλλάξει 
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τισ υπάρχουςεσ προτεραιότθτεσ-για να επενδφςει ςε κάτι που αλλάηει ι 

διευρφνει τθν εςτίαςθ τθσ ςτρατθγικι. Εντοφτοισ, θ ςυγκράτθςθ τθσ 

ταλάντευςθσ με εκείνουσ που βρίςκονται ςτθν κορυφι απαιτεί τθ 

κεμελίωςθ μιασ υποςτιριξθσ από άλλουσ. ΢ε ευρφτερο επίπεδο, ο 

αποτελεςματικόσ υπεραςπιςτικόσ ρόλοσ περιλαμβάνει επίςθσ τθν 

επιρροι ςτουσ ιςότιμουσ, ςτουσ υφιςταμζνουσ, ςτουσ πελάτεσ, και 

ςτουσ εξωτερικοφσ εταίρουσ. 

Σα είδθ πρωτοβουλιϊν που εμφανίηονται ςτθν οργάνωςθ ωσ 

αποτζλεςμα υπεράςπιςθσ των μεςαίων ςτελεχϊν είναι ακζραια ςτθν 

οργανωτικι καινοτομία. Θ ευρθματικότθτα και οι καλζσ ιδζεσ 

μεταςχθματίηονται ςε νζεσ ςτρατθγικζσ μζςω μιασ ςειράσ 

διαπροςωπικϊν ανταλλαγϊν. Αυτό είναι μια κοινωνικι διαδικαςία 

επιρροισ από τθν οποία τα μεςαία ςτελζχθ μεςολαβοφν μεταξφ των 

πικανϊν αλλαγϊν που εμπνζονται ςτα λειτουργικά επίπεδα και τθσ 

ςτρατθγικισ πρόκεςθσ τθσ ανϊτατθσ διοίκθςθσ. ΢ε ζνα όλο και 

περιςςότερο διφοροφμενο και αβζβαιο περιβάλλον, οι οργανϊςεισ 

ςτθρίηονται όλο και περιςςότερο ςε αυτιν τθν από κάτω προσ τα επάνω 

προςζγγιςθ ςτθ ςτρατθγικι αλλαγι. Ο υπεραςπιςτικόσ ρόλοσ επομζνωσ 

τοποκετεί τα μεςαία ςτελζχθ ςτθν καρδιά τθσ αναπαραγωγικισ 

διαδικαςίασ τθσ εταιρίασ. 

Για να είναι αποτελεςματικοί καταλφτεσ τθσ αλλαγισ, οι 

ςτρατθγικοί υπεραςπιςτζσ πρζπει να αιςκάνονται πάκοσ για τισ 

προτάςεισ που υπεραςπίηονται και εμπλζκονται βακειά ςτθν ανάπτυξι 

τουσ. Ωσ αποτζλεςμα τθσ ςυμμετοχισ τουσ, είναι ςε κζςθ να 

κεμελιϊςουν πειςτικά τισ λεπτομζρειεσ και τα οφζλθ των προτάςεϊν 

τουσ. Παρακάτω παρουςιάηονται ςυνοπτικά τα χαρακτθριςτικά του 

ςτρατθγικοφ υπεραςπιςτικοφ ρόλου και θ ςφνδεςι του με εμπειρία με 

τουσ άλλουσ ςτρατθγικοφσ ρόλουσ μεςαίων ςτελεχϊν. 

Χαρακτθριςτικά του υπεραςπιςτικοφ ρόλου: 

 

- ΢τενι ςυμμετοχι  ςτισ διαδικαςίεσ (εμπειρία εφαρμογισ) 

 

Βαςικζσ λειτουργικζσ ικανότθτεσ 

Προςωπικζσ διαςυνδζςεισ 

Βαςικό προςωπικό 
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Αξιοπιςτία και εμπιςτοςφνθ 

 

-Βακιά κατανόθςθ τθσ ςτρατθγικισ λογικισ (που ςυνκζτει τθν 

εμπειρία) 

 

Οργανωτικζσ προτεραιότθτεσ 

Ανταγωνιςτικι ςτρατθγικι 

Προφίλ και προϊόντα ανταγωνιςτϊν 

Απαιτιςεισ και ανθςυχίεσ πελατϊν 

 

-΢υνετι διακφβευςθ (που διευκολφνει τισ εμπειρίεσ) 

 

Εκλεκτικι προϊκθςθ των διάφορων ιδεϊν 

Επιμονι πατά τθν ανϊτερθ διαχείριςθ 

Τποχρζωςθ ςε πόρουσ 

Πρόνοια για αςφαλι εναλλακτικι 

 

-Ευφυι πολιτικι ευαιςκθςία (εμπειρία και ςε ςτουσ τζςςερισ 

ρόλουσ) 

 

Δυναμικι μζςα ςτθ ανϊτερθ διοικθτικι ομάδα 

Διάδρομοι τθσ αδιαφορίασ 

΢υναςπιςμοί υποςτιριξθσ 

 

 

 

 

 

1.4.2 ΢υνκετικόσ ρόλοσ 

 

 Εάν ο υπεραςπιςτικόσ ρόλοσ αντιπροςωπεφει το αποκορφφωμα 

μιασ διαδικαςίασ που αυξάνει τθν καινοτομία και επεκτείνει το 

ρεπερτόριο των ςτρατθγικϊν δυνατοτιτων τθσ εταιρίασ, θ ςφνκεςθ 

αντιπροςωπεφει τθ γζνεςθ εκείνθσ τθσ διαδικαςίασ. Θ ςφνκεςθ των 

ςτρατθγικόσ ςθμαντικϊν πλθροφοριϊν και εκτάκτων γεγονότων είναι 



~ 29 ~ 
 

κάτι που τα διευκυντικά ςτελζχθ το κάνουν όλθ τθν ϊρα, φυςικά ωσ 

τμιμα των κακθμερινϊν υποχρεϊςεων τουσ, μοιράηονται ιδζεσ, ζχουν 

ςυνομιλίεσ, εκκζτοντασ όλα τα προκφπτοντα αποτελζςματα ςτουσ 

ανωτζρουσ τουσ, και οφτω κακεξισ. Αποτελεί τθ βάςθ για τα μεςαία 

διοικθτικά ςτελζχθ για να εκτελζςουν αποτελεςματικά τουσ άλλουσ 

ςτρατθγικοφσ ρόλουσ τουσ.  

΢θμειϊςαμε ότι ο ρόλοσ τθσ ςφνκεςθσ εμφανίηεται φυςικά ι 

αςυναίςκθτα, εντοφτοισ, ςε καμία περίπτωςθ δεν ςθμαίνει ότι όλα τα 

διοικθτικά ςτελζχθ εκτελοφν αυτόν τον ρόλο εξίςου καλά, ι ακόμα και 

επαρκϊσ. Είναι μια εγγενϊσ υποκειμενικι διαδικαςία που περιλαμβάνει 

και τισ διανοθτικζσ και τισ διαπροςωπικζσ ικανότθτεσ. Διανοθτικϊσ, τα 

διοικθτικά ςτελζχθ αναπτφςςουν και ανακεωροφν ςυνεχϊσ τθν 

κατανόθςθ ςτρατθγικισ τθσ κατάςταςισ τουσ. Διαπροςωπικϊσ, 

επθρεάηουν τθν κοινι κατανόθςθ τθσ ςτρατθγικισ μζςα ςτθν οργάνωςθ 

μζςω των αλλθλεπιδράςεων με τουσ υφιςταμζνουσ, τουσ ςυνεργάτεσ, 

και τα ανϊτερα διοικθτικά ςτελζχθ. Θ ςφνκεςθ είναι μια υποκειμενικι 

διαδικαςία από τθν οποία τα μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ εγχζουν τθ 

ςτρατθγικι ζννοια ςτθ λειτουργία και τισ ςτρατθγικζσ πλθροφορίεσ και 

διαβιβάηουν τισ ερμθνείεσ τουσ ςτουσ άλλουσ. 

Σο πϊσ οι διευκυντζσ καταφζρνουν να κατανοιςουν μια 

ςτρατθγικι κατάςταςθ και το πϊσ επθρεάηουν τισ αντιλιψεισ άλλων 

ζχει μια βακιά επίδραςθ ςτθ γενικι κατανόθςθ τθσ ςτρατθγικισ που 

αναπτφςςεται μζςα ςτθν οργάνωςθ. ΢ε αυτό το υποκεφάλαιο ρίχνουμε 

μια ρθτι ματιά ςε αυτόν τον κεμελιϊδθ αλλά κάπωσ υποςυνείδθτο 

ρόλο. Οι ςυνειδθτζσ προςπάκειεσ να βελτιωκοφν οι δεξιότθτεσ 

ςφνκεςισ κάποιου μποροφν να αυξιςουν κατά πολφ τθ ςτρατθγικι αξία 

ενόσ ατόμου μζςα ςε μια εταιρία. 

 ΢το ςυνκετικό ρόλο, τα μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ ςυμμετζχουν 

ςε μια ευρφτερθ, οργανωτικι διαδικαςία ερμθνείασ ςτθν οποία ο 

κακζνασ διαδραματίηει ζναν ρόλο, και ςαφϊσ, οι ανϊτεροι και 

λειτουργικοφ επιπζδου διευκυντζσ ζχουν ςθμαντικι επιρροι. Σο 

μοναδικό ςφνολο αλλθλεπιδράςεων παρζχει ςτα μεςαία διοικθτικά 

ςτελζχθ, εντοφτοισ, τουσ δίνει τθν ευκαιρία να ςυνκζςουν τθν ζννοια 

από ζνα εξαιρετικά ευρφ φάςμα ειςθγιςεων. Σο εάν θ ερμθνεία ενόσ 

ατόμου κα βοθκιςει τθν οργάνωςθ να μάκει εξαρτάται ςθμαντικά από 
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το βακμό ςτον οποίο τα μζλθ οργάνωςθσ μοιράηονται ζνα ςφνολο 

βαςικϊν αξιϊν. Θ επιτυχισ οργανωτικι εκμάκθςθ εξαρτάται επίςθσ 

από τθ διοικθτικι ικανότθτα να καλουπϊνει τισ ιδζεσ και να πωλεί τα 

ηθτιματα που επθρεάηουν κετικά τθν κοινι κατανόθςθ των 

ςτρατθγικϊν ςυνκθκϊν τθσ οργάνωςθσ. Παρακάτω ςυνοψίηονται τα 

βαςικά χαρακτθριςτικά ενόσ αποτελεςματικοφ ςυνκετικοφ ρόλου. 

 

Χαρακτθριςτικά τθσ αποτελεςματικισ ςφνκεςθσ 

 

- Ενεργθτικι εκμάκθςθ 

 

Κατανόθςθ και άρκρωςθ τθσ ςτρατθγικισ νοοτροπίασ  

Εςωτερικεφει και εξετάηει εξωτερικά τισ βαςικζσ αξίεσ 

Ειςάγει και ερμθνεφει τισ ςτρατθγικζσ πλθροφορίεσ 

 

- ΢κόπιμθ επικοινωνία 

 

Δυναμικό καλοφπωμα των ηθτθμάτων ςφμφωνα με τθ ςτρατθγικι 

ςθμαςία τουσ 

Επιλεκτικά πωλεί τα κζματα που εγγυοφνται απάντθςθ 

Ρυκμίηει τθ «προςζγγιςθ πωλιςεων» για να επιτφχει τουσ επικυμθτοφσ 

ςτόχουσ 

 

 

 

1.4.3 Καταλυτικόσ ρόλοσ 

 

 Είδαμε πϊσ τα μεςαία ςτελζχθ ςτο ςυνκετικό ρόλο βοθκοφν ςτο 

να κτιςτεί θ γνωςτικι βάςθ που διζπει τθν οργανωτικι ικανότθτα. 

Κάποιοσ μπορεί να ςκεφτεί τθ ςφνκεςθ επομζνωσ ωσ τθ διανοθτικι ι τθ 

γνωςτικι πλευρά τθσ οργανωτικισ εκμάκθςθσ. Θ εκμάκθςθ ωςτόςο, 

ζχει επίςθσ ζνα εμπειρικό ςτοιχείο. Πιο ςυγκεκριμζνα, εκτόσ και αν τα 

μζλθ οργάνωςθσ ζχουν τισ ευκαιρίεσ να ςυμμετζχουν ςτισ 

ςυμπεριφορζσ που εκτείνονται πζρα από τισ απαιτιςεισ των 

υπαρχουςϊν ρουτινϊν, καμία ςθμαντικι νζα γνϊςθ δεν είναι πικανό 
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να ςυςςωρευτεί. Nα αναμζνεισ να επζλκει θ εκμάκθςθ χωρίσ 

αςυνικιςτεσ ι εκτόσ τθσ ρουτίνασ εμπειρίεσ κα ιταν ςαν να περιμζνεισ 

τθν επιςτιμθ να ςθμειϊςει πρόοδο χωρίσ ποτζ να πραγματοποιιςει 

πειράματα. 

΢το ςτρατθγικό ρόλο που καλοφμε ωσ καταλυτικό, τα μεςαία 

διοικθτικά ςτελζχθ δθμιουργοφν τισ κατάλλθλεσ για εκμάκθςθ 

ςυνκικεσ μζςα ςτθν υποομάδα τουσ. Οι πλθροφορίεσ μοιράηονται 

ελεφκερα, οι κανονικοί κανόνεσ του λειτουργικοφ περιβάλλοντοσ 

αναςτζλλονται ι παραμζνουν ςτακερζσ, οι άνκρωποι δοκιμάηουν νζα 

πράγματα (πειραματικζσ δοκιμζσ), και οι κακθμερινοί περιοριςμοί των 

πόρων αναςτζλλονται προςωρινά. Με τθν προςταςία τθσ μθ 

δραςτθριότθτασ ρουτίνασ, οι διευκυντζσ παράγουν τισ ςυνκικεσ όπου 

οι κρίςιμεσ εμπειρίεσ ςτθν οργανωτικι εκμάκθςθ μποροφν να 

εμφανιςτοφν. Συπικά, κακορίηουμε το καταλυτικό ρόλο ωσ παγιοποίθςθ 

και ανάπτυξθ των πειραματικών προγραμμάτων και των οργανωτικών 

ρυκμίςεων που αυξάνουν τθν οργανωτικι ευελιξία, ενκαρρφνουν τθν 

οργανωτικι εκμάκθςθ, και επεκτείνουν το ρεπερτόριο τθσ εταιρίασ ςε 

ενδεχόμενεσ  ςτρατθγικζσ λφςεισ. 

Παγιοποίθςθ ςθμαίνει θ δθμιουργία ενόσ περιβάλλοντοσ όπου οι 

άνκρωποι μποροφν να αυξιςουν, να αναπτφξουν, και να μάκουν. Αυτό 

περιγράφει τθ δθμιουργικι πλευρά του καταλυτικοφ ρόλου. Θ 

ιςορρόπθςθ τθσ ανάγκθ για αποδοτικι εφαρμογι και θ παγιοποίθςθ 

τθσ δθμιουργικισ προςαρμογισ είναι μια ςυνεχισ πρόκλθςθ. Πωσ όμωσ 

ο καταλυτικόσ ρόλοσ ςυμβάλει ςτθν προςαρμοςτικότθτα; Κατ' αρχάσ, 

και πιο βαςικϊσ, τα ςωςτά καταλυτικά ςτελζχθ αναγνωρίηουν τθν 

φπαρξθ ανάγκθσ και γίνονται  ςτθ δθμιουργία τθσ οργανωτικισ 

χαλαρότθτασ. Παρζχουν ςτα άτομα ςτισ μονάδεσ τουσ τθν ευκαιρία να 

ανταποκρικοφν: για να χτίςει παραγωγικζσ ςχζςεισ, για να 

παρακολουκοφν τισ επαγγελματικζσ ςυνεδριάςεισ και ςεμινάρια 

κατάρτιςθσ, για να ςυνδεκοφν με τουσ πελάτεσ, και οφτω κακεξισ. 

Δεφτερον, θ δθμιουργία τθσ δυνατότθτασ για καινοτομία, για 

παγιοποίθςθ των μεςαίων διοικθτικϊν ςτελεχϊν που είναι οξυδερκι 

ςτθ δθμιουργία των οργανωτικϊν κλιμάτων που ενκαρρφνουν τθ 

διαπροςωπικι εμπιςτοςφνθ ςε ευρεία βάςθ, ςτρατθγικϊν προοπτικϊν. 

΢ε τζτοια περιβάλλοντα, οι υφιςτάμενοι αιςκάνονται ελεφκεροι να 
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ρωτιςουν τθ παροφςα κατάςταςθ, προκαλοφν το κοινό νου, και 

δοκιμάηουν νζα πράγματα. Θ πλοφςια βάςθ γνϊςεων ςτθν ομάδα 

παρζχει τισ απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ για να κρίνει ςε ςχζςθ με το που 

απαιτείται χαλαρότθτα και ποφ να διατθρθκεί θ ςειρά των διαδικαςιϊν. 

 

Τπάρχουν πζντε ςυγκεκριμζνεσ ςυμπεριφορζσ που ςυνδζονται με 

τθ διευκόλυνςθ τθσ προςαρμοςτικότθτασ: 

 

 Ενκάρρυνςθ τθσ μθ τυπικισ ςυηιτθςθσ και ανταλλαγισ 

πλθροφοριϊν 

 Χαλάρωςθ των κανονιςμϊν για να ξεκινιςουν τα νζα 

προγράμματα 

 Κερδίηει χρόνου για τα πειραματικά προγράμματα 

 Εντόπιςθ και παροχι των πόρων για τα δοκιμαςτικά 

προγράμματα 

 Παροχι ενόσ αςφαλοφσ χϊρου για τα πειραματικά 

προγράμματα 

 

Θ διευκόλυνςθ τθσ προςαρμοςτικότθτασ είναι κρίςιμθ για τθν 

τρζχουςα διαδικαςία προςαρμογισ τθσ οργάνωςθσ. Χωρίσ ζναν 

αποτελεςματικό μθχανιςμό ρφκμιςθσ, οι εταιρίεσ είναι ανίκανεσ να 

υπερνικιςουν τθν αδράνεια που ςυνδζεται με τισ κακιερωμζνεσ 

πρακτικζσ, και να αντιμετωπίςουν με τθν πάροδο του χρόνου τθν 

ανάγκθ για ριηοςπαςτικι και οδθγοφμενθ από τθ κρίςθ αλλαγι. Σα 

μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ διευκολφνουν τθν προςαρμογι με τθ 

δθμιουργία των καινοτόμων οργανωτικϊν ρυκμίςεων και τθν 

παγιοποίθςθ των ελπιδοφόρων ςε λειτουργικό επίπεδο πρωτοβουλιϊν. 

Από πολλζσ απόψεισ, θ διευκόλυνςθ τθσ προςαρμοςτικότθτασ 

προετοιμάηει τθν προκαταρκτικι εργαςία για επιτυχι υπεραςπιςτικό 

ρόλο των μεςαίων διοικθτικϊν ςτελεχϊν. 
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1.4.4 Εκτελεςτικόσ ρόλοσ 

  

 

Όπωσ ο καταλυτικόσ ρόλοσ, ο εκτελεςτικόσ ρόλοσ είναι για τθ 

διαχείριςθ τθσ αλλαγισ. Αν και ενεργοφν αυτόνομα, εντοφτοισ, τα 

μεςαία ςτελζχθ ςτον εκτελεςτικό ρόλο εγχζουν τισ νζεσ ςτρατθγικζσ 

προτεραιότθτεσ ςτθν οργάνωςθ οι οποίεσ προζρχονται από τθν 

ανϊτερθ διοίκθςθ. ΢ε αντίκεςθ με τον αυξθτικό χαρακτιρα του 

καταλυτικοφ ρόλου, ο εκτελεςτικόσ ςυνδζεται με τθ μεγάλθσ κλίμακασ, 

επίςθμθ αλλαγι. Θ εκτζλεςθ τθσ προςχεδιαςμζνθσ ςτρατθγικισ 

περιλαμβάνει τθν επζμβαςθ ςτισ υπάρχουςεσ διαδικαςίεσ τθσ 

οργάνωςθσ, τθ δθμιουργία νζων ςυςτθμάτων και δομϊν. ΢τθν ουςία, 

είναι για τθν αναδιάταξθ των οργανωτικϊν δυνατοτιτων. 

΢υχνά εξετάηετε ωσ ο βαςικόσ ςτρατθγικόσ ρόλοσ των μεςαίων 

διοικθτικϊν ςτελεχϊν, θ εκτζλεςθ ςυλλαμβάνεται ςυνικωσ απλά ωσ 

ζλεγχοσ τθσ δραςτθριότθτασ με ςεβαςμό ςτουσ ανϊτερουσ διοικθτικοφσ 

ςτόχουσ. Αυτό δεν είναι εντελϊσ λάκοσ. Αλλά δεδομζνου ότι θ 

παραγωγι ςτρατθγικισ επιταχφνεται για να ςυμβαδίςει με τισ 

μεταβαλλόμενεσ ςυνκικεσ, τα μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ επεμβαίνουν 

επανειλθμμζνωσ, αλλάηοντασ και ευκυγραμμίηοντασ εκ νζου τισ βαςικζσ 

λειτουργικζσ δραςτθριότθτεσ. ΢ε ζνα κόςμο που αλλάηει ςυνεχϊσ, 

επομζνωσ, θ επικρατζςτερθ άποψθ του εκτελεςτικοφ ρόλου 

υποκρφπτει το γεγονόσ ότι θ διευκρίνιςθ και κζςπιςθ των ςτόχων 

πρζπει ςυχνά να αφεκεί ςτα μεςαία ςτελζχθ, δεδομζνου ότι τα 

ανϊτερα διοικθτικά ςτελζχθ αςχολοφνται με τισ ουςιαςτικότερεσ 

πτυχζσ τθσ κατεφκυνςθσ, όπωσ οι τιμζσ, το όραμα, ι θ «ςτρατθγικι 

πρόκεςθ». Κακορίηουμε τον εκτελεςτικό ρολό ωσ μια ςειρά 

επεμβάςεων με ςκοπό να ευκυγράμμιςθ τθσ οργανωτικι δράςθσ με τθ 

ςτρατθγικι πρόκεςθ. 

Πάρα πολφ ςυχνά, οι διευκυντζσ ςκζφτονται ότι θ επιλογι τθσ 

ςωςτισ ςτρατθγικισ είναι το ςκλθρό μζροσ. ΢τθν πραγματικότθτα, όπωσ 

ζνα ανϊτατο διοικθτικό ςτζλεχοσ ζχει πει,  «είναι μάλλον εφκολο για 

μασ να αποφαςίςουμε προσ τα ποφ κζλουμε να πάμε. Σο δφςκολο 

μζροσ είναι να αποκτθκεί θ οργάνωςθ ϊςτε να ενεργεί με βάςθ τισ νζεσ 
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προτεραιότθτεσ». Αυτό το κενό μεταξφ τθσ ςτρατθγικισ και τθσ 

εκτζλεςθσ είναι τα «το χάςμα εκτζλεςισ», και μια πρόςφατθ ζρευνα 

που ζγινε ςε ανϊτερα διοικθτικά ςτελζχθ ζδειξε ότι μπορεί να 

μεγαλϊνει. 

΢τθν πραγματικότθτα θ μετάφραςθ τθσ ςτρατθγικισ ςε ενζργειεσ 

είναι περιςςότερο ςυγγενισ ςτθ «μακαίνω κακϊσ πθγαίνω» 

διαδικαςία. Ακόμθ και ςτα πιο ακραία πλαίςια, οι λεπτομζρειεσ τθσ 

ανϊτερθσ διοικθτικισ ςτρατθγικισ πρζπει να ςκλθραγωγθκοφν ζξω ζτςι 

ϊςτε τα μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ και το λειτουργικό προςωπικό να 

μποροφν να διατυπϊςουν ζνα ςχζδιο δράςθσ. 

΢τθ διαδικαςία δράςθ-προγραμματιςμοφ, τα μεςαία διοικθτικά 

ςτελζχθ πρζπει να είναι ζμπειρα ςτθ διαχείριςθ δφο ςχετικϊν 

αντιφάςεων. Κατ' αρχάσ, πρζπει να είναι και θγζτεσ και οπαδοί. Αυτό 

ςθμαίνει να δίνουν ςαφείσ οδθγίεσ και ςυγχρόνωσ να ακολουκοφν τθ 

φρόνθςθ άλλων. Δεφτερον, για να φκάςουν ςτισ βζλτιςτεσ λφςεισ, τα 

μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ πρζπει να προωκιςουν και τθ ςυναίνεςθ και 

τθ ςφγκρουςθ. Σο πϊσ αυτό πραγματοποιείται ποικίλλει ανάλογα με το 

φφοσ θγεςίασ του διευκυντι και τουσ κανόνεσ τθσ οργάνωςθσ. Είτε ςτισ 

επίςθμεσ τοποκετιςεισ του τμιματοσ είτε ςτισ λιγότερο επίςθμεσ ζνα 

προσ ζνα ςυνομιλίεσ, θ διαχείριςθ αυτισ τθσ παράδοξθσ ςυμπεριφοράσ 

είναι το κλειδί του αποτελεςματικοφ εκτελεςτικοφ ρόλου. 

 

Σα δφο παράδοξα χαρακτθριςτικά του εκτελεςτικοφ ρόλου 

 

 

- Διευκυντικοί προςανατολιςμοί 

 Λςχυρι θγεςία 

 Ειλικρινισ οπαδόσ  

 

 

- ΢τόχοι διαδικαςίασ 

 Εποικοδομθτικι ςφγκρουςθ 

 ΢κοπόσ ςυναίνεςθσ και ενότθτασ 
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Ο εκτελεςτικόσ ρόλοσ τα τελευταία χρόνια ςυνεπάγεται με μια 

τεράςτια ςειρά από διανοθτικζσ, θγετικζσ, και διοικθτικζσ δεξιότθτεσ. 

Αυτά μποροφν μόνο να αποκτθκοφν δεδομζνου ότι τα διοικθτικά 

ςτελζχθ βιϊνουν  τισ διαφορετικζσ προκλιςεισ που ενςωματϊνονται 

και ςτουσ τζςςερισ ςτρατθγικοφσ ρόλουσ. Δεν υπάρχει κανζνασ 

ςυντομότεροσ δρόμοσ για τα εκτελεςτικά διοικθτικά ςτελζχθ που 

κζλουν τθν αποτελεςματικι εκτζλεςθ. Απλά να δϊςει ςτουσ 

υφιςτάμενου ζνα ςχζδιο και να μετριςει τθν απόδοςθ κατά ενόσ 

ςυνόλου ςτόχων δεν κα λειτουργιςει. Σα ςτελζχθ που αποτυγχάνουν 

να αγκαλιάςουν τθν ευρεία βάςθ, θ ςτρατθγικι ςυμμετοχι είναι πικανό 

να κολλιςουν ςε ζνα απραγματοποίθτο ςχζδιο. 

 

 

1.5 ΢τόχοι και δομι τθσ  Εργαςίασ  

    

΢τόχοσ τθσ παροφςασ  μελζτθσ είναι θ ςυςχζτιςθ διαφόρων 

παραγόντων του τρόπου λειτουργίασ και ςυμπεριφοράσ ενόσ μζςου 

διοικθτικοφ ςτελζχουσ με τουσ τζςςερισ προκακοριςμζνουσ ρόλουσ, 

χρθςιμοποιϊντασ τθ μεκοδολογία των μοντζλων δομικϊν εξιςϊςεων. 

Με τθ βοικεια των μοντζλων δομικϊν εξιςϊςεων επιχειρείται θ 

ςφνδεςθ των παραμζτρων και κριτθρίων τθσ ςυμπεριφοράσ-

λειτουργίασ του μζςου διοικθτικοφ ςτελζχουσ με τζτοιο τρόπο ϊςτε να 

υπάρχει μία ανάλυςθ αιτίου-αιτιατοφ  

Θ παροφςα μελζτθ χρθςιμοποιεί πραγματικά δεδομζνα, που 

ςυγκεντρϊκθκαν μζςω μιασ ζρευνασ που διεξιχκθ με ερωτθματολόγια 

ςε διακόςιουσ ςαράντα ζνα ερωτθκζντεσ από διάφορεσ περιοχζσ τθσ 

Ελλάδασ. ΢τόχοσ τθσ ζρευνασ είναι θ επικοινωνία με μζςα διοικθτικά 

ςτελζχθ , διαφόρων θλικιϊν για τθν διερεφνθςθ των αντιλιψεων και 

τθσ ςτάςθσ τουσ απζναντι ςε καταςτάςεισ που ζχουν άμεςθ ςχζςθ με 

αυτοφσ και τθν επιχείρθςθ ςτθν οποία εργάηονται.  

΢τθ ςυνζχεια, ςτο δεφτερο κεφάλαιο γίνεται μία περιγραφι τθσ 

ςφνταξθσ-επιλογισ του ερωτθματολογίου κακϊσ και τθσ επιλογισ του 

δείγματοσ τθσ ερευνάσ μασ. Ακόμθ γίνεται μία αναλυτικι περιγραφι ,ςε 
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κεωρθτικό επίπεδο, όλων των μεκόδων ανάλυςθσ αποτελεςμάτων που 

χρθςιμοποιιςαμε για τθν εξαγωγι ςυμπεραςμάτων.  

΢το τρίτο κεφάλαιο , γίνεται μία ανάλυςθ-παρουςίαςθ όλων των 

αποτελεςμάτων που πρόεκυψαν με τθν χρθςιμοποίθςθ των 

κατάλλθλων διαδικαςιϊν ανάλυςθσ, με τθν χριςθ του προγράμματοσ 

SPSS Statistics 17.0. Αρχικά γίνεται ζλεγχοσ για πικανά ςφάλματα κατά 

τθν διάρκεια καταγραφισ των απαντιςεων από τουσ ερωτθκζντεσ. ΢τθ 

ςυνζχεια εφαρμόηεται ο ζλεγχοσ Κανονικότθτασ του δείγματοσ 

(Normality test). Μετά γίνεται ο ζλεγχοσ εγκυρότθτασ τθσ 

δειγματολθψίασ (Cronbach’s Alfa). Ακόμα γίνεται μία ςειρά από 

ελζγχουσ υποκζςεων χρθςιμοποιϊντασ εντολζσ του SPSS όπωσ το T-test 

και ANOVA και ελζγχουσ ςυςχζτιςθσ (Correlations, Multiple 

Correlations), ενϊ ςτο τζλοσ πραγματοποιείται ανάλυςθ Παραγόντων 

(Factor Analysis). Σζλοσ με το πρόγραμμα Ammos 16.0  γίνεται μια 

γραφικι απεικόνιςθ των αποτελεςμάτων τθσ ανάλυςθσ Παραγόντων 

,για κάκε παράγωντα χωριςτά και με όλουσ τουσ παράγοντεσ μαηί , 

κακϊσ και μία παρουςίαςθ-ανάλυςθ των δεικτϊν προςαρμογισ του 

μοντζλου.  

Εν κατακλείδι, ςτο τζταρτο κεφάλαιο παρουςιάηονται τα 

ςυμπεράςματα από τισ υποκζςεισ που κάναμε με τθν βοικεια του 

προγράμματοσ SPSS Statistics 17.0 κακϊσ και τα ςυμπεράςματα από 

τθν αξιολόγθςθ των δεικτϊν προςαρμογισ του μοντζλου μασ. 
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Κεφάλαιο 2ο 
 

2.1 Μεκοδολογία ζρευνασ 

 

΢τισ ενότθτεσ που ακολουκοφν περιγράφονται οι ποςοτικζσ 

μζκοδοι που χρθςιμοποιικθκαν ςτθν παροφςα διπλωματικι εργαςία. 

΢το πρϊτο ςτάδιο τθσ ερευνάσ μασ πραγματοποιιςαμε μία 

βιβλιογραφικι αναηιτθςθ ςε διάφορα άρκρα αλλά και βιβλία τα οποία 

είχαν ςαν αντικείμενο μελζτθσ τθ διαχείριςθ γνϊςθσ από τα μζςα 

διοικθτικά ςτελζχθ. Θ διαχείριςθ γνϊςθσ ανακαλφψαμε ότι εκφράηεται 

μζςα από τουσ τζςςερισ βαςικοφσ ρόλουσ του μζςου διοικθτικοφ 

ςτελζχουσ. Αυτοί είναι ο Τπεραςπιςτικόσ ρόλοσ, ο ΢υνκετικόσ ρόλοσ, ο 

Καταλυτικόσ ρόλοσ και ο Εκτελεςτικόσ ρόλοσ. 

΢το δεφτερο ςτάδιο τθσ ερευνάσ μασ δθμιουργιςαμε το 

ερωτθματολόγιο. Σο ερωτθματολόγιο επιλζχτθκε από το βιβλίο ¨The 

Strategic Middle Manager: How to create and sustain competitive 

advantage¨ των Steven W.Floyd και Bill Wooldridge. Σο ερωτθματολόγιο 

ζχει ςυνταχκεί φςτερα από εκτενι ζρευνα των ςυγγραφζων πάνω ςτθ 

διαχείριςθ γνϊςθσ από τα μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ. Περιλαμβάνει 

είκοςι ερωτιςεισ οι οποίεσ αφοροφν δραςτθριότθτεσ των μζςων 

διοικθτικϊν ςτελεχϊν και ηθτείται από τον απαντοφντα να δθλϊςει 

πόςο ςυχνά ι όχι τισ πραγματοποιεί. Από τισ είκοςι ερωτιςεισ οι πζντε 

εκφράηουν κεωρθτικά και ζναν από τουσ τζςςερισ ρόλουσ του μζςου 

διοικθτικοφ ςτελζχουσ ςτθ διαχείριςθ γνϊςθσ. Απϊτεροσ ςκοπόσ τθσ 

μελζτθσ μασ είναι να επαλθκεφςουμε και ςτθ πράξθ τθ κεωρία του 

ερωτθματολογίου κάτι που μπορεί να γίνει με τθν ανάλυςθ 

παραγόντων(Factor Analysis) τθσ SPSS. 

΢το τρίτο ςτάδιο τθσ ζρευνασ εντοπίςαμε το επικυμθτό δείγμα 

ςτο οποίο μοιράςαμε το ερωτθματολόγιο που επιλζξαμε με τθν 

διαδικαςία που αναλφκθκε προθγουμζνωσ. Αυτό ιταν διακόςια 



~ 38 ~ 
 

ςαράντα ζνα μζςα διοικθτικά ςτελζχθ επιχειριςεων από όλθ τθν 

Ελλάδα. 

΢το τζταρτο ςτάδιο τθσ ζρευνασ πραγματοποιικθκαν διάφορεσ 

ςτατιςτικζσ αναλφςεισ των δεδομζνων που ςυλλεχτικαν από τουσ 

ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα μζςο του ερωτθματολογίου. Θ απόφαςθ 

όςο αναφορά τθ μζκοδο που επιλζγαμε ςε κάκε ςτατιςτικι ανάλυςθ 

(ANOVA, T-test) ιταν ςε πλιρθ ςυςχζτιςθ με τον αρικμό των ομάδων 

που ςυγκρίνονταν ωσ προσ μία εξαρτθμζνθ μεταβλθτι τθσ ςε κάκε 

υπόκεςθ που ελζγχαμε. Αυτι θ ανάλυςθ ζγινε με τουσ εξισ τρόπουσ: 

1)Ζλεγχοσ Κανονικότθτασ δείγματοσ, 2)Ζλεγχοσ Εγκυρότθτασ 

δεδομζνων, 3) Ζλεγχοσ υποκζςεων, 4) Ζλεγχοσ ΢υςχετίςεων , 

5)Ανάλυςθ Παραγόντων, 6)Μοντζλα Δομικϊν Εξιςϊςεων. Με αυτό τον 

τρόπο προςπακιςαμε να ζχουμε μία όςο το δυνατόν ανάλυςθ ςε 

βάκοσ των δεδομζνων οφτοσ ϊςτε να καταλιξουμε ςε ςωςτά 

αποτελζςματα. 

΢το πζμπτο ςτάδιο τθσ ερευνάσ αναλφςαμε τα αποτελζςματα από 

τον ζλεγχο των υποκζςεων που κάναμε κατά τθν διάρκεια τθσ ζρευνασ. 

Σα αποτελζςματα των υποκζςεων αυτϊν ςχολιάςτθκαν ςε όλεσ τισ 

φάςεισ ανάλυςθσ τουσ για να υπάρχει μία προςζγγιςθ τθσ κάκε 

υπόκεςθσ ςε βάκοσ για να μπορζςουμε να καταλιξουμε ςε κάποιο 

ςυμπζραςμα που κα βοθκιςει ςτθν δθμιουργία μίασ κακαρισ εικόνασ 

πάνω ςτο κζμα που μελετάμε. 

Σζλοσ ςτο ζκτο ςτάδιο τθσ ερευνάσ μασ καταλιξαμε μετά από όλα 

τα προθγοφμενα βιματα ςε μία ολοκλθρωμζνθ εικόνα πάνω ςτθ 

διαχείριςθ τθσ γνϊςθσ από τα μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ, πωσ 

εκφράηεται μζςα από τισ διάφορεσ ενζργειεσ και ςυμπεριφορζσ, ποιοι 

παράγοντεσ τθν επθρεάηουν και πωσ. 

 

2.2 Επιλογι ερωτθματολογίου 

 

Όπωσ προαναφζραμε για τθ πραγματοποίθςθ τθσ ερευνάσ μασ 

χρθςιμοποιιςαμε το ερωτθματολόγιο που αναπτφξανε οι Steven 
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W.Floyd και Bill Wooldridge ςτο βιβλίο τουσ ¨The Strategic Middle 

Manager: How to create and sustain competitive advantage¨ . Σο 

ςυγκεκριμζνο ερωτθματολόγιο αποτελείται από είκοςι ερωτιςεισ με 

πζντε βακμίδεσ ποιοτικισ μζτρθςθσ(1. Ποτζ , 2. ΢πάνια , 3. 

Περιςταςιακά ,  4. ΢υχνά , 5. ΢υςτθματικά) διάφορων ενεργειϊν και 

ςυμπεριφορϊν ενόσ μεςαίου διοικθτικοφ ςτελζχουσ. ΢ε κεωρθτικό 

επίπεδο πζντε από τισ ερωτιςεισ εκφράηουν τον Τπεραςπιςτικό Ρόλο, 

πζντε εκφράηουν τον ΢υνκετικό Ρόλο, πζντε εκφράηουν τον Καταλυτικό 

Ρόλο και οι άλλεσ πζντε εκφράηουν τον Εκτελεςτικό Ρόλο ςτθ 

διαχείριςθ γνϊςθσ του μεςαίου διοικθτικοφ ςτελζχουσ. ΢τισ είκοςι 

αυτζσ ερωτιςεισ του επιλεγμζνου ερωτθματολογίου προςκζςαμε άλλεσ 

επτά δθμογραφικοφ χαρακτιρα με ςκοπό να ςυλλζξουμε πλθροφορίεσ 

που κα μασ βοθκιςουν ςτθν ερευνά μασ. 

 Σο πρωτότυπο ερωτθματολόγιο (Παράρτθμα Α) όπωσ επιλζχτθκε 

από το βιβλίο ¨The Strategic Middle Manager: How to create and 

sustain competitive advantage¨ των Steven W.Floyd και Bill Wooldridge 

είναι ςτθν αγγλικι γλϊςςα και ζτςι διαμοιράςτθκε ςτουσ απαντοφντεσ. 

Ωςτόςο παρακάτω κα παρουςιάςουμε τθ κάκε ερϊτθςθ μεταφραςμζνθ 

και το ρόλο που εκφράηει θ κάκε μία, για τθν καλφτερθ κατανόθςθ τθσ 

μελζτθσ. 

Ε1: ‘Ζλεγχοσ και αξιολόγθςθ του αντίκτυπου των αλλαγών ςτο εξωτερικό 

περιβάλλον τθσ επιχείρθςθσ. 

Ε2: Εφαρμογι ςχεδίου δράςθσ με ςκοπό τθν επίτευξθ των κυριοτζρων 

διοικθτικών ςτόχων. 

Ε3: Διαμόρφωςθ τθσ πλθροφορίασ από ποικίλεσ πιγεσ για τθ μετάδοςθ 

τθσ ςτρατθγικισ τθσ ςθμαςίασ. 

Ε4: Αξιολόγθςθ των προτερθμάτων των νζων προτάςεων. 

Ε5: Αξιολόγθςθ των προτερθμάτων των προτάςεων που εμφανίηονται 

ςτο τμιμα μου, ενκάρρυνςθ κάποιων και αποκάρρυνςθ κάποιων 

άλλων. 

Ε6: Μετάφραςθ των οργανωτικών ςτόχων ςε ατομικοφσ για τα ςτελζχθ. 
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Ε7: Ενκάρρυνςθ πραγματοποίθςθσ πειραματικών προγραμμάτων ι 

αλλαγισ. 

Ε8: Αξιολόγθςθ και διαβίβαςθ ςε επίπεδο επιχείρθςθσ των επιπτώςεων 

νζων πλθροφοριών ςτα ανωτζρα διοικθτικά ςτελζχθ. 

Ε9: Αναηιτθςθ νζων ευκαιριών και να επιςτιςω τθ προςοχι των 

ανώτερων διοικθτικών ςτελεχών. 

Ε10: Διαβίβαςθ και μετάγγιςθ των κυριότερων διοικθτικών 

πρωτοβουλιών ςτουσ υφιςτάμενουσ. 

Ε11:  Κακοριςμόσ και δικαιολόγθςθ του ρόλου των νζων προγραμμάτων 

ι διαδικαςιών ςτα ανώτερα διοικθτικά ςτελζχθ. 

Ε12:  Ενκάρρυνςθ διεπιςτθμονικών ομάδων επίλυςθσ προβλθμάτων. 

Ε13: Προλθπτικι αναηιτθςθ πλθροφοριών για τθν επιχείρθςθ από τουσ 

πελάτεσ, τουσ προμθκευτζσ, τισ δθμοςιεφςεισ τθσ επιχείρθςθσ και 

άλλουσ. 

Ε14: Ζλεγχοσ και διαβίβαςθ ςτα ανώτερα διοικθτικά ςτελζχθ των 

κινιςεων των ανταγωνιςτών, των προμθκευτών και των άλλων 

εξωτερικών παραγόντων. 

Ε15: Δικαιολόγθςθ ςτα ανώτερα διοικθτικά ςτελζχθ προγραμμάτων που 

ζχουν ιδθ κακιερωκεί.  

Ε16: Παροχι πόρων και ανάπτυξθ ςτόχων/ςτρατθγικων για ανεπίςθμα 

προγράμματα. 

Ε17: Μετάφραςθ των οργανωτικών ςτόχων ςε ςχεδία δράςθσ για τθ 

κάκε υπθρεςία. 

Ε18: Χαλάρωςθ των περιοριςμών και των διαδικαςιών προκειμζνου να 

ξεκινιςουν τα νζα προγράμματα. 

Ε19: Πρόταςθ νζων προγραμμάτων ι ςχεδίων ςτα ανώτερα διοικθτικά 

ςτελζχθ. 

Ε20: Ζλεγχοσ των δραςτθριοτιτων ςτθν υπθρεςία μου για τθ 

διαςφάλιςθ υποςτιριξθσ των κυριότερων διοικθτικών ςτόχων. 
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Τπεραςπιςτικό Ρόλοσ: Ε4, Ε9, Ε11, Ε15, Ε19  

΢υνκετικό Ρόλοσ: Ε5, Ε7, Ε12, Ε16, Ε18 

Καταλυτικό Ρόλοσ: Ε1, Ε3, Ε8, Ε13, Ε14 

Εκτελεςτικό Ρόλοσ: Ε2, Ε6, Ε10, Ε17, Ε20 

 

2.3 Επιλογι δείγματοσ  

Σο δείγμα μασ αποτελείτε από διακόςα ςαράντα ζνα (241) 

μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ ςαράντα τριϊν (43) ελλθνικϊν 

επιχειριςεων. Προςπακιςαμε να ζχουμε ςτο δείγμα μασ ςτελζχθ 

διαφορετικϊν χαρακτθριςτικϊν όπωσ διαφορετικοφ χϊρου προζλευςθσ 

τθσ εταιρίασ που εργάηεται, διαφορετικό ιδιοκτθςιακό κακεςτϊσ αυτισ, 

διαφορετικοφ αρικμοφ εργατικοφ δυναμικοφ που απαςχολεί κοκ με 

ςκοπό να ανιχνεφςουμε τυχόν διαφοροποιιςεισ ςτο τρόπο δράςθσ 

αυτϊν κατά τθν ανάλυςθ μασ. 

 

2.4 Μζκοδοι ανάλυςθσ Αποτελεςμάτων  

 

Σα αποτελζςματα των ερωτθματολόγιων καταγράφθκαν ςτο 

excel και ςτθν ςυνζχεια περάςτθκαν ςτο πρόγραμμα SPSS Statistics 

17.0. Εκεί ζγινε μια ανάλυςθ των αποτελεςμάτων του δείγματοσ με τισ 

παρακάτω διαδικαςίεσ:  

 

Ζλεγχοσ Κανονικότθτασ του δείγματοσ (assessing Normality)  

Ζλεγχοσ εγκυρότθτασ δεδομζνων (Cronbach’s Alpha)  

Περιγραφικι ΢τατιςτικι Κριτθρίων-Τποκριτθρίων  

Ζλεγχοσ Τποκζςεων με τισ μεκόδουσ t-τεςτ και Ανάλυςθσ διακφμανςθσ 

μονισ κατεφκυνςθσ (one-way analysis of variance,ANOVA)  
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Ζλεγχοσ ΢υςχετίςεων με τισ μεκόδουσ correlation και partial correlation 

Ανάλυςθ Παραγόντων (Factor analysis)  

Μοντζλα Δομικϊν Εξιςϊςεων με τθν χριςθ του AMOS 16  

 

΢τθν ςυνζχεια τα αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ παραγόντων 

περάςτθκαν ςτο πρόγραμμα Amos 16 και ζγινε μια γραφικι 

αναπαράςταςθ τοφσ και υπολογιςμόσ διακυμάνςεων και διακυμάνςεων 

μεταξφ των κριτθρίων , κακϊσ και ο υπολογιςμόσ κάποιων δεικτϊν 

ϊςτε να διαπιςτωκεί αν το μοντζλο που δθμιουργιςαμε 

προςαρμόηεται ςτα δεδομζνα(χριςθ Μοντζλων Δομικϊν Εξιςϊςεων).  

 

 

2.5 Ζλεγχοσ Κανονικότθτασ του δείγματοσ (assessing Normality)  

 

΢τθν περίπτωςθ των ποςοτικϊν μεταβλθτϊν απαιτείται καταρχιν 

θ διεξαγωγι ζλεγχου κανονικότθτασ, όπου ςτθν πλειονότθτα των 

περιπτϊςεων είναι ο ζλεγχοσ Kolmogorov-Smirnov. ΢θμειϊνεται ότι 

ςτθν περίπτωςθ όπου ο αρικμόσ των παρατθριςεων είναι μικρόσ, 

ςυνιςτάται θ εφαρμογι του ζλεγχου κανονικότθτασ Shapiro-Wilk. Με 

τουσ ελζγχουσ κανονικότθτασ εκτιμάται εάν θ κατανομι των 

πλθκυςμϊν από τουσ οποίουσ προζρχονται τα δεδομζνα των 

«δειγμάτων» είναι θ κανονικι κατανομι ι αν τθν προςεγγίηει. 

Παραδείγματοσ χάρθ, εάν το αντικείμενο μιασ μελζτθσ είναι θ ςφγκριςθ 

του αναςτιματοσ των αγοριϊν ςε ςχζςθ με εκείνο των κοριτςιϊν, τότε 

το πρϊτο βιμα είναι να ελεγχκεί αν θ κατανομι των πλθκυςμϊν των 

αγοριϊν και των κοριτςιϊν από τουσ οποίουσ προζρχονται τα 

μελετϊμενα «δείγματα» είναι θ κανονικι κατανομι ι όχι. ΢τθν 

περίπτωςθ αυτι, απαιτείται θ διεξαγωγι δφο ελζγχων κανονικότθτασ, 

τόςο δθλαδι για τον πλθκυςμό των αγοριϊν όςο και για τον πλθκυςμό 

των κοριτςιϊν. Εάν θ ςφγκριςθ, εξάλλου, αφορά ςτο βάροσ κοριτςιϊν 

που γυμνάηονται 0 ϊρεσ/ εβδομάδα, 1–7 ϊρεσ/εβδομάδα ι >7 
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ϊρεσ/εβδομάδα, τότε απαιτοφνται τρεισ ζλεγχοι κανονικότθτασ για τουσ 

τρεισ αυτοφσ διαφορετικοφσ πλθκυςμοφσ κοριτςιϊν.  

Πολλζσ από τισ ςτατιςτικζσ τεχνικζσ που εφαρμόηονται ευρζωσ 

ςτισ μζρεσ μασ υποκζτουν ότι θ κατανομι των τιμϊν τθσ εξαρτθμζνθσ 

μεταβλθτισ είναι Κανονικι. Θ λζξθ Κανονικι χρθςιμοποιείται για να 

περιγράψει μία ςυμμετρικι, ςε ςχιμα <<καμπάνασ>> ,καμπφλθ που 

ζχει τθν μεγαλφτερθ ςυχνότθτα των τιμϊν ςτο μζςο τθσ , με τισ 

μικρότερεσ ςυχνότθτεσ να βρίςκονται ςτα άκρα τθσ (Gravetter & 

Wallnau, 2000,p. 52). ΢ε πολλζσ περιπτϊςεισ όμωσ και ιδιαίτερα ςτον 

τομζα των κοινωνικϊν επιςτθμϊν οι τιμζσ τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ 

δεν είναι πάντα κανονικά κατανεμθμζνεσ. ΢τα μεγάλα δείγματα (30+ 

ερωτθκζντων) θ παραβίαςθ τθσ υπόκεςθσ τθσ κανονικότθτασ δεν 

προκαλεί μεγάλα προβλιματα (Gravetter & Wallnau ,2000,p. 302; 

Stevens, 1996,p. 242)  

 

 

2.6 Ζλεγχοσ Εγκυρότθτασ Δεδομζνων (Cronbach’s Alpha)  

 

Όταν διαλζγουμε κλίμακεσ (από 1 μζχρι 10 ι από 10% μζχρι 

100%) ςτθν διαμόρφωςθ τθσ ζρευνασ μασ είναι ςθμαντικό αυτζσ οι 

κλίμακεσ να είναι αξιόπιςτεσ. Ζνα από τα κφρια κζματα πραγματεφεται 

τθν εςωτερικι ςυνζπεια τθσ κλίμακασ. Αυτό αναφζρεται ςτο βακμό 

ςτον οποία τα ςτοιχεία που αποτελοφν τθν κλίμακα 

<<ςυνεργάηονται>>. Τπάρχει δθλαδι μία ταφτιςθ ςτο τι μετροφν; Ζνασ 

από τουσ ςυνθκζςτερα χρθςιμοποιοφμενουσ δείκτεσ τθσ εςωτερικισ 

ςυνζπειασ είναι το Cronbach’s alpha. ΢τθν ιδανικι περίπτωςθ ο 

ςυντελεςτισ αυτόσ πρζπει να είναι πάνω από 0,7. Οι τιμζσ αυτοφ του 

ςυντελεςτι είναι εντοφτοισ αρκετά ευαίςκθτεσ ςτον αρικμό των 

ςτοιχείων ςτθ κλίμακα. ΢ε μικρζσ κλίμακεσ (κλίμακεσ με λιγότερα από 

δζκα ςτοιχεία) είναι ςφνθκεσ να βρίςκουμε μικρζσ τιμζσ του Cronbach’s 

alpha (0,5). ΢ε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ είναι πιο ςωςτό να αναφερκεί ο 

μζςοσ ςυςχετιςμόσ των ςτοιχείων που αποτελοφν τθν κλίμακα. Οι 
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Briggs και Cheek (1986) ςυςτινουν ότι ςε αυτι τθν περίπτωςθ θ 

βζλτιςτθ τιμι αυτισ τθσ ςυςχζτιςθσ πρζπει να είναι μεταξφ του 0,2-0,4. 

Θ αξιοπιςτία τθσ κλίμακασ ποικίλει ανάλογα με το δείγμα που 

χρθςιμοποιείται ςτθν εκάςτοτε ζρευνα. Για αυτό το λόγο είναι 

απαραίτθτο να ελζγχεται ότι θ κάκε μία από τισ κλίμακεσ είναι 

αξιόπιςτθ ςε ςχζςθ με το ςυγκεκριμζνο δείγμα. 

Αυτζσ οι πλθροφορίεσ αναφζρονται ςυνικωσ ςτο τμιμα Μεκοδολογίασ 

τθσ εκάςτοτε διατριβισ. Εάν θ κλίμακα που χρθςιμοποιείται περιζχει 

μερικά ςτοιχεία που είναι αρνθτικά διατυπωμζνα (ςφνθκεσ ςτισ 

ψυχολογικζσ μετριςεισ) αυτά πρζπει να αντιςτραφοφν πριν τον ζλεγχο 

εγκυρότθτασ των δεδομζνων.  

 

2.7 Σο t-Σεςτ 

 

Τπάρχουν δφο ειδϊν t‐τεςτ, ζνα για ανεξάρτθτα δείγματα και ζνα 

για εξαρτθμζνα δείγματα. Εμάσ μασ ενδιαφζρει θ πρϊτθ περίπτωςθ 

αφοφ καλοφμαςτε να ςυγκρίνουμε διαφορετικζσ ομάδεσ ωσ προσ τθν 

ίδια μεταβλθτι. Πολφ ςυχνά απαιτείται να ελεγχκεί εάν δφο ομοειδείσ 

ποςοτικζσ μεταβλθτζσ, που προζρχονται από δφο ανεξάρτθτουσ μεταξφ 

τουσ πλθκυςμοφσ, διαφζρουν κατά μζςθ τιμι ωσ προσ μία ανεξάρτθτθ 

μεταβλθτι (δφο κατθγοριϊν), εάν δθλαδι, οι μζςεσ τιμζσ τουσ είναι 

ίςεσ ι διαφζρουν ςθμαντικά. ΢ε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ προβλθμάτων θ 

ανάλυςθ γίνεται με t-Σεςτ.  

 

 

2.8 Ανάλυςθ Διακφμανςθσ Μονισ Κατεφκυνςθσ (one-way analysis of 

variance)  

 

΢τθ προθγοφμενθ παράγραφο  αναλφςαμε το t-Σεςτ για ςφγκριςθ 

αποτελεςμάτων δφο διαφορετικϊν ομάδων ι όρων. ΢ε πολλζσ 

ερευνθτικζσ καταςτάςεισ εντοφτοισ, ενδιαφερόμαςτε για τθ ςφγκριςθ 

των μζςων αποτελεςμάτων περιςςότερων από δφο ομάδων. ΢ε αυτιν 
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τθν κατάςταςθ κα χρθςιμοποιοφςαμε τθν ανάλυςθ τθσ διαφοράσ 

(ANOVA). Ανάλυςθ Διακφμανςθσ Μονισ Κατεφκυνςθσ περιλαμβάνει 

μια ανεξάρτθτθ μεταβλθτι (καλοφμενθ ζνασ παράγοντασ), θ οποία ζχει 

ζνα αρικμό από διαφορετικά επίπεδα. Αυτά τα επίπεδα αντιςτοιχοφν 

ςτισ διαφορετικζσ ομάδεσ ι όρουσ. Παραδείγματοσ χάριν, ςτθ ςφγκριςθ 

τθσ αποτελεςματικότθτασ τριϊν διαφορετικϊν μορφϊν διδαςκαλίασ 

από τα αποτελζςματα των ςπουδαςτϊν ςτα μακθματικά», εςείσ κα 

ζχετε ζναν παράγοντα (μορφι διδαςκαλίασ) με τρία επίπεδα. Θ 

εξαρτϊμενθ μεταβλθτι είναι μια ςυνεχισ μεταβλθτι (ςε αυτιν τθν 

περίπτωςθ, τα αποτελζςματα ςτα μακθματικά). Θ ανάλυςθ τθσ 

διακφμανςθσ αποκαλείτε ζτςι επειδι ςυγκρίνει τθ διακυμάνςεισ 

(μεταβλθτότθτα ςτα αποτελζςματα) μεταξφ των διαφορετικϊν ομάδων 

(που κεωροφνται οφειλόμενο ςτθν ανεξάρτθτθ μεταβλθτι), με τθ 

μεταβλθτότθτα μζςα ςε κάκε μια από τισ ομάδεσ (που κεωρείται 

οφειλόμενο ςτθν πικανότθτα). Μια ςχζςθ F που υπολογίηεται 

αντιπροςωπεφει τθ διαφοροποίθςθ μεταξφ των ομάδων, που διαιρείται 

με τθ διαφοροποίθςθ μζςα ςτισ ομάδεσ. Μια μεγάλθ τιμι ςχζςθσ F 

δείχνει ότι υπάρχει περιςςότερθ μεταβλθτότθτα μεταξφ των ομάδων 

(που προκαλοφνται από τον ανεξάρτθτθ μεταβλθτι), από όςο υπάρχει 

μζςα ςε κάκε ομάδα (καλοφμενθ ωσ ο όροσ λάκουσ). Θ ςθμαντικότθτα 

του  F test δείχνει ότι μποροφμε να απορρίψουμε τθν άκυρθ υπόκεςθ 

που δθλϊνει ότι οι μζςθ όροι των πλθκυςμϊν είναι ίςοι. Ωςτόςο δεν 

μασ φανερϊνει ποιοι εκ των ομάδων διαφζρουν. Για αυτό πρζπει να 

πραγματοποιιςουμε τα post-hoc tests. 

 

2.9 Ανάπτυξθ Τποκζςεων 

΢ε αυτό το ςθμείο κα παρουςιαςτοφν και οι επτά υποκζςεισ που 

κάναμε με τθν βοικεια του t-τεςτ και τθσ ανάλυςθσ διακφμανςθσ μονισ 

κατεφκυνςθσ (ANOVA) . Θ πρϊτθ υπόκεςθ που εξετάςαμε είναι θ εξισ 

(Τ1) : Πόςο διαφζρουν οι άντρεσ από τισ γυναίκεσ ςτθν (α) εκτζλεςθ του 

ςχεδίου δράςθσ με ςκοπό τθν επίτευξθ των κυριότερων διοικθτικϊν 

ςτόχων και (β) ςτθν αξιολόγθςθ επί τθσ ουςίασ των προτάςεων που 

παρουςιάηονται ςτο τμιμα, ενκαρρφνοντασ μερικζσ και 

αποκαρρφνοντασ άλλεσ. Θ δεφτερθ υπόκεςθ που εξετάςαμε με χριςθ 

αυτι τθ φορά  ανάλυςθσ  Διακφμανςθσ μονισ κατεφκυνςθσ(one-way 
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analysis of variance) είναι θ εξισ (Τ2) : Πόςο ςθμαντικό ρόλο παίηει θ 

θλικία (α) ςτθν αξιολόγθςθ επί τθσ ουςίασ των νζων προτάςεων, (β) 

ςτθν ενκάρρυνςθ εκτζλεςθσ πειραματικϊν προγραμμάτων, (γ) ςτθν 

ενκάρρυνςθ διεπιςτθμονικϊν ομάδων επίλυςθσ προβλθμάτων και (δ) 

ςτθν πρόταςθ νζων προγραμμάτων ι ςχεδίων ςτα ανϊτερα διοικθτικά 

ςτελζχθ. Θ τρίτθ υπόκεςθ που εξετάςαμε και πάλι με τθ μζκοδο τθσ 

ανάλυςθσ διακφμανςθσ μονισ κατεφκυνςθσ, όπωσ και όλεσ τισ 

υπόλοιπεσ, είναι θ εξισ (Τ3) : Πόςο ςθμαντικό ρόλο παίηει θ 

αποκτθκείςα εκπαίδευςθ (α) ςτθ μετάφραςθ των οργανωτικϊν ςτόχων 

ςε ατομικοφσ ςτόχουσ και (β) ςτο κακοριςμό και δικαιολόγθςθ του 

ρόλου των νζων προγραμμάτων ι διαδικαςιϊν ςτθν ανϊτερθ διοίκθςθ; 

Θ τζταρτθ υπόκεςθ που εξετάςαμε είναι θ εξισ (Τ4) : Σι ρόλο παίηει ο 

προερχόμενοσ χϊροσ εργαςίασ τθσ επιχείρθςθσ ςτθ χαλάρωςθ των 

περιοριςμϊν και των διαδικαςιϊν προκειμζνου να ξεκινιςουν νζα 

προγράμματα. Θ πζμπτθ υπόκεςθ που εξετάςαμε είναι θ εξισ (Τ5) :Σι 

ρόλο παίηει το ιδιοκτθςιακό κακεςτϊσ τθσ επιχείρθςθσ ςτθ παροχι 

πόρων και ςτθν ανάπτυξθ ςτόχων και ςτρατθγικϊν για ανεπίςθμα 

προγράμματα. Θ ζκτθ υπόκεςθ που εξετάςαμε είναι θ εξισ (Τ6): Πόςο 

ςθμαντικό ρόλο παίηει ο αρικμόσ απαςχολοφμενου προςωπικοφ τθσ 

εταιρίασ (α) ςτθ μετάφραςθ των οργανωτικϊν ςτόχων ςε ατομικοφσ 

ςτόχουσ  και (β) ςτον ζλεγχο των δραςτθριοτιτων ςτθ μονάδα, για τθν 

εξαςφάλιςθ υποςτιριξθσ των κυριότερων διοικθτικϊν ςτόχων. Σζλοσ 

ςτθν ζβδομθ υπόκεςθ ελζγχουμε(Τ7): Πόςο ςθμαντικό ρόλο παίηει θ 

φπαρξθ προϊςτορίασ τθσ επιχείρθςθσ ςτο χϊρο (α)ςτον ζλεγχο και 

αξιολόγθςθ του αντίκτυπου των αλλαγϊν ςτο εξωτερικό περιβάλλον τθσ 

επιχείρθςθσ, (β)ςτθν αναηιτθςθ νζων ευκαιριϊν και αναφορά αυτϊν 

ςτθ προςοχι τθσ ανϊτερθσ διοίκθςθσ, (γ) ςτθ δραςτιρια αναηιτθςθ 

πλθροφοριϊν για τθν επιχείρθςθ από τουσ πελάτεσ και (δ)ςτον ζλεγχο 

και διαβίβαςθ ςτα ανϊτερα διοικθτικά ςτελζχθ των κινιςεων των 

ανταγωνιςτϊν, των προμθκευτϊν και των άλλων εξωτερικϊν 

οργανιςμϊν.  
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2.10 Ανάλυςθ Παραγόντων (Factor Analysis)  

 

Η ανϊλυςη παραγόντων εύναι διαφορετικό από τισ πολλϋσ τεχνικϋσ που 

μπορούν να γύνουν με την χρόςη του SPSS. Δεν ϋχει ςκοπό να 

εξετϊςει τισ υποθϋςεισ ό να αποκαλύψει αν μύα ομϊδα (group) εύναι 

ςημαντικϊ διαφορετικό από μια ϊλλη. Συμπεριλαμβϊνεται ςτο 

πρόγραμμα SPSS ωσ μύα τεχνικό μεύωςησ των δεδομϋνων (data 

reduction technique). Παύρνει ϋνα μεγϊλο ςύνολο από μεταβλητϋσ 

και ψϊχνει ϋνα τρόπο ώςτε να μειωθούν ό να κατηγοριοποιηθούν τα 

δεδομϋνα χρηςιμοποιώντασ ϋνα μικρότερο ςύνολο από παρϊγοντεσ 

ό ςυςτατικϊ. Αυτό το επιτυγχϊνει ψϊχνοντασ για ςυςχετύςεισ μεταξύ 

ομϊδων ό μαζών (clumps) από ϋνα ςύνολο μεταβλητών. Επομϋνωσ 

ςκοπόσ τησ ανϊλυςησ παραγόντων εύναι να ςυνοψύςει τισ ςχϋςεισ 

ανϊμεςα ςε ϋνα μεγϊλο αριθμό μεταβλητών με ϋναν περιεκτικό και 

ακριβό τρόπο , ώςτε να βοηθόςει να γύνει αντιληπτό μια ϋννοια ό 

ιδιότητα. Παραδεύγματοσ χϊρη η ΑΠ μπορεύ να βοηθόςει ϋναν 

ερευνητό να αντιληφτεύ ότι μια ςυςτοιχύα από εύκοςι τϋςςερα 

επιμϋρουσ τεςτ αντιπροςωπεύει μόνο τϋςςερεισ βαςικϋσ μεταβλητϋσ, 

που ονομϊζονται παρϊγοντεσ.  

 Η ανϊλυςη παραγόντων χωρύζεται ςτην Διερευνητικό Ανϊλυςη 

Παραγόντων (Exploratory Factor Analysis) και ςτην Επιβεβαιωτικό 

Ανϊλυςη Παραγόντων (Confirmatory Factor Analysis) . H Δ.Α.Π 

δημιουργόθηκε από τον Charles Spearman ςτισ αρχϋσ του 

προαγόμενου αιώνα και χρηςιμοποιεύται ςτα αρχικϊ ςτϊδια τησ 

ϋρευνασ για την διερεύνηςη και τη ςυνοπτικό περιγραφό ενόσ ςετ 

μεταβλητών μϋςα από την ομαδοπούηςη τουσ.  
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΢χιμα 2.1: Διερευνθτικι Ανάλυςθ Παραγόντων 

 
 
 
 
 
΢χιμα 2.2: Διερευνθτικι Ανάλυςθ Παραγόντων (ςυνζχεια)  

 
 

 

 

Θ Ε.Α.Π (AMOS 16) ςε αντίκεςθ τθν Δ.Α.Π χρθςιμοποιείτε για να 

διαπιςτϊςει κατά πόςο ζνα προκακοριςμζνο πλαίςιο ςχζςεων ανάμεςα 

ςε κάποιεσ μεταβλθτζσ (ςχζςεισ) επιβεβαιϊνεται και ςτθ πράξθ(από τα 

δεδομζνα)  
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Σα βιματα ςτθν Ανάλυςθ Παραγόντων είναι τα εξισ:  

 Επιλζγουμε και μετράμε ζνα ςετ μεταβλθτϊν  

 Δθμιουργοφμε ζνα πίνακα ςυςχετίςεων (correlation matrix)  

 Επιλζγουμε τθ μζκοδο περιςτροφισ  

 Ερμθνεφουμε τουσ παράγοντεσ που προκφπτουν  

 

Θ ανάλυςθ παραγόντων επθρεάηεται ςε ςθμαντικό βακμό από τθν 

ποιότθτα των δεδομζνων που ζχουμε ςτθ διάκεςθ μασ. Επομζνωσ κα 

πρζπει να ιςχφουν τα ακόλουκα:  

 Οι μεταβλθτζσ κα πρζπει να ςυςχετίηονται επαρκϊσ (r>.20)  

 Αλλά δεν πρζπει να ςυςχετίηονται υπερβολικά (r<.80)  

 Κα πρζπει οι ςχζςεισ να είναι ευκφγραμμεσ , δεν πρζπει να 

υπάρχουν ακραίεσ τιμζσ  

 Οι μεταβλθτζσ κα πρζπει να ζχουν μετρθκεί ςε κλίμακα ίςον 

διαςτάςεων  

 Ο ςυνολικόσ αρικμόσ των μεταβλθτϊν που κα αναλφςουμε κα 

πρζπει να είναι 3 με 5 φορζσ περιςςότερεσ από τουσ 

υποτικζμενουσ παράγοντεσ  

 

Σζλοσ θ μζκοδοσ εξαγωγισ των παραγόντων διαφζρει από 

περίπτωςθ ςε περίπτωςθ. Τπάρχουν δφο μζκοδοι εξαγωγισ: Ανάλυςθ 

Παραγόντων (Factor analysis) και Ανάλυςθ Κυρίων ΢υνιςτωςϊν 

(Principal Components Analysis). Αυτζσ οι δφο τεχνικζσ μοιάηουν πολφ 

μεταξφ τουσ και ςυχνά χρθςιμοποιοφνται από τουσ ερευνθτζσ 

εναλλακτικά. Θ Ανάλυςθ Κυρίων ΢υνιςτωςϊν ζχει ςαν ςτόχο να 

μελετθκεί όλθ θ υπάρχουςα διακφμανςθ (κοινι , μοναδικι και ςφάλμα) 

ϊςτε να << εξαχκεί>> το μεγαλφτερο ποςοςτό τθσ διακφμανςθσ από 

τουσ λιγότερουσ δυνατοφσ παράγοντεσ. Επομζνωσ θ Α.Κ.΢ παράγει 

ςυνιςτϊςεσ (components).Θ Ανάλυςθ Παραγόντων από τθν άλλθ μεριά 

ζχει ωσ ςτόχο να μελετθκεί μόνο το ποςοςτό τθσ διακφμανςθσ το οποίο 

ζχουν κοινό οι μεταβλθτζσ που μελετάμε. Θ Α.Π παράγει 
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παράγοντεσ.(Tabachnick & Fidell, 1996, Chapter 13 για περιςςότερεσ 

πλθροφορίεσ).  

Παρόλο που και οι δφο προςεγγίςεισ παράγουν παρόμοια 

αποτελζςματα ςτθ βιβλιογραφία υπάρχει μία ςφγχυςθ για το ποιά 

προςζγγιςθ προτείνεται ανάλογα τθν περίπτωςθ. Ο Stevens (1996, pp. 

362-363) παραδζχεται ότι ζχει μία προτίμθςθ ςτθν Α.Κ.΢ διότι είναι 

ψυχομετρικά υγιισ, ζχει μία ευκολότερθ μακθματικι ανάλυςθ και δεν 

παρουςιάηει προβλιματα με τα << factor indeterminacy>> που 

παρουςιάηει θ Α.Π. Ζτςι ςτθν Ανάλυςθ μασ χρθςιμοποιιςαμε τθν Α.Κ.΢. 

 

 

 

2.11 Μοντζλα Δομικϊν εξιςϊςεων (structural equation models- SEM)  

Ιςτορικι Διαδρομι  

Σα μοντζλα δομικϊν εξιςϊςεων (structural equation models- 

SEM) πρωτοεμφανίςτθκαν το 1920, όταν ο Sewell Wright, ζνασ 

γενετιςτισ, προςπάκθςε να λφςει παράλλθλα κάποιεσ εξιςϊςεισ με 

ςκοπό να διαλευκάνει τισ γενετικζσ επιδράςεισ που ζχει θ μία γενιά 

ςτθν επόμενθ τθσ. Ο Wright αντιμετϊπιςε μια περίπτωςθ ςτθν οποία τα 

αίτια (δθλ. τα γονίδια των γονιϊν) ιταν γνωςτά, οι ςυνζπειεσ (δθλ. τα 

χαρακτθριςτικά των απογόνων) ιταν γνωςτζσ και θ ςφνδεςθ αιτίου και 

αιτιατοφ ιταν μίασ κατεφκυνςθσ, χωρίσ να υπάρχει δθλαδι ανάδραςθ ι 

ανακφκλωςθ. ΢τθ βιβλιογραφία των SEM αυτι θ περίπτωςθ αναφζρεται 

ωσ «περιοδικό ι μιασ κατεφκυνςθσ αιτιολογικό μοντζλο ροισ» 

(unidirectional causal flow model). Αυτό είναι το μόνο είδοσ μοντζλου 

που μπορεί να ονομαςτεί ανάλυςθ διαδρομϊν (path analysis). Ο Wright 

επικυμοφςε να εκτιμιςει το πλικοσ των ςυνεπειϊν που μεταφζρονται 

από κάκε γονζα προσ τον απόγονο. Θ λφςθ μποροφςε να προςδιοριςτεί 

γράφοντασ το ςφςτθμα των εξιςϊςεων, εκφράηοντασ τισ εξιςϊςεισ 

χρθςιμοποιϊντασ ςυςχετίςεισ ανάμεςα ςτισ διάφορεσ μεταβλθτζσ και 

επιλφοντασ ωσ προσ τουσ αγνϊςτουσ (υπιρχαν πιο πολλζσ γνωςτζσ 

μεταβλθτζσ, παρά άγνωςτεσ, επομζνωσ το ςφςτθμα μποροφςε να 
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επιλυκεί).Προςπακϊντασ να παρουςιάςει τθ μζκοδο τθσ «ανάλυςθσ 

διαδρομϊν», ο Wright προςδιόριςε ευκρινϊσ το ςκοπό τθσ 

μεκοδολογίασ, ο οποίοσ ιταν να  

βρεκοφν οι ςυνζπειεσ των ςυγκεκριμζνων υποκετικϊν δομικϊν 

μοντζλων. Επίςθσ, όριςε ακριβϊσ τθν προςζγγιςθ του, 

χρθςιμοποιϊντασ τον όρο αιτιότθτα (causality).  

Η ανάλυςθ διαδρομών ςτισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ  

Οι κοινωνικζσ επιςτιμεσ κακυςτζρθςαν να ςυμπεριλάβουν τισ 

ιδζεσ του Wright ςτισ μελζτεσ τουσ, ζωσ ότου τισ ειςιγαγαν ςε μελζτεσ 

τουσ ο Blalock (1964), ο Duncan (1966). Για τθν ανάλυςθ διαδρομϊν θ 

διαδικαςία επίλυςθσ ιταν ςχετικά απλι. Οι παράμετροι εκτιμοφνταν 

λφνοντασ ζνα ςφςτθμα εξιςϊςεων με τθ χριςθ τθσ γραμμικισ άλγεβρασ 

(επιλφοντασ ζνα πλικοσ αγνϊςτων, χρθςιμοποιϊντασ ζνα ςφςτθμα που 

περιείχε ίςο ι μεγαλφτερο πλικοσ εξιςϊςεων) ι χρθςιμοποιϊντασ 

πολλαπλι παλινδρόμθςθ (Maruyama, 1998).  

Ζνα από τα χαρακτθριςτικά πεδία ςτο οποίο βρικαν εφαρμογι τα 

μοντζλα δομικϊν εξιςϊςεων ιταν οι μελζτεσ που προςπακοφςαν να 

εκτιμιςουν το επάγγελμα και τθν καριζρα που κα αποκτοφςε ζνα 

άτομο, λαμβάνοντασ ωσ δεδομζνα τθν κοινωνικι κζςθ τθσ οικογζνειασ, 

τθν απόκτθςθ μόρφωςθσ ςτο παρελκόν (π.χ. ζτθ εκπαίδευςθσ, 

βακμολογία ςτα μακιματα) και το κφροσ κάκε εργαςίασ. Αυτι θ 

μελζτθ, τθν οποία διεξιγαγε ο Duncan με τουσ ςυνεργάτεσ του, εξζταηε 

τισ προχποκζςεισ τθσ επιτυχίασ απόκτθςθσ μόρφωςθσ και εφρεςθσ 

απαςχόλθςθσ. Εξαιτίασ του γεγονότοσ ότι τα μοντζλα αυτά ενζπλεκαν 

μεγάλεσ χρονικζσ περιόδουσ, ςε γενικζσ γραμμζσ είχαν ροι μιασ 

κατεφκυνςθσ.  

 

Μοντζλα ροισ μίασ κατεφκυνςθσ  

΢τα μοντζλα τα οποία θ υποκετικι αιτιότθτα είναι προσ μία 

κατεφκυνςθ θ διαδικαςία επίλυςθσ ιταν αρκετά άμεςθ και υποκείμενθ 

ςε μεκοδολογίεσ οι οποίεσ ιταν γνωςτζσ από τθν εποχι του Wright. 

Αρχικά για τθν εκτίμθςθ χρθςιμοποιικθκαν θ άλγεβρα (ταυτότθτεσ) και 
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θ άλγεβρα πινάκων, επιλφοντασ μία ι περιςςότερεσ εξιςϊςεισ για ζνα 

πλικοσ αγνϊςτων. Αργότερα χρθςιμοποιικθκαν και οι τεχνικζσ 

παλινδρόμθςθσ. ΢ε μερικζσ περιπτϊςεισ, οι δφο προςεγγίςεισ απζδιδαν 

τα ίδια ςυμπεράςματα, αλλά ςε κάποιεσ άλλεσ μπορεί να διζφεραν 

(Maruyama, 1998). ΢ε μοντζλα τα οποία ζπρεπε να εκτιμιςουν το ίδιο 

πλικοσ εξιςϊςεων και μεταβλθτϊν, θ παλινδρόμθςθ και θ γραμμικι 

άλγεβρα απζφεραν τα ίδια αποτελζςματα. Αυτό ςυνζβαινε επειδι θ 

ίδια μοναδικι λφςθ μπορεί να επιτευχτεί είτε επιλφοντασ τισ εξιςϊςεισ 

με αλγεβρικό πίνακα, είτε χρθςιμοποιϊντασ παλινδρόμθςθ. ΢τα 

μοντζλα τα οποία είχαν περιςςότερουσ αγνϊςτουσ παρά εξιςϊςεισ, δεν 

υπιρχε ικανι πλθροφόρθςθ για να εκτιμθκοφν μοναδικζσ τιμζσ για τισ 

παραμζτρουσ, ανεξαρτιτωσ τθσ προςζγγιςθσ που χρθςιμοποιοφνταν. Σο 

πρόβλθμα που προκαλοφςε θ ελλιπισ ενθμζρωςθ ιταν ότι υπιρχε 

άπειροσ αρικμόσ εναλλακτικϊν λφςεων οι οποίεσ ιταν εξίςου 

αποδεκτζσ και δεν υπιρχε αςφαλισ τρόποσ επιλογισ κάποιων από 

αυτζσ. Για το λόγο αυτό, θ προςπάκεια να βρεκεί μια λφςθ με μοναδικι 

διαδρομι δεν είχε νόθμα. Σζλοσ, για τα μοντζλα ςτα οποία οι εξιςϊςεισ 

ιταν περιςςότερεσ από τισ άγνωςτεσ παραμζτρουσ, οι εξιςϊςεισ 

παρείχαν αρκετι πλθροφόρθςθ ϊςτε να εκτιμθκοφν οι παράμετροι. ΢αν 

αποτζλεςμα, προζκυπταν περιςςότερεσ των μία λφςεων, οι οποίεσ δεν 

ζδιναν απαραίτθτα το ίδιο αποτζλεςμα (Maruyama, 1998).  

Εάν απορρίπτονταν τα υπάρχοντα μονοπάτια, επειδι 

κεωροφνταν ότι δεν κα ζπρεπε να υπάρχουν, τότε το μοντζλο 

αποκτοφςε περιςςότερεσ εξιςϊςεισ από ότι παραμζτρουσ. ΢ε τζτοιεσ 

περιπτϊςεισ, θ παλινδρόμθςθ, θ οποία παράγει μοναδικι λφςθ επειδι 

αλλθλοςυςχετίηει ζνα ςφνολο μεταβλθτϊν πρόβλεψθσ με ζνα 

ςυγκεκριμζνο κριτιριο, ζχει αποδείξει ότι παράγει τθν καλφτερθ 

εκτίμθςθ (Land, 1969). Επιπλζον, ςτισ προςεγγίςεισ μεγίςτθσ 

πικανοφάνειασ (maximum likelihood) παρατθρείται ότι οι εκτιμιςεισ 

τθσ μεκόδου ελαχίςτων τετραγϊνων και μεγίςτθσ πικανοφάνειασ είναι 

ταυτόςθμεσ (Land, 1969). Αυτζσ οι εκτιμιςεισ για μια ςυγκεκριμζνθ 

παράμετρο, τυπικά κα ιςοφται με το μζςο όρο των διάφορων 

εκτιμιςεων τθσ παραμζτρου μζςα από αλγεβρικζσ λφςεισ. Παρόλο που 

ςιμερα μπορεί να φαίνεται απίςτευτο, ακόμα και πρόςφατα, τθ 

δεκαετία του ’60, μία από τισ μεγάλεσ δυςκολίεσ ςτθ χριςθ των 
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μοντζλων δομικϊν εξιςϊςεων για τθν επίλυςθ προβλθμάτων 

μεγαλφτερθσ εμβζλειασ ιταν θ ςχετικά πρωτόγονθ φάςθ ςτθν οποία 

βρίςκονταν οι υπολογιςτζσ και κατά ςυνζπεια θ ανικανότθτα χριςθσ 

τεχνικϊν εκτίμθςθσ, όπωσ θ μζγιςτθ πικανοφάνεια. Σο hardware του 

υπολογιςτι δε μποροφςε να υποςτθρίξει μζχρι τότε ςτατιςτικζσ 

αναλφςεισ, οι οποίεσ κα μποροφςαν να ζχουν ειςάγει τθ χριςθ τθσ 

μεκόδου των δομικϊν εξιςϊςεων νωρίτερα, χρθςιμοποιϊντασ πιο 

περίπλοκεσ μαγματικζσ προςεγγίςεισ. Για παράδειγμα, ςε μια από τισ 

αρχικζσ δθμοςιευμζνεσ εργαςίεσ όπου ςυγκρίνονταν οι εκτιμιςεισ των 

ελαχίςτων τετραγϊνων, τθσ άλγεβρασ και τθσ μεγίςτθσ πικανοφάνειασ, 

δόκθκαν λάκοσ εκτιμιςεισ ςτθ μζγιςτθ πικανοφάνεια και χρειάςτθκε 

να προςτεκεί παράρτθμα ςτο οποίο δίνονταν οι διορκϊςεισ ωσ προσ τα 

αποτελζςματα και τισ ερμθνείεσ τουσ (Maruyama, 1998). 

΢υμπεραςματικά, θ προςζγγιςθ των SEM κατά τθν εποχι τθσ ανάλυςθσ 

διαδρομϊν (δεκαετία του ‘60) χρθςιμοποιοφνταν για τθν επίλυςθ 

μοντζλων ςτα οποία υπιρχαν μίασ κατεφκυνςθσ μονοπάτια 

(unidirectional causal flow models) και χρθςιμοποιοφνταν τεχνικζσ 

πολλαπλισ παλινδρόμθςθσ. Σα μοντζλα αυτά ςυχνά ονομάηονταν 

«ςυνικθσ ανάλυςθ ελαχίςτων τετραγϊνων» (ordinary least squares 

analysis). Για τθν ανάλυςθ διαδρομϊν (θ οποία εξ’ οριςμοφ ζχει 

μοναδικά κριτιρια για κάκε μεταβλθτι ενδιαφζροντοσ) αυτζσ οι 

τεχνικζσ ζδιναν τα ίδια αποτελζςματα με αυτά των υπαρχουςϊν 

τεχνικϊν, κακϊσ όπωσ προαναφζρκθκε, οι εκτιμιςεισ με ελάχιςτα 

τετράγωνα και μζγιςτθ πικανοφάνεια ιταν ταυτόςθμεσ (Land, 1969). 

Για παραλλαγζσ ςτθν ανάλυςθ διαδρομϊν οι οποίεσ ειςάγουν το 

ςφάλμα μζτρθςθσ ι τθ διπλισ κατεφκυνςθσ αιτιότθτα/ βρόγχουσ 

ανάδραςθσ (τα οποία ονομάηονται μθ περιοδικά μοντζλα - 

nonrecursive), χρθςιμοποιοφνταν κάποιεσ παραλλαγζσ τθσ μεκόδου 

παλινδρόμθςθσ όπωσ ελάχιςτα τετράγωνα δφο ι και τριϊν βακμίδων.  

Ζνα μεγάλο πλεονζκτθμα των γενικότερων γραμμικϊν μοντζλων 

που χρθςιμοποιοφνται ςε προγράμματα όπωσ το AMOS (Arbuckle, 

1997), EQS (Bentler, 1989) και LISREL (Jöreskog & Sorbom, 1993) είναι 

ότι χειρίηονται περιςςότερουσ τόπουσ μοντζλων (περιοδικά και μθ 

περιοδικά, με ι χωρίσ τυχαίο και μθ τυχαίο ςφάλμα μζτρθςθσ, με 

παρατθροφμενεσ ι μθ παρατθροφμενεσ μεταβλθτζσ) και κατά ςυνζπεια 
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δεν απαιτοφν από το χριςτι να μάκει ζνα πλικοσ διαφορετικϊν 

τεχνικϊν για διαφορετικόσ τφπουσ μοντζλων. Σα προγράμματα αυτά, τα 

οποία αποτζλεςαν και αποτελοφν ακόμθ και ςιμερα εφαλτιριο για τα 

μοντζλα δομικϊν εξιςϊςεων, αςπάηονται το ίδιο γενικότερο γραμμικό 

μοντζλο των μοντζλων παλινδρόμθςθσ αλλά διαφζρουν ςτο ότι ζχουν 

μθ μετριςιμεσ μεταβλθτζσ πρόβλεψθσ.  

 

Το πζραςμα από τθν ανάλυςθ διαδρομών ςτα Μοντζλα Δομικών 

Εξιςώςεων  

 

Μετά από μια ζξαρςθ τθσ δθμοτικότθτασ τθσ μεκόδου των 

ελαχίςτων τετραγϊνων, οι περιοριςτικζσ εφαρμογζσ του μοντζλου 

αυτοφ το οδιγθςαν ςε δυςμζνεια. Για παράδειγμα, οι περιςςότερεσ 

κεωρθτικζσ μεταβλθτζσ κακορίηονταν χωρίσ ακρίβεια εξαιτίασ τθσ 

ανακρίβειασ ςτο χειριςμό τουσ και ςτθν ανακρίβεια μζτρθςθσ των 

παρατθροφμενων μεταβλθτϊν. Αυτζσ οι δυςκολίεσ υπιρχαν 

ανεξάρτθτα από το εάν το κεμελιϊδεσ μοντζλο ιταν ι όχι βιϊςιμο. 

Δθλαδι, θ χριςθ τθσ ανάλυςθσ διαδρομϊν ιταν υπό αμφιςβιτθςθ ωσ 

προσ τθν ζλλειψθ λειτουργικότθτασ τθσ, το οποίο ζκανε τθν 

παρουςίαςθ των SEM δυςκολότερθ. Επιπλζον, εάν το υποκετικό 

μοντζλο περιείχε ανάδραςθ (feedback) ι αιτιολογικοφσ βρόχουσ (causal 

loops), δεν επιλφονταν με κανονικζσ τεχνικζσ παλινδρόμθςθσ, γεγονόσ 

που περιόριςε τθν δυνατότθτα εφαρμογισ των μεκόδων (Maruyama, 

1998).  

Σο επόμενο κφμα ενκουςιαςμοφ προιρκε το 1969 από εργαςίεσ 

του Jöreskog και άλλων. Οι μελετθτζσ αυτοί ανάπτυξαν ζνα γενικό 

γραμμικό μοντζλο που ξεπερνοφςε τα περιοριςτικά εμπόδια των 

ελαχίςτων τετραγϊνων, επιτρζποντασ καλφτερθ λειτουργικότθτα ςτισ 

κεωρθτικζσ μεταβλθτζσ. Θ προςζγγιςθ αυτι (Wiley, 1973) τα τελευταία 

20 χρόνια εξελίχτθκε ςε μια ςειρά άλλων προςεγγίςεων για τα μοντζλα 

δομικϊν εξιςϊςεων και ςε ζνα πλικοσ υπολογιςτικϊν προγραμμάτων 

που ζχουν διαδοκεί ευρζωσ ςιμερα. Μερικά από τα πιο δθμοφιλι είναι 

το AMOS, το EQS και το LISREL. ΢το πρόγραμμα AMOS κα γίνει ιδιαίτερθ 
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μνεία ςτθ ςυνζχεια, κακϊσ είναι το πρόγραμμα που κα χρθςιμοποιθκεί 

για τθν εξαγωγι ςυμπεραςμάτων ςτθν παροφςα μελζτθ.  

 

2.12 Παρουςίαςθ του Amos 16.0  

 

Σο όνομα AMOS είναι μία ςυντόμευςθ του Analysis of Moment 

Structures. Εφαρμόηει τθν γενικι προςζγγιςθ ςτθν ανάλυςθ δεδομζνων, 

γνωςτι ωσ μοντζλο δομικϊν εξιςϊςεων (SEM) ι ανάλυςθ δομϊν 

ςυνδιακιμανςθσ ( analysis of covariance structures) ι αιτιϊδθσ 

μοντελοποίθςθ (casual modeling). Αυτι θ προςζγγιςθ περιλαμβάνει , 

ωσ πρόςκετεσ περιπτϊςεισ, πολλζσ γνωςτζσ ςυμβατικζσ τεχνικζσ όπωσ 

του γενικοφ γραμμικοφ μοντζλου (general linear model) και τθσ 

ανάλυςθσ παραγόντων (factor analysis). Σο AMOS είναι ζνα εφχρθςτο 

πρόγραμμα για εικονικά μοντζλα δομικϊν εξιςϊςεων. Με το 

πρόγραμμα αυτό μποροφμε γριγορα να διευκρινίςουμε , να δοφμε και 

να τροποποιιςουμε το μοντζλο μασ γραφικά χρθςιμοποιϊντασ απλά 

ςχεδιαςτικά εργαλεία. Κατόπιν μποροφμε να αξιολογιςουμε τθν 

προςαρμογι του μοντζλου μασ, να κάνουμε οποιεςδιποτε 

τροποποιιςεισ και να καταλιξουμε ςτο τελικό μοντζλο.  

Σα μοντζλα δομικϊν εξιςϊςεων που κα δθμιουργιςουμε ςτο 

AMOS είναι ςτθν πραγματικότθτα θ ςφηευξθ τθσ «ανάλυςθσ 

διαδρομϊν» (path analysis) με τθν «παραγοντικι ανάλυςθ» (factor 

analysis). ΢τθν βιβλιογραφία, δυςτυχϊσ, αναφζρονται με μία πλθκϊρα 

ονομάτων όπωσ «ανάλυςθ διαδρομϊν με λανκάνουςεσ μεταβλθτζσ» 

(latent variables path analysis), «δομικζσ εξιςϊςεισ με λανκάνουςεσ 

μεταβλθτζσ» (structural equations with latent variables) και πολλά 

άλλα.  

Σα μοντζλα δομικϊν εξιςϊςεων αποτελοφνται από δφο κφρια 

μζρθ: Σο μοντζλο μζτρθςθσ (measurement model) και το δομικό 

μοντζλο (structural model). Σο μοντζλο μζτρθςθσ ερμθνεφει τισ ςχζςεισ 

μεταξφ των παρατθροφμενων και μθ παρατθροφμενων μεταβλθτϊν. Σο 

δομικό μζροσ των δομικϊν μοντζλων εξιςϊςεων κακορίηει τουσ 
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αιτιϊδεισ ςυνδζςμουσ των λανκανουςϊν μεταβλθτϊν. Οι 

παρατθροφμενεσ, μετρίςιμεσ ι εξωγενείσ μεταβλθτζσ μετρϊνται 

χρθςιμοποιϊντασ ερωτθματολόγια με προκακοριςμζνεσ κλίμακεσ 

μζτρθςθσ και επθρεάηουν μία ι περιςςότερεσ λανκάνουςεσ μεταβλθτζσ 

(μεταβλθτζσ ζκβαςθσ). Χαρακτθριςτικά παραδείγματα μετρίςιμων 

μεταβλθτϊν είναι θ εξυπθρζτθςθ και θ αιςκθτικι. 

 

Λανκάνουςεσ ι ενδογενείσ είναι οι μθ παρατθροφμενεσ 

μεταβλθτζσ δθλαδι μεταβλθτζσ για τισ οποίεσ ςτο ερωτθματολόγιο δεν 

υπάρχει ερϊτθςθ για τθν απευκείασ μζτρθςθ τουσ. Ζτςι, για τισ 

λανκάνουςεσ μεταβλθτζσ γίνεται θ υπόκεςθ ότι δεν μποροφν να 

μετρθκοφν αυτζσ κακαυτζσ, μποροφν όμωσ να μετρθκοφν εκτιμϊντασ 

τα αίτια ι αποτελζςματα τουσ. 

Σχήμα 2.3: Παράδειγμα μοντέλου ςτο AMOS 

 

Σχήμα 2.4: Επεξήγηςη ςυμβόλων του AMOS 
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Σο πρϊτο βιμα που πρζπει να κάνουμε μόλισ βρεκοφμε ςτο 

περιβάλλον του AMOS είναι να ορίςουμε ςτο πρόγραμμα από ποιο 

αρχείο κα δζχεται δεδομζνα. ΢τθν περίπτωςθ μασ από το αρχείο που 

φτιάξαμε ςτο SPSS Statistics 17.0 και περιλαμβάνει τισ απαντιςεισ και 

των διακοςίων ςαράντα ζνα ερωτθκζντων ,κατθγοριοποιθμζνεσ ςε 27 

μεταβλθτζσ οι οποίεσ ονομάηονται μετριςιμεσ μεταβλθτζσ (διότι 

υπιρχε ερϊτθςθ για αυτζσ ςτο ερωτθματολόγιο) και αποτελοφν τα 

κριτιρια του μοντζλου μασ.  

Σο δεφτερο βιμα που πρζπει να κάνουμε είναι να εφαρμόςουμε τα 

αποτελζςματα τθσ Διερευνθτικισ Ανάλυςθσ Παραγόντων ςχθματικά. 

Δθλαδι να δθμιουργιςουμε ςχθματικά ζνα δομικό μοντζλο με τα 

τζςςερα Factors που εξιγαγε θ Διερευνθτικι Ανάλυςθ Παραγόντων που 

ζγινε ςτο SPSS Statistics 17.0.  

Σο τρίτο βιμα είναι να ελζγξουμε αν το μοντζλο μασ προςαρμόηεται 

ςτα δεδομζνα. Αυτό το ςυμπεραίνουμε από ςυγκεκριμζνουσ πίνακεσ 

αλλά και δείκτεσ προςαρμογισ που ζχει ςαν ζξοδο το πρόγραμμα για το 

μοντζλο μασ. Οι πίνακεσ που χρθςιμοποιιςαμε ςτον ζλεγχο μασ είναι οι 

εξισ:  
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1. Regression Weights (βάρθ παλινδρόμθςθσ για τθν μθ τυποποιθμζνθ 

εκτίμθςθ)  

2. Standardized Regression Weights (βάρθ παλινδρόμθςθσ για τθν 

τυποποιθμζνθ εκτ.)  

3. Implied Covariances (τιμζσ ςυνδιακυμανςθσ παρατθροφμενων 

μεταβλθτϊν)  

4. Implied Correlations (ςυςχετίςεισ μεταξφ των παρατθροφμενων 

μεταβλθτϊν)  

5. Variances (διακυμάνςεισ των απαρατιρθτων μεταβλθτϊν)  

6. Squared Multiple Correlations(ποςοςτό διακφμανςθσ που μετράται 

ςτθν απαρ. με.)  

7. Πίνακεσ δεικτϊν προςαρμογισ (διάφοροι δείκτεσ προςαρμογισ 

Παράρτθμα Β)  

 

Αφού κϊνουμε αυτϊ τα βόματα για το μοντϋλο μασ και 

ςυμπερϊνουμε ότι προςαρμόζεται ςτα δεδομϋνα , ϋχει ολοκληρωθεύ 

η μελϋτη μασ. 
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Κεφάλαιο 3ο  
 
 

Ανάλυςη- Παρουςίαςη Αποτελεςμάτων  
 

 
 

3.1 Ζλεγχοσ Κανονικότθτασ Δείγματοσ (Assessing Normality)  
 

 

 

Αρχικά πραγματοποιοφμε  ζνα Normality test για να ελζγξουμε 

κατά πόςο τα δεδομζνα μασ ακολουκοφν κανονικι κατανομι. 

 

Πίνακασ 3.1: Tests of Normality 

Tests of Normality 

  Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

  

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Sex 
 ,398 241 ,000 ,619 241 ,000 
 
age group ,212 241 ,000 ,903 241 ,000 
 
 
educational 
background  

,301 241 ,000 ,819 241 ,000 
 
subsector ,144 241 ,000 ,893 241 ,000 
 
organizational 
status  ,368 241 ,000 ,633 241 ,000 

 
 

 

΢τον πίνακα 3.1 βλζπουμε τον ζλεγχο κανονικότθτασ ,για τα 

κριτιρια ,τθσ ζρευνασ που διενεργιςαμε. Μασ ενδιαφζρει θ 

Kolmogorov-Smirnov ςτατιςτικι ανάλυςθ, και πιο ςυγκεκριμζνα θ 

ςτιλθ του Sig. Θ τιμι του Sig είναι μικρότερθ του 0,05 άρα 

παραβιάηεται θ υπόκεςθ τθσ κανονικότθτασ (SPSS Survival Manual, p. 
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58) , πράγμα που είναι ςφνθκεσ ςτα μεγάλα δείγματα ,μεγαλφτερα των 

150 ερωτθκζντων και δεν δθμιουργεί προβλιματα ςτθν ζρευνα μασ 

(SPSS Survival Manual, p. 172) . Επομζνωσ παρατθρϊντασ τα 

αποτελζςματα και των δφο πινάκων ςυμπεραίνουμε ότι οι απαντιςεισ 

των ερωτθκζντων για το κάκε κριτιριο τθσ ζρευνασ δεν είναι κανονικά 

κατανεμθμζνεσ ,γεγονόσ όμωσ που δεν επθρεάηει τα αποτελζςματα των 

ςτατιςτικϊν μεκόδων που εφαρμόςαμε. ΢το παραπάνω πίνακα (3.1) 

παρουςιάηονται ενδεικτικά κάποια από τα κριτιρια. Αναλυτικι 

αναφορά όλων των κριτθρίων γίνεται ςτο Παράρτθμα Β. 

 
3.2 Ζλεγχοσ εγκυρότθτασ δεδομζνων (Reliability analysis) 

΢το παρακάτω  πίνακα γίνεται ζλεγχοσ ςτθν αξιοπιςτία των 

δεδομζνων που αποκομίςαμε από τθ ςυμπλιρωςθ των 

ερωτθματολογίων. ΢φμφωνα ζτςι με τθ Reliability analysis το Cronbach’s 

Alpha είναι 0,918 (>0,7 που είναι το όριο), τιμι αρκετά υψθλι για να 

μασ διαςφαλίςει τθν αξιοπιςτία των δεδομζνων μασ. 

Πίνακασ 3.2: Reliability Statistics 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,918 27 

 

 

3.3 Ζλεγχοσ Τποκζςεων 

Παρακάτω γίνεται ζλεγχοσ των επτά προαναφερκζντων 

υποκζςεων με τθ βοικεια ςτατιςτικϊν μεκόδων του SPSS(T-test, 

ANOVA) όπου κα επιχειριςουμε να εντοπίςουμε διαφορζσ ςτισ 

απαντιςεισ των ερωτθκζντων με κριτιριο κάποιο δθμογραφικό 

χαρακτθριςτικό. 
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΢τθ πρϊτθ ανάλυςθ διερευνοφμε κατά πόςο υπάρχουν διαφορζσ 

ςτο τρόπο δράςθσ του manager με κριτιριο το φφλο. Σα αποτελζςματα 

μασ αποκαλφπτουν ότι δεν υπάρχει καμία ςθμαντικι διαφορά ςτο 

τρόπο δράςθσ μεταξφ αντρϊν και γυναικϊν ωσ προσ τα ερωτιματα που 

ελζγξαμε(Ε2, Ε5). Ο πρϊτοσ πίνακασ παρακάτω μασ παρουςιάηει 

διάφορα ςτατιςτικά ςτοιχεία. ΢το δεφτερο πίνακα μασ δίνονται αρχικά 

τα αποτελζςματα ςτο τεςτ του Levene για ομοιότθτα ςτθ διακφμανςθ, 

δθλαδι αν θ διακφμανςθ των απαντιςεων για τα δφο γκρουπ είναι 

ίδια. Ανάλογα με τθ τιμι του τεςτ του Levene (<0,05 ι >0,05) 

επιλζγουμε και τθ κατάλλθλθ ςειρά αποτελεςμάτων ςτο πίνακα. ΢το 

πρόβλθμα μασ θ τιμι του τεςτ του Levene είναι πολφ υψθλότερθ του 

ορίου 0,05 οπότε κα επιλζξουμε τθ πρϊτθ ςειρά αποτελεςμάτων οποφ 

ςυντελεςτισ sig.2-tailed για τθ μζτρθςθ τθσ ςθμαντικότθτασ τθσ 

διαφοροποίθςθσ των απαντιςεων μεταξφ των δφο γκρουπ ςφγκριςθσ 

είναι πολφ πάνω του 0,05 που είναι το όριο, οπότε δεν υπάρχει 

ςθμαντικι διαφοροποίθςθ μεταξφ των δφο γκρουπ. 

 

 

 

Πίνακασ 3.7: Group Statistics 

  

Group 

Statistics   

 sex N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

implement action plans designed to meet 

top management objectives  male  147 3,47 1,251 0,103 

 female  94 3,29 1,292 0,133 

evaluate the merits of proposals 

generated in my unit  male  147 3,35 1,539 0,127 

 female  94 3,12 1,494 0,154 
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Πίνακασ 3.8: Independent Samples Test 

    
Levene's Test for 

Equality of Variances t-test for Equality of Means 

    

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed)     

implement 
action plans 
designed to 
meet top 
management 
objectives  

Equal 
variances 
assumed 

,007 ,935 1,088 239 ,278 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    1,081 193,647 ,281 

evaluate the 
merits of 
proposals 
generated in 
my unit  

Equal 
variances 
assumed 

,926 ,337 1,178 239 ,240 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    1,186 202,521 ,237 

 

΢τθν δεφτερθ ανάλυςθ ελζγχουμε τθν επίδραςθ που μπορεί να 
ζχει θ θλικία του manager ςτθ διαφοροποίθςθ των απαντιςεων 
οριςμζνων ερωτθμάτων(Ε4, Ε7, Ε12, Ε19). Καταρχάσ παρατθροφμε ότι 
δεν ζχει παραβιαςτεί θ υπόκεςθ τθσ ομοιογζνειασ ςτθ διακφμανςθ των 
τιμϊν ςφμφωνα με το τεςτ του Levene γιατί όλεσ οι τιμζσ του Sig. είναι 
μεγαλφτερεσ του 0,05 που είναι το όριο. Εν ςυνεχεία βλζπουμε ςτο 
πίνακα τθσ  ANOVA ότι με κριτιριο τθν θλικία υπάρχει διαφοροποίθςθ 
ςτισ απαντιςεισ μεταξφ των θλικιακϊν γκρουπ για όλα τα ερωτιματα 
με το Sig. να παίρνει τιμζσ αρκετά χαμθλότερεσ του ορίου 
διαφοροποίθςθσ 0,05 . 

Πίνακασ 3.9: Test of Homogeneity of Variances 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

evaluate the merits of new 

proposals  
,645 4 236 ,631 

encourage the implementation of 

change/experimental programs   
,607 4 236 ,658 

encourage multidisciplinary 

problem-solving teams 
,688 4 236 ,601 

propose new programs to higher-

level managers  
1,231 4 236 ,298 
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Πίνακασ 3.10: ANOVA 

ANOVA 

  Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

evaluate the 

merits of new 

proposals  

Between 

Groups 
44,845 4 11,211 5,552 ,000 

Within Groups 476,557 236 2,019   

Total 521,402 240    

encourage the 

implementation 

of 

change/experim

ental programs   

Between 

Groups 
42,204 4 10,551 5,977 ,000 

Within Groups 416,593 236 1,765   

Total 458,797 240 
   

encourage 

multidisciplinary 

problem-solving 

teams 

Between 

Groups 
27,813 4 6,953 3,741 ,006 

Within Groups 438,685 236 1,859   

Total 466,498 240    

propose new 

programs to 

higher-level 

managers  

Between 

Groups 
26,806 4 6,701 4,134 ,003 

Within Groups 382,555 236 1,621   

Total 409,361 240    

 

 

 

Παρακάτω παρουςιάηονται αναλυτικά οι ςυςχετίςεισ μεταξφ των 

διάφορων ομάδων θλικίασ για κάκε ερϊτθμα και με αςτερίςκο(*) 

ςθμειϊνονται αυτζσ που παρουςιάηουν ςθμαντικι διαφορά. ΢τον 

επόμενο πίνακα (3.11) παρουςιάηονται ενδεικτικά οι διαφοροποιιςεισ 

κάποιων από τισ ομάδεσ. Αναλυτικι αναφορά των διαφοροποιιςεων 

όλων των ομάδων γίνεται ςτο Παράρτθμα Β. 
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Πίνακασ 3.11: Multiple Comparisons 

Tukey 
HSD 

              

Dependent 
Variable 

(I) 
age 
group 

(J) 
age 
group 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 
Error Sig. 

95% 
Confidence 

Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

evaluate 
the merits 
of new 
proposals  

20-29 30-39 -,700 ,318 ,184 -1,58 ,18 

40-49 ,179 ,322 ,981 -,71 1,06 

50-59 ,264 ,352 ,944 -,70 1,23 

60 or 
over ,423 ,575 ,948 -1,16 2,00 

30-39 20-29 ,700 ,318 ,184 -,18 1,58 

40-49 ,880* ,223 ,001 ,27 1,49 

50-59 ,964* ,264 ,003 ,24 1,69 

60 or 
over 1,124 ,526 ,208 -,32 2,57 

40-49 20-29 -,179 ,322 ,981 -1,06 ,71 

30-39 -,880* ,223 ,001 -1,49 -,27 

50-59 ,084 ,268 ,998 -,65 ,82 

60 or 
over ,244 ,528 ,991 -1,21 1,69 

50-59 20-29 -,264 ,352 ,944 -1,23 ,70 

30-39 -,964* ,264 ,003 -1,69 -,24 

40-49 -,084 ,268 ,998 -,82 ,65 

60 or 
over ,159 ,546 ,998 -1,34 1,66 

60 or 
over 

20-29 -,423 ,575 ,948 -2,00 1,16 

30-39 -1,124 ,526 ,208 -2,57 ,32 

40-49 -,244 ,528 ,991 -1,69 1,21 

50-59 -,159 ,546 ,998 -1,66 1,34 

 

 

 

 Σρίτθ υπόκεςθ που ελζγχεται είναι αυτι τθσ επίδραςθσ τθσ 

αποκτθκείςασ εκπαίδευςθσ ςτθ διαφοροποίθςθ των απαντιςεων ςε 

οριςμζνα ερωτιματα (Ε6, Ε11). Σα αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ 

δείχνουν ότι υπάρχει ςθμαντικι διαφοροποίθςθ λόγω τθσ 



~ 65 ~ 
 

αποκτθκείςασ εκπαίδευςθσ  (Sig.<0,05 ) ωςτόςο αξιοςθμείωτο είναι ότι 

ο δείκτθσ ομοιογζνειασ τθσ διακφμανςθσ των απαντιςεων των προσ 

ςφγκριςθ ομάδων(Sig.<0,05 ) είναι παραβιαςμζνοσ ςτο τεςτ του Levene. 

 

Πίνακασ 3.12: Test of Homogeneity of Variances 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene 

Statistic df1 df2 Sig. 

translate 

organizational goals 

into objectives for 

individuals  

13,641 3 236 ,000 

define and justify the 

role of new programs 

or processes to 

upper-level 

manageme 

9,747 3 236 ,000 

 

 

Πίνακασ 3.13: ANOVA 

ANOVA 

  Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

translate organizational 

goals into objectives for 

individuals  

Between 

Groups 
96,494 3 32,165 24,213 ,000 

Within Groups 313,502 236 1,328   

Total 409,996 239    

define and justify the 

role of new programs or 

processes to upper-

level manageme 

Between 

Groups 
144,093 3 48,031 33,552 ,000 

Within Groups 337,841 236 1,432   

Total 481,933 239    
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Παρακάτω παρουςιάηονται ενδεικτικά κάποιεσ διαφοροποιιςεισ. 
Αναλυτικι αναφορά των διαφοροποιιςεων όλων των ομάδων γίνεται 
ςτο Παράρτθμα Β. 

Πίνακασ 3.14: Multiple Comparisons 

Tukey HSD         

Dependent 
Variable 

(I) educational 
background  

(J) educational 
background  

Mean 
Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

translate 
organizational 
goals into 
objectives for 
individuals  

High School 
Diploma  

Technical 
College Diploma  

-,091 ,326 ,992 

Bachelor's 
Degree -,733

*
 ,272 ,037 

Postgraduate 
Degree 

-1,841
*
 ,290 ,000 

Technical 
College Diploma  

High School 
Diploma  

,091 ,326 ,992 

Bachelor's 
Degree -,642

*
 ,231 ,030 

Postgraduate 
Degree 

-1,751
*
 ,253 ,000 

Bachelor's 
Degree 

High School 
Diploma  

,733
*
 ,272 ,037 

Technical 
College Diploma  

,642
*
 ,231 ,030 

Postgraduate 
Degree 

-1,108
*
 ,178 ,000 

Postgraduate 
Degree 

High School 
Diploma  

1,841
*
 ,290 ,000 

Technical 
College Diploma  

1,751
*
 ,253 ,000 

Bachelor's 
Degree 

1,108
*
 ,178 ,000 
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 Θ τζταρτθ κατά ςειρά ανάλυςθ υπόκεςθσ είναι θ διαφοροποίθςθ 

των απαντιςεων λόγω του προερχόμενου χϊρου εργαςίασ για το 

ερϊτθμα Ε18. ΢φμφωνα με τα αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ 

ικανοποιείται ο δείκτθσ ομοιογζνειασ ςτο τεςτ του Levene (Sig=0,100) 

ωςτόςο δεν υπάρχει ςθμαντικι διαφοροποίθςθ των απαντιςεων με 

κριτιριο ςφγκριςθσ το προερχόμενο χϊρο εργαςίασ (Sig.=0,111>0,05). 

 

 

 

 

Πίνακασ 3.15: Test of Homogeneity of Variances 

 

Test of Homogeneity of Variances 

relax regulations and procedures in order to get new 

project started   

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

1,697 8 232 ,100 

 

 

 

Πίνακασ 3.16: ANOVA 

ANOVA 

relax regulations and procedures in order to get new project 

started   

 

 
Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Between 

Groups 
21,409 8 2,676 1,653 ,111 

Within Groups 375,628 232 1,619   
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ANOVA 

relax regulations and procedures in order to get new project 

started   

 

 
Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Between 

Groups 
21,409 8 2,676 1,653 ,111 

Within Groups 375,628 232 1,619   

Total 397,037 240    

 

 

Πζμπτθ ανάλυςθ είναι ο ζλεγχοσ διαφοροποίθςθσ ςτισ 

απαντιςεισ με κριτιριο το ιδιοκτθςιακό κακεςτϊσ τθσ εταιρίασ ωσ προσ 

το ερϊτθμα Ε16. Σα αποτελζςματα φανερϊνουν ικανοποίθςθ ςτο τεςτ 

του Levene για ομοιότθτα ςτθ διακφμανςθ των απαντιςεων (Sig 

.=0,47)και εν ςυνεχεία εξετάηοντασ τθ κατάλλθλθ ςειρά ςτο πίνακα 

παρατθροφμε ότι υπάρχει ςθμαντικι διαφοροποίθςθ των απαντιςεων 

λόγω του παραπάνω κριτθρίου (Sig.=0,00<0,05). 

 

 

Πίνακασ 3.17: Group Statistics 

 

Group Statistics 

 organiz

ational 

status  N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

provide resources 

and develop 

strategies for 

unofficial projects  

public  108 2,66 1,232 ,119 

private  
133 3,26 1,296 ,112 
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Πίνακασ 3.18: Independent Samples Test 

    
Levene's Test for 

Equality of Variances t-test for Equality of Means 

    

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed)     

provide 
resources 
and 
develop 
strategies 
for 
unofficial 
projects  

Equal 
variances 
assumed 

,523 ,470 -3,689 239 ,000 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -3,709 233,146 ,000 

 

΢τθν ζκτθ υπόκεςθ ελζγχουμε τθ πικανι διαφοροποίθςθ των 

απαντιςεων λόγω του αρικμοφ απαςχολοφμενου προςωπικοφ τθσ 

επιχείρθςθσ για κάποια ερωτιματα (Ε6, Ε20). ΢φμφωνα με τα 

αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ και οι δφο υποκζςεισ παραβιάηουν το 

δείκτθ ομοιογζνειασ ςτθ διακφμανςθ των τιμϊν του Levene. ΢θμαντικι 

διαφοροποίθςθ των απαντιςεων με κριτιριο τον αρικμό 

απαςχολοφμενου προςωπικοφ παρατθρείται μόνο ςτο ζνα(Ε20) 

(Sig.=0,011)από τα δφο ερωτιματα ενϊ ςτο άλλο (Ε6) όχι.(Sig.=0,92). 

Παρακάτω παρουςιάηεται αναλυτικά θ διαφοροποίθςθ. 

 

Πίνακασ 3.19: Test of Homogeneity of Variances 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene 

Statistic df1 df2 Sig. 

translate 

organizational goals 

into objectives for 

individuals  

3,843 4 236 ,005 

monitor activities 

within your unit to 

ensure that they 

support top-

management o 

4,585 4 236 ,001 
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Πίνακασ 3.20: ANOVA 

ANOVA 

  Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

translate 

organizational goals 

into objectives for 

individuals  

Between 

Groups 
13,680 4 3,420 2,025 ,092 

Within Groups 398,569 236 1,689   

Total 412,249 240    

monitor activities 

within your unit to 

ensure that they 

support top-

management o 

Between 

Groups 
21,457 4 5,364 3,357 ,011 

Within Groups 377,074 236 1,598   

Total 398,531 240 
   

 

 

Παρακάτω παρουςιάηονται ενδεικτικά κάποιεσ διαφοροποιιςεισ. 
Αναλυτικι αναφορά των διαφοροποιιςεων όλων των ομάδων γίνεται 
ςτο Παράρτθμα Β. 

 

 

Πίνακασ 3.21: Multiple Comparison 

Tukey HSD         

Dependent Variable 
(I) number of 
employees  

(J) number of 
employees  

Mean 
Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

translate 
organizational 
goals into 
objectives for 
individuals  

51-100 101-500 
,801 ,311 ,079 

501-1000 
,635 ,329 ,305 

1001-5000 
,681 ,291 ,136 

5000 and over 
,795 ,309 ,079 

101-500 51-100 
-,801 ,311 ,079 

501-1000 
-,167 ,283 ,977 

1001-5000 -,121 ,237 ,987 

5000 and over -,006 ,260 1,000 

501-1000 51-100 -,635 ,329 ,305 

101-500 
,167 ,283 ,977 

1001-5000 ,046 ,260 1,000 

5000 and over ,161 ,281 ,979 
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1001-5000 51-100 -,681 ,291 ,136 

101-500 ,121 ,237 ,987 

501-1000 -,046 ,260 1,000 

5000 and over ,115 ,235 ,988 

5000 and over 51-100 -,795 ,309 ,079 

101-500 ,006 ,260 1,000 

501-1000 -,161 ,281 ,979 

1001-5000 -,115 ,235 ,988 

 

 

Σελευταία υπόκεςθ που ελζγχεται είναι θ διαφοροποίθςθ των 

απαντιςεων για ςυγκεκριμζνα ερωτιματα (Ε1, Ε9, Ε13, Ε14) λόγω του 

χρόνου παρουςίασ τθσ εταιρίασ ςτο χϊρο. ΢φμφωνα με τα 

αποτελζςματα όλεσ οι υποκζςεισ πλθν μίασ (Sig.=0,039) δεν 

παραβιάηουν το δείκτθ ομοιογζνειασ ςτθ διακφμανςθ των 

αποτελεςμάτων του Levene. Εν ςυνεχεία βλζπουμε ότι όλεσ οι 

υποκζςεισ παρουςιάηουν διαφοροποίθςθ (Sig.=0,00<0,05), άρα το 

κριτιριο του χρόνου παρουςίασ τθσ εταιρίασ ςτο χϊρο ζχει ςθμαντικι 

επιρροι ςε αποφάςεισ που ςχετίηονται με τισ παρακάτω υποκζςεισ. ΢το 

παρακάτω πίνακα παρουςιάηονται αναλυτικά οι διαφοροποιιςεισ. 

 

Πίνακασ 3.22: Test of Homogeneity of Variances 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene 

Statistic df1 df2 Sig. 

monitor and assess 

the impact of 

changes in the 

organization’s 

external environm 

2,380 5 235 ,039 

search for new 

opportunities and 

bring them to the 

attention of higher-

level man 

,876 5 235 ,498 
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proactively seek 

information about my 

business from 

customers/citizens, 

supplier 

1,835 5 235 ,107 

monitor and 

communicate to 

higher-level 

managers the 

activities of 

competitors,  

1,798 5 235 ,114 

 

 

Πίνακασ 3.23: ANOVA 

ANOVA 

  Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

monitor and assess 

the impact of 

changes in the 

organization’s 

external environm 

Between 

Groups 
94,044 5 18,809 8,546 ,000 

Within Groups 517,234 235 2,201   

Total 611,278 240    

search for new 

opportunities and 

bring them to the 

attention of higher-

level man 

Between 

Groups 
70,898 5 14,180 7,738 ,000 

Within Groups 430,612 235 1,832   

Total 501,510 240    

proactively seek 

information about my 

business from 

customers/citizens, 

supplier 

Between 

Groups 
86,844 5 17,369 9,370 ,000 

Within Groups 435,596 235 1,854   

Total 522,440 240    

monitor and 

communicate to 

higher-level 

managers the 

activities of 

competitors,  

Between 

Groups 
65,406 5 13,081 6,653 ,000 

Within Groups 462,063 235 1,966   

Total 
527,469 240 
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Παρακάτω παρουςιάηονται ενδεικτικά κάποιεσ διαφοροποιιςεισ. 
Αναλυτικι αναφορά των διαφοροποιιςεων όλων των ομάδων γίνεται 
ςτο Παράρτθμα Β. 

 

 

 

 

Πίνακασ 3.24: Multiple Comparisons 

Tukey HSD         

Dependent Variable 
(I) years of 
existanse  

(J) years of 
existanse  

Mean Difference 
(I-J) Std. Error Sig. 

monitor and assess 
the impact of changes 
in the organization’s 
external environm 

0-5 10-May 

-,277 ,535 ,995 

15-Oct 

-,039 ,470 1,000 

15-30 
-,045 ,411 1,000 

30-50 
1,008 ,426 ,173 

50 and over 

1,249
*
 ,393 ,021 

10-May 0-5 

,277 ,535 ,995 

15-Oct 
,238 ,499 ,997 

15-30 
,232 ,443 ,995 

30-50 
1,286 ,458 ,060 

50 and over 

1,526
*
 ,427 ,006 

15-Oct 0-5 
,039 ,470 1,000 

10-May 
-,238 ,499 ,997 

15-30 
-,006 ,362 1,000 

30-50 
1,048 ,380 ,068 

50 and over 

1,288
*
 ,342 ,003 

15-30 0-5 
,045 ,411 1,000 

10-May 
-,232 ,443 ,995 

15-Oct 
,006 ,362 1,000 

30-50 
1,054

*
 ,303 ,008 

50 and over 

1,294
*
 ,254 ,000 
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30-50 0-5 
-1,008 ,426 ,173 

10-May 
-1,286 ,458 ,060 

15-Oct 
-1,048 ,380 ,068 

15-30 
-1,054

*
 ,303 ,008 

50 and over 

,240 ,278 ,955 

50 and over 0-5 
-1,249

*
 ,393 ,021 

10-May 
-1,526

*
 ,427 ,006 

15-Oct 
-1,288

*
 ,342 ,003 

15-30 
-1,294

*
 ,254 ,000 

30-50 
-,240 ,278 ,955 

 

 

 

 

3.4  Ζλεγχοσ ΢υςχετίςεων 
 

 Επόμενο βιμα είναι να κάνουμε ζλεγχο ςυςχετίςεων μεταξφ 

οριςμζνων ερωτθμάτων, δθλαδι κατά πόςο θ απόφαςθ ςτο ςε ζνα 

ερϊτθμα επθρεάηει ι ςυνδζεται και μπορεί να προβλζψει κάποιο άλλο 

ι άλλα. Για τθ πραγματοποίθςθ αυτοφ του βιματοσ κα 

χρθςιμοποιιςουμε μεκόδουσ όπωσ Correlation(ςυςχετιςμόσ δφο 

υποκζςεων) και Partial-Correlation (ςυςχετιςμόσ παραπάνω από δφο 

υποκζςεων). 

r=,10 to ,29 or r=–,10 to –,29 small 

r=,30 to ,49 or r=–,30 to –,49 medium 

r=,50 to 1,0 or r=–,50 to –1,0 large 

 Θ πρϊτθ ςυςχζτιςθ που κα ελζγξουμε είναι αυτι μεταξφ των 

ερωτιςεων 2 και 18 του ερωτθματολογίου.  Διαπιςτϊνουμε ότι υπάρχει 

μεγάλθ ςυςχζτιςθ (Pearson Correlation=0,637) μεταξφ των δφο 

ερωτθμάτων ενϊ θ κατεφκυνςθ τθσ ςυςχζτιςθσ είναι κετικι. Με τον 

όρο κετικι εννοοφμε ότι όςο αυξάνεται θ μία μεταβλθτι τόςο 

αυξάνεται και θ άλλθ ενϊ αντίκετα όταν ζχουμε αρνθτικι κατεφκυνςθ 

θ αφξθςθ τθσ μίασ οδθγεί ςε μείωςθ τθσ άλλθσ. 
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Πίνακασ 3.25: Correlations 
 

Correlations 

  implement action 

plans designed to 

meet top 

management 

objectives  

relax regulations 

and procedures in 

order to get new 

project started   

implement action plans 

designed to meet top 

management objectives  

Pearson 

Correlation 
1,000 ,637** 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 241,000 241 

relax regulations and 

procedures in order to 

get new project started   

Pearson 

Correlation 
,637** 1,000 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 241 241,000 

**. Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed).  

 

Σϊρα κα ελζγξουμε τθ ςυςχζτιςθ μεταξφ των ερωτθμάτων 10-11. 
Σο αποτζλεςμα τθσ ανάλυςθσ εμφανίηει μεγάλθ (Pearson 
Correlation=0,527) και κετικι ςυςχζτιςθ μεταξφ των δφο ερωτθμάτων. 

Πίνακασ 3.26: Correlations 
 

Correlations 

  

communicate and 

sell top-management 

initiatives to 

subordinates  

define and justify the 

role of new programs 

or processes to 

upper-level 

manageme 

communicate and sell 

top-management 

initiatives to subordinates  

Pearson 

Correlation 
1,000 ,527** 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 241,000 241 

define and justify the role 

of new programs or 

processes to upper-level 

manageme 

Pearson 

Correlation 
,527** 1,000 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 241 241,000 
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Correlations 

  

communicate and 

sell top-management 

initiatives to 

subordinates  

define and justify the 

role of new programs 

or processes to 

upper-level 

manageme 

communicate and sell 

top-management 

initiatives to subordinates  

Pearson 

Correlation 
1,000 ,527** 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 241,000 241 

define and justify the role 

of new programs or 

processes to upper-level 

manageme 

Pearson 

Correlation 
,527** 1,000 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 241 241,000 

**. Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed).  

  

Σϊρα κα χρθςιμοποιιςουμε τθ μζκοδο τθσ Partial-Correlation για 
να κάνουμε ζλεγχο ςυςχζτιςθσ ςε παραπάνω από ζνα ερωτιματα. 
Πρϊτοσ ζλεγχοσ ςυςχζτιςθσ κα είναι για τα ερωτιματα 1, 2, 13, 14. 
Μελετϊντασ το παρακάτω πίνακα  βλζπουμε ότι υπάρχει ιςχυρι 
ςυςχζτιςθ μεταξφ των παραπάνω ερωτθμάτων όταν είναι ανεξάρτθτα 
μεταξφ τουσ και μεςαία ςυςχζτιςθ όταν το ερϊτθμα 1 είναι μεταβλθτι 
ελζγχου. Θ διαφοροποίθςθ τθσ ςυςχζτιςθσ ςτουσ δφο πίνακεσ μασ 
φανερϊνει ότι θ παρατθροφςα ςυςχζτιςθ μεταξφ των ερωτθμάτων 
επθρεάηεται αρκετά από το 1 ερϊτθμα. 

 
Πίνακασ 3.27: Correlations 
 

Correlations 

Control Variables 

integrate 
information 

from a 
variety of 
sources 

communicate 
its strategic 

signif 

proactively seek 
information about 
my business from 

customers/citizens, 
supplier 

monitor and 
communicate 

to higher-
level 

managers 
the activities 

of 
competitors,  

monitor and 
assess the 
impact of 

changes in 
the 

organization’s 
external 

environm 

-none-
a
 integrate 

information from a 
variety of sources 
communicate its 
strategic signif 

Correlation 
1,000 ,790 ,772 ,817 

Significance 
(2-tailed) , ,000 ,000 ,000 

df 0 239 239 239 
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proactively seek 
information about 
my business from 
customers/citizens, 
supplier 

Correlation 
,790 1,000 ,789 ,761 

Significance 
(2-tailed) ,000 , ,000 ,000 

df 239 0 239 239 

monitor and 
communicate to 
higher-level 
managers the 
activities of 
competitors,  

Correlation 
,772 ,789 1,000 ,763 

Significance 
(2-tailed) ,000 ,000 , ,000 

df 239 239 0 239 

monitor and 
assess the impact 
of changes in the 
organization’s 
external environm 

Correlation 
,817 ,761 ,763 1,000 

Significance 
(2-tailed) ,000 ,000 ,000 , 

df 239 239 239 0 

monitor and 
assess the 
impact of 
changes in 
the 
organization’s 
external 
environm 

integrate 
information from a 
variety of sources 
communicate its 
strategic signif 

Correlation 
1,000 ,449 ,399   

Significance 
(2-tailed) , ,000 ,000   

df 0 238 238   

proactively seek 
information about 
my business from 
customers/citizens, 
supplier 

Correlation 
,449 1,000 ,496   

Significance 
(2-tailed) ,000 , ,000   

df 238 0 238   

monitor and 
communicate to 
higher-level 
managers the 
activities of 
competitors,  

Correlation 
,399 ,496 1,000   

Significance 
(2-tailed) ,000 ,000 ,   

df 238 238 0   

 
 

 

 Όμοια με προθγουμζνωσ κάνουμε τϊρα ζλεγχο ςυςχζτιςθσ για τα 
ερωτιματα 2, 6, 17, 20. Θ μεταξφ τουσ ςυςχζτιςθ είναι δυνατι. Για τθ 
διαφοροποίθςθ τθσ ςυςχζτιςθσ πριν και μετά τθ χριςθ μεταβλθτισ 
ελζγχου 
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Πίνακασ 3.28: Correlations 

 
Correlations 

Control Variables 

translate 
organizational 

goals into 
objectives for 

individuals  

translate 
organizational 

goals into 
departmental 
action plans  

monitor activities 
within your unit to 
ensure that they 

support top-
management o 

implement 
action plans 
designed to 

meet top 
management 

objectives  

-none-
a
 translate 

organizational 
goals into 
objectives for 
individuals  

Correlation 
1,000 ,541 ,549 ,551 

Significance 
(2-tailed) , ,000 ,000 ,000 

df 0 239 239 239 

translate 
organizational 
goals into 
departmental 
action plans  

Correlation 
,541 1,000 ,492 ,520 

Significance 
(2-tailed) ,000 , ,000 ,000 

df 239 0 239 239 

monitor 
activities 
within your 
unit to ensure 
that they 
support top-
management 
o 

Correlation 
,549 ,492 1,000 ,610 

Significance 
(2-tailed) ,000 ,000 , ,000 

df 
239 239 0 239 

implement 
action plans 
designed to 
meet top 
management 
objectives  

Correlation 
,551 ,520 ,610 1,000 

Significance 
(2-tailed) ,000 ,000 ,000 , 

df 239 239 239 0 

implement 
action plans 
designed to 
meet top 
management 
objectives  

translate 
organizational 
goals into 
objectives for 
individuals  

Correlation 
1,000 ,357 ,322   

Significance 
(2-tailed) , ,000 ,000   

df 0 238 238   

translate 
organizational 
goals into 
departmental 
action plans  

Correlation 
,357 1,000 ,258   

Significance 
(2-tailed) ,000 , ,000   

df 238 0 238   

monitor 
activities 
within your 
unit to ensure 
that they 
support top-
management 
o 

Correlation 
,322 ,258 1,000   

Significance 
(2-tailed) ,000 ,000 ,   

df 
238 238 0   
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Ιςχυρό ςυςχϋτιςη εμφανύζεται και ςτην επόμενη ανϊλυςη-ϋλεγχο για τα 
ερωτόματα 4, 7, 9. 

Πίνακασ 3.29: Correlations 
 

Correlations 

Control Variables 

encourage the 
implementation of 
change/experimen

tal programs   

search for new 
opportunities and 
bring them to the 

attention of 
higher-level man 

evaluate the 
merits of new 

proposals  

-none-
a
 encourage the 

implementation of 
change/experimental 
programs   

Correlation 
1,000 ,640 ,641 

Significance 
(2-tailed) , ,000 ,000 

df 0 239 239 

search for new 
opportunities and 
bring them to the 
attention of higher-
level man 

Correlation 
,640 1,000 ,646 

Significance 
(2-tailed) ,000 , ,000 

df 239 0 239 

evaluate the merits 
of new proposals  

Correlation 
,641 ,646 1,000 

Significance 
(2-tailed) ,000 ,000 , 

df 239 239 0 

evaluate 
the 
merits of 
new 
proposals  

encourage the 
implementation of 
change/experimental 
programs   

Correlation 
1,000 ,386   

Significance 
(2-tailed) , ,000   

df 0 238   

search for new 
opportunities and 
bring them to the 
attention of higher-
level man 

Correlation 
,386 1,000   

Significance 
(2-tailed) ,000 ,   

df 238 0   

 

 

3.5 Παραγοντικι Ανάλυςθ 
 

 ΢το τελευταίο ςτάδιο τθσ ανάλυςθσ, μζςω του SPSS, δεν κα 

επιχειριςουμε να ελζγξουμε κάποιεσ υποκζςεισ ι να ερευνιςουμε 

πικανζσ διαφορζσ μεταξφ διαφορετικϊν ομάδων, όπωσ κάναμε ςε 



~ 80 ~ 
 

προθγοφμενα ςτάδια. Ηθτοφμενο είναι να περιορίςουμε τα δεδομζνα 

μασ, κατθγοριοποιϊντασ τθσ μεταβλθτζσ μασ ςε ομάδεσ μεταβλθτϊν οι 

οποίεσ ςυςχετίηονται μεταξφ τουσ. Σο εγχείρθμα αυτό, που είναι ςχεδόν 

αδφνατον να πραγματοποιθκεί με το ανκρϊπινο μάτι, ζρχεται ςε πζρασ 

με τθ βοικεια τθσ Factor Analysis του SPSS. Παρακάτω παρουςιάηονται 

τα αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ. 

Πίνακασ 3.30: Δείκτεσ 

 
 KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy. 0,963 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-

Square 3717,215 

 df 190 

 Sig. 0 

 

 Πρϊτο μασ μζλθμα είναι να ελζγξουμε τουσ δείκτεσ Kaiser-Meyer-

Olkin και Bartlett's Test of Sphericity. Για το πρϊτο δείκτθ ελάχιςτθ τιμι 

για μια καλι και αποδεκτι Factor Analysis είναι 0,6 .Σο αποτζλεςμα που 

προζκυψε από τθ δικι μασ ανάλυςθ είναι 0,963 που είναι άκρωσ 

ικανοποιθτικό. Για το δεφτερο δείκτθ το Sig. πρζπει να είναι μικρότερο 

του 0,05 για να κεωρθκεί θ ανάλυςθ μασ εφαρμόςιμθ. Σο Sig. που μασ 

ζδωςε θ ανάλυςθ είναι 0 το οποίο δθλϊνει πωσ είναι αποδεκτι. 

 

 

Πίνακασ 3.31: Rotated Component Matrix 
 

  Component   
Individual items 1 2 3 4 
monitor and assess the impact of 
changes in the organization’s 
external environm 

0,714 0,358 0,31  

implement action plans designed 
to meet top management 
objectives  

 0,345  0,686 

integrate information from a 
variety of sources communicate 

0,777 0,398   
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its strategic signif 
evaluate the merits of new 
proposals  

0,317 0,742   

evaluate the merits of proposals 
generated in my unit  

0,292 0,37 0,688 0,261 

translate organizational goals into 
objectives for individuals  

  0,388 0,659 

encourage the implementation of 
change/experimental programs   

0,349  0,694  

assess and communicate the 
business-level implications of 
new information to hig 

0,776 0,32   

search for new opportunities and 
bring them to the attention of 
higher-level man 

0,229 0,627 0,371  

communicate and sell top-
management initiatives to 
subordinates  

  0,349 0,719 

define and justify the role of new 
programs or processes to upper-
level manageme 

0,144 0,781 0,358  

encourage multidisciplinary 
problem-solving teams 

 0,391 0,633  

proactively seek information 
about my business from 
customers/citizens, supplier 

0,833    

monitor and communicate to 
higher-level managers the 
activities of competitors,  

0,774    

justify to higher-level managers 
programs that have already been 
established   

 0,618  0,368 

provide resources and develop 
strategies for unofficial projects  

0,329  0,68  

translate organizational goals into 
departmental action plans  

  0,266 0,65 

relax regulations and procedures 
in order to get new project 
started   

 0,36 0,707  

propose new programs to higher-
level managers  

0,237 0,649 0,214 0,349 

monitor activities within your 
unit to ensure that they support 
top-management o 

  0,353 0,748 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   
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 Θ ανάλυςθ μασ εμφάνιςε τα τζςςερα ςτοιχεία (components) που 

αναμζναμε ςφμφωνα με το ερωτθματολόγιο. Σο ςτοιχείο 1 είναι το 

Synthesizing (΢υνκετικόσ Ρόλοσ), το 2 το Championing (Τπεραςπιςτικόσ 

Ρόλοσ), το 3 το Facilitating (Καταλυτικόσ Ρόλοσ) και το 4 το 

Implementing (Εκτελεςτικόσ Ρόλοσ). Και τα τζςςερα ςτοιχεία μαηί 

εξθγοφν το 71% τθσ διακφμανςθσ. ΢το παραπάνω πίνακα μποροφμε να 

δοφμε τθν επίδραςθ τθσ κάκε μεταβλθτισ(ερϊτθςθσ του 

ερωτθματολόγιου) ςε κάκε ζνα από τα ςτοιχεία που μασ εξιγαγε θ 

ανάλυςθ. Παρατθροφμε ότι ζχουμε απόλυτθ επαλικευςθ τθσ κεωρίασ 

του ερωτθματολόγιου. Σο ςτοιχείο Synthesizing εκφράηεται από τισ 

ερωτιςεισ 1,3,8,13,14  ,το ςτοιχείο Championing από τισ 4,9,11,15,19 

,το Facilitating από τισ 5,7,12,16,18 , και το Implementing από τισ 

2,6,10,17 και 20. 

Πίνακασ 3.32: Total Variance Explained 
 

Total Variance Explained 

Comp
onent 

Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total 
% of 
Variance 

Cumulative 
% Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 11,605 58,027 58,027 4,418 22,088 22,088 

2 1,220 6,099 64,126 3,813 19,063 41,151 

3 ,798 3,992 68,118 3,237 16,185 57,335 

4 ,758 3,791 71,909 2,915 14,574 71,909 

Extraction Method: Principal Component 
Analysis. 

   

 

 Παρατθροφμε ότι μερικά ερωτιματα φορτίηουν περιςςότερα από 

ζνα ςτοιχεία ωςτόςο εμάσ μασ ενδιαφζρει το ςτοιχείο ςτο οποίο κάκε 

ερϊτθμα ζχει ιςχυρι φόρτιςθ (loading), πάνω από 0,4 .  

΢το παράρτθμα Β αναφζρονται εκτενζςτερα ςτατιςτικά ςτοιχεία 

που προζκυψαν κατά τθν ανάλυςθ μασ με τισ μεκόδουσ του SPSS. 
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3.6 Μοντζλα Δομικϊν Εξιςϊςεων με χριςθ του AMOS 16.0 
 

 Αφοφ αποδείξαμε ςτθ πράξθ με τθ βοικεια του SPSS ότι οι 20 

ερωτιςεισ του ερωτθματολόγιου εκφράηουν ,ανά πζντε, τζςςερα 

διαφορετικά ςτοιχεία τθσ ςυμπεριφοράσ-προςωπικότθτασ ενόσ μζςου 

διοικθτικοφ ςτελζχουσ, ςτο τελευταίο ςτάδιο τθσ ερευνάσ μασ κα 

προςπακιςουμε να επαλθκεφςουμε τα αποτελζςματα τθσ Factor 

Analysis του SPSS. Σο παραπάνω εγχείρθμα κα γίνει πράξθ με το AMOS. 

To AMOS είναι ζνα λογιςμικό με γραφικό περιβάλλον που μασ 

επιτρζπει να ςχεδιάςουμε αναλυτικά το πρόβλθμα μασ και εν ςυνεχεία 

με τθν εφαρμογι διάφορων μακθματικϊν μοντζλων να εξάγει κάποιουσ 

δείκτεσ με βάςθ τισ τιμζσ των οποίων μποροφμε να υποςτθρίξουμε αν 

το μοντζλο που ςχεδιάςαμε ταιριάηει ι όχι με τα δεδομζνα μασ. Αρχικά 

γίνεται ανάλυςθ του κάκε παράγοντα χωριςτά και ςτο τζλοσ όλων των 

παραγόντων μαηί. 

Πρϊτοσ παράγοντασ που αναλφεται είναι αυτόσ τθσ υπεράςπιςθσ 

(Championing). Παρακάτω ςτο ςχιμα παρουςιάηονται ο παράγοντασ 

κακϊσ και τα κριτιρια που τον ¨φορτϊνουν¨ με βάςθ τθν ανάλυςθ 

παραγόντων που πραγματοποιικθκε. 

΢χιμα 3.33: Τπεραςπιςτικόσ Παράγοντασ 
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Αφοφ ςχεδιάςουμε και τρζξουμε το μοντζλο μασ ελζγχουμε 

πρϊτα από όλα ςτθ φόρμα εξόδου το πίνακα Fit Measures. Ελζγχουμε 

το ολικό ταίριαςμα του μοντζλου με το chi-square test που 

ςυμβολίηεται ωσ CMIN ςτο πίνακα και τθ πικανότθτα προςαρμογισ του, 

που αποτελεί το βαςικό κριτιριο ταιριάςματοσ του μοντζλου μασ αφοφ 

ςε περίπτωςθ μθ ικανοποιθτικισ τιμισ τθσ το μοντζλο απορρίπτεται 

χωρίσ να ελεγχτοφν οι υπόλοιποι δείκτεσ, θ οποία δεν πρζπει να είναι 

μικρότερθ από 0,05 για να είναι αποδεκτό το μοντζλο. ΢το μοντζλο μασ 

ζχουμε 6,727 με 5 βακμοφσ ελευκερίασ και θ πικανότθτα είναι 0,242, 

τιμζσ που κρίνονται ωσ αποδεκτζσ. ΢τθ ςυνζχεια ελζγχουμε το δείκτθ 

RMSEA του οποίου θ τιμι πρζπει να είναι μικρότερθ από 0,06. Εμάσ 

είναι 0,038 και κρίνεται ωσ αποδεκτι. Παρομοίωσ και για τον δείκτθ 

Tucker-Lewis του οποίου θ τιμι πρζπει να υπερβαίνει το 0,95 ,ςτο 

μοντζλο μασ παίρνει τθν άκρωσ ικανοποιθτικι τιμι 0,994. 

 

 

Πίνακασ 3.34: Model Fit Summary 

 

CMIN      

      

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 10 6,727 5 0,242 1,345 

Saturated 
model 15 0 0    

Independence 
model 5 591,121 10 0 59,112 
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Πίνακασ 3.35: RMSEA 
 

RMSEA     

     

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model 0,038 0 0,103 0,538 

Independence 
model 0,492 0,459 0,526 0 

 

 

 

 

Πίνακασ 3.36: Baseline Comparisons 

 

Baseline Comparisons     

      

Model 

NFI RFI IFI TLI 

CFI Delta1 rho1 Delta2 rho2 

Default model 0,989 0,977 0,997 0,994 0,997 

Saturated model 1  1  1 

Independence 
model 0 0 0 0 0 

 

 

Δεφτεροσ παράγοντασ που αναλφεται είναι αυτόσ τθσ ςφνκεςθσ 

(Synthesizing). Παρακάτω ςτο ςχιμα παρουςιάηονται ο παράγοντασ 

κακϊσ και τα κριτιρια που τον ¨φορτϊνουν¨ με βάςθ τθν ανάλυςθ 

παραγόντων που πραγματοποιικθκε. 
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΢χιμα 3.37: ΢υνκετικόσ Παράγοντασ 

 

 

 

 

 

Όμοια με το προθγοφμενο παράγοντα ελζγχουμε το ολικό 

ταίριαςμα του μοντζλου με το chi-square test που ςυμβολίηεται ωσ 

CMIN ςτο πίνακα και τθ πικανότθτα προςαρμογισ του. ΢το μοντζλο μασ 

ζχουμε 6,869 με 5 βακμοφσ ελευκερίασ και θ πικανότθτα είναι 0,231 , 

τιμζσ που κρίνονται ωσ αποδεκτζσ. ΢τθ ςυνζχεια ελζγχουμε το δείκτθ 

RMSEA του οποίου θ τιμι πρζπει να είναι μικρότερθ από 0,06. Εμάσ 

είναι 0,039 και κρίνεται ωσ αποδεκτι. Παρομοίωσ και για τον δείκτθ 

Tucker-Lewis του οποίου θ τιμι πρζπει να υπερβαίνει το 0,95 ,ςτο 

μοντζλο μασ παίρνει τθν άκρωσ ικανοποιθτικι τιμι 0,998. 
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Πίνακασ 3.38: Model Fit Summary 
 

CMIN      

      

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 10 6,869 5 0,231 1,374 

Saturated model 15 0 0    

Independence 
model 5 1101,174 10 0 110,117 

 
 
 
 
 
 
Πίνακασ 3.39: RMSEA 

 

RMSEA     

     

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model 0,039 0 0,104 0,525 

Independence 
model 0,674 0,641 0,708 0 
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Πίνακασ 3.40: Baseline Comparisons 

 

Baseline Comparisons     

      

Model 

NFI RFI IFI TLI 

CFI Delta1 rho1 Delta2 rho2 

Default model 0,994 0,988 0,998 0,997 0,998 

Saturated model 1  1  1 

Independence 
model 0 0 0 0 0 

 

 

Σρίτοσ παράγοντασ που αναλφεται είναι αυτόσ τθσ κατάλυςθσ 

(Facilitating). Παρακάτω ςτο ςχιμα παρουςιάηονται ο παράγοντασ 

κακϊσ και τα κριτιρια που τον ¨φορτϊνουν¨ με βάςθ τθν ανάλυςθ 

παραγόντων που πραγματοποιικθκε. 

 

΢χιμα 3.41: Καταλυτικόσ Παράγοντασ  
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΢το μοντζλο μασ ζχουμε 4,715 με 5 βακμοφσ ελευκερίασ και θ 

πικανότθτα είναι 0,452 , τιμζσ που κρίνονται ωσ αποδεκτζσ. ΢τθ 

ςυνζχεια ελζγχουμε το δείκτθ RMSEA του οποίου θ τιμι πρζπει να είναι 

μικρότερθ από 0,06. Εμάσ είναι 0 και κρίνεται ωσ αποδεκτι. Παρομοίωσ 

και για τον δείκτθ Tucker-Lewis του οποίου θ τιμι πρζπει να υπερβαίνει 

το 0,95 ,ςτο μοντζλο μασ παίρνει τθν εξαιρετικι τιμι 1. 

 

Πίνακασ 3.42: Model Fit Summary 
 

CMIN      

      

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 10 4,715 5 0,452 0,943 

Saturated model 15 0 0    

Independence 
model 5 488,779 10 0 48,878 

 

 

Πίνακασ 3.43: RMSEA 
 

RMSEA     

     

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model 0 0 0,087 0,732 

Independence 
model 0,447 0,413 0,481 0 
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Πίνακασ 3.44: Baseline Comparisons 

 

Baseline Comparisons     

      

Model 

NFI RFI IFI TLI 

CFI Delta1 rho1 Delta2 rho2 

Default model 0,99 0,981 1,001 1,001 1 

Saturated model 1  1  1 

Independence 
model 0 0 0 0 0 

 

Σελευταίοσ παράγοντασ που αναλφεται είναι αυτόσ τθσ 

εκλεκτικότθτασ (Implementing). Παρακάτω ςτο ςχιμα παρουςιάηονται 

ο παράγοντασ κακϊσ και τα κριτιρια που τον ¨φορτϊνουν¨ με βάςθ τθν 

ανάλυςθ παραγόντων που πραγματοποιικθκε. 

 

΢χιμα 3.45: Εκτελεςτικόσ Παράγοντασ  
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΢ε αυτό το μοντζλο ζχουμε 8,83 με 5 βακμοφσ ελευκερίασ και θ 

πικανότθτα είναι 0,116 , τιμζσ που κρίνονται ωσ αποδεκτζσ. ΢τθ 

ςυνζχεια ελζγχουμε το δείκτθ RMSEA του οποίου θ τιμι πρζπει να είναι 

μικρότερθ από 0,06. Εμάσ είναι 0,56 και κρίνεται ωσ αποδεκτι. 

Παρομοίωσ και για τον δείκτθ Tucker-Lewis του οποίου θ τιμι πρζπει να 

υπερβαίνει το 0,95 ,ςτο μοντζλο μασ παίρνει τθν ικανοποιθτικι τιμι 

0,992. 

 

Πίνακασ 3.46: Model Fit Summary 
 

CMIN      

      

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 10 8,83 5 0,116 1,766 

Saturated 
model 15 0 0    

Independence 
model 5 485,391 10 0 48,539 

 

 

 

 

Πίνακασ 3.47: RMSEA 
 

RMSEA     

     

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model 0,056 0 0,116 0,362 

Independence 
model 0,445 0,412 0,479 0 
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Πίνακασ 3.48: Baseline Comparisons 

 

Baseline Comparisons     

      

Model 

NFI RFI IFI TLI 

CFI Delta1 rho1 Delta2 rho2 

Default model 0,982 0,964 0,992 0,984 0,992 

Saturated model 1  1  1 

Independence 
model 0 0 0 0 0 
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Αφού ελϋγξαμε το κϊθε παρϊγοντα ξεχωριςτϊ και καταλόξαμε 

ςτην αποδεκτό προςαρμογό τουσ, θα ελϋγξουμε τη προςαρμογό 

όλων των παραγόντων μαζύ. 

΢χιμα 3.49 : ΢χιμα ΢υςχετίςεων AMOS 

Synthesizing Championing

Facilitating Implementing

e4 e5e3

e17 e18 e19 e20e15e14e13e12e11

e6 e7 e8 e9 e10e1 e2

e16

Fac1

Cha1 Cha2 Cha3 Cha4 Cha5Syn5Syn4Syn3Syn2Syn1

Imp5Imp4Imp3Imp2Imp1Fac5Fac4Fac3Fac2

0.36

0.39

0.27

0.3

0.33

0.31

0.8
0.750.75

0.740.82 0.590.54 0.610.580.66

0.44 0.55 0.46 0.62 0.64 0.6 0.55 0.52 0.53 0.52

0.67
0.74 0.68

0.79 0.80
0.77

0.74 0.72 0.73
0.72

0.89

0.91 0.86
0.87

0.87

0.81
0.76 0.73

0.77

0.78
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Αφοφ ςχεδιάςουμε και τρζξουμε το μοντζλο μασ ελζγχουμε 

πρϊτα από όλα ςτθ φόρμα εξόδου το πίνακα Fit Measures. Ελζγχουμε 

το chi-square test για ολικό ταίριαςμα του μοντζλου και τθ πικανότθτα 

προςαρμογισ του θ οποία όπωσ προαναφζραμε δεν πρζπει να είναι 

μικρότερθ από 0,05 για να είναι αποδεκτό το μοντζλο. ΢το μοντζλο μασ 

ζχουμε 32,3 με 20 βακμοφσ ελευκερίασ και θ πικανότθτα είναι 

0,062,τιμζσ που κρίνονται ωσ αποδεκτζσ. ΢τθ ςυνζχεια ελζγχουμε το 

δείκτθ RMSEA του οποίου θ τιμι πρζπει να είναι μικρότερθ από 0,06. 

Εμάσ είναι 0,058 και κρίνεται ωσ οριακά αποδεκτι. Παρομοίωσ και για 

τον δείκτθ Tucker-Lewis του οποίου θ τιμι πρζπει να υπερβαίνει το 0,95 

,ςτο μοντζλο μασ παίρνει οριακά αποδεκτι τιμι 0,95. Παρατθρϊντασ 

τισ τιμζσ ςυςχζτιςθσ και φόρτιςθσ ςτο μοντζλο βλζπουμε ότι θ 

χαμθλότερθ τιμι είναι το 0,44 για το Fac 5 (τιμι ςχετικά καλι) ενϊ οι 

υπόλοιπεσ είναι αρκετά υψθλότερεσ. Σζλοσ παρατθροφμε ότι οι 

ςυςχετίςεισ μεταξφ των ςτοιχείων Implementing-Facilitating-

Championing-Synthesizing είναι χαμθλζσ κάτι που φανερϊνει τθν 

ανεξαρτθτοποίθςθ τθσ μίασ από τθν άλλθ και επαλθκεφει τθ κεωρία.  

 
Πίνακασ 3.50: Model Fit Summary 
 

Model Fit Summary     

      

CMIN      

      

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default 

model 46 32,303 20 0,062 1,953 

Saturated 

model 210 0 0    

Independen

ce model 22 883,13 44 0,062 30,195 
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Πίνακασ 3.51 : RMSEA 
 

RMSEA     

     

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default 

model 0,058 0,053 0,073 0,02 

Independen

ce model 0,283 0,275 0,291 0 

 

 

 

 

Πίνακασ 3.52 : Baseline Comparisons 
 

Baseline Comparisons     

      

Model 

NFI RFI IFI TLI 

CFI Delta1 rho1 Delta2 rho2 

Default 

model 0,917 0,903 0,957 0,95 0,957 

Saturated 

model 1  1  1 

Independen

ce model 0 0 0 0 0 
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Κεφάλαιο 4ο  

΢υμπεράςματα  Ζρευνασ 

 

4.1 ΢υμπεράςματα  Ζρευνασ 

 

Θ διαχείριςθ γνϊςθσ από τα μεςαία διοικθτικά ςτελζχθ είναι 

αποτελεί μια απαιτθτικι και πολφ ςφνκετθ αρμοδιότθτα πλθν όμωσ 

αναγκαία για κάκε επιχείρθςθ-οργανιςμό που αποςκοπεί ςτθν 

διατιρθςθ τθσ ανταγωνιςτικότθτασ τθσ ςτο ςυνεχϊσ μεταβαλλόμενο 

ςφγχρονο επιχειρθματικό περιβάλλον. ΢κοπόσ τθσ εργαςίασ είναι θ 

επαλικευςθ ςτθ πράξθ από τα δεδομζνα που ςυλλζξαμε ενόσ 

ολοκλθρωμζνου κεωρθτικοφ μοντζλου μζτρθςθσ τθσ διαχείριςθσ 

γνϊςθσ ενόσ μζςου διοικθτικοφ ςτελζχουσ. 

Επεξθγθματικά, το κεωρθτικό μοντζλο μασ περιλαμβάνει 

τζςςερισ βαςικοφσ ρόλουσ(Τπεραςπιςτικόσ, ΢υνκετικόσ, Καταλυτικόσ 

και Εκτελεςτικόσ) ζκφραςθσ τθσ διαχείριςθσ γνϊςθσ ενόσ μζςου 

διοικθτικοφ ςτελζχουσ ςαν απόρροια τθσ επιρροισ του ςτθν υπάρχουςα 

ςτρατθγικι. Οι τζςςερισ αυτοί ρόλοι  αναλφκθκαν ςε είκοςι κριτιρια 

τρόπου δράςθσ και ςυμπεριφοράσ του ςτελζχουσ, όπου ανά πζντε 

εκφράηουν και ζναν από τουσ ρόλουσ. 

Θ εμπειρικι εφαρμογι του μοντζλου με τθ πραγματοποίθςθ 

πρωτογενοφσ ζρευνασ ςε δείγμα διακοςίων ςαράντα ενόσ μζςων 

διοικθτικϊν ςτελεχϊν  ςαράντα τριϊν ελλθνικϊν επιχειριςεων είχε ωσ 

βαςικό ςτόχο τον ζλεγχο επαλικευςθσ του παραπάνω κεωρθτικοφ 

μοντζλου ςτθ πράξθ και τθν αναηιτθςθ διαφόρων παραγόντων που 

μπορεί να ζχουν ςυγκεκριμζνθ ςυμβολι ςτθ διαμόρφωςθ των 

αποτελεςμάτων. Θ ανάλυςθ και των δεδομζνων που ςυλλζξαμε και εν 

ςυνεχεία ο ζλεγχοσ των αποτελεςμάτων ζγιναν με τθ βοικεια αρχικά 

του προγράμματοσ SPSS 17.0 και ςτο τζλοσ του AMOS 16. 

Με τον ζλεγχο των επτά υποκζςεων(Τ1-Τ7) που διαμορφϊςαμε 

προςπακιςαμε να βγάλουμε, ανεξάρτθτα από τθν επαλικευςθ του 
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μοντζλου, κάποια ςυμπεράςματα για τα πιο ςθμαντικά κριτιρια τθσ 

ερευνάσ μασ. Σα ςυμπεράςματα αυτά βγικαν ςυναρτιςει των 

δθμογραφικϊν χαρακτθριςτικϊν τθσ ερευνάσ μασ: φφλο, θλικία, 

αποκτθκείςα εκπαίδευςθ, προερχόμενο χϊρο εργαςίασ τθσ 

επιχείρθςθσ, ιδιοκτθςιακό κακεςτϊσ επιχείρθςθσ, αρικμόσ 

απαςχολοφμενου προςωπικοφ τθσ επιχείρθςθσ και προϊςτορία τθσ 

επιχείρθςθσ ςτο χϊρο. 

 

Θ πρϊτθ υπόκεςθ που εξετάςαμε είναι θ εξισ (Τ1) : Πόςο 
διαφζρουν οι άντρεσ από τισ γυναίκεσ ςτθν (Ε2) εκτζλεςθ του ςχεδίου 
δράςθσ με ςκοπό τθν επίτευξθ των κυριότερων διοικθτικϊν ςτόχων και 
(Ε5) ςτθν αξιολόγθςθ επί τθσ ουςίασ των προτάςεων που 
παρουςιάηονται ςτο τμιμα, ενκαρρφνοντασ μερικζσ και 
αποκαρρφνοντασ άλλεσ; 

Παρατθρϊντασ το πίνακα 3.7 καταλιγουμε ότι το φφλο δεν είναι 
παράγοντασ διαφοροποίθςθσ των απαντιςεων ςτα παραπάνω 
ερωτιματα. Άντρεσ και γυναίκεσ λειτουργοφν ςυμφϊνα με τισ 
απαντιςεισ τουσ ςχεδόν όμοια. 

 

Θ δεφτερθ υπόκεςθ που εξετάςαμε με χριςθ αυτι τθ φορά  
ανάλυςθσ  Διακφμανςθσ μονισ κατεφκυνςθσ(one-way analysis of 
variance) είναι θ εξισ (Τ2) : Πόςο ςθμαντικό ρόλο παίηει θ θλικία (Ε4) 
ςτθν αξιολόγθςθ επί τθσ ουςίασ των νζων προτάςεων, (Ε7) ςτθν 
ενκάρρυνςθ εκτζλεςθσ πειραματικϊν προγραμμάτων, (Ε12) ςτθν 
ενκάρρυνςθ διεπιςτθμονικϊν ομάδων επίλυςθσ προβλθμάτων και (Ε19) 
ςτθν πρόταςθ νζων προγραμμάτων ι ςχεδίων ςτα ανϊτερα διοικθτικά 
ςτελζχθ; 

Παρατθρϊντασ το πίνακα 3.10 διαπιςτϊνουμε ότι υπάρχει 
ςθμαντικι διαφοροποίθςθ για κάκε ερϊτθμα τθσ υπόκεςθσ. 
Αναλυτικότερα, μελετϊντασ το πίνακα 3.11 βλζπουμε ότι για όλα τα 
ερωτιματα υπάρχει ςθμαντικι διαφοροποίθςθ μεταξφ των θλικιακϊν 
ομάδων 30-39 με τισ αντίςτοιχεσ 40-49,50-59 πλθν του ερωτιματοσ (γ) 
που θ ομάδα 30-39 διαφοροποιείται μόνο από τθν 40-49. 

Θ τρίτθ υπόκεςθ που εξετάςαμε και πάλι με τθ μζκοδο τθσ 
ανάλυςθσ διακφμανςθσ μονισ κατεφκυνςθσ, όπωσ και όλεσ τισ 
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υπόλοιπεσ, είναι θ εξισ (Τ3) : Πόςο ςθμαντικό ρόλο παίηει θ 
αποκτθκείςα εκπαίδευςθ (Ε6) ςτθ μετάφραςθ των οργανωτικϊν 
ςτόχων ςε ατομικοφσ ςτόχουσ και (Ε11) ςτο κακοριςμό και 
δικαιολόγθςθ του ρόλου των νζων προγραμμάτων ι διαδικαςιϊν ςτθν 
ανϊτερθ διοίκθςθ; 

 Από το πίνακα 3.13 ςυμπεραίνουμε ότι υπάρχει ςθμαντικι 
διαφοροποίθςθ για κάκε ερϊτθμα τθσ υπόκεςθσ. ΢τθ ςυνζχεια από το 
πίνακα 3.14 βλζπουμε ςε ποιεσ ομάδεσ διαφοροποιοφνται οι 
απαντιςεισ. Θ ανϊτερθ εκπαίδευςθ διαφοροποιείται από όλεσ τισ 
υπόλοιπεσ και ςτισ δφο ερωτιςεισ ενϊ οι άλλεσ διαφοροποιοφνται 
μεταξφ τουσ μόνο ςτο πρϊτο ερϊτθμα. 

Θ τζταρτθ υπόκεςθ που εξετάςαμε είναι θ εξισ (Τ4) : Σι ρόλο 
παίηει ο προερχόμενοσ χϊροσ εργαςίασ τθσ επιχείρθςθσ (Ε18)ςτθ 
χαλάρωςθ των περιοριςμϊν και των διαδικαςιϊν προκειμζνου να 
ξεκινιςουν νζα προγράμματα. 

Από το πίνακα 3.16 είναι ολοφάνερο πωσ ο προερχόμενοσ χϊροσ 
εργαςίασ δεν αποτελεί παράγοντα διαφοροποίθςθσ των απαντιςεων. 

Θ πζμπτθ υπόκεςθ που εξετάςαμε είναι θ εξισ (Τ5) :Σι ρόλο 
παίηει το ιδιοκτθςιακό κακεςτϊσ τθσ επιχείρθςθσ (Ε5)ςτθ παροχι 
πόρων και ςτθν ανάπτυξθ ςτόχων και ςτρατθγικϊν για ανεπίςθμα 
προγράμματα. 

Παρατθρϊντασ το πίνακα 3.18 διαπιςτϊνουμε ότι υπάρχει 
ςθμαντικι διαφοροποίθςθ ςτισ απαντιςεισ μεταξφ επιχειριςεων 
ιδιωτικοφ και δθμόςιου ιδιοκτθςιακοφ κακεςτϊτοσ 

 Θ ζκτθ υπόκεςθ που εξετάςαμε είναι θ εξισ (Τ6): Πόςο 
ςθμαντικό ρόλο παίηει ο αρικμόσ απαςχολοφμενου προςωπικοφ τθσ 
εταιρίασ (Ε6) ςτθ μετάφραςθ των οργανωτικϊν ςτόχων ςε ατομικοφσ 
ςτόχουσ  και (Ε20) ςτον ζλεγχο των δραςτθριοτιτων ςτθ μονάδα, για 
τθν εξαςφάλιςθ υποςτιριξθσ των κυριότερων διοικθτικϊν ςτόχων. 

΢φμφωνα με το πίνακα 3.20 ςθμαντικι διαφοροποίθςθ ςτισ 
απαντιςεισ υπάρχει μόνο για το δεφτερο ερϊτθμα τθσ υπόκεςθσ. Ο 
πίνακασ 3.21 μασ φανερϊνει πωσ θ ομάδα ελάχιςτου ανκρϊπινου 
δυναμικοφ(51-100) διαφοροποιείται από όλεσ τισ υπόλοιπεσ ομάδεσ 
πλθν τθσ 501-1000. 

Σζλοσ ςτθν ζβδομθ υπόκεςθ ελζγχουμε(Τ7): Πόςο ςθμαντικό 
ρόλο παίηει θ φπαρξθ προϊςτορίασ τθσ επιχείρθςθσ ςτο χϊρο (Ε1)ςτον 
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ζλεγχο και αξιολόγθςθ του αντίκτυπου των αλλαγϊν ςτο εξωτερικό 
περιβάλλον τθσ επιχείρθςθσ, (Ε9)ςτθν αναηιτθςθ νζων ευκαιριϊν και 
αναφορά αυτϊν ςτθ προςοχι τθσ ανϊτερθσ διοίκθςθσ, (Ε13) ςτθ 
δραςτιρια αναηιτθςθ πλθροφοριϊν για τθν επιχείρθςθ από τουσ 
πελάτεσ και (Ε14)ςτον ζλεγχο και διαβίβαςθ ςτα ανϊτερα διοικθτικά 
ςτελζχθ των κινιςεων των ανταγωνιςτϊν, των προμθκευτϊν και των 
άλλων εξωτερικϊν οργανιςμϊν.  

 

Ελζγχοντασ το πίνακα 3.23 παρατθροφμε ότι υπάρχει ςθμαντικι 
διαφοροποίθςθ των απαντιςεων μεταξφ των ομάδων για κάκε 
ερϊτθμα τθσ υπόκεςθσ. Αναλυτικότερα ςτο πίνακα 3.24 φαίνεται ότι 
για το πρϊτο ερϊτθμα διαφοροποιοφνται ςθμαντικά όλεσ οι ομάδεσ ςε 
ςχζςθ με τθ τελευταία(50 και πάνω) πλθν μίασ(30-50) που 
διαφοροποιείται με τθν ομάδα(15-30). Για το δεφτερο ερϊτθμα 
παρατθρείται ξανά ςθμαντικι διαφοροποίθςθ όλων των ομάδων ςε 
ςχζςθ με τθ τελευταία(50 και πάνω) πλθν μίασ(30-50) που δεν 
διαφοροποιείται με καμία. ΢το τρίτο ερϊτθμα παρατθρείται  ςθμαντικι 
διαφοροποίθςθ των τριϊν πρϊτων ομάδων(0-5,5-10,10-15) ςε ςχζςθ με 
τθ τελευταία και τθ προτελευταία(50 και πάνω,30-50) πλθν μίασ(15-30) 
που διαφοροποιείται μόνο με τθ μία ομάδα(30-50). ΢το τελευταίο 
ερϊτθμα υπάρχει διαφοροποίθςθ μεταξφ δφο ομάδων(5-10,10-15) με 
άλλεσ δφο(30-50,50 και άνω), ενϊ μία ομάδα(15-30) διαφοροποιείται 
μόνο με τθ τελευταία(50 και άνω). 

΢υνοπτικά, από τισ υποκζςεισ που κάναμε καταλιξαμε ςτα εξισ 
ςυμπεράςματα, ότι το φφλο και ο προερχόμενοσ χϊροσ εργαςίασ τθσ 
εταιρίασ δεν αποτελοφν ςε καμία περίπτωςθ παράγοντα 
διαφοροποίθςθσ ενϊ αντικζτωσ θ θλικία, θ αποκτθκείςα εκπαίδευςθ, 
το ιδιοκτθςιακό κακεςτϊσ τθσ επιχείρθςθσ, ο αρικμόσ απαςχολοφμενου 
προςωπικοφ και θ προϊςτορία τθσ επιχείρθςθσ ςτο χϊρο αποτελοφν 
παράγοντεσ που επθρεάηουν και διαφοροποιοφν τισ απαντιςεισ. 

Όςο αναφορά το βαςικό ηθτοφμενο τθσ μελζτθσ, που ιταν θ 
επαλικευςθ του κεωρθτικοφ μοντζλου των βαςικϊν ρόλων ενόσ μζςου 
διοικθτικοφ ςτελζχουσ ςτθ διαχείριςθ γνϊςθσ, θ εκτζλεςθ τθσ 
παραγοντικισ ανάλυςθσ(Factor Analysis), όπωσ διαπιςτϊνουμε 
μελετϊντασ το πίνακα 3.31, είχε ωσ αποτζλεςμα τθ πλιρθ επαλικευςθ 
του κεωρθτικοφ μοντζλου ςτθ πράξθ και θ παρατθροφμενθ φόρτιςθ για 
κάκε προκφπτοντα παράγοντα (ρόλο του μζςου διοικθτικοφ ςτελζχουσ) 
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γίνεται ακριβϊσ από τα κριτιρια(ερϊτθςθ του ερωτθματολόγιου) που 
είχε προβλζψει το κεωρθτικό μοντζλο. 

Σζλοσ για τθν επαλικευςθ των εξαγόμενων από τθ παραγοντικι 
ανάλυςθ(Factor Analysis), χρθςιμοποιιςαμε το πρόγραμμα Amos 16.0. 
Επαλθκεφςαμε όλεσ τισ λανκάνουςεσ μεταβλθτζσ(τζςςερισ παράγοντεσ 
τθσ παραγοντικισ ανάλυςθσ) με τα κριτιρια τουσ μαηί ακριβϊσ όπωσ 
είχε κάνει και θ παραγοντικι ανάλυςθ. Ο ζλεγχοσ πραγματοποιικθκε 
για κάκε παράγοντα χωριςτά αλλά και για όλουσ μαηί. Για να 
διαγνϊςουμε αν το εκάςτοτε ελεγχόμενο μοντζλο με τθ λανκάνουςα 
μεταβλθτι και τα κριτιρια τθσ ταιριάηει-προςαρμόηεται(model fit) ςτα 
δεδομζνα που ςυλλζξαμε κατά τθν ζρευνα χρθςιμοποιιςαμε τθ 
πικανότθτα προςαρμογισ ςτο chi-square test και τρεισ δείκτεσ: TLI, CFI, 
RMSEA (Πίνακεσ 3.33-3.35). 

Παρατθριςαμε ότι και ςτα τζςςερα βαςικά factors ,που 
προζκυψαν από τθν ανάλυςθ παραγόντων (factor analysis), οι τιμζσ των 
δεικτϊν ιταν μζςα ςτα αποδεκτά διαςτιματα τιμϊν για να κεωρθκεί το 
εκάςτοτε factor ότι ζχει ζνα καλό ¨ταίριαςμα¨( good fit) και το μοντζλο 
που δθμιουργιςαμε κεωρείται αξιόπιςτο. 
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Παράρτθμα Α  

 

Ερωτθματολόγιο Ζρευνασ 
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Παράρτθμα Β 

 

Πίνακεσ Αποτελεςμάτων SPSS 

 

Πίνακασ ανάλυςθσ κανονικότθτασ δεδομζνων Α 

 

Tests of Normality 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

sex ,398 241 ,000 ,619 241 ,000 

age group ,212 241 ,000 ,903 241 ,000 

educational 

background  
,301 241 ,000 ,819 241 ,000 

subsector ,144 241 ,000 ,893 241 ,000 

organizational status  ,368 241 ,000 ,633 241 ,000 

number of employees  ,230 241 ,000 ,885 241 ,000 

years of existanse  ,203 241 ,000 ,849 241 ,000 

monitor and assess 

the impact of 

changes in the 

organization’s 

external environm 

,216 241 ,000 ,818 241 ,000 

implement action 

plans designed to 

meet top 

management 

objectives  

,176 241 ,000 ,878 241 ,000 

integrate information 

from a variety of 

sources communicate 

its strategic signif 

,195 241 ,000 ,836 241 ,000 

evaluate the merits of 

new proposals  
,193 241 ,000 ,869 241 ,000 

evaluate the merits of 

proposals generated 

in my unit  

,205 241 ,000 ,843 241 ,000 
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translate 

organizational goals 

into objectives for 

individuals  

,212 241 ,000 ,874 241 ,000 

encourage the 

implementation of 

change/experimental 

programs   

,199 241 ,000 ,886 241 ,000 

assess and 

communicate the 

business-level 

implications of new 

information to hig 

,213 241 ,000 ,842 241 ,000 

search for new 

opportunities and 

bring them to the 

attention of higher-

level man 

,175 241 ,000 ,877 241 ,000 

communicate and sell 

top-management 

initiatives to 

subordinates  

,204 241 ,000 ,859 241 ,000 

define and justify the 

role of new programs 

or processes to 

upper-level 

manageme 

,192 241 ,000 ,882 241 ,000 

encourage 

multidisciplinary 

problem-solving 

teams 

,180 241 ,000 ,889 241 ,000 

proactively seek 

information about my 

business from 

customers/citizens, 

supplier 

,208 241 ,000 ,864 241 ,000 
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monitor and 

communicate to 

higher-level 

managers the 

activities of 

competitors,  

,203 241 ,000 ,858 241 ,000 

justify to higher-level 

managers programs 

that have already 

been established   

,203 241 ,000 ,873 241 ,000 

provide resources 

and develop 

strategies for 

unofficial projects  

,192 241 ,000 ,902 241 ,000 

translate 

organizational goals 

into departmental 

action plans  

,201 241 ,000 ,882 241 ,000 

relax regulations and 

procedures in order 

to get new project 

started   

,170 241 ,000 ,900 241 ,000 

propose new 

programs to higher-

level managers  

,196 241 ,000 ,890 241 ,000 

monitor activities 

within your unit to 

ensure that they 

support top-

management o 

,259 241 ,000 ,825 241 ,000 

a. Lilliefors Significance Correction     
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Πίνακασ ανάλυςθσ κανονικότθτασ δεδομζνων Β 

 

Descriptives 

   Statistic Std. Error 

sex Mean 1,39 ,031 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 1,33  

Upper Bound 1,45  

5% Trimmed Mean 1,38  

Median 1,00  

Variance ,239  

Std, Deviation ,489  

Minimum 1  

Maximum 2  

Range 1  

Interquartile Range 1  

Skewness ,454 ,157 

Kurtosis -1,809 ,312 

age group Mean 2,68 ,064 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,55  

Upper Bound 2,81  

5% Trimmed Mean 2,66  

Median 3,00  

Variance 1,002  

Std, Deviation 1,001  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 1  

Skewness ,223 ,157 

Kurtosis -,520 ,312 

educational 

background  

Mean 2,96 ,056 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,85  

Upper Bound 3,07  

5% Trimmed Mean 3,01  
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Median 3,00  

Variance ,744  

Std. Deviation ,863  

Minimum 1  

Maximum 4  

Range 3  

Interquartile Range 1  

Skewness -,752 ,157 

Kurtosis ,141 ,312 

subsector Mean 4,79 ,183 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 4,43  

Upper Bound 5,15  

5% Trimmed Mean 4,77  

Median 5,00  

Variance 8,107  

Std. Deviation 2,847  

Minimum 1  

Maximum 9  

Range 8  

Interquartile Range 6  

Skewness -,030 ,157 

Kurtosis -1,432 ,312 

organizational status  Mean 1,55 ,032 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 1,49  

Upper Bound 1,62  

5% Trimmed Mean 1,56  

Median 2,00  

Variance ,248  

Std. Deviation ,498  

Minimum 1  

Maximum 2  

Range 1  

Interquartile Range 1  

Skewness -,210 ,157 
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Kurtosis -1,972 ,312 

number of employees  Mean 3,32 ,085 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 3,15  

Upper Bound 3,48  

5% Trimmed Mean 3,35  

Median 4,00  

Variance 1,725  

Std. Deviation 1,313  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 2  

Skewness -,332 ,157 

Kurtosis -1,099 ,312 

years of existanse  Mean 4,48 ,099 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 4,28  

Upper Bound 4,67  

5% Trimmed Mean 4,59  

Median 5,00  

Variance 2,384  

Std. Deviation 1,544  

Minimum 1  

Maximum 6  

Range 5  

Interquartile Range 2  

Skewness -,792 ,157 

Kurtosis -,327 ,312 

monitor and assess 

the impact of 

changes in the 

organization's 

external environm 

Mean 2,69 ,103 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,49  

Upper Bound 2,90  

5% Trimmed Mean 2,66  

Median 2,00  

Variance 2,547  

Std. Deviation 1,596  
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Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 3  

Skewness ,308 ,157 

Kurtosis -1,526 ,312 

implement action 

plans designed to 

meet top 

management 

objectives  

Mean 3,40 ,082 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 3,24  

Upper Bound 3,56  

5% Trimmed Mean 3,44  

Median 3,00  

Variance 1,607  

Std. Deviation 1,268  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 3  

Skewness -,128 ,157 

Kurtosis -1,262 ,312 

integrate information 

from a variety of 

sources communicate 

its strategic signif 

Mean 2,82 ,102 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,62  

Upper Bound 3,02  

5% Trimmed Mean 2,80  

Median 3,00  

Variance 2,500  

Std. Deviation 1,581  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 3  

Skewness ,183 ,157 

Kurtosis -1,544 ,312 

evaluate the merits of 

new proposals  

Mean 3,05 ,095 

95% Confidence Lower Bound 2,86  
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Interval for Mean Upper Bound 3,24  

5% Trimmed Mean 3,06  

Median 3,00  

Variance 2,173  

Std. Deviation 1,474  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 3  

Skewness ,039 ,157 

Kurtosis -1,426 ,312 

evaluate the merits of 

proposals generated 

in my unit  

Mean 3,26 ,098 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 3,07  

Upper Bound 3,45  

5% Trimmed Mean 3,29  

Median 3,00  

Variance 2,319  

Std. Deviation 1,523  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 3  

Skewness -,164 ,157 

Kurtosis -1,506 ,312 

translate 

organizational goals 

into objectives for 

individuals  

Mean 3,50 ,084 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 3,34  

Upper Bound 3,67  

5% Trimmed Mean 3,56  

Median 4,00  

Variance 1,718  

Std. Deviation 1,311  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  
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Interquartile Range 3  

Skewness -,441 ,157 

Kurtosis -1,009 ,312 

encourage the 

implementation of 

change/experimental 

programs   

Mean 3,03 ,089 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,85  

Upper Bound 3,20  

5% Trimmed Mean 3,03  

Median 3,00  

Variance 1,912  

Std. Deviation 1,383  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 2  

Skewness ,005 ,157 

Kurtosis -1,326 ,312 

assess and 

communicate the 

business-level 

implications of new 

information to hig 

Mean 2,71 ,099 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,51  

Upper Bound 2,90  

5% Trimmed Mean 2,67  

Median 2,00  

Variance 2,342  

Std. Deviation 1,530  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 3  

Skewness ,316 ,157 

Kurtosis -1,416 ,312 

search for new 

opportunities and 

bring them to the 

attention of higher-

level man 

Mean 3,12 ,093 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,94  

Upper Bound 3,30  

5% Trimmed Mean 3,13  

Median 3,00  
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Variance 2,090  

Std. Deviation 1,446  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 2  

Skewness -,070 ,157 

Kurtosis -1,377 ,312 

communicate and sell 

top-management 

initiatives to 

subordinates  

Mean 3,66 ,082 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 3,49  

Upper Bound 3,82  

5% Trimmed Mean 3,73  

Median 4,00  

Variance 1,635  

Std. Deviation 1,279  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 2  

Skewness -,574 ,157 

Kurtosis -,819 ,312 

define and justify the 

role of new programs 

or processes to 

upper-level 

manageme 

Mean 3,02 ,092 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,84  

Upper Bound 3,21  

5% Trimmed Mean 3,03  

Median 3,00  

Variance 2,024  

Std. Deviation 1,423  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 2  

Skewness ,026 ,157 

Kurtosis -1,359 ,312 



~ 116 ~ 
 

encourage 

multidisciplinary 

problem-solving 

teams 

Mean 3,05 ,090 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,87  

Upper Bound 3,22  

5% Trimmed Mean 3,05  

Median 3,00  

Variance 1,944  

Std. Deviation 1,394  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 2  

Skewness -,017 ,157 

Kurtosis -1,307 ,312 

proactively seek 

information about my 

business from 

customers/citizens, 

supplier 

Mean 2,80 ,095 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,61  

Upper Bound 2,99  

5% Trimmed Mean 2,78  

Median 2,00  

Variance 2,177  

Std. Deviation 1,475  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 3  

Skewness ,215 ,157 

Kurtosis -1,395 ,312 

monitor and 

communicate to 

higher-level 

managers the 

activities of 

competitors,  

Mean 2,73 ,095 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,54  

Upper Bound 2,92  

5% Trimmed Mean 2,70  

Median 2,00  

Variance 2,198  

Std. Deviation 1,482  

Minimum 1  
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Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 3  

Skewness ,248 ,157 

Kurtosis -1,399 ,312 

justify to higher-level 

managers programs 

that have already 

been established   

Mean 3,23 ,092 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 3,05  

Upper Bound 3,41  

5% Trimmed Mean 3,26  

Median 3,00  

Variance 2,021  

Std. Deviation 1,422  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 3  

Skewness -,189 ,157 

Kurtosis -1,351 ,312 

provide resources 

and develop 

strategies for 

unofficial projects  

Mean 2,99 ,084 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 2,83  

Upper Bound 3,16  

5% Trimmed Mean 2,99  

Median 3,00  

Variance 1,692  

Std. Deviation 1,301  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 2  

Skewness ,073 ,157 

Kurtosis -1,158 ,312 

translate 

organizational goals 

into departmental 

Mean 3,42 ,082 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 3,26  

Upper Bound 3,59  
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action plans  5% Trimmed Mean 3,47  

Median 4,00  

Variance 1,637  

Std. Deviation 1,279  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 3  

Skewness -,267 ,157 

Kurtosis -1,157 ,312 

relax regulations and 

procedures in order 

to get new project 

started   

Mean 3,20 ,083 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 3,04  

Upper Bound 3,37  

5% Trimmed Mean 3,23  

Median 3,00  

Variance 1,654  

Std. Deviation 1,286  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 2  

Skewness -,066 ,157 

Kurtosis -1,147 ,312 

propose new 

programs to higher-

level managers  

Mean 3,17 ,084 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 3,00  

Upper Bound 3,33  

5% Trimmed Mean 3,18  

Median 3,00  

Variance 1,706  

Std. Deviation 1,306  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 2  
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Skewness ,028 ,157 

Kurtosis -1,237 ,312 

monitor activities 

within your unit to 

ensure that they 

support top-

management o 

Mean 3,74 ,083 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 3,58  

Upper Bound 3,90  

5% Trimmed Mean 3,81  

Median 4,00  

Variance 1,661  

Std. Deviation 1,289  

Minimum 1  

Maximum 5  

Range 4  

Interquartile Range 2  

Skewness -,479 ,157 

Kurtosis -1,168 ,312 
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Πίνακασ Εγκυρότθτασ Δεδομζνων 

Item Statistics 

 

Mean 

Std. 

Deviation N 

sex 1,39 ,489 241 

age group 2,68 1,001 241 

educational 

background  
2,96 ,863 241 

subsector 4,79 2,847 241 

organizational status  1,55 ,498 241 

number of employees  3,32 1,313 241 

years of existanse  4,48 1,544 241 

monitor and assess 

the impact of 

changes in the 

organization’s 

external environm 

2,69 1,596 241 

implement action 

plans designed to 

meet top 

management 

objectives  

3,40 1,268 241 

integrate information 

from a variety of 

sources communicate 

its strategic signif 

2,82 1,581 241 

evaluate the merits of 

new proposals  
3,05 1,474 241 

evaluate the merits of 

proposals generated 

in my unit  

3,26 1,523 241 

translate 

organizational goals 

into objectives for 

individuals  

3,50 1,311 241 

encourage the 

implementation of 

change/experimental 

programs   

3,03 1,383 241 
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assess and 

communicate the 

business-level 

implications of new 

information to hig 

2,71 1,530 241 

search for new 

opportunities and 

bring them to the 

attention of higher-

level man 

3,12 1,446 241 

communicate and sell 

top-management 

initiatives to 

subordinates  

3,66 1,279 241 

define and justify the 

role of new programs 

or processes to 

upper-level 

manageme 

3,02 1,423 241 

encourage 

multidisciplinary 

problem-solving 

teams 

3,05 1,394 241 

proactively seek 

information about my 

business from 

customers/citizens, 

supplier 

2,80 1,475 241 

monitor and 

communicate to 

higher-level 

managers the 

activities of 

competitors,  

2,73 1,482 241 

justify to higher-level 

managers programs 

that have already 

been established   

3,23 1,422 241 



~ 122 ~ 
 

provide resources 

and develop 

strategies for 

unofficial projects  

2,99 1,301 241 

translate 

organizational goals 

into departmental 

action plans  

3,42 1,279 241 

relax regulations and 

procedures in order 

to get new project 

started   

3,20 1,286 241 

propose new 

programs to higher-

level managers  

3,17 1,306 241 

monitor activities 

within your unit to 

ensure that they 

support top-

management o 

3,74 1,289 241 

 

 

Scale Statistics 

Mean Variance 

Std. 

Deviation N of Items 

83,76 467,442 21,620 27 

 
 

 

Πίνακασ Διαφοροποιιςεων Τπόκεςθσ 2 (Τ2) 

 

Multiple Comparisons 

Tukey HSD        

Dependent 

Variable 

(I) age 

group 

(J) age 

group 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 
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evaluate the 

merits of new 

proposals  

20-29 30-39 -,700 ,318 ,184 -1,58 ,18 

40-49 ,179 ,322 ,981 -,71 1,06 

50-59 ,264 ,352 ,944 -,70 1,23 

60 or 

over 
,423 ,575 ,948 -1,16 2,00 

30-39 20-29 ,700 ,318 ,184 -,18 1,58 

40-49 ,880* ,223 ,001 ,27 1,49 

50-59 ,964* ,264 ,003 ,24 1,69 

60 or 

over 
1,124 ,526 ,208 -,32 2,57 

40-49 20-29 -,179 ,322 ,981 -1,06 ,71 

30-39 -,880* ,223 ,001 -1,49 -,27 

50-59 ,084 ,268 ,998 -,65 ,82 

60 or 

over 
,244 ,528 ,991 -1,21 1,69 

50-59 20-29 -,264 ,352 ,944 -1,23 ,70 

30-39 -,964* ,264 ,003 -1,69 -,24 

40-49 -,084 ,268 ,998 -,82 ,65 

60 or 

over 
,159 ,546 ,998 -1,34 1,66 

60 or 

over 

20-29 -,423 ,575 ,948 -2,00 1,16 

30-39 -1,124 ,526 ,208 -2,57 ,32 

40-49 -,244 ,528 ,991 -1,69 1,21 

50-59 -,159 ,546 ,998 -1,66 1,34 

encourage the 

implementation of 

change/experimen

tal programs   

20-29 30-39 -,526 ,298 ,395 -1,34 ,29 

40-49 ,359 ,301 ,755 -,47 1,19 

50-59 ,288 ,329 ,905 -,61 1,19 

60 or 

over 
,788 ,537 ,584 -,69 2,27 

30-39 20-29 ,526 ,298 ,395 -,29 1,34 

40-49 ,885* ,208 ,000 ,31 1,46 

50-59 ,815* ,247 ,010 ,14 1,49 

60 or 

over 
1,315 ,491 ,061 -,04 2,67 

40-49 20-29 -,359 ,301 ,755 -1,19 ,47 
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30-39 -,885* ,208 ,000 -1,46 -,31 

50-59 -,071 ,250 ,999 -,76 ,62 

60 or 

over 
,429 ,493 ,907 -,93 1,79 

50-59 20-29 -,288 ,329 ,905 -1,19 ,61 

30-39 -,815* ,247 ,010 -1,49 -,14 

40-49 ,071 ,250 ,999 -,62 ,76 

60 or 

over 
,500 ,511 ,864 -,90 1,90 

60 or 

over 

20-29 -,788 ,537 ,584 -2,27 ,69 

30-39 -1,315 ,491 ,061 -2,67 ,04 

40-49 -,429 ,493 ,907 -1,79 ,93 

50-59 -,500 ,511 ,864 -1,90 ,90 

encourage 

multidisciplinary 

problem-solving 

teams 

20-29 30-39 -,471 ,306 ,537 -1,31 ,37 

40-49 ,244 ,309 ,934 -,61 1,09 

50-59 ,091 ,337 ,999 -,84 1,02 

60 or 

over 
,750 ,551 ,653 -,77 2,27 

30-39 20-29 ,471 ,306 ,537 -,37 1,31 

40-49 ,714* ,214 ,009 ,13 1,30 

50-59 ,561 ,253 ,177 -,13 1,26 

60 or 

over 
1,221 ,504 ,113 -,17 2,61 

40-49 20-29 -,244 ,309 ,934 -1,09 ,61 

30-39 -,714* ,214 ,009 -1,30 -,13 

50-59 -,153 ,257 ,976 -,86 ,55 

60 or 

over 
,506 ,506 ,855 -,88 1,90 

50-59 20-29 -,091 ,337 ,999 -1,02 ,84 

30-39 -,561 ,253 ,177 -1,26 ,13 

40-49 ,153 ,257 ,976 -,55 ,86 

60 or 

over 
,659 ,524 ,717 -,78 2,10 

60 or 

over 

20-29 -,750 ,551 ,653 -2,27 ,77 

30-39 -1,221 ,504 ,113 -2,61 ,17 

40-49 -,506 ,506 ,855 -1,90 ,88 
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50-59 -,659 ,524 ,717 -2,10 ,78 

propose new 

programs to 

higher-level 

managers  

20-29 30-39 
-,627 ,285 ,185 -1,41 ,16 

40-49 -,064 ,288 ,999 -,86 ,73 

50-59 ,098 ,315 ,998 -,77 ,96 

60 or 

over 
,587 ,515 ,785 -,83 2,00 

30-39 20-29 ,627 ,285 ,185 -,16 1,41 

40-49 ,563* ,200 ,041 ,01 1,11 

50-59 ,725* ,236 ,020 ,07 1,37 

60 or 

over 
1,213 ,471 ,078 -,08 2,51 

40-49 20-29 ,064 ,288 ,999 -,73 ,86 

30-39 -,563* ,200 ,041 -1,11 -,01 

50-59 ,162 ,240 ,962 -,50 ,82 

60 or 

over 
,651 ,473 ,643 -,65 1,95 

50-59 20-29 -,098 ,315 ,998 -,96 ,77 

30-39 -,725* ,236 ,020 -1,37 -,07 

40-49 -,162 ,240 ,962 -,82 ,50 

60 or 

over 
,489 ,489 ,856 -,86 1,83 

60 or 

over 

20-29 -,587 ,515 ,785 -2,00 ,83 

30-39 -1,213 ,471 ,078 -2,51 ,08 

40-49 -,651 ,473 ,643 -1,95 ,65 

50-59 -,489 ,489 ,856 -1,83 ,86 
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Πίνακασ Διαφοροποιιςεων Τπόκεςθσ 3 (Τ3) 

 
Tukey HSD     

Dependent 
Variable 

(I) 
educational 
background  

(J) educational 
background  

Mean Difference 
(I-J) Std. Error Sig. 

translate 
organizational 
goals into 
objectives for 
individuals  

High School 
Diploma  

Technical College 
Diploma  -,091 ,326 ,992 

Bachelor's Degree 
-,733

*
 ,272 ,037 

Postgraduate 
Degree -1,841

*
 ,290 ,000 

Technical 
College 
Diploma  

High School 
Diploma  ,091 ,326 ,992 

Bachelor's Degree 
-,642

*
 ,231 ,030 

Postgraduate 
Degree -1,751

*
 ,253 ,000 

Bachelor's 
Degree 

High School 
Diploma  ,733

*
 ,272 ,037 

Technical College 
Diploma  ,642

*
 ,231 ,030 

Postgraduate 
Degree -1,108

*
 ,178 ,000 

Postgraduate 
Degree 

High School 
Diploma  1,841

*
 ,290 ,000 

Technical College 
Diploma  1,751

*
 ,253 ,000 

Bachelor's Degree 
1,108

*
 ,178 ,000 

define and justify 
the role of new 
programs or 
processes to 
upper-level 
manageme 

High School 
Diploma  

Technical College 
Diploma  ,363 ,338 ,707 

Bachelor's Degree 
-,148 ,282 ,953 

Postgraduate 
Degree -1,762

*
 ,301 ,000 

Technical 
College 
Diploma  

High School 
Diploma  -,363 ,338 ,707 

Bachelor's Degree 
-,511 ,240 ,147 
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Postgraduate 
Degree -2,124

*
 ,262 ,000 

Bachelor's 
Degree 

High School 
Diploma  ,148 ,282 ,953 

Technical College 
Diploma  ,511 ,240 ,147 

Postgraduate 
Degree -1,614

*
 ,185 ,000 

Postgraduate 
Degree 

High School 
Diploma  1,762

*
 ,301 ,000 

Technical College 
Diploma  2,124

*
 ,262 ,000 

Bachelor's Degree 
1,614

*
 ,185 ,000 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακασ Διαφοροποιιςεων Τπόκεςθσ 6 (Τ6) 

 
Tukey HSD     

Dependent 
Variable 

(I) number 
of 
employees  

(J) number of 
employees  

Mean Difference 
(I-J) Std. Error Sig. 

translate 
organizational 
goals into 
objectives for 
individuals  

51-100 101-500 ,801 ,311 ,079 

501-1000 ,635 ,329 ,305 

1001-5000 
,681 ,291 ,136 

5000 and over 
,795 ,309 ,079 

101-500 51-100 -,801 ,311 ,079 

501-1000 -,167 ,283 ,977 
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1001-5000 
-,121 ,237 ,987 

5000 and over 
-,006 ,260 1,000 

501-1000 51-100 -,635 ,329 ,305 

101-500 ,167 ,283 ,977 

1001-5000 
,046 ,260 1,000 

5000 and over 
,161 ,281 ,979 

1001-5000 51-100 -,681 ,291 ,136 

101-500 ,121 ,237 ,987 

501-1000 -,046 ,260 1,000 

5000 and over 
,115 ,235 ,988 

5000 and 
over 

51-100 -,795 ,309 ,079 

101-500 ,006 ,260 1,000 

501-1000 -,161 ,281 ,979 

1001-5000 
-,115 ,235 ,988 

monitor 
activities 
within your 
unit to ensure 
that they 
support top-
management 
o 

51-100 101-500 ,869
*
 ,303 ,036 

501-1000 1,022
*
 ,320 ,014 

1001-5000 
,650 ,283 ,148 

5000 and over 
,952

*
 ,301 ,015 

101-500 51-100 -,869
*
 ,303 ,036 

501-1000 ,153 ,275 ,981 

1001-5000 
-,219 ,231 ,878 

5000 and over 
,083 ,253 ,997 

501-1000 51-100 -1,022
*
 ,320 ,014 

101-500 -,153 ,275 ,981 

1001-5000 
-,372 ,253 ,583 

5000 and over 
-,070 ,273 ,999 

1001-5000 51-100 -,650 ,283 ,148 

101-500 ,219 ,231 ,878 

501-1000 ,372 ,253 ,583 

5000 and over 
,302 ,228 ,678 

5000 and 
over 

51-100 -,952
*
 ,301 ,015 

101-500 -,083 ,253 ,997 

501-1000 ,070 ,273 ,999 

1001-5000 
-,302 ,228 ,678 
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Πίνακασ Διαφοροποιιςεων Τπόκεςθσ 7 (Τ7) 

 
Tukey HSD     

Dependent Variable 
(I) years of 
existanse  

(J) years of 
existanse  

Mean 
Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

monitor and assess the 
impact of changes in the 
organization's external 
environm 

0-5 5-10 -,277 ,535 ,995 

10-15 -,039 ,470 1,000 

15-30 -,045 ,411 1,000 

30-50 1,008 ,426 ,173 

50 and over 
1,249

*
 ,393 ,021 

5-10 0-5 ,277 ,535 ,995 

10-15 ,238 ,499 ,997 

15-30 ,232 ,443 ,995 

30-50 1,286 ,458 ,060 

50 and over 
1,526

*
 ,427 ,006 

10-15 0-5 ,039 ,470 1,000 

5-10 -,238 ,499 ,997 

15-30 -,006 ,362 1,000 

30-50 1,048 ,380 ,068 

50 and over 
1,288

*
 ,342 ,003 

15-30 0-5 ,045 ,411 1,000 

5-10 -,232 ,443 ,995 

10-15 ,006 ,362 1,000 

30-50 1,054
*
 ,303 ,008 

50 and over 
1,294

*
 ,254 ,000 

30-50 0-5 -1,008 ,426 ,173 

5-10 -1,286 ,458 ,060 

10-15 -1,048 ,380 ,068 

15-30 -1,054
*
 ,303 ,008 

50 and over 
,240 ,278 ,955 

50 and over 0-5 -1,249
*
 ,393 ,021 

5-10 -1,526
*
 ,427 ,006 

10-15 -1,288
*
 ,342 ,003 

15-30 -1,294
*
 ,254 ,000 

30-50 -,240 ,278 ,955 

search for new 
opportunities and bring 
them to the attention of 
higher-level man 

0-5 5-10 -,176 ,489 ,999 

10-15 -,218 ,429 ,996 

15-30 ,574 ,375 ,645 

30-50 ,752 ,389 ,385 
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50 and over 
1,289

*
 ,359 ,005 

5-10 0-5 ,176 ,489 ,999 

10-15 -,042 ,455 1,000 

15-30 ,750 ,404 ,433 

30-50 ,929 ,418 ,231 

50 and over 
1,466

*
 ,389 ,003 

10-15 0-5 ,218 ,429 ,996 

5-10 ,042 ,455 1,000 

15-30 ,792 ,330 ,161 

30-50 ,970 ,346 ,061 

50 and over 
1,508

*
 ,312 ,000 

15-30 0-5 -,574 ,375 ,645 

5-10 -,750 ,404 ,433 

10-15 -,792 ,330 ,161 

30-50 ,179 ,276 ,987 

50 and over 
,716

*
 ,231 ,027 

30-50 0-5 -,752 ,389 ,385 

5-10 -,929 ,418 ,231 

10-15 -,970 ,346 ,061 

15-30 -,179 ,276 ,987 

50 and over 
,537 ,254 ,282 

50 and over 0-5 -1,289
*
 ,359 ,005 

5-10 -1,466
*
 ,389 ,003 

10-15 -1,508
*
 ,312 ,000 

15-30 -,716
*
 ,231 ,027 

30-50 -,537 ,254 ,282 

proactively seek 
information about my 
business from 
customers/citizens, 
supplier 

0-5 5-10 ,004 ,491 1,000 

10-15 -,145 ,432 ,999 

15-30 ,540 ,377 ,707 

30-50 1,218
*
 ,391 ,025 

50 and over 
1,431

*
 ,361 ,001 

5-10 0-5 -,004 ,491 1,000 

10-15 -,149 ,458 1,000 

15-30 ,536 ,407 ,776 

30-50 1,214
*
 ,420 ,048 

50 and over 
1,427

*
 ,392 ,004 

10-15 0-5 ,145 ,432 ,999 

5-10 ,149 ,458 1,000 

15-30 ,685 ,332 ,312 

30-50 1,363
*
 ,348 ,002 
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50 and over 
1,576

*
 ,314 ,000 

15-30 0-5 -,540 ,377 ,707 

5-10 -,536 ,407 ,776 

10-15 -,685 ,332 ,312 

30-50 ,679 ,278 ,146 

50 and over 
,891

*
 ,233 ,002 

30-50 0-5 -1,218
*
 ,391 ,025 

5-10 -1,214
*
 ,420 ,048 

10-15 -1,363
*
 ,348 ,002 

15-30 -,679 ,278 ,146 

50 and over 
,213 ,255 ,961 

50 and over 0-5 -1,431
*
 ,361 ,001 

5-10 -1,427
*
 ,392 ,004 

10-15 -1,576
*
 ,314 ,000 

15-30 -,891
*
 ,233 ,002 

30-50 -,213 ,255 ,961 

monitor and 
communicate to higher-
level managers the 
activities of competitors,  

0-5 5-10 -,538 ,506 ,896 

10-15 -,365 ,445 ,963 

15-30 ,123 ,388 1,000 

30-50 ,938 ,403 ,187 

50 and over 
,881 ,371 ,171 

5-10 0-5 ,538 ,506 ,896 

10-15 ,173 ,472 ,999 

15-30 ,661 ,419 ,615 

30-50 1,476
*
 ,433 ,010 

50 and over 
1,419

*
 ,403 ,007 

10-15 0-5 ,365 ,445 ,963 

5-10 -,173 ,472 ,999 

15-30 ,488 ,342 ,711 

30-50 1,304
*
 ,359 ,005 

50 and over 
1,246

*
 ,323 ,002 

15-30 0-5 -,123 ,388 1,000 

5-10 -,661 ,419 ,615 

10-15 -,488 ,342 ,711 

30-50 ,815 ,286 ,053 

50 and over 
,758

*
 ,240 ,022 

30-50 0-5 -,938 ,403 ,187 

5-10 -1,476
*
 ,433 ,010 

10-15 -1,304
*
 ,359 ,005 

15-30 -,815 ,286 ,053 
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50 and over 
-,057 ,263 1,000 

50 and over 0-5 -,881 ,371 ,171 

5-10 -1,419
*
 ,403 ,007 

10-15 -1,246
*
 ,323 ,002 

15-30 -,758
*
 ,240 ,022 

30-50 ,057 ,263 1,000 
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Παράρτθμα Γ 
 

Δείκτεσ Προςαρμογισ 

 

1. Ο δείκτθσ Tucker-Lewis (TLI) 

Ονομάηεται και δείκτθσ των Bentler-Bonett non-normed fit index 

(NNFI).Ο τφποσ του είναι: 

 

 
Όπου: 

C,d είναι θ εςωτερικι αςυμφωνία των παραμζτρων και οι βακμοί 

ελευκερίασ για το εκτιμϊμενο μοντζλο 

Cb,db είναι οι ίδιοι παράμετροι για το βαςικό μοντζλο. 

Οι αναμενόμενεσ τιμζσ για αυτόν το δείκτθ είναι μεταξφ 0 και 1.Πσο πιο 

κοντά είναι ςτο 1,τόσο καλφτερθ προςαρμογι ςτα δεδομζνα κα ζχει το 

μοντζλο. 

2. Δείκτθσ ςυγκριτικισ καταλλθλότθτασ (CFI) 

Για τον τφπο τθσ επαυξθτικισ προςαρμογισ του μοντζλου, ο 

ςυγκριτικόσ δείκτθσ προςαρμογισ (CFI) ζχει ζνα πλεονζκτθμα ζναντι 

όλων των άλλων δεικτϊν τθσ κατθγορίασ του. Διότι δεν παρουςιάηει τον 

κίνδυνο υποεκτίμθςθσ τθσ προςαρμογισ των δεδομζνων εξαιτίασ 

μικροφ δείγματοσ. Σο CFI ορίςτθκε από τον Bentler (1990), και 

βαςίςτθκε ςε μία ςφγκριςθ του μοντζλου τθσ υπόκεςθσ με ζνα άλλο 

μοντζλο το οποίο ονομάηεται «μοντζλο βάςθσ», ι «ανεξάρτθτο 

μοντζλο». 

Οι τιμζσ του CFI κυμαίνονται αναγκαςτικά από το Ο ζωσ το 1, 

διότι τιμζσ ζξω από αυτά τα όρια περικόπτονται, και παρουςιάηονται ωσ 

Ο ι 1 αντίστοιχα. Ο Bentler (1990) πραγματοποίθςε μία μελζτθ 

προςομοίωςθσ και ςφγκριςθσ ςτθν οποία χρθςιμοποιικθκαν 200 

αντίγραφα ενόσ μοντζλου δομικϊν εξιςϊςεων, και ςτθν οποία 

μελετικθκε θ επίδραςθ 6 διαφορετικϊν ςε μζγεκοσ δειγμάτων που 
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κυμαίνονταν από 50 ζωσ 1600, αυξανόμενα πολλαπλαςιαςτικά (50, 

100,200, κτλ.). 

Σα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν ότι, θ τυπικι απόκλιςθ του 

CFI είναι ςυνεχϊσ μικρότερθ από αυτι των άλλων δεικτϊν, και 

κυμαίνεται από το 0,034 με μζγεκοσ δείγματοσ 50, μζχρι 0,01 με 

μζγεκοσ δείγματοσ 1600. Αυτό το αποτζλεςμα βοικθςε ςτθ διατφπωςθ 

του ακόλουκου ςυμπεράςματοσ: ο CFI φαίνεται να είναι ο καλφτεροσ 

δείκτθσ προςαρμοςτικότθτασ και κυμαίνεται από το Ο ζωσ το 1, ζχει 

μικρι μεταβλθτότθτα, και υπολογίηει τθ ςχετικι διαφορά ςτθ μθ 

κεντρικότθτα (nοn centrality) που μασ ενδιαφζρει. 

Ο δείκτθσ δίνεται από τον τφπο: 

 
 

Όπου: 

C, d είναι θ εςωτερικι αςυμφωνία των παραμζτρων και οι βακμοί 

ελευκερίασ αντίςτοιχα. 

NCP θ αρνθτικι ςυγκζντρωςθ των παραμζτρων για το εκτιμϊμενο 

μοντζλο. 

Cb, db, NCPb είναι οι ίδιοι παράμετροι για το βαςικό μοντζλο. 

3. Ρίηα των μζςων τετραγϊνων του ςφάλματοσ εκτίμθςθσ (RMSEA) 

 

Άλλοσ ζνασ δείκτθσ, που τείνει να διορκϊςει τθν τάςθ που 

εμφανίηει ο δείκτθσ χ τετράγωνο να απορρίπτει οποιοδιποτε μοντζλο 

με αρκετά μεγάλο αρικμό δειγμάτων, είναι ο RMSEA. Θ τιμι του 

εκφράηει τθν απόκλιςθ ανά βακμό ελευκερίασ. Θ απόκλιςθ αυτι 

μετριζται ανάλογα με το ςυνολικό πλθκυςμό και όχι μόνο με το δείγμα 

που χρθςιμοποιείται για τθν προςζγγιςθ (Steiger 1990). Θ τιμι 

αντανακλά τθν καταλλθλότθτα που κα ιταν αναμενόμενθ εάν θ 

εκτίμθςθ του μοντζλου γινόταν ςτον ίδιο τον πλθκυςμό και όχι μόνο 

ςτο δείγμα του πλθκυςμοφ που χρθςιμοποιικθκε για τθ ςυγκεκριμζνθ 

εκτίμθςθ. 

Ο δείκτθσ RMSEA, αποτελεί ζνα μζτρο τθσ αςυμφωνίασ ενόσ 

μοντζλου ανά βακμό ελευκερίασ. Σο RMSEA ενςωματϊνει μία ανάλυςθ 
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τθσ πολυπλοκότθτασ του μοντζλου ςτον υπολογιςμό του. Θ ςτατιςτικι 

αυτι βαςίηεται ςε μία εκτίμθςθ τθσ απόκλιςθσ του πλθκυςμοφ 

παράλλθλα με τουσ βακμοφσ ελευκερίασ του μοντζλου. Ιταν ζνα 

μοντζλο, ζχει τζλειο βακμό προςαρμογισ, ο δείκτθσ ζχει τθν τιμι Ο. Οι 

Browne και Cudeck (1993),εξζφραςαν τθν άποψθ ότι «μία τιμι του 

RMSEA γφρω ςτο 0.08 ι και λιγότερο, φανερϊνει ζνα λογικό ςφάλμα 

προςδιοριςμοφ» και ότι αυτοί δεν κα κελαν να εφαρμόςουν ζνα 

μοντζλο με RMSEA μεγαλφτερο από 0,1. Σιμζσ μικρότερεσ του 0,05 

δείχνουν ότι το μοντζλο ζχει πολφ καλό βακμό προςαρμογισ, αν και 

ςχετικά πρόςφατα (Hu και Bentler 1999) κεωρικθκε ωσ κατϊφλι το 

0,06. 
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